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Monoqrafiya Türkiyə-Azərbaycan münasibətlərinin beynəl
xalq xüsusi hüquqi tənzimlənməsinin nəzəri və təcrübi problem
lərinin təhlilinə həsr edilmişdir.

İlk dəfə monoqrafik səviyyədə dövlətlərarası münasibətlərin 
beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmənin predmeti ola bilməsi 
məsələsi və bununla bağlı hüquq ədəbiyyatında mövcud olan 
fikirlər, o cümlədən tənzimetmə obyekti və tənzimetmə predmeti 
məsələsi ilə əlaqəli bir sıra məsələlər kompleks şəkildə işıqlan
dırılır. İşdə beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmənin hüquqi tən
zimetmə sistemində yeri, beynəlxalq xüsusi hüququn hüquqi tə
biəti, ilk növbədə, onun tənzimetmə obyektini təşkil edən müna
sibətlərin xarakteri və xüsusiyyətləri nəzərdən keçirilir.

Türk iyə-Azərbaycan münasibətlərinin beynəlxalq xüsusi hü
quqi tənzimlənməsində beynəlxalq hüququn ümumtanınmış prin
siplərinin, beynəlxalq xüsusi hüququn prinsiplərinin, hüququn 
ümumi prinsiplərinin qarşılıqlı əlaqəsi və qarşılıqlı fəaliyyətləri
nin zəruriliyi və əhəmiyyəti araşdırılır və təhlil edilir. Beynəlxalq 
hüququn ümumtanınmış prinsipləri beynəlxalq xüsusi hüquqi 
tənzimetmənin hüquqi əsasını təşkil etməklə, TiirkiyəAzərbaycan 
münasibətlərinin tənzimlənməsində də iki formada (birbaşa və 
birbaşa olmayan) iştirakı xüsusi qeyd edilir. Müəllif Türkiyə- 
Azərbaycan dövlətlərinin hüquqi inteqrasiyasında beynəlxalq 
xüsusi hüquq qanunvericiliyinin təkmilləşməsinə yönəlmiş bir 
sıra təkliflər irəli sürür.

Kitab beynəlxalq hüquqşünaslar, hüquq fakültəsinin müəllim 
və tələbələri, hakimlər, vəkillər, habelə beynəlxalq ümumi hüquq 
və beynəlxalq xüsusi hüquq ilə maraqlanan istənilən şəxslər üçün 
nəzərdə tutulub.

< Mahmudova O.Ə., 2013
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Mahmudova Ofeliya Ahilltasan
Private inter national legal regulation of the 

Turkish-Azerbaijani relations

The monography is devoted the analysis of theoretical and 
practical problems of the international private legal regulation of 
the Turkish-Azerbaijan relations.

For the first time at monographic level the question of possi
bility of interstate relations by a subject of the international pri
vate legal regulation, and opinions in the legal literature in this 
connection, and also the questions connected with the object of 
regulation and a subject of regulation is in a complex taken up. 
In this work it is considered the place of the international private 
legal regulation in system of legal regulation, the legal nature of 
the international private law, and first of all, character and the 
features of relations making its object of regulation.

It is investigated and analyzed the necessity and importance 
of mutual relation and mutual activity of the conventional prin
ciples of international law, principles of the international private 
law and general principles of law in the international private 
legal regulation of the Turkish-Azerbaijan relations. Forming a 
legal basis of the international private legal regulation, parti
cipation of the conventional principles of international law in 
regulation of the Turkish-Azerbaijan relations is especially mar
ked in two forms (direct and indirect). The author makes some 
offers directed on improvement of the international private legal 
legislation in legal integration of the Turkish-Azerbaijan states.

The book is provided for international lawyers, to teachers 
and students of law faculty, the judges, advocates, and also for 
any persons, interested in the international public law and in the 
international private law.

Махмудова Офеля Абильгасап кызы 
Международное частноправовое регулирование 

Турецко-Азербайджанских отношений

Монография посвящена анализу теоретических и практи
ческих проблем международное частноправовое регулирова
ние Ту ре цко-А зерба йджанских отношений.

Впервые на монографическом уровне комплексно осве
щается вопрос возможности межгосударственных отношений 
предметом международного частноправового регулирования, 
и в связи с этим мнения в юридической литературе, а также 
вопросы, связанные с объектом регулирования и предметом 
регулирования. В работе рассматривается место междуна
родного частноправового регулирования в системе правового 
регулирования, правовая природа международного частного 
права, и в первую очередь, характер и особенности отно
шений, составляющие его объект регулирования.

Исследуется и анализируется необходимость и значение 
взаимоотношения и взаимодействия общепризнанных прин
ципов международного права, принципов международного 
частного права, общих принципов права в международном 
частноправовом регулировании Турецко-Азербайджанских 
отношений. Формируя правовую основу международного 
частноправового регулирования, участие общепризнанных 
принципов международного права в регулировании Турец
ко-Азербайджанских отношений особо отмечается в двух 
формах (непосредственно и опосредованно). Автор выдвига
ет некоторые предложения, направленные на усовершен
ствование международного частноправового законодатель
ства в правовой интеграции Турецко-Азербайджанских госу
дарств.

Книга предназначена для юристов-международников. пре
подавателей и студентов юридических факультетов, судей, 
адвокатов, а также для всех тех, кто интересуется международ
ным публичном правом и международным частном правом.
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On söz

Obrazlı desək, bəşəriyyət bu gün XXI əsrdə qloballaşmanın 
təkərləri üzərində hərəkət etməyə məhkumdur. Qloballaşma-vahid 
dünya iqtisadi və içtimai sistemlərin yaradılması prosesi olub, əhə
miyyətli dərəcədə insan həyatına da təsir göstərir. Bu təsir qlobal
laşma prosesinin təzahürü kimi iqtisadi inteqrasiyanın sürətlənmə
sində, beynəlxalq münasibətlər sisteminin (əsasən, iqtisadi-maliy
yə) humanistləşdirilməsində, əsas insan hüquq və azadlıqlarına 
qayğı və hörmətin dövlətlər tərəfindən xüsusi diqqət mərkəzində 
saxlanılmasında, dövlətlərin qarşılıqlı münasibətlərinin və qarşı
lıqlı asılılıqlarının dərinləşməsində və s. göstərir.

Müasir dövrdə beynəlxalq əməkdaşlığın müxtəlif sferalarında 
dövlətlərin qarşlıqlı münasibətlərini və qarşılıqlı asılılığını şərt
ləndirən ən mühüm meyarlardan biri - təsərrüfat həyatının beynəl
miləlləşməsi prosesidir. Təsərrüfat həyatının beynəlmiləlləşməsi 
obyektiv və zəruri proses olaraq yeni səviyyədə iqtisadi münasi
bətlərin olmasını tələb edir. Müasir qloballaşan dövrdə dövlətlər 
və onların fiziki və hüquqi şəxsləri səviyyəsində iqtisadi və elmi- 
texniki əməkdaşlığın inkişafı - dünya təsərrüfat sistemlərinin bey
nəlmiləlləşməsinin birbaşa nəticəsidir. Bu isə özünü nəinki çoxtə
rəfli, həm də ikitərəfli münasibətlərdə də binizə verir. Qeyd olu
nan bu obyektiv proses qədim tarixi köklərə və mədəniyyətə, 
dövlətçilik ənənəsinə malik olan, dil birliyi, mənəvi yaxınlıq, qon
şuluq və s. amillərlə xarakterizə olunan Türkiyə-Azərbaycan mü
nasibətləri üçün də xarakterikdir.

Hazırda Türkiyə və Azərbaycan arasındakı əməkdaşlıq yalnız 
əmtəə və xidmət mübadiləsi ilə məhdudlaşmır, birgə müəssisə
lərin yaradılması, birgə istehsal və birgə tədqiqatların aparılması 
və sair məsələləri özündə birləşdirən sənaye əməkdaşlığı da daxil 
olmaqla geniş dairədə elmi-texniki yaxınlaşmam əhatə edir. 
Qeyd etdiyimiz kimi bu əməkdaşlıq dövlətlər səviyyəsində və o 
cümlədən, dövlətlərin fiziki və hüquqi şəxsləri səviyyəsində 
həyata keçirilə bilər. Başqa sözlə. Türkiyə və Azərbaycan ara
sındakı dövlətlərarası münasibətlər təbii olaraq onların fiziki və 

hüquqi şəxsləri arasında da beynəlxalq xarakterli münasibətlərin 
yaranmasını şərtləndirir. Türkiyənin Antaliya şəhərində 2006-cı 
ildə keçirilən «Türk dövlətləri və cəmiyyətlərinin 10-cu dostluq, 
qardaşlıq və işbirliyi» qurultayında Azərbaycan Respublikasının 
Prezidenti İlham Əliyevin qeyd etdiyi kimi, ənənəvi dövlət
lərarası münasibətlərlə yanaşı, insanlar arasında da münasibətlər 
mövcuddur.

Bu isə o deməkdir ki, dövlətlərin fiziki və hüquqi şəxsləri 
arasında yaranan münasibətlər həmin dövlətlərin özləri arasında 
yaranan münasibətlərdən törəyir və zəruri hallarda fiziki və hü
quqi şəxslər arasındakı beyəlxalq münasibətlər həmin şəxslərin 
mənsub olduğu dövlətlər arasında yaranan münasibətlərə keçə 
bilər. Yəni Türkiyə və Azərbaycan dövlətləri arasında münasi
bətlər geniş mənada onların fiziki və hüquqi şəxsləri arasındakı 
münasibətləri də əhatə edir. Bu fikir daha çox beynəlxalq təsər
rüfat münasibətləri sferası üçün xarakterikdir. Belə ki. bu sferada 
baş verən istənilən əmtəə və xidmət mübadiləsi kimlər arasında 
baş verməsindən asılı olmayaraq dövlətlərarası əlaqəni ifadə edir. 
Digər tərəfdən, münasibətin subyekti, münasibətin xüsusiyyəti 
barədə obyektiv təsəvvür yaratmır. Belə ki, Türkiyə və Azərbay
can dövlətləri həm özləri, həm də fiziki və hüquqi şəxslərlə xü
susi münasibətlərə daxil ola bilərlər.

Dövlətlər arasında xüsusi münasibətlərin yaranması, dövlət
lərarası münasibətlər və beynəlxalq xüsusi münasibətlərin yaxın 
olması və sair amillər dövlətlərarası münasibətlərin beynəlxalq 
ümumi və beynəlxalq xüsusi huquq normalarının birgə tətbiqində 
ifadə olunan kompleks tənzimlənməsini və ya həmin münasi
bətlərin beynəlxalq xüsusi hüququn tənzimetmə sferasına daxil 
olmasını şərtləndirir. Qeyd olunan tənzimetməni zəruri edən 
digər amil, beynəlxalq xüsusi münasibətlərlə bağlı dövlətlərin 
milli huquq sitiemləri arasında münasibətlərin yaranmasıdır.

Monoqrafiya tədqiqatının mövzusu kimi seçilmiş «Türkiyə- 
Azərbaycan münasibətlərinin beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzim
lənməsi» mövzusu elmi-nəzəri və təcrübi baxımdan olduqca ak
tual və maraqlı bir mövzu olmaqla, eyni zamanda, monoqra- 
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V.

fıyada irəli sürülən bir sıra müddəalar diskussiya xarakteri da
şıyır. Ona görə ki, nə Azərbaycanın, nə də Türkiyənin hüquq el
mində dövlətlərarası münasibətlərin xüsusi hüquqla tənzim
lənməsi məsələsi hər hansı formada elmi tədqiqatın araşdırma 
predmeti olmamışdır. Digər tərəfdən, hüquq ədəbiyyatında bu 
məsələnin ayrı-ayrı aspektləri araşdırılsa da, dövlətlərarası müna
sibətlərin beynəlxalq xüsusi hüququn tənzimetmə obyekti kimi 
kompleks elmi təhlili aparılmamışdır. Və hətta bu problemə bey
nəlxalq xüsusi hüquq üzrə ixtisaslaşmış bəzi hüquqşünas alimlər 
müasir iqtisadi inteqrasiyanın reallıqları ilə hesablaşmayaraq 
köhnə ideoloji kontekstdən yanaşırlar.

Deməli, təsərrüfat həyatının beynəlmiləlləşməsi, müasir dün
ya üçün xarakterik olan dövlətlərin qarşılıqlı iqtisadi asılılıqları
nın dərinləşməsi beynəlxalq xüsusi hüququn da qloballaşmanın 
tələblərinə adaptasiya olunması zərurətini şərtləndirir.

Beynəlxalq hüquq nəzəriyyəsində qeyd olunduğu kimi ob
yektiv olaraq hüququn predmeti ola biləcək iki ictimai münasibət 
növü mövcuddur: dövlətlərarası və dövlətdaxili. Bu baxımdan 
beynəlxalq xüsusi münasibətlər, müxtəlif dövlətlərin, məsələn, 
Türkiyə və Azərbaycanın fiziki və hüquqi şəxsləri səviyyəsində 
yaranan münasibətlər, Türkiyə və Azərbaycan dövlətləri arasında 
yaranan münasibətlərdən törəmədir və onlara münasibətdə ikin- 
cili xarakter daşıyır.

Beynəlxalq xüsusi münasibətlərin törəmə xarakterli olması 
qanunauyğun hal hesab edilir. Belə ki, dövlət beynəlxalq hüququn 
əsas subyekti olmaqla müxtəlifSferalarda və səviyyələrdə, o cüm
lədən fiziki və hüquqi şəxslərin münasibətləri səviyyəsində bey
nəlxalq hüquqi ünsiyyətin həlledici təşkilatçısı qismində çıxış edir, 
fiziki və hüquqi şəxslərin hüquq subyekti iyini və fəaliyyət sferası
nı müəyyən edir. Dövlət müxtəlif iqtisadi sazişlər bağlayır, hüquqi 
şəxslərinin xarici iqtisadi fəaliyyətini tənzimləyir, fiziki şəxsləri
nin iştirak etdiyi beynəlxalq ailə, nikah, əmlak, vərəsəlik və sair 
münasibətlərin hüquqi tənzimlənməsi şərtlərini müəyyən edir.

Beləliklə, bir tərəfdən fiziki və hüquqi şəxslər beynəlxalq 
slcrada qarşılıqlı münasibətlərin həyata keçirilməsi üçün dövlət 

tərəfindən müəyyən olunan konkret səlahiyyətlər əldə edirlər, 
digər tərəfdən, fiziki və hüquqi şəxslərin iştirak etdiyi münasi
bətləri tənzim etməklə dövlət özünün suveren səlahiyyətlərini hə
yata keçirir.

Beynəlxalq xüsusi münasibətlərin dövlətlərarası münasibət
lərdən törəməsi, müvafiq olaraq həmin dövlətlərin, konkret halda 
isə Azərbaycan və Türkiyə dövlətlərinin hüquq sistemləri, o 
cümlədən bu sistemlərin maddi əsasını təşkil edən ictimai müna
sibətlərin qarşılıqlı əlaqədə olmasını şərtləndirir. Bu baxımdan 
beynəlxalq xüsusi münasibətlər həm də sistemlərarası xarakterə 
də malikdir'.

İqtisadiyyat, siyasət, təhsil, elm, mədəniyyət və s. sferalarda 
inteqrasiya müvafiq olaraq dövlətlərin hüquqi inteqrasiyasını da 
zəruri edir. Dövlətlərin daxili hüququnun inkişafı həmişə bu və 
ya digər dərəcədə beynəlmiləlləşmə prosesindən asılı olur. Döv
lətlər özlərinin hüquq sistemini formalaşdırarkən həm hamılıqla 
qəbul edilmiş beynəlxalq standartlara, həm də başqa dövlətlərin 
hüquq təcrübəsinə istinad edirlər. Hüquq sistemlərinin qarşılıqlı 
fəaliyyəti olduqca çoxplanlı bir proses olmaqla, hüquq düşün
cəsindən ta hüquq tətbiqetməyə qədər sistemin bütün element
lərini özündə ehtiva edir. Başqa sözlə, bu və ya digər problemin 
birgə həlli üçün maliyyə, əmək, əqli və sair ehtiyatların birləş
dirilməsi ilə yanaşı, dövlətlərin hüquqi siyasətinin də əlaqə
ləndirilməsi vacibdir. Bütövlükdə, inteqrasiya proseslərinin mü
hüm tərkib hissəsi kimi hüquqi siyasətin əlaqələndirilməsi, döv
lətlərin təlabatından və buna hazır olmasından asılı olaraq ayrı- 
ayrı hüquqi məsələlər üzrə razılaşmadan başlamış vahid hüquqi 
məkanın formalaşmasına kimi geniş bir prosesi əhatə edir.

Mahiyyət etibarı ilə inteqrasiya prosesləri və hüquqi siyasətin 
əlaqələndirilməsi bir medalın iki üzüdür. Belə ki, vahid və ya 
oxşar hüquq normaları yaratmadan inteqrasiya mümkün deyil, 
digər tərəfdən, bii cür normaların olması inteqrasiya proseslərinin 
intensivləşməsi üçün stimul rolunu oynayır. Qeyd olan aspektdə 
Türkiyə və Azərbaycan dövlətlərinin hüquqi inteqrasiyasında 
beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyinin əhəmiyyəti də xüsusi 
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önəm kəsb edir.
Dil fərqinin olmaması, eyni hiiqııq ailəsinə aid olmaları (kon

tinental hüquq ailəsi) və sair amillər də bu prosesə əsaslı təsir 
edir. Digər tərəfdən, dövlətdaxili qanunvericilikdə cəmiyyətin hü
quqi mədəniyyətinin təsirinin, hüquqi ənənələrinin, iqtisadi inkişaf 
səviyyəsindən və sairdən irəli gələn təsirlərin əksini tapması Azər
baycan və Türkiyə respublikalarının beynəlxalq xüsusi hüquq qa
nunvericiliyində və həmin qanunvericiliyin təfsir və tətbiq prose
sində oxşar və fərqli xüsusiyyətlərin olmasını şərtləndirir.

Türkiyə Respublikasının hüquq sisteminin müsəlman hüquq 
sisteminə yaxın olması, Azərbaycan Respublikasının hüquq siste
minin sosialist hüquq ailəsindən çıxması amili iki dövlətin beynəl
xalq xüsusi hüquq qanunverciliyini nə qədər fərqləndirirsə, onların 
hər ikisinin roman-german hüquq ailəsinə aid olmaları bu qanun
vericiliyin ümumi cəhətlərə malik olmasını və ya ola bilməsini 
asanlaşdırır. Sonuncu amilin nəticəsidir ki, hər iki hüquq siste
mində beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyi normativ akt
lardan ibarətdir. Belə ki, hər iki hüquq sistemində beynəlxalq xü
susi hüquq qanunvericiliyi sisteminin mərkəzində «Beynəlxalq xü
susi hüquq haqqında» Qanun durur.

Qeyd edək ki, Türkiyə-Azərbaycan ikitərəfli müqavilələrində 
beynəlxalq xüsusi hüquq normalarının olduqca az olması və tə
rəflərin, xüsusilə Azərbaycan Respublikasının çoxtərəfli beynəl
xalq müqavilələrdə az iştirak etməsi, iki dövlət arasında müna
sibətlərin beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimlənməsində beynəl
xalq xüsusi hüquq qanunvericiliyinin əhəmiyyətini birəbeş artı
rır. Bu qanunvericiliyin mərkəzində isə milli hüquq sistemləri 
arasında qarşılıqlı fəaliyyətin həyata keçirilməsinin əsas forması 
kimi kolliziya normaları durur.

Hesab edirik ki, nəzərdən keçirilən problemin məqsədyönlü 
surətdə tədqiq edilməsi bu tədqiqat işi ilə başlanır və o, həm 
Türkiyə, həm də Azərbaycan hüquq elmində yeni tədqiqat isti
qamətlərinin açılması üçün başlanğıc rolunu oynaya bilər.

Başqa bir məqamı da xüsusi vurğulamaq istərdik ki, son 
dövrlər Türkiyə və Azərbaycanın ali təhsil ocaqlarının birgə işti

rakı ilə hüquqi əməkdaşlığın inkişafı və genişləndirilməsi istiqa
mətində əhəmiyyətli addımlar atılmağa başlanmışdır. Buna bariz 
nümunə kimi 28-29 oktyabr 201 1-ci il tarixində keçirilmiş Bakı 
Dövlət Universiteti, Türkiyənin Özyegin Universiteti və Qafqaz 
Universitetinin birgə təşkil etdiyi «İnformasiya-kommunikasiya 
texnologiyaları və şəxsiyyət hüquqları» adlı II Beynəlxalq Tür
kiyə-Azərbaycan hüquq simpoziumunu misal göstərmək olar.

Monoqrafiya tədqiqat əsərinin yazılmasında və nəşrə hazır
lanmasında verdikləri dəyərli tövsiyələrə, təkliflərə, rəylərə, gös
tərdikləri diqqət və qayğıya görə müəllif Bakı Dövlət Univer
siteti Hüquq fakültəsinin professor - müəllim heyətinə və şəxsən 
hüquq elmləri doktoru, professor Rüstəm Məmmədova, hüquq 
elmləri doktoru, professor Əmir Əliyevə, hüquq elmləri doktoru 
Mövsüm Mövstimova, hüquq üzrə fəlsəfə doktoru, dosent Rahim 
Məmmədova, hüquq elmləri doktoru, dosent Əfsər Sadıqova, 
hüquq üzrə fəlsəfə doktoru, dosent Əlizadə Məmmədova, hüquq 
üzrə fəlsəfə doktoru Rauf Qarayevə, hüquq elmləri doktoru, 
professor Vladimir Naumoviç Denisova, hüquq elmləri doktoru, 
professor Leonid Dimitriyeviç Timçenkoya, hüquq elmləri dok
toru, professor Aleksandr Alcksandroviç Mercjkoya, Karadeniz 
Ekonomik İşbirliği Teşkilatı Türk Grubu Başkanı, AK Parti 
İstanbul millət vəkili, doktor İsmail Səfiyə, Karabiik Üniversitesi 
İİBF Ögretim Üyesi Əli Əsgərə dərin minnətdarlığını bildirir.

Rahim Kamil oğlu Məmmədov 
Bakı Dövlət Universiteti Hüquq 
fakültəsinin «Beynəlxalq ümumi 

hüquq» kafedrasının dosenti, 
hüquq iizrə . fəlsəfə doktoru
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1 Fəsil
Türkiyə-Azərbaycan münasibətlərinin hüquqi 

tənzimlənməsi sistemində beynəlxalq xüsusi 
hüquqi tənzimetmənin y eri

1.1. Beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmənin anlayışı, 
mahiyyəti və hüquqi təbiəti

Tənzimetmə obyekti kimi beynəlxalq münasibətlər geniş 
məzmunludur. Dövlətlər arasında müxtəlif sferalarda əməkdaşlıq 
həm onların öz aralarında, həm də fiziki və hüquqi şəxsləri 
arasında əmlak, şəxsi qeyri-əmlak xarakterli münasibətlərin əmə
lə gəlməsini şərtləndirir. Həmin münasibətlər müxtəlif xarakterli 
olsalar da, eyni məkanda, beynəlxalq sferada yaranırlar və on
ların kompleks əsaslarla tənzimlənməsi mühüm əhəmiyyət kəsb 
edir. Bu baxımdan dövlətlər arasında yaranan münasibətlər bey
nəlxalq ümumi hüquqla, onların fiziki və hüquqi şəxsləri ara
sındakı münasibətlər isə beynəlxalq xüsusi hüquqla tənzimlənir.

Beynəlxalq xüsusi hüququn hüquqi təbiətinə keçməzdən əv
vəl, bu anlayışla bağlı qeyd etmək lazımdır ki, beynəlxalq xüsusi 
hüquq (private international law) termini ilk dəfə olaraq ABŞ Ali 
Məhkəməsinin hakimi Core Storn tərəfindən 1834-eü ildə nəşr 
olunan «Kolliziya hüququnun şərti» adlı əsərində istifadə edil
mişdir. Buna qədər beynəlxalq xüsusi hüquq «kolliziya hüququ» 
(sonfliets of law) kimi tanınmış və sonralar hər iki anlayışdan 
paralel olaraq istifadə olunmuşdur.

Lakin qeyd etmək lazimdir ki, hazırda həm dövlətlərin qanun
vericilik təcrübəsində və eyni zamanda beynəlxalq müqavilə 
təcrübəsində beynəlxalq xüsusi hüquq anlayışına daha çox üs
tünlük verilir. Fikrimizeə, bu anlayış beynəlxalq xüsusi hüququn 
fəaliyyət sferasını daha düzgün müəyyən edir və tənzimetmə 
sistemi kimi əsas xüsusiyyətlərini özündə ehtiva edir. Nəzərə alsaq 
ki,«beyııəlxalq xüsusi hüququn fəaliyyət sferası miivafıq 

eəmiyyətin həyatının həm daxili, həm də xariei aspektlərini əhatə 
edir», onda şərti mənada işlənib-işlənməməsindən asılı olmayaraq 
«beynəlxalq xüsusi hüquq» anlayışı, fəaliyyət sferasına daxil olan 
münasibətlərin bir dövlətin sərhədlərindən kənara çıxmasını (bey
nəlxalq sferada yaranmasını), ayrı-ayrı ölkələrin fiziki və hüquqi 
şəxsləri arasında yaranan əmlak və şəxsi qeyri-əmlak (xüsusi) 
xarakterli olmasını, bu münasibətlərin tənzimlənməsinə yönələn 
qaydaların hüquq normaları sistemini təşkil etməsini ifadə edir.

Göründüyü kimi, beynəlxalq xtisusi hüquq anlayışına daxil 
olan hər hansı bir termin beynəlxalq xüsusi hüququn müəyyən 
bir xüsusiyyətini ifadə edir və hüquq ədəbiyyatında bu və ya 
digər xüsusiyyətə üstünlük verilməsindən asılı olaraq beynəlxalq 
xüsusi hüququn hüquqi təbiəti, hüquq sistemində yeri ilə bağlı 
müxtəlif fikirlər, mövqelər möveuddur. Bu mövqeləri üç əsas 
qrupa ayırmaq olar. Birinei qrupa aid mövqeyə görə beynəlxalq 
xüsusi hüquq milli (dövlətdaxili) hüquq sisteminə daxildir.

Bu mövqedən çıxış edən və hüquq ədəbiyyatında «sivilistləı» 
adlandırılan müəlliflər, əsas dəlil kimi tənzimetmə obyektini təş
kil edən münasibətlərin mülki-hüquqi (xüsusi) xarakterli olma
sını qeyd edirlər. 1 Bundan başqa, beynəlxalq xüsusi hüquqda 
mülki-hüquqi kateqoriyalardan istifadə edilməsi və mənbələrin 
milli xarakter daşıması və ya miivafıq normaları dövlətlərin müs
təqil müəyyən etməsi,2 vahid beynəlxalq xüsusi hüququ təşkil 
edə biləeək bütün dövlətlər üçün məeburi olan maddi və kol
lizion normalar sisteminin olmaması 3 və s. kimi dəlillər də bey
nəlxalq xüsusi hüququn milli hüquq sisteminə aid edilməsi üçün 
əsas kimi istifadə olunur.

Ədalət naminə qeyd etmək lazımdır ki, istər rus doktri
nasında (Lunts L.A, Boqııslavski M.M., Anufriyeva A.P., Zve-

ı Лебедев С.Н. О природе международного частного права //СЕМИ. 
1979, М„ 1980, с.75

‘ Федосеева ЕЮ. Международное частное право. М.. 1999, с.29
' Mauriee V. Polak. Towards eodified duteh private International Law!

/ Martinus Nijhoff Publishers / Dordreeht. XXXV1II-NILR 1991. p.313
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kov V.P.), istərsə də digər dövlətlərin doktrinalarında (Çeşir C., 
Nort P.- İngiltərə, Reape.L-Almaniya, Batifol A. - Fransa və b.) 
bıı mövqedən çıxış edən müəlliflər üstünlük təşkil edirA eri gəl- 
mişkəıı. həm Türkiyə doktrinasında1, həm də Azərbaycan lıüqııq 
ədəbiyyatında 1 2 * 4 5 6 bıı mövqe müdafiə olunur.

1 Ergin Nomcr. Dövletler hususi lıukuku. İstanbul. 1996. s. 10
2 Hüseynov L.II. Beynəlxalq lıüqııq. Bakı. 2000. s. 10
' Международное частное права (от ред. Г.К.Дмитрисва, М.. 2003. с.39.
4 Богуславский М.М. Международное частное право. М„ 2002. с.ЗО
5 Ануфриева Л.II. Соотношение международного публичного и между

народного частного права: правовые категории. М.,2002. с.396: Кудаш
кин В.В. Правовое регулирование международных частных отноше
нии. М.., 2004. с.94-95

6 Чешир Дж., Норт П. Международное частное право. М., 1992. с.22

Çox maraqlıdır ki, bu qrupa daxil olan müəlliflər tənzimlənmə 
obyektinin xüsusi (mülki-hüquqi) xarakterli olması məsələsində 
vahid mövqe nümayiş etdirsələr də, beynəlxalq xüsusi hüququn 
milli hüquq sistemindəki yeri ilə bağlı məsələyə münasibətdə 
müxtəlif mövqelərdən çıxış edirlər. Məsələn, bir çox miiəllillər 
(Braginski M.İ., Makovski A.L.və b.) kollizion normaların 
müstəqil tənzimetmə obyektinə malik olmamasını və digər 
amilləri əsas gətirərək beynəlxalq xüsusi hüququn mülki 
hüququn tərkib hissəsi olmasını qeyd edirlər. Müəlliflərin əksəı 
hissəsi (Perctcrski İ.S., Lunts L.. Boquslavski M.M.. Çeşir C, Nort 
P. və b.) beynəlxalq xüsusi hüququn milli hüquq sistemində ayrıca 
yeri olan müstəqil sahə və ya xüsusi sahə olması mövqeyindən 
çıxış edirlər. Hətta, Anulriycva L.P. və Kudaşkin V.V, beynəlxalq 
xüsusi hüququ milli hüququn yarımsistemi kimi müəyyən edirlər.

Beynəlxalq xüsusi hüququn milli hüquq sistemində müstəqil 
yer tutması digər dövlətlərin doktrinasında da qəbul olunur. 
Məsələn, Çeşir C. və Nort P. beynəlxalq xüsusi hüququn ingilis 
hüquq sisteminin müstəqil həlqəsi olduğunu qeyd edirlər.

Beynəlxalq xüsusi hüququn hüquqi təbiəti barədə ikinci qrup 
mövqeyə görə beynəlxalq xüsusi hüquq beynəlxalq hüquq siste
minə daxil edilməlidir. Bu mövqedən əsasən beynəlxalq hiiqııq- 

şünaslar (Krilov S.B.. Qrabar V.E., Blişenko A.M., Malinin SA., 
Məmmədov Ə.Q. və b.) çıxış edirlər. Həmin mövqeyin tərəf
darlarının əsaslandığı mühüm dəlil tənzimetmə obyektini təşkil 
cdəıı münasibətlərin beynəlxalq sferada baş verməsidir. Qeyd 
etməliyik ki, bu sferada mövcud olan münasibətlərin xarakterinə 
uyğun olaraq beynəlxalq hüquq ümumi və xüsusi olmaqla iki 
hissəyə bölünür 1 və onların hər birisi özünəməxsus tənzimetmə 
obyektinə və metoduna malikdirlər. Həm beynəlxalq xüsusi hü
ququn, həm də beynəlxalq ümumi hüququn beynəlxalq sferada 
baş verən münasibətləri tənzim etməsi, eyni məqsədə xidmət 
etmələri və oxşar prinsiplər əsasında fəaliyyət göstərmələri belə 
deməyə əsas vcı ir ki, beynəlxalq hüquq yalnız beynəxalq ümumi 
hüququ ehtiva etmir. “ Belə ki, «müasir beynəlxalq hüquq» ter
mini hansı lıiiquqi tənzimetmə vasitələrinin tətbiqindən asılı ol
mayaraq müasir beynəlxalq münasibətlərin hamısını əhatə edir.

Beynəlxalq hüququn ümumi və xüsusi hissədən ibarət olması 
fikri (imumi hüquq nəzəriyyəsində də qəbul olunur1 və BMT-nin 
Beynəlxalq Hüquq Komissiyası haqqında Əsasnaməsinin 1-ci 
maddəsində nəzərdə tutulan «Komissiya əsasən beynəlxalq (imu
mi hüququn məsələlər ilə məşğul olur, eyni zamanda, beynəlxalq 
xüsusi hüquq məsələlərini də araşdıra bilər» müddəasına əsas
lanır/

Beynəlxalq xüsusi hüququn beynəlxalq hüquqi təbiətə malik 
olması fikri, beynəlxalq müqavilənin onun əsas mənbələrindən 
olması ilə əsaslandırılır.

Блищенко Н.П., Дориа Ж. Прецеденты в международном публичном и 
частном праве. M.. 1999,0.10-19
Məmmədov Ə.Q. Azərbaycan Respublikasının xüsusi lıiiquq qanunvericiliyi 
və beynəlxalq hüquq. Avtoreferat, 2005, s. 15

Храбсков B.l . Некоторые аспекты проблемы правовой природы и 
сущности международного частного права на современном этане 

// Актуальные проблемы современного международного права. Выпуск 
5.М., 1976. с. 196.

4 Марченко М.Н. Теория государства и права. М.. 2002. с.563
Действующес международное право. М., 1999. с,58
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S.B.Krılova görə «beynəlxalq xüsusi hüququn əsas məzmu
nu beynəlxalq müqavilə hüququnda nəzərdə tutulmalıdır, yalnız 
beynəlxalq müqavilələri öyrənməklə bu məzmunu aşkar etmək 
olar».

Bundan başqa hüquq ədəbiyyatında bu mövqeyin əsaslan
dırılması üçün, beynəlxalq xüsusi hüququn tənzimetmə obyek
tinin mülki məsələlərlə bağlı dövlətlərarası münasibətlərdən iba
rət olması və kollizion normaların publik xarakterli olması kimi 
dəlillərdən istifadə edilməsinə də rast gəlinir.1

1 Ладыженский A.M. К вопросу о юридической природетак назы
ваемого международного еккаспгп права Внкасчи М1 У. 1948. №5. e. I 7

: Мрллкркон Р.А. Соотношение международного и нкцчонкльного 
права. М., 1982, к. 120

' Нешатаева Т.Н. Международное частное право. Пермь, 1991, к.6
J Гаврилов В.В. М^дурас^ное частное право. М.. 2001. к. 13
5 Международное чкктнон право. Сборнчи документов / К.А.Бкияшев.

А.Г.Ходаиов. М., 1997, к.9-10
6 Сиарндов А.С. Международное частное право. С116, 2002, к.7
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Beynəlxalq xüsusi hüququn hüquqi təbiəti barədə mövcud 
olan üçüncü qrup mövqe üçün (Müllerson R.A., İssad M., Neşa- 
tayeva T.N. və b.) məsələyə kompleks yanaşma xasdır. Lakin 
yanaşma eyni olsa da müxtəlif formalarda ifadə olunur.

Bu yanaşma içərsində «yarımsistem kompleks» adlanan kon
sepsiya xüsusi əhəmiyyət kəsb edir. Konsepsiyanın mahiyyəti 
ondadır ki, beynəlxalq xüsusi hüquq qeyri-hakimiyyət (xüsusi) 
xarakterli beynəlxalq münasibətlərin tənzimlənməsi zamanı milli 
hüquq sistemlərinin müəyyən hissələrinin həm öz aralarında, 
həm də beynəlxalq ümumi hüququn müəyyən hissəsi arasında 
qarşılıqlı fəaliyyətin nəticəsi olaraq yaranır."

Beynəlxalq xüsusi hüququ müxtəlif hüquq sistemlərini «bir
ləşdirən körpü» 3 adlandıran T.N.Neşatayeva və «Süni qtırurm» 4 5 
adlandıran V.V.Qavrilov da bu konsepasiyanı müdafiə edirlər.

Hüquq ədəbiyyatında beynəlxalq xüsusi hüququ kompleks 
hüquq sahəsf ' kompleks hüquq sistemi 6 * kimi qəbul edən möv
qelər də mövcuddur. Sonuncu mövqedən çıxış edən N.Y.Yerpı- 

levaya görə «beynəlxalq xüsusi hüquq- xarici elementi i əmlak və 
şəxsi qeyri-əmlak münasibətlərini kollizion-hüquqi və maddi- 
hiiquqi metodların köməyi ilə tənzimləyən, dövlətdaxili qanun
vericilik, beynəlxalq müqavilə və adət normalarını özündə bir
ləşdirən kompleks hüquq sistemidir».1

Yuxarıda qeyd etdiyimiz əsas üç qrup mövqedən başqa, son 
dövrlərdə hüquq ədəbiyyatında beynəlxalq xüsusi hüququn təbi
əti ilə bağlı digər baxışlara da rast gəlmək mümkündür.

Məsələn, A.A.Rubanov beynəlxalq xüsusi hüququ, hüquq 
sistemlərinin qarşılıqlı əlaqəsi kontekstində hüquqlararası müna
sibətləri tənzimləyən normalar kompleksi kimi müəyyən edir. 
Q.İ.Tunkinə görə beynəlxalq xüsusi hüquq qismən milli hüquq 
sisteminə, qismən də beynəlxalq ümumi hüquqa aid olan hüquq 
normaları kompleksidir və öz tənzimetmə obyektinə malik olsa 
da, xüsusi sistem və ya hüquq sahəsi deyil. Oxşar mövqedən 
çıxış edən A.Q.Boqatırova görə isə, beynəlxalq xüsusi hüquq 
beynəlaxlq və milli hüquq sistemləri arasında duran «xüsusi 
sistcmlərarası hüquqi törəmədir». Aralıq vəziyyətdə olması bey
nəlxalq xüsusi hüququn müstəqilliyini qeyri-mümkün edir.1 2

Professor B.N.Koltsovun fikrincə, beynəlxalq xüsusi hüquq 
insan cəmiyyətinin inkişaf mərhələlərinə uyğun böyük inkişaf 
yolu keçən soxölçiilü sosial-normativ hadisədir.3

Y.M.Kolosovun fikrincə, beynəlxalq xüsusi hüquq beynəl
xalq ümumi hüquq və milli hüquq sistemləri ilə paralel mövcud 
olan müstəqil hüquq sistemidir.Yaxın mövqedən çıxış edən 
A.İ.Miııakova isə beynəlxalq xüsusi hüququ «əsl inkişafı son 
dövrlərdə başlayan, milli və beynəlxalq formalarda ifadə olunan 
xüsusi hüquq sistemi» kimi müəyyən edir.
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Azərbaycanın hüquq ədəbiyyatında da beynəlxalq xüsusi hü
ququn ayrıca hüquq sistemi olması barədə fikirlərə rast gəlmək 
olur. Məsələn, hüquq üzrə fəlsəfə doktoru Ə.Q.Məmmədovun 
fikrincə, beynəlxalq xüsusi hüquq- özünəməxsus tənzimetməyə 
malik olan və formalaşmaqda olan xüsusi hüquq sistemidir.1

М: Наука, 1980//С.Г. и П., 1981, №7,с. 1-46-148
1 Минаков А.1- I. Международный договор как источник международного 

частного права (вопросы теории.) // СЕМИ. 1986. М.. 1987. с.240
2 Lalivc Р. Tendencies et methodes en droit international prive // Rec. des. 

Cours - Leiden, 1970. p.53,

Göründüyü kimi, beynəlxalq xüsusi hüququn hüquqi təbiəti 
ilə bağlı mövcud olan mövqelərin müxtəlifliyi bu məsələnin 
həllinin heç də asan olmadığını göstərir. Bu mövqelərdən hansı 
daha düzgündür? Bu məsələyə hansı yanaşma səmərəli nəticələr 
verə bilər? və s. və bu kimi sualları cavablandırmaqdan ötrü mü
qayisəli təhlil və dialektik məntiqə əsaslanaraq məsələyə sistemli 
yanaşmaq lazımdır.

Yuxarıda qeyd olunan mövqeləri təhlil etdikdə, onların hər 
birinin müəyyən dəlillərə əsaslandığım görmək olar. Lakin mü
vafiq mövqelərdən çıxış edən müəlliflər mövqelərini əsaslandı
rarkən istifadə etdikləri dəlilləri birtərəfli qaydada mütləqləş- 
dirirlər. Belə ki, beynəlxalq hüquq nəzəiriyyəsinin tərəfdarlarının 
beynəlxalq xüsusi münasibətlərin beynəlxalq xarakterli olmasını 
önə çəkməsi, milli hüquq nəzəriyyəsinin tərəfdarlarının isə ək
sinə, bu münasibətlərin mülki hüquqi xarakterli olmasını rəhbər 
tutması, münasibətlərin ikili xarakterə malik olmasının yaddan 
çıxarılmasına və ya hər hansı xarakterə «ögey» münasibətin ya
ranmasına səbəb olur. Bununla bağlı İsveçrə hüquqşünası P.Laliv 
çox düzgün olaraq qeyd edir ki, indiyə qədər beynəlxalq xüsusu 
hüquqla tənzimlənən münasibətlərin spesilık, beynəlxalq təbiəti 
arxa planda qalmış, eyni zamanda qeyri-spesifik, başqa sözlə, 
xüsusi xarakteri müstəsna olaraq diqqət mərkəzində olmuşdur."

Bundan başqa, hər bir qrupun əsaslandığı bəzi dəlillər vardır 
ki, onlara əsaslanmaq müəyyən dərəcədə mübahisə doğurur 

və qeyri-məntiqidir. Məsələn, milli hüquq nəzəriyyəsinin tərəf
darları beynəlxalq xüsusi hüquqda mülki-hüquqi kateqoriya
lardan istifadə olunması kimi bir dəlilə əsaslanırlar. Əslində. 
V.A.Xrabskovun qeyd etdiyi kimi, digər hüquq sahələrində 
mülki-hüquqi kateqoriyalardan istifadə, heç də həmin hüquq 
sahəsi ilə tənzimlənən münasibətlərin özünəməxsusluğunu in
kar etmir.'Digər tərəfdən isə bu növ kateqoriyalardan istifadə 
edilməsi münasibətin xarakteri ilə bağlıdır və heç də həmin mü
nasibətlərin milli hüquq sistemindən kənar tənzim edilməsini 
istisna etmir. Eləcə də, beynəlxalq hüquq nəzəriyyəsinin tərəf
darlarının beynəlxalq xüsusi hüququn obyektinin mülki hüquqi 
məsələlərlə bağlı dövlətlərarası münasibətlərdən ibarət olması 
fikri ilə razılaşmaq olmaz. Çünki münasibətlərin beynəlxalq sfe
raya çıxması və dövlətlərin bii münasibətdə iştirakı həmin mü
nasibətlərin xüsusi xarakterini itirməsi demək deyildir.

Fikrimizcə. beynəlxalq xüsusi hüququn hüquqi təbiəti məsə
ləsinə yanaşarkən onun tənzimetmə obyektini təşkil edən müna
sibətlərin müvafiq xüsusiyyətlərini, ikili xarakterli olmasını, bun
dan irəli gələcək tənzimetmə mexanizmində üzə çıxan xüsusiy
yətləri nəzərə almaq lazımdır. Bu baxımdan beynəlxalq xüsusi 
hüququn kompleks xarakterli hüquq sistemi olması fikri ilə razı
laşmaq düzgün olardı.

Qeyd etdiyiniz kimi, beynəlxalq xüsusi hüququn kom
pleks xarakteri həm Rusiya hüquq doktrinasında, həm də xarici 
ölkələrin hüquq doktrinasında müdafiə olunur. Məsələn, Əlcəzair 
hüquqşünası IWİssadın fikrincə, beynəlxalq xüsusi hüquq mən
bəyinə görə əsasən dövlətdaxili, obyektinə görə isə beynəlxalq
dır." Belə fikirlərə fransa hüquq doktrinasında da rast gəlmək 
mümkündür?

Təhlil olunan sahə üzrə tanınmış beynəlxalq hüquqşünas alim

Храбсков В.Г. Проблемы соотношения международного публичного и 
международного права, 1977. М.,1977, с. 124

‘ Иссад М. Международное частное право. М.. 1989, с. 10
Gutmans D. International prive. 3.cd. Р.. р. 21
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T.N.Neşatayevanın fikrincə M.İssadın beynəlxalq xüsusi hüqu
qun hüquqi təbəiti ilə bağlı qeyd olunan fikirləri beynəlxalq xü
susi hüququn yarımsistem kompleks olması mövqeyi ilə üst-üstə 
düşür.1 Bu mövqeylə tam razılışmaq düzgün olmazdı. Əslində 
beynəlxalq xüsusi hüququn ikili təbəitini, onu yarımsistem kom
pleks kimi müəyyən etməklə və ya onu beynəlxalq və milli hü
quq olmaqla iki hissəyə bölməklə izah etmək ~ qeyri-məntiqidir.

ı Нешатаева Т.Н. Международное частное право н международный 
гражданский процесс. М.. 2004, с.26

2 Храбсков В.Г. Международное частное право в системе общего 
международного права / Правоведение. 1982, №6, с.38

3 Мюллсрсон Р.А. Международное публичное и международное частное 
право: соотношение и взаимодействие//СЕМИ, 1985, М., 1986, с.86

4 Мюллсрсон Р.А. О соотношении международного публичного, между
народного частного и национального права // С.Г. и П., 1982, №2, с.84

5 Кузнецов. М.Н. Международное частное право. М.. 1991. с.55

1 Кудашкин В.В. Правовое регулирование международных частных 
отношений. М., 2004. с.91

" Мюллсрсон Р.А. Соотношение международного п национального 
права. М., 1982, с. 121

' Керимов Д.А. Общая теория государства н права: предмет, структура, 
функции. М., 1977. с. 111
Международное частное право /Под рук. Н.И.Марышевой. М„ 2000, 
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2000. с.93

«Yarımsistem kompleks» ideyasının əsasında tənzim edi
ləcək münasibətlərin mürəkkəb ikili xarakterə malik olması amili 
durur. Belə ki, bu münasibətlər, bir tərəfdən, beynəlxalq xüsusi 
hüquqla tənzimlənə bilinir, çünki onun tərəfləri fiziki və hüquqi 
şəxslərdir, digər tərəfdən, həmin münasibətlər hər hansı döv
lətlərin sərhədlərindən kənara çıxdığı üçün müstəsna olaraq milli 
hüquq əsasında tənzimlənə bilməə.* 2 3 Bu nəzəriyyənin müsbət 
cəhəti odur ki, beynəlxalq xüsiisi münasibətlərin dövlətdaxili 
münasibətlər olmadığını müəyyən edir. Lakin onların tənzim
lənməsi məsələsində sırf formal-məntiq metoduna əsaslanır. Və 
beynəlxalq xüsusi hüquq normalarının hüquqi təbiətini kimin 
iradəsini ifadə etməsindən (mənbəyindən) asılı olaraq müəyyən 
edir.4 Bu isə nəzəri baxımdan düzgün deyil, çünki beynəlxalq 
xüsusi hüququn yaranmasına səbəb mənbənin olması deyil, 
daima təsərrüfat əlaqələrinin obyektiv inkişafını doğuran xüsusi 
ictimai münasibətlərin olmasıdır.* Digər tərəfdən, beynəlxalq 
qeyri-hakimiyyət münasibətlərinin ikili xarakterli olması özü - 
özlüyündə onların sistemdənkənar təbiətə malik olmasına dəlalət 

etmir. 1 Əksinə, R.A.Müllersonun qeyd etdiyi kimi, tənzim edilən 
münasibətlərin cyııi növ olması, onları tənzimedən normaların 
sadəcə bir toplu olmadığını, müəyyən sistemi i liyə malik oldu
ğunu göstərir." Başqa sözlə, burada söhbət summativ tamdan 
deyil, sistemli tamdan gedir.

Sistemli tamın xarakterik xüsusiyyəti isə, tanınmış hüquq
şünas alim, professor C.A.Kərimovun qeyd etdiyi kimi, onun qa
nunauyğun və funksional olmasıdır.3 Dinamik inkişafda olan bir 
tam kimi, beynəlxalq xüsusi hüququn qanunauyğunluğu onun 
tənzim etdiyi münasibətlərin qanunauyğunluğu ilə müəyyən olu
nur. Genetik baxımdan münasibətlərin eyni cinsli olması hüquq 
sisteminin vahidliyini şərtləndirir. Beynəlxalq xüsusi hüquq 
sistemində tənzim olunan münasibətlərin obyektiv xarakteris
tikası, onların ümumi və spesifik keyfiyyətlərində əks olunub. 
Həm birinci, həm də ikinci eyni növ münasibətlərə mənsub ol
maqla beynəlxalq xüsusi hüquq sisteminin, onun institutlarının, 
ayrı-ayrı struktur və normalarının qarşılıqlı əlaqəsində ifadə olu
nan vahidliyini ifadə edir?

Başqa sözlə, beynəlxalq xüsusi hüquq normalarının təyinatını 
beynəlxalq xüsusi münasibətlər müəyyən edir və onların hansı 
formada müəyyən olunması isə bir o qədər əhəmiyyət kəsb etmir. 
L.P.Anufriyevanın qeyd etdiyi «beynəlxalq xüsusi hüququn əsil 
beynəlxalq xarakteri»5 ilk növbədə onun tənzimetmə obyektini 
təşkil edən ictimai münasibətlərdə ifadə olunur. Belə ki, bey
nəlxalq xüsusi hüququn məzmunu beynəlxalq xarakerlidir. Fəlsə-
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fodən məlum oldıığıı kimi məzmun formanın müəyyən edilməsi 
üçün əsasdır. Eyni zamanda, qeyd etmək lazımdır ki. beynəlxalq 
xüsusi münasibətlərin praktiki olaraq realizəsi bir qayda olaraq 
dövlətdaxili səviyyədə baş verir.

Beynəlxalq xüsusi hüququn ikili xarakterli olması, onun 
kompleksliliyi məhz bununla, beynəlxalq xarakterli məzmunun 
milli formada ifadə olunması ilə izah edilməlidir. Beynəlxalq 
xüsusi hüquqda tənzim etmənin özünəməxsusluğu da qeyd olu
nan xüsusiyyətlə şətləşir.

Bununla bağlı onu da qeyd etmək lazımdır ki. beynəlxalq 
xüsusi hüququn kompleksliyi heç də onun fəaliyyət sferasına 
beynəlxalq sferada baş verən ailə, əmək, miilki-prosessual və s. 
münasibətlərin aid edilməsi ilə izah edilməməlidir. Eyni zaman
da, beynəlxalq xüsusi hüququ kompleks hüquq sistemi kimi 
müəyyən edib, amma fəaliyyət sferasını yalnız beynəlxalq sfe
rada baş verən sırf milli xarakterli münasibətlərlə məhdudlaşdır- 
maq'və ya beynəlxalq xüsusi hüququ yalnız kompleks xarakterli 
hüquq sahəsi kimi1 2 də müəyyən etmək düzgün deyildir. Çünki, 
S.S.Alekscyevin qeyd etdiyi kimi, «xüsusi hüquq sadəcə hüquq 
sahəsi deyil, yüksək dərəcəli özünəməxsus hüquq sferasıdır». Bu 
baxımban beynəlxalq xüsusi hüququn maddi əsasını beynəlxalq 
sferada baş verən xüsusi, mülki, ailə, əmək, mülki-prosessual və 
s. münasibətlər sistemi təşkil edir. Beynəlxalq xüsusi hüququn 
normativ sistemi isə, həmin münasibətlər sisteminin müəyyən 
etdiyi, həm beynəlxalq, həm də dövlətdaxili formada müəyyən 
olunan kollizion, xüsusi maddi htiquqi və beynəlxalq mülki 
proseslə bağlı prosessual normalardan ibarətdir. Bu nomraların 
beynəlxalq xüsusi hüquq çərçivəsində müəyyən sistem təşkil 
etməsi və ya normalar kompleksindən ibarət olması bir o qədər 
əhəmiyyət kəsb etmir. Çünki hüququn tənzimetmə sistemi kimi 

1 Ерпылева НЛО. Международное частное право. М.. 1999, с. 10-1 I
2 Международное частное право. Сборник документов /К.А.Бекяшев,

А. Г.Ходаков. М„ 1997, с.9-10

1 Общая теория права н государства/В.В.Лазарсва. М. 1996, с. 136
“ Керимов Д.А. Философские проблемы права. М.. 1972, с.220.
’ Проблемы теории государства и права. Учебник. М.. 1987, с.226

dəyəri, müvafiq ictimai münasibətlərin sistemli tənzim etməsin
dədir.

Beləliklə, beynəlxalq xüsusi hüququn hüquqi təbiəti ilə bağlı 
belə bir nəticəyə gəlmək olar ki, beynəlxalq xüsusi hüquq kom
pleks xarakterli hüquq sistemdir. Onun kompleksliyi beynəlxalq 
məzmunun (beynəlxalq xarakterli münasibətlərin) milli -hüquqi 
formada (dövlətdaxili səviyyədə realizə olunması) ifadə olun- 
masındadır. Hansı ki, bu xüsusiyyət tam olaraq beynəlxalq xü
susi hüquqi tənzietmədə öz əksini tapır.

Beynəlxalq xüsusi hüququn qeyd olunan özünəməxsusluğu 
onun tənzimetmə sistemində və tənzimetmə mexanizmində ifadə 
olunur və bu təbiidir. Çünki hüquq nəzəriyyəsindən də bəlli oldu
ğu kimi hüquqi tənzimetmə obyektini təşkil edən ictimai münasi
bətlərin məzmunu hüquqi tənzimetmənin məzmunun özünə
məxsusluğunu müəyyən edir. 1 Başqa sözlə desək, tənzimetmə 
müəyyən ictimai münasibətlərin obyektiv xüsusiyyətlərinin hü
quqi ifadəsidir. Məlum olduğu kimi, forma obyektiv olaraq möv
cud ola bilməz, əgər müəyyən məzmun kəsb etməzsə, əksinə bu 
məzmun müəyyən formada ifadə olunmazsa, real ola bilməz."

Göründüyü kimi, tənzim edilməli olan münasibətin xarakteri, 
bu münasibətlərə hüquqi təsirin xüsusiyyətlərini müəyyən edir. 
Yeri gəlmişkən. qeyd etmək lazımdır ki, «hüquqi təsir» və «hü
quqi tənzimetmə» anlayışlarını fərqləndirmək lazımdır. Hüquqi 
təsir dedikdə ictimai münasibətlərə hüququn bütün təsir növləri 
başa düşülür. Hüquqi tənzimetmə isə xüsusi hüquqi vəsaitlərin 
(hüquq norması, hüquq münasibətləri və s.) köməyi ilə ictimai 
münasibətlərə nəticəvi, normativ təşkilati təsirdir.3 Beləliklə hü
quqi tənzimetmə həcm etibarilə hüquqi təsir anlayışına aiddir. 
Lakin hüquqi tənzimetmənin obyekti qismində yalnız elə müna
sibətlər çıxış edə bilər ki. həmin münasibətlərin işirakçılari sııb-
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yektiv hüquqlara və hüquqi vəzifələrə malik ola bilsinlər, yəni 
konkret hüquq münasibətlərinin subyekti olsunlar.'Başqa sözlə 
desək, hüquqi tənzimetmədə hüququn ictimai münasibətlərə tə
siri, hüquq norması və onun əsasında yaranan hüquq müna
sibətləri vasitəsilə həyata keçirilir. Bu baxımdan beynəlxalq xü
susi hüquqi tənzimetmə dedikdə, beynəlxalq sferada yaranan xü
susi münasibətlərə beynəlxalq xüsusi hüquq prinsip və normaları, 
eləcə də onlar əsasında yaranan beynəlxalq xüsusi hüquq müna
sibətləri vasitəsilə həyata keçirilən məqsədyönlü təsir başa düşü
lür.

Eyni zamanda qeyd etmək lazımdır ki, hüquqi tənzimetmə 
hüquqi təsir mexanizminin struktur elementi olmaqla həm də hü
ququn fəaliyyət mexanizminin də tərkibinə daxildir.2 Bu baxım
dan hüquqi tənzimetmənin hüquq yaradıcılığı və hüququn rea
lizəsi ilə qarşılıqlı nisbətinin müəyyən edilməsi də əhəmiyyət
lidir. Belə ki. hüquq ədəbiyyatında qeyd olunduğu kimi, hüquq- 
yaratma birbaşa olaraq hüquqi tənzimetmənin məzmununa daxil 
deyil. Lakin onlar bir-birilə sıx bağlıdırlar. Çünki hüquqyaratma 
müvafiq iradənin konkret hüquq normalarında ifadə olunması 
prosesi olmaqla, hüququn ictimai münasibətlərə təsiri prosesin
dən əvvəl baş verir. Amma hüquqyaratma, ictimai münasibətlər 
iştirakçılarının hüquqi vəziyyətinin normativ əsasını müəyyən 
etməklə hüquqi tənzimetmə fəaliyyətinin şərtidir.

Hüququn realizəsi ictimai münasibət iştirakçılarının faktiki
• davranışlarından ibarət olmaqla ictimai münasibətlərə hüququn 

təsirinin nəticəsi qismində çıxış edir və müəyyən dərəcədə hü
quqi tənzimetmədən sonra baş verir. Hüquqi baxımından hüqu
qun realizəsi hüquqi tənimetmə prosesini tamalayır və hüququn 
realizəsini ifadə edən hüquqi hərəkətlər (aktlar) hüquqi tənzim- 

etmə mexanizminin həlledici həlqəsini təşkil edir.1

1 Проблемы теории государства и права. Учебник. М.. 1987, е.238.
2 Черниченко С.Б. Теория международного права. Т.1. М., 1999, е.57
3 Алексеев С.С. Право азбука-теорпя-филоеофия: Опыт комплексного 

исследования. М.. 1999, е.365.
4 Лукашук И.П. Международное право. Общая часть. М.. 1996. с. 159

Beynəlxalq hüquq normalarının realizəsi və tətbiqini eyniləş
dirən S.B.Çerniçenkonun fikrincə, «beynəlxalq hüququn realizə
si», «beynəlxalq hüquq normalarının həyata keçirilməsi», «bey
nəlxalq hüquqi tənzimetmə» ifadələri bir-birinə çox yaxındır. 
Onlar arasında müəyyən fərqli cəhətlər olsa da «tətbiq», «reali
zə», «həyata keçirmə» terminləri dövlətlərarası münasibət işti
rakçılarının beynəlxalq hüquq normalarının həyata keçirilməsi 
üzrə fəaliyyətini ifadə etməklə «beynəlxalq hüquqi tənzimetmə» 
terminini də özündə ehtiva edir.-

Hüququn tətbiqinin hüquqi tənzimetmə sisteminə aid edil
məsi. fikrimizcə, düzgündür. Çünki hüququn tətbiqi, konkret hü
quqi işin həll edilməsi istiqamətində hakimiyyət xarakterli fərdi- 
hüquqi fəaliyyətdir və bu fəaliyyətin nəticəsi hüquqi qüvvəyə 
malik olmaqla, yalnız təminedici funksiyanı yerinə yetirmir, 
həmçinin ictimai münasibətlərin fərdi tənzimetməsini həyata 
keçirir.3 Beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmə üçün tətbiq xü
susi əhəmiyyətə malikdir. Belə ki, kollizion normanın tətbiqi 
təcrübəsi göstərir ki, bu tətbiq heç də münasibətə hüquqi təsirin 
nəticəsini ehtiva etmir.

Beləliklə, hüquqi tənzimetmə hüquqi reallığın dinamik və 
fəaliyyətdə olan tərəfini əks etdirməklə özündə müəyyən struktur 
elementlərini birləşdirən bir sistemidir. Hüquqi tənzimetmə adla
nan bu sistem iki yarımsistemdən: tənzim olunan və tənzim 
edəndən ibarətdir/ Beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmə siste
mində tənzim olunan yarıınsistcm qismində beynəlxalq sferada 
baş verən (beynəlxalq xarakterli) xüsusi münasibət sistemi çıxış 
edir. Bu münasibətlər tənzimetmə obyektini təşkil edir. Tənzim 
edən yarımsistem qismində isə beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzim-

1 Сильченко Н.Б. Проблемы предмета правового регулирования //Г.п П., 
2004, №12, с.62

2Лукашук И.И. Международно-правовое регулирование междуна
родных отношении. М., 1975, е.6
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etmə mexanizmi çıxış edir. Tənzimetmə mexanizmi ictimai mü
nasibətlərə hüquqi təsiri təmin edən hüquqi vasitələrin sistemidir. 
Belə bir özünəməxsus mexanizmin olması, hüquqi fərqləndirici 
cəhətidir. Konkret olaraq, hüquq sferasında tənzimetmə mexaniz
minin özünəməxsusluğu isə bu sferadakı tənzimlənməli olan icti
mai münasibətlərin xarakteri ilə müəyyən olunur.

Bu nisbət beynəlxalq xüsusi hüquqda özünü daha çox biruzə 
verir. Belə ki, beynəlxalq xüsusi münasibətlərin, bir tərəfdən, 
xüsusi xarakterli olması və bir qayda olaraq dövlətdaxili səviy
yədə realizə olunması, həmin münasibətlərin bütövlükdə xüsusi 
hüquq sistemi üçün xarakterik olan tənzimetmə metodu əsasında 
tənzim edilməsini və bu tənzimetmədə dövlətdaxili (milli) hüquq 
normalırının mühüm rol oynamasını qaçılmaz edir. Digər tərəf
dən, bu münasibətlərin beynəlxalq sferada baş verməsi və bir 
neçə dövlətin hüquq sistemi ilə bağlı olması, onların tənzimlən
məsində beynəlxalq hüquqi tənzimetmə üçün xarakterik olan hü
quqi vasitələrdən istifadə edilməsini, həmçinin bu münasibətlərlə 
bağlı olan müvafiq dövlətlərin hüquq sistemlərinin qarşılıqlı fəa
liyyətdə olmasını və nəticə etibarı ilə xüsusi problemin-kolliziya 
probleminin yaranmasını şərtləndirir. Hansı ki, bu problemin həl
li tənzimlənmənin zəruri şərtini təşkil edir.1 1 2

1 Дмитриева Т.К. Международное частное право (часть статья ГК. РФ) 
ı М., 2002. с. 18
" Ерпылева Н.Ю. Международное частное право. М., 1999, с. 12.

1 Лукашук П.И. Международное право. Общая часть. М., 1996. с. 166
2 Ануфриева А.П. Соотношение международного публичного п между

народного частного права. Правовые категории. М., 2002, с.58-59.

Məhz qeyd etdiyimiz bu amillər beynəlxalq xüsusi hüquqi 
tənzimetmədə özünəməxsus metodlardan və eyni zamanda, hü
quqi vasitələr kompleksindən istifadəni zəruri edir. Hüquq ədə
biyyatından da məlum olduğu kimi hansı tənzimetmə metod
larından istifadə edilməsini səciyyələndirən müəyyən amillər 
mövcuddur və onları tənzimetmə metodunun əsas elementləri 
adlandırırlar."Onlar aşağıdakılardır: 1) münasibət iştirakçılarının 
hüquqi statusu; 2) hüquq münasibətlərinin yaranma, dəyişmə və 
xitamının əsasları; 3) hüquq münasibəti subyektinin hüquq və və

zifələrinin müəyyən edilməsi üsulları; 4) münasibət iştirakçıla
rının hüquqlarının müdafiəsi qaydaları.

Hər bir elementi təhlil etsək, beynəlxalq xüsusi hüquqda on
ların özünəməxsus şəkildə ifadə olunduğunun şahidi olarıq. Belə 
ki, beynəlxalq xüsusi hüquqda subyektlərin hüquqi vəziyyəti, on
ların hüquqbərabəliyi, eyni zamanda hüquqi müstəqilliyi ilə səci
yyəvidir. Bu baxımdan, beynəlxalq xüsusi hüquqda tənzimetmə 
həm beynəlxalq ümumi hiiquqdakı tənzimetəyə, həm də dövlət- 
daxili mülki hüquqi tənzimetməyə oxşardır. Müqayisəli təhlillər 
aparsaq görərik ki, beynəlxalq ümumi hüquqda tənzimetmə 
münasibət subyektlərinin hüquq bərabərliyinə və müstəqilliyinə 
əsaslansa da, burada tənzimemə hakimiyyət xarakteri daşıyır' və 
subyektlərin suverenliyə malik olması ilə izah edilməlidir.

Subyektlərin hüquq bərabərliyi və müstəqilliyinə müna
sibətin əmlak xarakterli olması ilə müəyyən edilməsi beynəlxalq 
xüsusi hüquqda tənzimetmə dövlətdaxili mülki hüquqi tənzim
etməyə oxşayır. Amma beynəlxalq xüsusi hüquqda subyektlərin 
hüquq bərabəliyi, onların müxtəlif dövlətlərə mənsub olmaları 
baxımından faktiki vəziyyətləri qeyri-bərabərlik kimi xarakterizə 
oluna bilər, çünki müxtəlif hüquq sistemləri eyni hala müxtəlif 
qiymət verirlər. Belə bir qcyri-tarazlığın olmaması üçün bey
nəlxalq xüsusi hüquq xüsusi alətlərdən istifadə edir. Belə ki, bey
nəlxalq xüsusi hüquqda kollizion və xüsusi maddi-hüquq nor
maları kimi unikal hüquq normalarından və kollizion-hiiquqi və 
maddi-htiquqi (xüsusilə, ümumiləşdirilmiş normalara əsaslanan) 
tənzimetmə metodlarından istifadə olunur.“

Onu deməliyik ki, hüquq münasibətlərinin faktiki əsasları ba
xımından beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmə mülki-hüquqi 
tənzimetməyə yaxındır. Bu onların xüsusi hüquq sisteminə aid 
olmasından irəli gəlir. Beynəlxalq xüsusi hüquqda ənənəvi hüqu-
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qi fakt qismində əqdlər, müqavilələr, zərər vurma və s. çıxış edir. 
Lakin bıı faktların digər hüquq sistemi çərçivəsində baş verməsi 
beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmə üçün xarakterik olan mü
əyyən xüsusiyyətlər kəsb edir. Belə ki, münasibətin yaranma 
əsası bir dövlətin hüquqi ilə müəyyən olunur, münasibət isə 
başqa hüquqla tənzimlənir' və ya hüquqi faktın başqa hüquqla 
müəyyən olunması, müinbibəilərnı mıHəsiıa ofmıq hər haıisı 
digər milli hüquqla tənzimlənməsini qeyri-mümkün edir.“

Beynəlxalq xüsusi hüquqda hüquq münasibəti subyektlərinin 
hüquq və vəziflərinin müəyyən edilməsi hüquqi məcburiyyət və 
icazə vermə üsulları əsasında yerinə yetirilir. Hansı tənzimetmə 
metodundan istifadə isə, bu üsullardan hansına üstünlük veril
məsindən asılı olaraq müəyyən edilir. Bu baxımdan, beynəlxalq 
xüsusi hüquqda dizpozitiv (əlaqələndirmə) metoddan istifadə 
edilməsi buradakı tənzimetmədə, icazəvermə üsuluna yəni (dis- 
pozitiv normalara) məcburiyyət üsuluna (imperativ normalara) 
nisbətdə üstünlük verilməsi ilə izah edilməlidir. Məhz buna görə 
də beynəlxalq xüsusi hüquqda subyektlər öz hüquq qabiliy
yətlərinin realizəsi yolarım seçməkdə azaddırlar. Beynəlxalq 
xüsusi hüquqda bu müstəqillik tərəflərin iradə azadlıqlarında ifa
də olunur. Bu prinsip beynəlxalq xüsusi hüquq sferasındakı bey
nəlxalq müqavilələrdə və əksər dövlətlərin, o cümlədən Azər
baycanın (Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqında 2000-ci il Qanunu, 
- m. 1.2.) *və Türkiyənin (Beynəlxalq xüsusi hüquq və beynəl
xalq mülki proses haqqında 1982-il Qanunu, m.24) 4beynəlxalq 
xüsusi hüquq qanunvericiliyində təsbit olunur. Həmin prinsiplərə 
görə tərəflər öz aralarındakı münasibətlərə hansı hüquq norma- 

Ерпылева Н.Ю. Международное частное право. M.. 1999, с. 13
■ Мюллсрсон Р.А. Соотношение международного и национального 

права. М., 1982, с. 118
3 Azərbaycan Respublikasının Qanunlar Kiilliyatı. 3-cii buraxılış. Bakı. 2001. 

s. 527-530
4 Международное частное право. Иностранное законодательство /Сос- 

тави тсль А.Н.Жильцов, А.И.Муранов. М. 2000. с.527-586.

Звеков B.II. Международное частное право. М., 1999. с.308
' Джудитта Кордеро Мосс. Автономия воли в практике международ

ного коммерческого арбитража . М., 19961. с.46.
3 Международное частное право / От ред. Г.К.Дмитриева. М. 2003. с.384

larinin tətbiq edilməsinə razılığa gəlməklə müəyyən edə bilər- 
lər.Tətbiq ediləcək hüquq normaları qismində hər hansı dövlətin 
hüquq sistemi və ya qeyri-milli hüququn' daha doğrusu yaradıl
masında dövlətin birbaşa iştirak etmədiyi normativ qaydalar çıxış 
edə bilər.

Tövsiyyə xarakterli olmaları ilə ümumilik təşkil edən bu qay
dalar2 əsasında həyata keçirilən tənzimetmə hüquqi yazilarda 
«qeyri-dövlət tənzimetməsi» adlanır.*

Beləliklə, dispozitiv metoddan istifadə olunan iradə azadlığı
nın mövcud olduğu dövlətdaxili mülki hüquqi tənzimetmədən 
fərqli olaraq, beynəlxalq xüsusi hüquqda tərəflərin iradə azadlı
ğına əsaslanan fərdi tənzimetmə ilə yanaşı, «qeyri-dövlət tənzim
etməsi» adlanan spesifik tənzimetmədən də istifadə olunur.

Ümumiləşdirilmiş qaydalar kiilliyatı, nümunəvi kontraktlar, 
davranış məcəllələri, və s. formalarda mövcud olan qeyri-dövlət 
tənzimlənməsinin bir sıra başlica xüsusiyətləri var. 1) qeyri-döv
lət tənzimlənməsi alətləri ilk növbədə hiiquqyaratma və hüquqi 
realizənin mühüm elementi kimi beynəlxalq ticarət sferasında 
əhəmiyyətli rol oynayır; 2) qeyri-dövlət tənzimlənməsi dövlət 
tənzimlənməsi ilə qarşılıqlı əlaqədə fəaliyyət göstərir. Dövlət 
belə qaydaların yaranmasında bir qayda olaraq birbaşa iştirak 
etməsə də, həmin qaydaların tətbiqini lazımi gəldikdə təmin edir;
3) qeyri-dövldət tənzimlənməsi məhdud xarakter daşıyır. Belə ki, 
bir tərəfdən, «ümumi» hüquq normaları ilə, digər tərəfdən, 
beynəlxalq xüsusi hüququn imperativ normaları ilə məhdudlaşır;
4) qeyri-dövlət tənzimlənməsində mövcud beynəlxalq xüsusi 
münasibətlər hər hansı hüquqa göndərmə olmadan birbaşa tən
zim edilir. Belə ki, əsasən beynəlxalq formada müəyyən olunan 
və bu tənzimetmənin normativ əsasını təşkil edən qaydalar maddi 
xarakterli olmaqla «beynəlxalq müqavilələrlə müəyyən olunan 
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ümumiləşdirilmiş maddi huquq kimi fəaliyyət göstərir 1 və kol
liziya probleminin yaranmasının qarşısını alır.

1 Луни А.А. Курс международного частного права. M., 2002. с.33-34
2 Ануфриева Л.Т. Международное частное право. Общая часть. М., 

2000, с.97
' Рубанов А.А. Вопросы теории международных межправовых отноше

ний //С.Г.и П.. 1991. №10. с.98-105

Beynəlxalq xüsusi hüquqda subyektlərin hüquq müdafiəsi 
məhkəmə və arbitrajlar vasitəsilə həyata keçirilir. Beynəlxalq 
xüsusi hüquqda mövcud olan müdafiə mexanizminin fərq
ləndirici cəhəti ondan ibarətdir ki, bu mexanizmlərin fəaliyyəti 
beynəlxalq xarakterli ola bilir. Bu daha çox beynəlxalq ticarət ar
bitrajları üçün xarakterikdir və bu arbitrajlar institutu hesab olu
nur."

Beynəlxalq xüsusi hüquqda hüquqi tənzimctmə sistemi dis- 
pozitiv olsa da tənzimctmə obyektini təşkil edən münasibətlərin 
beynəlxalq xarakterli olması və bir neçə dövlətin hüquq sistemi 
ilə bağlı olması, həmin münasibətlərin tənzimlənməsi prosesində 
baş verən aşağıdakı nəticələri doğurur:

1) münasibətlə bağlı olan hüquq sistemləri arasında qarşılıqlı 
əlaqənin yaranması;

2) konkret münasibətin tənzimlənməsi zamanı həmin hüquq 
sistemləri arasında kolliziyanın (toqquşmanın) əmələ gəlməsi;

3) hüquq sistemləri arasında yaranan münasibətlərin xüsusi 
üsulla tənzimlənməsi.

Hüquq ədəbiyyatında beynəlxalq hüquqlararsı münasibətlər 
adlandırılan1 2 3 bu münasibətlərin tənzimlənməsi üçün hüquqi va
sitə qismində kolliziya hüququ çıxış edir. Müxtəlif hüquq sistem
lərinin qarşılıqlı əlaqəsi zamanı, beynəlxalq xüsusi münasi
bətlərin hüquqi tənzimlənməsinin xüsusiyyəti ondan ibartədir ki. 
həmin münasibətlər birbaşa maddi hüquq normaları ilə deyil, 
qeyri-birbaşa, yəni kollizion normalar əsasında həyata keçirilir 
və tətbiq ediləcək hüququn seçilməsi ilə bağlı yaranan kollizion 
hüquq münasibətləri, beynəlxalq xüsusi münasibətlərin tənzim

lənməsinə xidmət edən xarici elementli mülki hüquq müna
sibətlərinin faktiki tərkibinə daxil olur.1

Konkret beynəlxalq xüsusi münasibətlərlə bağlı olan hüquq 
sistemləri arasında yaranan münasibətlərin tənzimlənməsinin qa- 
nunayuğunluğunu A.A.Rubanov aşağıdakı kimi müəyyən edir:

1) ictimai münasibətlərin tənzimlənməsi zamanı bir ölkənin 
hüquq sistemi digər ölkələrin hüquq sistemlərinin mövcudluğunu 
nəzərə alır;"

2) ictimai münasibətlərin tənzimlənməsi zamanı hər bir öl
kənin hüquq sistemi, dünyada digər ölkələrin hüquq sistemləri ilə 
tənzimlənən sosial münasibətlər kompleksinin mövcud olmasına 
əsaslanır;

3) ictimai münasibətlərin tənzimlənməsi zamanı bir ölkənin 
hüquq sistemi, digər ölkələrin hüquq sistemlərinin xüsusi qrup 
sosial münasibətləri, məhz xarici xarakteristikaya malik müna
sibətləri tənzim etmək qabiliyyətinin olmasına əsaslanır.'

Hüquq sistemlərinin qarşılıqlı əlaqədə olması konkret beynəl
xalq xüsusi münasibətin tənzimlənməsi zamanı onlar arasında 
kolliziyanın (toqquşmanın) yaranması ilə də miişayət olunur. Bu
nunla bağlı bir sıra suallar meydana çıxır: 1) kolliziya və onun 
aradan qaldırılması nədən ibarətdir? 2) beynəlxalq xüsusi müna
sibətlərin tənzimlənməsi yalnız kolliziya metodu ilə həyata keçi
rilirmi?; 3) kolliziya və maddi hüquqi tənzimctmə metodlarının 
qarşılıqlı nisbəti necədir? və s.

«Kolliziya» latın sözü olub mənası «toqquşma», «ziddiyyət» 
deməkdir. Beynəlxalq xüsusi hüquqda söhbət konkret xüsusi mü
nasibətlərin tənzimlənməsi zamanı milli hüquq sistemləri arasında 
baş verən toqquşmadan gedir. Kolliziyanın aradan qaldırılması 
beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimctmə üçün mühüm əhəmiyyət

Кудашкин В.В. Правовое регулирование международных частных 
отношений. СПб. 2004, с. 108
Рубанов А.А. Теоретические основы международного взаимодействия 
национальных правовых систем. М.,1984, с.20

’ Yenə orada, s. 31-36
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kəsb edir. Beynəlxalq xüsusi hüquq ədəbiyyatında kolliziyanın 
aradan qaldırılması bir sıra müəlliflər tərəfindən tənzimetmənin 
məqsədi kimi deyil, beynəlxalq xüsusi hüququn ümumi metodu 
kimi müəyyən edilir, maddi və kollizion tənzimlənmə isə ümumi 
metodun ayrı-ayrı üsulları kimi müəyyən olunur.1 ə

1 Звсков В.П. К вопросу о соотношении материально-правового и 
коллизионного способов регулирования в международном частном 
праве //СЕМП. 1973, 1975,с.285; Ермолаев В.Г.. Сиваков О.В. Между
народное частное право. Курс лекций. М., 1999, с 12.

2 Ануфриева Л.П. Соотношение международного публичного и между
народного частного права; М., 2000, с.51-53.

' Проблемы государства и права. Учебник . М., 1987,с.232.
4 Lalive Р. Tendencies ct methodes cn droit international prive // Rec. dcs. 

Cours - Leiden, 1970. p.33

L.P. Anufriyeva bu mövqeyi haqlı olaraq tənqid edir “və 
fikrimizcə, onun bu məsələ ilə bağlı mövqeyi ilə tam razılaşmaq 
olar. Həqiqətən kolliziyanın aradan qaldırılması beynəlxalq xü
susi hüquqi tənzimetmənin eari məqsədini təşkil edir və hüquqi 
tənzimetmə metodunun elementləri baxımından da qəbul edi 1- 
məlidir.Çünki hüquqi tənzimetmə metodu, ictimai münasibətlərə 
hüquqi təsir üsullarının məcmusudur və toplu halında subyekt
lərin hüquqi statusunda ifadə olunur.'

Beynəlxalq xüsusi hüquqda yalnız kolliziya metodundan isti
fadə edilməsi, ilk növbədə beynəlxalq xüsusi hüququn yalnız 
kollizion normalarından ibarət olması barədə mövqe ilə izah 
edilməlidir. Amma hazırkı bu şəraitdə iqtisadi inteqrasiyanın ge
nişlənməsi, çoxlu sayda ümumiləşdirilmiş maddi normaların 
meydana gəlməsi və s. amillər beynəlxalq xüsusi hüququ kol
liziya hüquqi kimi qəbul etməyi qeyri-məntiqi edir. İsveçrə hü
quqşünası Pyer Lalivinin qeyd etdiyi kimi, beynəlxalq xüsusi 
hüququn predmetinin yalnız qanunların kolliziyası ilə məhdud
laşdırılması üçün nə nəzəri, nə də təcrübi baxımdan heç bir 
inandırıcı əsas mövcud deyil.4

Kolliziya metodunun vahid olması fikri beynəlxalq xüsusi 
hüququn yarımsistem kompleks olması mövqeyindən də əsaslaıı- 

dirilir. R.A.Müllersonun qeyd etdiyi kimi, beynəlxalq qeyri-haki- 
miyyət münasibətlərinin tənzimlənməsi zamanı müxtəlif dövlət
lərin milli hüququnun müəyyən hissəsi həm öz aralarında, həm 
də beynəlxalq ümumi hüququn müəyyən hissəsi arasında qarşı
lıqlı hüquqi əlaqəyə daxil olurlar. Həm kollizion normalar, həm 
də beynəlxalq hüquq normalarına istinad edən göndərici nor
malar müxtəlif hüquq sistemləri arasındakı birbaşa hüquqi əla
qənin formasıdır." Bu forma əsasında tənzmetmə həmişə göndə
rici (kollizion) norma maddi hüquq norması kimi sxem üzrə 
həyata keçirilir. Belə ki, beynəlxalq hüquqa istinad olunduqda 
milli qanunvericilikdə nəzərdə tutulan qeyri-hakimiyyət xarak
terli münasibətlər uçün müəyyn olunan maddi-hüquqi normalar, 
kollizion norma vasitəsilə isə dövlətdaxili, münasibətlər üçün 
yaradılan maddi hüquq normaları tətbiq olunur. Beynəlxalq qey
ri-hakimiyyət xarakterli (beynəlxalq xüsusi) münasibətlərin tən
zimlənməsində iştirak edən maddi-hüquq normalrı öz mənbəyinə 
görə həmişə ya dövlətdaxili hüquq, ya da beynəlxalq ümumi hü
quq normalarıdır.1 2 3

Fikrimizcə, sonuncu mövqcylə razılaşmaq olmaz. Belə ki, 
beynəlxalq hüquqa istinad edən göndərici normalarla kollizion 
normaları eyniləşdirmək düzgün deyil. Birincisi, baxmayaraq ki, 
kollizion norma da göndərici normadır, beynəlxalq hüquqa gön
dəriş edən normaların məqsədi beynəlxalq hüquq normalrının 
müəyyən dövlət ərazisində həyata keçirilməsini, icra edilməsini 
təmin etməkdir. Kollizion normanın məqsədi isə səlahiyyətli 
hüququn seçilməsidir. İkincisi, beynəlxalq müqavilə normalarına

- Мюллсрсон Р.А. О соотношений международного публичного, между
, народного частного и национального права //С.Г., и П., 1982, №2, с.86

Мюллерсон Р.А. Коллизионные и отсылочные нормы в регулировании 
международных отношений //Вестник МГУ. Серия I I. право , 1-983, 
№5,с.54
Мюллсрсон Р.А. Коллизионные и отсылочные нормы в регулировании 
международных отношений //Вестник МГУ. Серия. I I, право 1983 №>5 
с.54 
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göndəriş edən normalara tətbiq ediləcək hüququn müəyyən edil
məsi nöqteyi-nəzərdən deyil, beynəlxalq müqavilə ilə dövlət
daxili aktın qarşılqılı münasibəti müstəvisindən baxmaq lazım
dır.1 Üçüncüsü, beynəlxalq hüquqa göndəriş cdəıı normalar bey
nəlxalq xüsusi hüquqa aidiyyəti olmayan aktlarda da nəzərdə 
tutulur və bu baxımdan belə normalar yalnız beynəlxalq xüsusi 
hüquq üçün xarakterik deyil. Dördüncüsü, beynəlxalq müqavi
ləyə göndəriş, eyni iradənin, amma başqa formada istifadə olu
nan nəticəsinə, kollizion normanın göndəricisi isə tamamilə 
«yad» iradə ifadəsinin nəticəsində olur.

ı Звеков В.П. Международное частное право. Курс лекций. М., 1999, 
с. 125

2 Мюллсрсон Р.А. Международное публичное и международное частное 
право; соотношение и взаимодействие // СЕМ11. 1985, М., 1986. с.66

' Нешатаева Т.Н. К вопросу о правовых системах, регулирующих 
международные отношения //РЕМП. 1993, 1994. Санк-Пстсрбург, 
1995, с.50

Лунц Л.А. Курс международного частного права. М., 2002, с.33
" Лампнцев А.А. Международное частное права; в вопросах и ответах: 

Учебное пособие. М., 2004. с.4
3 Лунц Л.А. Мартышева Н.Н. Садннов О.Н. Международное частное 

права. М.1984. с.9
4 Иванов Л.А., Маковский А.Л. Международное частное право. Л.. 1984, 

с.28

Digər tərəfdən, tənzimetmə metoduna, tənzimetmə obyektini 
bir kənara qoyub, yalnız tənzimetmənin mənbəyi baxımından 
yanaşmaq da düzgün deyil. Hansı ki, bu yanaşma daha çox bey
nəlxalq xüsusi hüququ yarımsistem kompleks kimi qəbul edən 
konsepsiya üçün daha xarakterikdir.* 2 * 2 Bu konsepsiyaya görə hü
quqa üç əsas; müqavilə, birtərəfli iradə ifadəsi (qanunverici) və 
göndərici və ya kollizion tənzimetmə metodları məlumdur və 
məlum hüquq sistemlərində bu metodlardan müxtəlif modifı- 
kasiyada istifadə olunur.3

Beləliklə, beynəlxalq xüsusi hüquqa tənzimetmə obyektinin 
eyni növ ictimai münasibətlərdən ibarət olması və normativ 
tərkibin kollizion və maddi hüquq normalarından təşkil olunması 
beynəlxalq xüsusi hüquqda iki müxtəlif; kollizion və maddi 
hüquqi tənzimetmə metodundan istifadə edilməsini əsaslandırır. 
Beynəlxalq xüsusi hüquq üzrə tanınmış alim L.A.Luntsun qeyd 
etdiyi kimi bunlardan birinin (kollizion, tənzimetmə üsulunun) 
beynəlxalq xüsusi hüquqa, digərinin (maddi hüquqi tənzimetmə 

üsulunun) mülki hüquqa aid edilməsinin heç bir əsası yoxdur.
Yeri gəlmişkən, qeyd etmək lazımdır ki, bu iki tənzimetmə 

metodu ilə yanaşı, digər tənzimetmə metodlarının mövcud ol
ması barədə beynəlxalq xüsusi hüquq ədəbiyyatında mövqelər 
vardır. Belə ki, ədəbiyyatda unifıkasiya metodu,2 dövlətdaxili qa- 
nunvericilkdə müəyyən olunan və beynəlxalq xüsusi hüquqi mü
nasibətlər üçün nəzərdə tutulan maddi hüquq normaları vasitəsilə 
həyata keçirilən tənzimetmə metodu,3 iradə azadlığına əsaslanan 
tənzimetmə metodu 4, beynəlxalq xüsusi hüququn üçüncü, xüsusi 
metodları kimi qəbul olunur. Bu məsələni mübahisə predmetinə 
çevirmədən qeyd edə bilərik ki, adlarını qeyd etdiyimiz tənzim
etmə metodları özünəməxsus xüsusiyyətlərə malik olsalar da 
müəyyən mənada mövcud olan iki tənzimetmə metodlarından bu 
və ya digərinə aid edilə bilər. Məsələn, unifıkasiya metodunu 
(həm kollizion, həm də maddi-hüquqi tənzimetməyə), iradə 
azadlığı və milli maddi-hüquq normalarına əsaslanan tənzim- 
etməni maddi-hiiquqi tənzimetməyə aid etmək olar. Bununla 
bağlı qeyri-dövlət tənzimetməsinin ayrıca tənzimetmə kimi gös
tərilməsi müəyyən mənada ziddiyyətli görsənə bilər.

Əslində bu tənzimetmənin normativ əsasları maddi xarak
terlidir və bu tənzimetmədə kolliziya probleminin baş verməsinin 
qarşısı alınır. Bu baxımdan qeyri-dövlət tənzimlənməsini maddi- 
hiiquqi tənzimetməyə aid etmək olar. Amma normativ əsası təş
kil edən qaydaların spesifik qaydada müəyyən olunması, onların 
hüquqi təbiəti, o cümlədən bu tənzimetmənin beynəlxalq xüsusi 
münasibət iştirakçılarının fəaliyyəti ilə bağlı olması və. s qeyri- 
dövlət tənzimetməsini ayrıca tənzimetmə üsulu kimi müəyyən et-
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məyə əsas verir.
Konkret hüquqi tənzimetmə sistemində iki müxtəlif metod

dan istifadə olunması, əlbəttə ki, onlar arasında nisbət məsələ
sinin aydınlaşdırılması zərurətini şərtləndirir, nəzərə almaq şərti 
ilə ki, metodların çoxluğu şəraitində bir metod digərini istisna 
etmir.1 Lakin hər hansı metodun daha səmərəli olması da istisna 
olunmur. Beiə ki, beynəlxalq xüsusi hüquqda maddi-hüqııqi (bir
başa və ya xüsusi) tənzimetmədə kolliziya problemi, onun baş 
verməsinin qarşısı alınmaqla, birbaşa, yəni hər hansı hüquq siste
minə göndəriş olmadan «yerindəcə» həll edilir. Kollizion hüquqi 
(göndərici və ya ümumii2 tənzimetmədə kolliziya problemi, bu 
və ya digər hüquq sisteminin seçilməsi ilə dolayısı, bir neçə 
mərhələdən keçməklə həll edilir.

Иссад М. Международное частное право. М., 1989, с.57,
■ Богуславский М.М. Международное частное право. М., 2002, с.89.
' Международное частное право. Сборник документов / Сост. К.А.Бек- 

яшев, А.Г.Ходоков, М. 1997, с.202 Храбсков В.Г. Проблемы соотношения международного публичного и

Konkret xüsusi münasibətlərin xüsusiyyətlərini nəzərə alma
sı, münasibət tərəfləri və tətbiqedici orqanlar üçün müəyyənlik 
yaratması və s. baxımndan maddi hüquqi tənzimetmə kollizion 
tənzimetmədən daha səmərəlidir və bu keyfiyyətinə görə də 
mövcud olduğu sferalarda maddi-hiiquqi metod kollizion metod
dan subsidiar qaydada istifadə olunmasını şərtləndirir. Məsələn, 
«Əmtəələrin beynəlxalq alqı-satqı müqaviləsi haqqında» 1980-ci 
il Vyana Konvensiyası3 tənzimetmə predmetinə aid olan, amma 
konvensiya ilə birbaşa həll olunmayan məsələlərin beynəlxalq 
xüsusi hüquq (kollizioi ı-kur>ix mənimdir) normaları əsasmda 
həll edilməsini nəzərdə tutur (7-ci maddə).

İki tənzimetmə metodunun qarşılıqlı nisbəti ilə bağlı bir sıra 
dövlətlərin beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyində müvafiq 
müddəalar təsbit olunub. Rusiya Federasiyasının Mülki Məcəl
ləsinin beynəlxalq xüsusi hüquqa aid III hissəsində, (m. 1186, b.3) 
müəyyən olunur ki, müvafiq münasibətlərin tam olaraq beynəlxalq 
müqavilədə nəzərdə tutulan maddi-lıüquq normaları ilə tənzim 

edilməsi, kollizion norma əsasında tənzimetməni istisna edir.
Yeri gəlmişkən. onu da qeyd etmək lazimdir ki, bu məsələyə 

Azərbaycan və Türkiyə Respublikalarının beynəlxalq xüsusi hü
quq qanunvericiliyində münasibət bildirilmir və belə bir müna
sibətin bildirilməsi məqsədəmüvafiq olardı.

Maddi-hüqııqi və kollizion-hüquqi tənzimetmə metodları ara
sında nisbət dinamik xarakter daşıyır və bir sıra amillərin təsirinə 
məruz qalır, lakin beynəlxalq xüsusi münasibətlərin tənzimlən
məsinin mövcud vəziyyəti hər iki tənzimetmə metodunun para
lel olaraq fəaliyyət göstərməsini zəruri edir.

Beynəlxalq xüsusi hüququn tənzimetmə sistemində normativ 
tənzimetmə funksiyasını beynəlxalq xüsusi hüquq normaları 
həyata keçirir. Beynəlxalq xüsusi hüququn normativ tərkibi xü
susi olaraq beynəlxalq xüsusi münasibətlərin tənzimlənməsi üçün 
nəzərdə tutulan maddi-hüquq normalarından və kollizion norma
lardan ibarətdir. Maddi hüquq normaları münasibət tərəfləri üçün 
konkret hüquq və vəzifələr müəyyən edən normalardır. Kollizion 
normalar isə münasibətin tənzimlənməsi üçün daha səlahiyyətli 
olan maddi hüquq normalarını müəyyən edən qaydalardır. Həm 
maddi hüquq, həm də kollizion normalar beynəlxalq hüquqi və 
milli hüquqi formada müəyyən olunur. Yaradılma formasından 
asılı olmayaraq onları birləşdirən cəhətsə ümumi tənzimetmə ob
yektinə malik olmalarıdır.

Tənzimetmə obyektini təşkil edən münasibətlərin beynəl
xalq sferada mövcud olması və həmin münasibətlərin normativ 
tənzimlənməsində beynəlxalq hüququn ümumtanınmış prinsip
lərinin mühüm əhəmiyyət daşımasını şərtləndirir. Beynəlxalq 
əlaqələrin iştirakçısı kimi fiziki və hüquqi şəxslərin münasi
bətlərinin tənzimlənməsi beynəlxalq hüququn ümumtanınmış 
prinsip və normalarına zidd həyata keçirilə bilməz. Bu nor
maların pozulması, dövlətlər arasında qarşılıqlı iddiaların yaran
masına səbəb olar.'Belə vəziyyətin yaranmasının səbəbi, beynəl
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xalq xüsusi münasibətlərin müvafiq olaraq dövlətlərarası münasi
bətlərin vəziyyətindən asılı olmasıdır.1

1 Проблемы теории государства и права. Учебник. М., 1987, с.231.
2 Общая теория права и государства. (Под. рсд. В.В. Лазорева.) М, 

1996.С.136

Beynəlxalq hüququn ümumtanınmış prinsipləri beynəlxalq 
xüsusi hüquqi tənzimetmədə həm birbaşa hüquqi əsas kimi çıxış 
edə bilər, həm də beynəlxalq xüsusi hüququn norma və prinsip
lərinin formalaşması və fəaliyyətinə hüquqi təsir edə bilər. Belə 
prinsiplərə, beynəlxalq nəzakət, qarşı lıqlıq, milli və daha əlverişli 
rejim, dövlət immuniteti, iradə azadlığı və s. aild etmək olar.

Beynəlxalq sferada yaranan beynəlxalq xüsusi münasibətlər 
qeyd olunan prinsip və normaların əsasında dövlətdaxili səviy
yədə beynəlxalq xüsusi hüquq münasibətləri və yı xarici ele
mentli xüsusi hüquq münasibətləri qismində realizə olunur. Bey
nəlxalq xüsusi hüquqda tənzimetmənin özünəməxsusluğunu mü
əyyən edən də məhz budur. Bu özünəməxsusluq aşağıdakılarda 
ifadə olunur: hüquqi tənzimetmənin dispozitiv xarakter daşıması, 
səlahiyyətverici və məcburedici hüquqi üsullardan istifadə olun
ması; beynəlxalq xüsusi münasibətlərin tənzimlənməsi zamanı 
milli hüquq sistemləri arasında hüquqi əlaqələrin yaranması, bu 
fonda beynəlxalq xüsusi hüquq üçün xarakterik olan kolliziya 
probleminin baş verməsi və həmin problemin həll edilməsi üçün 
xüsusi hüquqi vasitələrdən (kollizion normalardan) istifadə edil
məsi; maddi hüquqi və kollizion tənzimetmə metodlarından para
lel istifadə olunması: qeyri-dövlət tənzimetməsinin tənzimetmə 
sistemində mühüm əhəmiyyət kəsb etməsi; beynəlxalq hüquqi və 
dövlətdaxili mülki-hüquqi tənzimetmə vasitələrindən uzlaşdırıl
mış şəkildə istifadə edilməsi.

Bütövlükdə beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmənin məq
sədi, beynəlxalq xarakterli xüsusi münasibətlərin (beynəlxalq 
məzmununun) dövlətdaxili səviyyədə realizə olunmasını (milli 
formada ifadə olunmasını) təmin etməkdir.

1.2. Türkiyə-Azərbaycan münasibətləri beynəlxalq 
xüsusi hüquqi tənzimetmənin predmeti kimi

Artıq qeyd etdik ki, beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmə 
sisteminin özünəməxsusluğu, tənzim olunan ictimai münasi
bətlərin, beynəlxalq xüsusi münasibətlərin xüsusiyyətləri ilə 
müəyyən olunur. Bu xüsusiyətlərlə şərtlənən bir çox məsələlər 
vardır ki, həmin məsələlər müəyyən bir dövr ərzində beynəlxalq 
xüsusi hüquq doktrinasında mübahisə predmetinə çevrilmişdir. 
Həmin məsələlərlə bağlı mübahisələri geniş şəkildə təhlil etmə
dən və tədqiqatımızın məqsədinə uyğun olaraq bu məsələlərin 
bəzisinə səthi də olsa toxunacağıq. Barəsində qeyd etdiyimiz mə
sələlərdən birincisi, beynəlxalq xüsusi münasibətlərin tənzim
etmə obyekti və ya tənzimetmə predmeti olmasıdır.

Ümumiyyətlə istər ümumi hüquq, isərsə də beynəlxalq hüquq 
ədəbiyyatlarında «tənzimetmə obyekti» və «tənzimetmə pred
meti» anlayışları bir qayda olaraq eyni mənalı anlayışlar kimi is
tifadə olunur.Ümumi dövlət və hüquq nəzəriyyəsi üzrə tanınmış 
hüquqşünas alim, professor S.S. Alekseyev qeyd edir ki, hüquqi 
məsələlərin həlli zamanı «predmet» və «obyekt» anlayışları çox 
hallarda üst-üstə düşür. Hüquqi təsirin obyekti məhz hüquq tən
zimetmə predmetidir.1 İctimai münasibətlər hüquqi təsirin ümumi 
obyektidir. Hüquq tənzimetmə predmeti qismində isə bu münasi
bətlərin iştirakçılarının müxtəlif hərəkətləri, fəaliyyətləri çıxış 
edir.1 2 Müxtəlif mövqelərin təhlili bu məsələ ilə bağlı belə nəti
cəyə gəlməyə əsas verir ki, müəyyən istisnalar nəzərə alınmaqla 
obyekt və predmet anlayışları tənzim ediləcək ictimai münasi
bətləri ifadə edirlər. Fikrimizcə, tənzimetmə obyekti anlayışından 
istifadə olunması daha düzgündür. Çünki, məhz ictimai münasi
bətlər insanların sosial fəaliyyətinin və əlaqlərinin əsasında dur-

международного частного права // СЕМП. 1977. М., 1979. с. 123 
Мюллерсон Р.А.Соотношение международного и национального 
права. М., 1982, с. 118
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maqla lıiiquqi təsirin bilavasitə obyekti olurlar.
Karkasını, skeletini ictimai münasibətlər təşkil edən 'sosial 

fəaliyyət və sosial əlaqələr hüquqi tənzimetmənin predmetini 
təşkil edir. Beynəlxalq xüsusi hüquqda obyekt və predmet anla
yışlarının mahiyyətinin müəyyən edilməsi xüsusi əhəmiyyət kəsb 
edir. Belə ki, istər rus, istərsə də digər dövlətlərin beynəlxalq xü
susi hüquq ədəbiyyatında beynəlxalq xüsusi hüququn tənzim
etmə predmetinin xarici elementi mülki hüquq münasibətlərindən 
və ya beynəlxalq xüsusi hüquq münasibətlərindən 2 ibarət olması 
fikri hakim mövqe tutur.

Uzun müddət beynəlxalq xüsusi hüquq ədəbiyyatında müba
hisə predmeti olmayan bu mövqe, V.V.Kudaşkinin qeyd etdiyi 
kimi, əsas diqqətin beynəlxalq xüsusi hüququn predmetinin - 
xarici elementli mülki hüquq münasibətlərinin öyrənilməsinə 
yönəldilməsinin və beynəlxalq xüsusi hüququn obyektinin, yəni 
xarici elementli mülki hüquq münasibətlərinin əsasında duran 
bilavasitə ictimai münasibətlərin praktik olaraq tədqiq edilmə
məsini şərtləndirmişdir.3

Bundan başqa, tənzimctmə predmetinin xarici elementli mülki 
hüquq münasibətləri kimi müəyyən olunması başqa bir problemin, 
ictimai münasibətlərlə hüquq münasibətlərinin eyniləşdirilməsi 
probleminin meydana çıxmasına şərait yaradır. Beynəlxalq xüsusi 
hüquq ədəbiyyatında bu məsələyə ilk olaraq A.A. Rubanov diqqət 
yönəltmişdir. Onun fikrincə, hər bir hüquq norması kimi 
beynəlxalq xüsusi hüquq normaları da hüquq münasibətini deyil, 
ictimai münasibətləri tənzimləyir. Hüquq münasibəti ictimai 
münasibətlərin hüquq norması ilə tənzimlənməsinin nəticəsidir.4

Əlbəttə, ictimai münasibətlər və onun əsasında yaranan hü
quq münasibətlərini fərqləndirmək lazımdır. Ümumi hüquq nəzə
riyyəsində hüquq münasibətlərinin təbiəti mübahisəli məsələlər 
sırasına aid edilir.' Hüquq münasibətləri ictimai münasibətlərin 
dəyişilmiş formasıdır. İqtisadi, siyasi, sosial və digər ictimai mü
nasibətləri ifadə etməklə hüquq münasibətləri, ictimai münasibət 
iştirakçıları arasında qarşılıqlı əlaqənin hüquqi forması kimi çıxış 
edir.2 Başqa sözlə desək, hüquq münasibəti - iştirakçıları subyek
tiv hüquq və vəzifələrə malik olan sosial əlaqədir.3 İctimai müna
sibət anlayışı mahiyyəti, sosial əlaqələr anlayışı isə formanı ifadə 
edir.4

Hüquq münasibətlərinin hüquq normaları əsasında tənzim
lənməsi olduqca mübahisəli məsələdir və bu məsələni mübahisə 
predmetinə çevirmədən qeyd edək ki, belə tənzimlənmənin bir
mənalı şəkildə inkar edilməsini mütləqləşdirmək lazım deyildir. 
Bu cür yanaşma beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimctmə üçün də 
məqbul sayılmır. Belə ki, kollizion tənzimetmənin predmetini 
məhz beynəlxalq və ya xarici elementli xüsusi (mülki) hüquq 
münasibətləri təşkil edir. Digər tərəfdən, M.N.Kuznctsovun qeyd 
etdiyi kimi, xarici elementli mülki prosessual münasibətləri, 
hansı ki, bu münasibətlər yalnız hüquq münasibətləri kimi 
mövcuddurlar,5 beynəlxalq xüsusi hüququn tənzimctmə predme
tinə aid etsək, onda yuxarıda qeyd olunan fikrin heç də mütləq 
olmadığının şahidi olarıq.

Bu baxımdan bir faktı da qeyd etmək lazımdır ki, əksər döv-

частномправс //XXVI съезд КПСС и проблемы гражданского и 
трудового права, гражданского процесса. М., 1982. с.87

1 Общая теория права и государства / Под рел В.В.Лазарева. М.. 1996.
с. 179

2 Марченко М.Н. Теория государства и право. М., 2002, с.585.
3 Проблемы теории и государство и права. Учебник. М., 1987.с.272
4 Сильченко Н.Б. Проблемы предмета правового регулирования // Г., и 

И., 2004. №2, с.23
5 Кузнецов М.И. Международное частное право. Общая часть. М.,1991. 

с.23
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1 Сильченко Н.Б.Проблемы предмета правового регулирования
//Г., и П„ М„ 2004, №12, с.62

Международное частное право. (Под рсд. Г.К.Дмитрисвой). М., 2003. 
с.1 I
Кудашкин В.В. Правовое регулирование международных частных 
отношений. М., 2004. с.45.
Рубанов А.А. Вопросы теории правоотношения в международном
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lətlərin qanunvericiliyi kimi, həm Türkiyə Respublikasının qa
nunvericiliyində (Beynəlxalq xüsusi hüquq və beynəlxalq mülki 
proses haqqında 1982-ci Qanunu, m.l), həm də Azərbaycan 
Respublikasının Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqında 2000-çi il 
Qanununda (m.l) xarici elementi i mülki-hüquqi münasibətlərə 
tətbiq olunmalı hüquq normalarının müəyyən edilməsindən bəhs 
olunur.

Fikrimizcə, beynəlxalq xüsusi hüququn tənzimetmə obyek
tinin və tənzimetmə predmetinin fərqləndirilməsi lazımdır. Belə 
ki, bu tənzimetmənin obyektini beynəlxalq xüsusi münasibətlər, 
predmetini isə beynəlxalq xüsusi hüquq (xarici elementi i mülki 
hüquq) münasibətləri təşkil edir. Beynəlxalq xüsusi hüquq ədə
biyyatında xarici elementli mülki hüquq münasibətlərinin məhz 
predmet qismində müəyyən edilməsini düzgün hesab etmək olar. 
Lakin bir şərtlə ki, tənzimetmə predmeti ilə tənzimetmə obyekti 
fərqləndirilməlidir.

Beynəlxalq xüsusi münasibətlərin xüsusiyyətindən doğan di
gər məsələ, bu münasibətlərin beynəlxalq və ya milli olması və 
necə adlandırılması ilə bağlıdır. İlk növbədə qeyd etmək lazımdır 
ki, tənzimetmə predmetindən (xarici elementli mülki hüquq mü
nasibətləri) fərqli olaraq, tənzimetmə obyektinin ifadəsi üçün 
müxtəlif terminlərdən istifadə olunur. Məsələn, E.T.Usenko bey
nəlxalq xüsusi hüququn tənzimetmə obyektini təşkil edən 
münasibətləri «qeyri-dövlət xarakterli beynəlxalq münasibət
lər», 1 R.A.Müllerson «qeyri-hakimiyyət-xarakterli beynəlxalq 
münasibətlər»," V.V.Qavrilov «qeyri-hakimiyyət xarakterli qey- 
ri-dövlətlərarası münasibətlər», ’S.V.Çcrniçenko «qeyri-dövlət- 
lərarası beynəlxalq münasibətlər»,* A.A.Rubanov «xarici xarak

1 Рубанов А.А. Теоретические основы международного взаимодействия 
национальных правовых систем. М„ 1984. с.36

2 Мюллерсон Р.А. Соотношение международного и национального 
права. М., 1982.С. 135

4 Усенко Е.Т. О научном вкладе Л.А.Лунца / Проблемы международного 
частного права (сборник статей) М., 2000. с.27

teristikalı ictimai münasibətlər» 1 adlandırır.
Qeyd olunan müəlliflərin mövqelərini geniş təhlil etmədən, 

qeyd edə bilərik ki, bu münasibətlərin beynəlxalq xüsusi münasi
bətlər adlandırılması daha düzgündür. Belə ki, burada «beynəl
xalq» termini münasibətlərin mövcud olduğu məkanı və dövlətlə 
bağlılığını, «xüsusi» termini isə münasibətlərin sosial-iqtisadi xa
rakterini ifadə etməklə yuxarıda qeyd olunan terminlərin hamı
sını özündə ehtiva edir.

Beynəlxalq xüsusi münasibətlərin beynəlxalq və ya milli ol
ması məsələsinə beynəlxalq ümumi hüququn hüquqi təbiəti ilə 
bağlı toxunmuşuq və bu məsələnin üzərində çox dayanmadan 
qeyd etmək lazımdır ki, bu münasibətlər heç də xarici elementli 
milli (dövlətdaxili) münasibətlər deyil, xüsusi xarakterli beynəl
xalq münasibədərdii-rvə sözün geniş mənasında beynəlxalq mü
nasibətlərin bir hissəsini təşkil edir. Hüquqi tənzimetmənin ob
yekti kimi geniş mənada beynəlxalq münasibətlər, dövlət sər
hədlərindən kənara çıxan bütün ictimai münasibətlərdir. ? Onda 
belə bir nəticəyə gəlmək olar ki, tənzimetmə obyekti kimi bey
nəlxalq münasibətlər iki qrupa bölünür.

1) beynəlxalq ümumi (dövlətlərarası) münasibədər ; və
2) beynəlxalq xüsusi münasibətlər.
Fikrimizcə, hüquq nəzəriyyəsində birmənalı münasibət bildi

rilməyən belə bir çətin məsələyə bu şəkildə yanaşmamız təbii ola
raq müəyyən sualar doğurur: 1) əgər beynəlxalq xüsusi münasibət
lər həqiqətən beynəlxalq miinasibətlərdirsə, onda onun dövlətlər
arası münasibətlərlə qarşılıqlı əlaqəsi necədir? 2) dövlətlərarası 
münasibətlər, konkret halda, tədqiqat işinin məqsədinə uyğun, 
Tiırkiy-Azərbaycan Respublikaları arasındakı münasibətlər bey-

Усенко Е.Т. Теоретические проблемы соотношения международного и 
внутригосударственного права //СЕМП. М., 1979. с.62

“ Мюллерсон Р.А. Международное публичное и международное частное 
право: соотношение и взаимодействие//СЕМП. М., 1986. с.68

' Гаврилов В.В. Международное частное право. М.2001 с.З.
4 Черниченко С.В. Теория международного право. Т.1. М., 1999. с. 102. 

44 45



nəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmənin obyekti ola bilərmi? və s.
Birinci sualın cavablandırılmasına çətinlik yaradan amil, bey

nəlxalq münasibətlər anlayışının yalnız dövlətlərarası münasibət
ləri ehtiva etməsinin dəstəklənməsidir. S.V.Çerniçenkonun fik
rincə, obyektiv olaraq hüququn predmeti ola biləcək iki ictimai 
münasibət növü mövcuddur: dövlətlərarası və dövlətdaxili". 1 
Beynəlxalq münasibətləri fərqləndirən E.T.Usenko belə beynəl
xalq - hüquqi tənzimetmənin obyekti kimi yalnız dövlətlərarası 
münasibət formasında olan beynəlxalq münasibətlərin çıxış 
etməsini qeyd edir".1 2 E.T.Usenko, S.V.Çcrniçcnko beynəlxalq 
xüsusi münasibətləri beynəlxalq adlandırsalar da, hüquq tənzim
etmə nöqteyi-nəzərindən, onların dövlətlərarası münasibətlərdən 
daha çox dövlətdaxili münasibətlərlə yaxın olmasını qeyd edirlər. 
R.A.Müllersonun fikrincə isə, hər halda hüquq tənzimetmə baxı
mından, xüsusilə onların tənzimlənməsi zamanı beynəlxalq və 
milli hüququn qarşılıqlı əlaqəsi nöqteyinəzərdən, bu münasi
bətlər müstəqil ictimai münasibətlər qrupunu təşkil edir.'Sosial- 
iqtisadi və siyasi mahiyyətinə görə dövlətdaxili olmayan bu 
münasibətləri, dövlətdaxili münasibətlərdən fərqləndirən amil, 
onların müvafiq dövlətlərarası münasibətlərin olmasından və 
mövcud vəziyyətindən asılı olmalarıdır.4

1 Черниченко С.В. Личность и международное право. М., 1974, с.46
‘ Усенко Е.Т. Теоретические проблемы соотношения международного п 

внутригосударственного права //СЕМИ, М., 1979. с.63
3 Мюллсрсон Р.А. Национально-правовая имплементация междуна

родных договоров //СЕМП., 2978, М., 1980, с. 226
4 Мюллсрсон Р.А. Соотношение международного и национального 

права. М., 1982. с. 2 18

Bu baxımdan beynəlxalq xüsusi münasibətlər, müxtəlif döv
lətlərin, məsələn, Türkiyə Respublikasının və Azərbaycan Res
publikasının fiziki və hüquqi şəxsləri səviyyəsində yaranan 
münasibətlər, Türkiyə və Azərbaycan dövlətləri arasında yaranan 
münasibətlərdən törəmədir və onlara münasibətdə ikincili xarak
ter daşıyır. Qeyd olunan nisbəti artıq hüquq ədəbiyyatında təhlil 

olunan başqa bir amillə də izah etmək olar. Belə ki, beynəlxalq 
xüsusi münasibətlər beynəlxalq münasibətlər olmaqla yanaşı, 
həm də əmlak xaraketrli münasibətlərdir. Əmlak münasibətləi'i 
isə cəmiyyəti təşkil edən əlaqə və münasibətlərin əsasında duran 
istehsal münasibətlərinin iradəvi tərəfidir.

İstehsal münasibətlərin birinci və törəmə (köçürülmüş) ol
maqla iki kateqoriyaya bölən K.Marks, törəmə kateqoriyasına 
aid olan ikinci və üçüncü istehsal münasibətlərinin məhz bey
nəlxalq münasibətlər olmasını qeyd edir.1 K.Marksın bu fikirləri 
hüquq ədəbiyyatında müxtəlif şəkildə təfsir olunur. Belə ki, 
cəmiyyətin kəskin nümayəndəsi kimi yalnız dövlətin çıxış edə 
bilməsini əsas tutan A.A.Rubanov qeyd edir ki, yalnız dövlətlər 
arasında yaranan münasibətlər törəmə istehsal münasibətləri ola 
bilər və yalnız bu münasibətlər beynəlxalq münasibət kimi tövsif 
oluna bilər. Üçüncü törəmə istehsal münasibətləri qismində isə 
beynəlxalq təşkilatların iştirak etdiyi beynəlxalq münasibətlər 
çıxış edir.“

A.A.Rubanovun bu mövqeyi ilə razılaşmadan qeyd etmək 
lazımdır ki, dövlətlərarası münasibətlər ikinci törəmə istehsal 
(əmlak) münasibətləridir və beynəlxalq təşkilatların iştirak etdik
ləri münasibətlər də dövlətlərarası münasibətlər olduğundan, 
sonuncu münasibətlər də ikinci törəmə istehsal münasibətlərinə 
daxildir. K.Marksın təbirincə desək, «üçüncü» törəmə istehsal 
(əmlak) münasibətləri qismində, M.N.Kuznctsovun qeyd etdiyi 
kimi, müxtəlif dövlətlərin fiziki və hüquqi şəxsləri arasında ya
ranan münasibət (beynəlxalq xüsusi münasibətlər - kursiv mə
nimdir) çıxış edir. Dövlətin suverenliyi ilə bağlı olmayan bu mü
nasibətlər heç də dövlətlərarası əmlak münasibətlərinin surəti de
yil və tam olaraq mülki hüquq münasibətlərinin «beynəlxalqlığı» 
anlayışına daxilcdi*r 3

1 Маркс К. Энгельс Ф. Сочинения. 2-е издание. М.. 1960. Т.12, с.735
2 Рубанов А.А. Имущественные отношения в международном частном 

праве. //Правоведения, 1982. №6, с.33
2 Кузнецов М.Н. Международое частное право. Общая часть. М.. 1991.
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M.N.Kuznetsovla tam olaraq razılaşmaqla onu da əlavə et
mək lazımdır ki, bir qayda olaraq «üçüncü» törəmə əmlak müna
sibətləri olmadan «ikinci» törəmə əmlak münasibətləri öz məz
mununu itirə bilər. Məsələn, Türkiyə və Azərbaycan arasında 
iqtisadi .sferada bağlanan hər hansı sa/iş. iki dövlətin fiziki və ya 
hüquqi şəxsləri arasında konkret iqtisadi əqdlər bağlanmadan və 
həyata keçirilmədən, əhəmiyyətsiz bir akt olaraq qala bilər.

Digər tərəfdən, Türkiyə Respublikasının və Azərbaycan Res
publikasının fiziki və hüquqi şəxsləri arasındakı münasibətlərin 
hüquqi və ya siyasi olmasından asılı olmayaraq hər hansı yolla 
iki dövlət arasındakı münasibətlərə çevrilməsi də müəyyən mə
nada «üçüncü» törəmə əmlak münasibətlərinin məhz «ikinci»' 
törəmə əmlak münasibətləri ilə bağlı olmasını göstərir.

Bu baxımdan, beynəlxalq xüsusi münasibətlərlə beynəlxalq 
ümumi (dövlətlərarası) münasibətlər arasında sərhədlərin şəffaf 
olması barədə hüquqşünas alim Əlizadə Məmmədovun fikirləri 
ilə razılaşmaq lazımdır.1

c.28
Məmmədov Ə.Q. Azərbaycan Respublikasının beynəlxalq xüsusi hüquq 
qanunvericiliyi və beynəlxalq hüquq. Avtorcfarat, Bakı. s. 14

Beynəlxalq xüsusi münasibətlərin törəmə xarakterli olması 
qanunauyğundur. Belə ki, dövlət beynəlxalq hüququn əsas sub
yekti olmaqla müxtəlif sferalarda və səviyyələrdə. o cümlədən 
fiziki və hüquqi şəxslərin münasibətləri səviyyəsində beynəlxalq 
hüquqi üıisiyyətiıı həlledici təşkilatçısı qismində çıxış edir. fiziki 
və hüquqi şəxslərin hüquq subyekti iyini və fəaliyyət sferasını 
müəyyən edir. Dövlət müxtəlif iqtisadi sazişlər bağlayır, hüquqi 
şəxslərinin xarici iqtisadi fəaliyyətini tənzimləyir, fiziki şəxs
lərinin iştirak etdiyi beynəlxalq ailə. vərəsəlik və s. münasibətlə
rin hüquqi tənzimlənməsi şərtlərini müəyyən edir və s. Beləliklə, 
bir tərəfdən fiziki və hüquqi şəxslərin beynəlxalq sferada qarşı
lıqlı münasibətlərin həyata keçirilməsi üçün dövlət tərəfindən 
müəyyən olunan konkret səlahiyyətlər əldə edirlər, digər tərəf

dən, fiziki və Hücuci şəxslərin iştirak etdiyi münasibətləri tənzim 
etməklə dövlət özünün suveren səlahiyyətlərini həyata keçirir.1

Beynəlxalq xüsusi münasibətlərin dövlətlərarası münasibət
lərdən törəməsi, buna müvafiq olaraq həmin dövlətlərin, kon
kret halda isə Azərbaycan v ə Türkiyə dövlətlərinin hüquq sistem
ləri, o cümlədən bu sistemlərin maddi əsasını təşkil edən ictimai 
münasibətlərin qarşılıqlı əlaqədə olmasını şərtləndirir. Bu baxım
dan beynəlxalq xüsusi münasibətlər həm də sistemlərarası xarak
terə də malikdir. Sistemlərarası xarakter heç də beynəlxalq hü
quq sistemi ilə milli hüquq sistemləri arasındakı münasibəti 
deyil, bir qayda olaraq, beynəlxalq xüsusi münasibət iştirakçı
larının mənsub olduqları dövlətin, konkret halda, Azərbaycan 
Respublikasının və Türkiyə Respublikasının hüquq sistemləri 
arasındakı münasibəti iiadə edir. Göstərilən münasibətlərin sis
temlərarası xarakter daşıması, onların hüquqi tənzimlənməsinin 
özünəməxsusluğunu şərtləndirir. Bu özünəməxsusluq üstqurum
da-hüquq sistemində həmin münasibətlərin yaradılmasının daha 
sıx bağlı olduğu hüquq sisteminin müəyyən edilməsinə imkan 
verən mexanizmlərin yaradılmasını zəruri edir ki, bu hüquqi 
vasitə qismində kolliziya hüququ çıxış edir.- Milli hüquq sistem
lərində kolliziya normalarının müəyyən edilməsi də məhz buna 
xidmət edir. Eyni zamanda belə normaların ayrı-ayrı dövlətlər 
tərəfindən birtərəfli qaydada müəyyən olunması, hələ beynəlxalq 
xüsusi münasibətlərin milli (dövlətdaxili) münasibətlər olmasına 
dəlalət etmir.

Səlahiyyətli hüquq sisteminin müəyyən edilməsi ilə bağlı ya
ranan kolliziya münasibətlərinin xüsusiyyəti, mövcud beynəlxalq 
(xarici elementli) xüsusi üücuc münasibətlərinin tənzimlənməsi 
üçün müxtəlif hüquq sistemlərinin qarşılıqlı fəaliyyətini təmin 
etməkdə ifadə olunur. Kolliziya normalarının tənzimetmə pred-

‘Храбсков В.Г. Международное частное право в системе общего 
международного права / / Правоведение. 1982, №6, с.36.

“ Кудашкин В.В. Правовое регулирование международных частных 
отношений. СПб. 2004. с.88
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metini miivafıq beynəlxalq xüsusi hüquq münasibətləri təşkil 
edir. Həmin hüquq münasibətləri isə beynəlxalq xüsusi münasi
bətlərin hüquqi formasıdır. Bu baxımdan, sistemlərarası ' xarakter 
daha çox beynəlxalq xüsusi hüquq münasibətlərinə məxsusdur. 
Xarici elementli və ya beynəlxalq elementi i terminləri beynəl
xalq xüsusi hüquq münasibətlərini daha çox ifadə edir. Çünki 
beynəlxalq xüsusi münasibətlərin realizəsi prosesi əsasən dövlət
daxili səviyyədə başa çatır, hansı ki, burada münasibətlər artıq 
xarici elementli münasibətlər kimi çıxış edir.1

ı Храбсков Б.Г.Проблемы соотношения международного публичного н
международного частного права//СЕМП. М., 1979.с. 128

2 Мюллерсон Р.А. Соотношения международного и национального 
права. М., 1982. с. 25.

' Богуславский М.М. Международное частное право. М.. 2002. с. 14.

Beləliklə, beynəlxalq xüsusi münasibətlər məzmun etibarı 
ilə beynəlxalq, forma etibarı ilə bir qayda olaraq millidir. Nəzə
rə alsaq ki, aparıcı meyar məzmundur, onda beynəlxalq xüsusi 
münasibətlər heç də R.A.Müllcrsonun qeyd etdiyi kimi, sistem
dən kənar deyil,* 2 geniş mənada beynəlxalq münasibətlər siste
minə daxildir. Beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmənin kom
pleks xarakterli olması isə, məzmunca beynəlxalq olan münasi
bətlərin milli formada realizə olunması ilə bağlıdır.

Nəticə olaraq qeyd edək ki, beynəlxalq xüsusi hüquqi tən
zimetmənin obyekti qismində beynəlxalq xüsusi münasibətlər 
çıxış edir. Bu münasibətlərə əsas iki qrup münasibətlər daxildir:

1) beynəlxalq xüsusi hüququn fəaliyyət sferasına aid olan iq
tisadi, təsərrüfat, elmi-texniki, və mədəni əlaqələr;

2) xarici fiziki şəxslərin iştirak etdiyi əmlak, əmək, ailə və 
digər xüsusi münasibətlər/

Bu münasibətlər bir qayda olaraq müxtəlif dövlətlərin fiziki 
və hüquqi şəxsləri arasında yaranır. Həm subyekt tərkibinə, həm 
də xarakterinə görə beynəlxalq xüsusi münasibətlər dövlətlər
arası münasibətlər deyil.

Lakin tədqiqat işinin məqsədi baxımından bizi maraqlandıran 

məsələ, dövlətlərarası, konkret olaraq Azərbaycan Respublikası 
ilə Türkiyə Respublikası arasındakı münasibətlərin beynəlxalq 
xüsusi hüquqi tənzimetmənin obyekti kimi çıxış edib və ya etmə
məsini aydınlaşdırmaqdır. Bunun üçün aşağıdakı sualları cavab- 
landırmamız zəruridir’:

1) dövlətlər beynəlxalq xüsusi münasibətlərin iştirakçısı ola 
bilərmi?;

2) dövlətlərarası münasibətlər xüsusi xarakterli ola bilərmi?
Əlbəttə, əvvəldə qeyd etdiyimiz kimi, dövlət beynəlxalq mü

nasibətlərin əsas iştirakçısı və təşkilatçısı olmaqla müxtəlif növ 
münasibətlərdə iştirak edir. Bu baxımdan dövlət beynəlxalq xü
susi münasibətlərin həm tənzimlənməsində iştirak edir, həm də 
bu münasibətlərin bilavasitə iştirakçısı qismində çıxış edir. Mə
sələn, dövlət, ayrı-ayrı fiziki və ya hiiqüqi şəxslərlə alqı-satqı 
müqaviləsi bağlaya bilər, hər hansı şirkətin aksiyalarını ala bilər, 
hüquqi şəxslərlə konsessiya müqavilələri bağlaya bilər, hətta va
ris qismində vərəsəlik münasibətlərinin iştirakçısı ola bilər və s. 
Qeyd olunan hallar həm Azərbaycan Respublikası ilə Türkiyə 
Respublikasının fiziki və hüquqi şəxsləri arasında, eləcə də Tür
kiyə Respublikası və Azərbaycan Respublikasının fiziki və hüqu
qi şəxsləri arasında baş verə bilər.

Hüquq ədəbiyyatlarında bu növ münasibətləri qarışıq beynəl
xalq münasibətlər də adlandırırlar. 1 Əlbəttə xüsusi münasi
bətlərdə dövlət özünün müvafiq qurumları vasitəsilə çıxış edir. 
(Məsələn, Türkiyənin Saka-Korxmaz şirkəti və Azərbaycan Res
publikasının Kənd Təssəriifatı Nazirliyi arasındakı münasibətlər; 
Azərbaycan Respublikasının Rabitə Nazirliyi və Türkiyənin 
Azertel Telekommunikasyon Yatırım Diş Ticarət A.S. şirkəti 
arasında, 1995-ci il müqaviləsi əsasında yaranan münasibətlər).

Dövlətin beynəlxalq xüsusi münasibətlərdə iştirakının müm
künlüyü ilə bağlı suala birmənalı olaraq cavab vermək olar, bəli,

Международное право: Учебник / Отв. ред. Г.Б.Игнатенко п
О.И.Туинов. М., 2002, с.8
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bu mümkündür. Amma bu məsələnin bir tərəfidir, problemi yara
dan məsələ, dövlətin həmin münasibətlərdə hansı statusla iştirak 
etməsidir. Dövlət aktı nəzəriyyəsi adlanan birinci mövqeyə görə, 
əmlak münasibətlərində dövlət xüsusi hüquq subyekti qismində 
çıxış edir. Çünki dövlət hüquqi şəxs deyil, suveren olduğu üçün 
hüquqi statusunu da özü müəyyən edir.1 Parçalanma nəzəriyyəsi 
adlanan ikinci mövqeyə görə, publik xarakterli münasibətlərdən 
fərqli olaraq, xüsusi münasibətlərdə dövlət hüquqi şəxs qismində 
çıxış edir."

Гстьман-Павлова П.В. Международное частное право. M.. 2005, с. 160 
‘ Гаврилов В.В. Международное частное право. М., 2001. с. 104-105
3 Нешатаева Т.Н. Международное частное право и международный 

гражданский процесс. М.. 2004, с. 143
1 Федосеева Г.Ю. Международное частное право. M., 1999, с.85-86
2 Богусловский М.М. Правовое регулирование международных 

хозяйственных отношений. М., 1970. с.71-73

Köhnə qanunvericiliyimizdən fərqli olaraq müasir qanunve
riciliyiniz ikinci mövqedən çıxış edir. Belə ki, Mülki Məcəlləyə 
əsasən, dövlət hakimiyyət orqanlarının və yerli özünüidarə or
qanlarının digər şəxslərlə mülki hüquq münasibətləri, qanunda 
ayrı qayda nəzərdə tutulmadıqda, mülki qanunvericiliklə tən
zimlənir (m.2.5) və Azərbaycan Respublikası mülki hüquq mü
nasibətlərində eynilə digər hüquqi şəxslər kimi iştirak edir. Belə 
hallarda Azərbaycan Respublikasının səlahiyyətlərini onun hü
quqi şəxs olmayan orqanları həyata keçirir (m.43.3) Oxşar 
müddəa Azərbaycan Respublikasının Beynəlxalq xüsusi hüquq 
haqqında Qanununun Dövlətin xarici elementli mülki-hüquqi 
münasibətlərdə iştirakı adlanan 16-cı maddəsində də nəzərdə 
tutulur. Həmin maddəyə əsasən Qanunla başqa hallar nəzərdə tu- 
tulmadıqda, dövlətin iştirak etdiyi xarici elementli mülki-hüquqi 
münasibətlərə bu Qanunun müddəaları tətbiq edilir (mad. 16.1) 
Eyni zamanda qeyd etmək lazımdır ki, dövlətin dövlətdaxili 
xüsusi münasibətlərdə hüquqi şəxs qismində iştirak etməsi heç 
bir problem yaratmır, ancaq beynəlxalq xüsusi münasibətlərdə 
dövlətin hüquqi şəxs statusunda iştirak etməsi beynəlxalq xüsusi 
hüququn xüsusi institutu olan-dövlət immuniteti ' probleminin 
meydana çıxmasına səbəb olur. Bu problemin həll edilməsi isə 

bir qayda olaraq dövlətlararası münasibətlərin yaranması ilə nə
ticələnir.

Dövlətin beynəlxalq xüsusi münasibətlərində iştirakının digər 
bir xüsusiyyəti, hüquq ədəbiyyatında qeyd olunduğu kimi ondan 
ibarətdir ki, belə hallarda həmin münasibətin digər iştirakçısı 
mütləq fiziki və ya hüquqi şəxs olmalıdır. Bu isə o demək deyil
dir ki, dövlət dövlətlə alqı-satqı və ya hər hansı müqavilələr bağ
laya bilməz. Mühüm olan, onu bilməkdir ki, dövlətlərarası iinsi- 
yət beynəlxalq ümumi hüquq normaları ilə tənzimlənir. Müba
hisə yaranan halda, həmin mübahisə BMT Nizamanməsinin 33- 
cü maddəsinə müvafiq olaraq Birəşmiş Millətlər Təşkilatının 
Beynəlxalq Məhkəməsində həll olunur, hansı ki, bu Məhkəmə 
dövlətlərarası mübahisələrə baxır. Belə münasibətlərə beynəlxalq 
ümumi hüquq tətbiq ediləcəkdir, bu zaman səlahiyyətli milli 
hüquq sisteminin seçilməsi haqqında məsələ əmələ gəlmir. 1

Göründüyü kimi dövlətlər arasında xüsusi (əmlak xarakterli) 
münasibətlərin əmələ gəlməsi hüquq ədəbiyyatlarında inkar 
edilmir. Amma mübahisə doğuran həmin münasibətlərin hansı 
hüquq normaları ilə tənzimlənməsidir. Vaxtilə İ.S.Pcretcrski ya
zırdı ki, digər dövlətlərlə mülkiyyətin verilməsi barədə müqavilə 
bağlamaqla və ya digər əmlak münasibətlərinə girməklə dövlət 
beynəlxalq hüquqi akt həyata keçirir. Bu münasibətlər ayrı-ayrı 
dövlətlərin mülki hüququ ilə deyil, ilk növbədə müvafiq müna
sibətlərin əsasında duran beynəlxalq müqavilə ilə tənzimlənir. 
Ona görə də burada qanunların kolliziyası baş vermir.

Dövlətlərarası əmlak münasibətlərini tənzimləyən və əsasən 
beynəlxalq müqavilələrlə müəyyən olunan hüquq normalarının 
beynəlxalq ümumi mülki hüquq və ya beynəlxalq əmlak hüqu
quna aid edən İ.S.Pereterski, onu beynəlxalq ümumi hüququn 
sahəsi kimi müəyyən edir.’Dövlətlərarası əmlak münasibətlərinin
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beynəlxalq əmlak hiiqııqu çərçivəsində tənzimlənməsi ideyası 
hazırda da müdafiə olunur.1 Hüquq nəzəriyyəsində hakim olan 
bu mövqeyə görə dövlətlər arasında yaranan əmlak münasibətləri 
onların iştirakçılarının suverenlik keyfiyyətinə malik olmaşı 
səbəbindən xüsusi xarakterli ola bilməz və bütün halda beynəl
xalq ümumi hüquqla tənzimlənməlidir. V.Q.Xrabçkovun fikrin
cə, belə hallarda söhbət mülki-hüquqi miinasibətəldən deyil, əm
lak münasibətlərinin tənzimlənməsinin mülki-hüquqi formala
rından gedir.2

1 Вельяминов I .M. Международное экономическое право и процесс.
М., 2004, с.320-337.

' Храбсков В.Г. О концепции «гражданско- правового характера отноше
ний» в международном частном праве и некоторых дискуссионных 
вопросах хозяйственного права / /Г.,и П., 1997. №12. с.92 
Богусловский М.М. Правовое регулирование международных хозяй
ственных отношений. М.. 1970. с.70

Qeyd etmək lazımdır ki, beynəlxalq hüquq ədəbiyyatında bu 
mövqeyin tam əksi olan fikirlər də mövcuddur. Belə ki, ilk ola
raq F.İ.Kojcvnikov qeyd edir ki, dövlətlər arasında bağlanan bü
tün müqavilələr bcnəlxalq hüquqi xarakter kəsb etmir. Məsələn, 
dövlətlər arasında bağlanan alqı-satqı əqdləri heç də beynəlxalq 
hüquq aktı deyil. F.İ.Kojevnikovun fikirlərini müdafiə edən 
E.T.Usenko qeyd edir ki, dövlətlər beynəlxalq hüquqi münasi
bətlərdə iştirak etməklə yanaşı, mülki hüquqi əqdlər də bağlaya 
bilərlər. Bilavasitə dövlətlər arasında əmlak münasibətlərinin ya
ranmasına yönələn müqavilələr beynəlxalq hüquq sferasına 
(beynəlxalq ümumi hüquqa - kursiv mənimdir) aid deyil. Döv
lətlər arasında bağlanan o sazişlər beynəlxalq müqavilə kateqo
riyasına aiddir ki, həmin sazişlər dövlətlərin suveren hüquq
larının həyata keçirilməsi ilə bağlanır."

Belə ki, əgər dövlət alqı-satqı müqaviləsi qaydasında digər 
dövlətin ərazisindəki müəyyən torpaq sahəsini əldə edirsə, bu
nunla bağlı münasibət mülki hüquqla tənzimlənir, çünki burada 
əmlak hüquqlarının keçməsindən söhbət gedir. Əgər dövlət əra- 

zisiııin bir hissəsini digər dövlətə, hansı formada olmasından asılı 
olmayaraq güzəştə gedirsə, bununla bağlı münasibətlər beynəl
xalq hüquqla tənzimlənir, çünki burada hakimiyyət hüquqlarının 
keçməsindən söhbət gedir. Bu baxımdan beynəlxalq hüquq yal
nız dövlətlərin hakimiyyət subyekti kimi çıxış etdiyi beynəlxalq 
münasibətləri tənzimləyir.

V.V. Kudaşkin məsələyə fərqli baxımdan yanaşaraq qeyd 
edir ki, münasibətlərin subyekti meyarı dövlətlərarası ictimai 
münasibətlərin xüsusiyyəti barədə obyektiv təsəvvür yaratmır. 
Belə dövlətlər, xüsusi münasibətlərin subyekti kimi həm öz ara
larında münasibətlərə girə bilər, həm də fiziki və hüquqi şəxs
lərlə xüsusi münasibətlərə daxil ola bilərlər. Amma bu münasi
bətlər dövlətlərarası münasibətlərə aid deyil. Dövlətlərarası mü
nasibətlər sisteminin əsas həlqəsi onun quruluşudur ki, o da döv
lətlər arasında müəyyən qaydada təşkil olunan əlaqələr məcmu
sundan ibarətdir. Bu əlaqələrin əsasında, dövlətlərarası əlaqə və 
münasibətlər vasitəsilə özlərinin mövcudluğunun təmin cdilmsi 
məqsədi üçün qarşılıqlı fəaliyyət və əməkdaşlıq üzrə dövlətlərin 
spesifik maraqları durur. Həmin münasibətlər çərçivəsində döv
lətlərin spesifik maraqları təmin olunur, hansı ki, bu maraqlar, 
dövlətlər arasında əlaqələrin müəyyən olunması vasitəsilə 
dövlətlərarası münasibətlər sisteminin tararzlığım təmin etməyə 
yönəlir. Xüsusi tələblər və maraqlar əsasında isə obyektiv olaraq 
hər hansı əlaqələr kompleksi yaratmaq mümkün deyil. Çünki bu 
maraqlarla dövlətlərin yuxarıda qeyd olunan spesifik maraqları 
müxtəlifdir.1

Göründüyü kimi, toxunduğumuz məsələ nəzəri və praktik 
baxımdan olduqca mürəkkəb bir məsələdir, və bu məsələ ilə 
bağlı birmənalı şəkildə qəti fikir söyləmək də çətindir. Bununla 
yanaşı, tədqiqatımızın məqsədinə uyğun bəzi nəticələrimizi qeyd 
etmək məqsədəuyğun olardı. Əvvəla, qarşıya qoyduğumuz suala

Кудашкин В.В. Правовое регулирование международных частных 
отношений. СПб. 2004. s.63.
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cavab olaraq qeyd edə bilərik ki, dövlətlər həm öz aralarında, 
həm də fiziki və hüquqi şəxslərlə, xüsusi münasibətlərə daxil ola 
bilərlər. İkincisi, bu münasibətlər xüsusi xarakterli beynəlxalq 
münasibətlərdir. Bu baxımdan ikinci qrup müəlliflərin mövqeyi 
ilə razılaşmaq olmaz ki, bu miinasitlər mülki hüquq normaları ilə 
tənzimlənir. Çünki bu münasibətlər (dövlətlərarası xüsusi müna
sibətlər) sırf beynəlxalq münasibətlərdir və bir qayda olaraq 
dövlətlər arasında bağlanan sənədlə tənzimlənirlər.

Birinci qrup müəlliflərin vurğuladıqları, bu münasibətlərin 
tənzimlənməsində kolliziya baş vermir, beynəlxalq hüquqi akt 
əsasında tənzimetmə həyata keçirlir və s. fikirləri ilə də razılaş
maq olmaz. Ona görə ki, kolliziyanın baş verməməsi heç də əsas 
meyar deyil. Belə ki, fiziki və hüquqi şəxslər arasında münasi
bətlər beynəlxalq maddi hüquq normaları əsasında tənzim
ləndikdə də kolliziya baş vermir. Digər tərəfdən, beynəlxalq 
hüquqi akt ümumi anlayışdır. Bu həm publik (ümumi) xarakterli, 
həm də xüsusi xarakterli ola bilər. Əsas burada baş verən mü
nasibətin xarakteridir. Deməli, bu münasibətlər mahiyyətinə görə 
xüsusi xarakterli beynəlxalq münasibətlərdir və nə mülki hü
quqla, nə də beynəlxalq ümumi hüquqla deyil, məhz beynəlxalq 
xüsusi hüquqla tənzimlənməlidir.

Üçüncüsü, dövlətlər arasında münasibətlərin xüsusi xarakterli 
olmasını müəyyən etmək nəzəri baxımdan nə qədər asan olsa da, 
təcrübi baxımdan bir o qədər çətindir. Məsələn, bir dövlətin digə
rinə pul formasında kredit verməsi barədə saziş, ilk baxışdan 
xüsusi münasibətləri ifadə etsə də, dərindən təhlil etdikdə bu 
münasibətdə siyasi aspektləri görmək mümkündür. Digər tərəf
dən, Türkiyə və Azərbaycan dövlətləri arasında bununla bağlı 
konkret faktın əldə olunmaması, sonuncular arasında xüsusi xa
rakterli dövlətlərarası münasibətlərin beynəlxalq xüsusi hüquqla 
tənzimlənməsi barədə fikirlərimizin nəzəri bir ideya olmasını 
göstərir. Lakin belə tənzimetmənin mümkün olması halında döv- 
lətlərarası münasibətlər (xüsusi münasibətlər) beynəlxalq xüsusi 
tənzimetmənin obyektinə daxil olmuş olur.

Belə olan halda «dövlətlərarası münasibətlər» anlayışının 
məzmununa yenidən diqqət etmək lazım gəlir. Artıq əvvəldə 
qeyd etdik ki, «dövlətlərarası» anlayışı beynəlxalq münasibətləri 
tam əhatə etmir, həmin münasibətlərin yalnız bir hissəsini ehtiva 
edir. Dövlətlərarası münasibətlər anlayışı yalnız dövlətlər ara
sında yaranan münasibətlər anlayışından genişdir. Əlbəttə, əsas 
dövlətlərarası münasibətlər bu dövlətlər arasında yaranan müna
sibətlərdir.'Başqa sözlə, geniş mənada dövlətlərarası münasi
bətlər anlayışı həm də dövlətlə beynəlxalq təşkilatlar və dövlətə- 
bənzər qurumlar, eləcə də sonuncular arasında yaranan münasi
bətləri də ehtiva edir.

Tədqiqatımızın məqsədinə uyğun olaraq bizi dar mənada 
dövlətlərarası, konkret olaraq Türkiyə və Azərbaycan dövlətləri 
arasındakı münasibətlər maraqlandırır. Türkiyə və Azərbaycan 
arasında münasibətlər ikitərəfli və çoxtərəfli əsaslara malik ola 
bilər. Sonuncu münasibətlər müəyyən çoxtərəfli beynəlxalq mü
qavilə əsasında (məsələn, 1929-cu il Varşava Konvensiyası, 
Konsulluq münasibətləri haqqında 1963-cii il Vyana Konven
siyası, Avropa-Qafqaz-Asiya dəhlizinin inkişafı üzrə beynəlxalq 
nəqliyyat haqqında əsas çoxtərəfli Saziş (Bakı, 1998-ci il) və s. 
və ya miivafıq beynəlxalq təşkilatlar və orqanlar çərçivəsində 
(məsələn, BMT, Avropa Şurası, Qara dəniz hövzəsi Əməkdaşlıq 
Təşkilatı və s.) yaranır. Həmin münasibətlər müvafiq beynəlxalq 
müqavilələr və beynəlxalq orqanların müəyyən etdiyi qaydalar 
əsasında tənzimlənir. Bu növ münasibətlərin tənzimlənməsinin 
imperativ əsasları ikitərəfli münasibətlərin tənzimlənməsinə təsir 
göstərir. Lakin Türkiyə və Azərbaycan dövlətləri arasında müna
sibətlərin özünəməxsusluğu məhz ikitərəfli münasibətlərdə ifadə 
olunur. Qloballaşma və inteqrasiya prosesləri müstəvisində Tür
kiyə və Azərbaycan arasında ikitərəfli münasibətlərin inkişafı və 
tənzimlənməsi səviyyəsi çoxtərəfli əsaslarla münasibətlərin nor
mal olmasını, beynəlxalq arenada həmin dövlətlərin maraqlarının 
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birgə müdafiəsini təmin edir.
Əlbəttə, Türkiyə Respublikası və Azərbaycan Respublikası 

arasındakı münasibətlərdən çox danışmaq olar, amma bizim təd
qiqat predmetimizi bu münasibətlərin tənzimlənməsində beynəl-. 
xalq xıısusi-hüquqi tənzimetmənin imkanlarım müəyyən etmək
dir. Bildiyimiz kimi bu münasibətlər siyasi və iqtisadi xarakterli 
münasibətlərdir və elm. texnika, sosial-iqtisadi, mədəni, və s. 
sferaları əhatə edir. Qeyd edək ki. bu münasibətlərin tənzim
lənməsi üçün kifayət qədər beynəlxalq hüquqi baza mövcuddur. 
Əlbəttə, bu baza çərçivəsində ikitərəfli müqavilələrin rolu 
çoxdur. Belə müqavilələr həm dövlətlərarası səviyyədə (məsələn, 
Azərbaycan Respublikası ilə Türkiyə Respublikası arasında, 
1992-ci il Konsulluq Konvensiyası, İnvestisiyaların qarşılıqlı 
təşviqi və qorunması haqqında 1994-cü il Sazişi), hökumət- 
lərarası səviyyədə (məsələn, Azərbaycan Respublikasının Höku
məti və Türkiyə Respublikasının Hökuməti arasında bağlanmış 
sənaye mülkiyyətinin mühafizəsi sahəsində əməkdaşlıq haqqında 
2004-cü il Sazişi, Azərbaycan Respublikasının Hökuməti və 
Türkiyə Respublikasının Hökuməti arasında gömrük sahəsində 
əməkdşalıq və qarşılıqlı yardım haqqında 2004-cü il Sazişi), 
idarələrarası səviyyədə (məsələn. Azərbaycan Respublikasının 
Ədliyyə Nazirliyi və Türkiyə Respublikasının Ədliyyə Nazirliyi 
arasında əməkdaşlıq haqqında 2001-ci il Protokolu, Azərbaycan 
Respublikasının Maliyyə Nazirliyi və Türkiyə Respublikasının 
Maliyyə Nazirliyi arasında əməkdaşlıq haqqında 2001-ci il Pro
tokolu və s.) münasibətləri tənzimləyir.

Əvvəldə qeyd etmişdik ki, Türkiyə və Azərbaycan döv
lətləri arasında dövlət səviyyəsində münasibətlərin yaranması, 
bu dövlətlərin fiziki və hüquqi şəxsləri arasında da miivafıq 
münasibətlərin, beynəlxalq xüsusi münasibətlərin əmələ gəlmə
sinə birbaşa əsas verir. Məsələn, müəyyən növ əmtəələrin id
xalı və ya ixracı haqqında Türkiyə Respublikası və Azərbaycan 
Respublikası arasında bağlanmış beynəlxalq müqavilə əsasında 
bu dövlətlərin hüquqi şəxsləri arasında konkret əmtəələrin al

qı-satqısı ilə bağlı əqdlər bağlanır. Eləcə də əksinə, iki dövlətin 
fiziki və hüquqi şəxsləri arasındakı münasibətlərin tənzimlən
məsi ilə bağlı həmin dövlətlər arasında miivafıq münasibətlər baş 
verir. Bu baxımdan bilavasitə (dolayısı ilə) Türkiyə Respublika
sının və Azərbaycan Respublikasının fiziki və hüquqi şəxsləri 
arasındakı münasibətləri dövlətlərarası münasibətlər hesab et
mək olar.

Bu fikir daha çox beynəlxalq iqtisadi əlaqələr sferası üçün 
xarakterikdir. Burada istənilən əmtəə və xidmət mübadiləsi kim
lər arasında baş verməsindən asılı olmayaraq hər şeydən əvvəl 
dövlətlərarası əlaqənin ifadəsidir. 1 A.B.Altşulcr qeyd edir ki, 
beynəlxalq valyuta münasibətləri beynəlxalq əməkdaşlığın 
özünəməxsus formasıdır. Bu münasibətlərə dövlətlərin və bey
nəlxalq valyuta-kredit təşkilatlarının iştirak etdiyi münasibətlər 
və dövlətlərarası hesablaşma və kreditləşmənin realizə üsulu 
olan, müxtəlif dövlətlərə mənsub olan milli banklar və digər 
təşkilatlar arasındakı münasibətlər aiddir."

1 Богуславский M.M. Правовое регулирование международных 
хозяйственных отшошений. М., 1970.с.76

2 Альтшулер А.Б. Международное валютное право. М., 1984, с.20
Богуславский М.М.Правовое регулирование международных хозай- 
ственных отношений. М.. 1970. с.77

4 Sadıqov Ə.İ. Azərbaycan Respublikasının beynəlxalq neft kontraktları 
beynəlxalq enerji hüquq sistemində. Автореферат. Bakı. 2003. c.4

5 Альтшулер А.Б. Международное валютное право. M.. 1984. с.41 

Dövlətlər arasında əlaqələrin bu formada ifadə olunması, 
beynəlxalq iqtisadi sferada dövlətlərarası (ümumi) münasibət
lərlə beynəlxalq xüsusi münasibətlərin yaxın olmasını və həmin 
münasibətlərin beynəlxalq ümumi və beynəlxalq xüsusi hüquq 
normalarının qarşılıqlı əlaqə və asıllığına əsaslanan kompleks 
tənzi m 1 ənməsini şərt 1 ənd irir.

Hüquq ədəbiyyatında beynəlxalq təsərrüfat hüququ *\ beynəl
xalq enerji hüququ1 2 * 4, beynəlxalq valyuta hüququ 5 və s. kimi 
kompleks hüquq sahələrinin ayrılması, məhz kompleks tənzim- 
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etmənin zəruri liy inidən irəli gələn yanaşmadın
Kompleks hüquq sahəsində beynəlxalq timumi hüquq və bey

nəlxalq xüsusi hüquq normalarının birləşməsi, cləeə də eyni 
əmtəə, xidmət və pulun həm dövlətlərarası sazişin, həm də hü- ■ 
quqi şəxslər arasında bağlanan əqdin prcdmcti olması, beynəl
xalq ümumi hüquqla beynəlxalq xüsusi hüququn tənzimetmə 
obyektinin eyni olması fikirini yaratmının?

Əlbəttə, qeyd olunan sferalarda baş verən münasibətlər mə
kan baxımından və məqsəd baxımından eyni olsalar da, məzmun 
və xarakter baxımından fərqlənirlər. Burada dövlətlər arasında 
yaran publik xarakterli təşkilati münasibətlər beynəlxalq ümumi 
hüquq normaları ilə hüquqi şəxslər arasında yaranan xüsusi 
xarakterli əmlak münasibətləri beynəlxalq xüsusi hüquq norma
ları ilə tənzimlənir. Əgər dövlətlər konkret əmlak münasibət
lərinə daxil olsalar, o halda onların bu münasibətləri beynəlxalq 
xüsusi hüquq normaları ilə tənzimlənə bilər.

Burada bir məsələyə xüsusi diqqət vermək lazımdır ki, bey
nəlxalq xüsusi münasibətlərin dövlətlərarası münasibətlərdən 
törəməsi, əks prosesin yəni beynəlxalq xüsusi münasibətlərin 
dövlətlərarası (beynəlxalq publik) münasibətlərə keçməsini şərt
ləndirir. Belə keçidin baş verməsi inkar edilməzdir. Lakin hüquq 
ədəbiyyatında bu keçidin hüquqi baxımdan anormal olması' və 
siyasi xarakterli hal olması qeyd olunur. Eyni zamanda qeyd 
olunur ki, dövlətin bəzi hallarda diplomatik qaydada müdaxiləsi 
o deməkdir ki, belə hallarda beynəlxalq xüsusi hüquq normaları 
ilə yanaşı, beynəlxalq ümumi htiquq normaları da pozulmuş olur.

Bununla yanaşı belə çevrilmə normativ qaydada təsbit 
edilə bilər. Belə ki, müasir ikitərəfli investisiya müqavilələrinin 
əksəriyyətində (məsələn, Azərbaycan Respublikası və Türkiyə 
Respublikası arasında insvestisiyaların qarşılıqlı təşviqi və qo
runması haqqında 1994-cii il Sazişi, m.5) digər dövlətin ərazi
sində yatırılmış sərmayələrin qeyri-kommersiya risqlərindən 

təminat əsasında investora ödəmələr verən dövlətin, subroqasiya 
qaydasında investorun hüquqlarını əldə etməsi imkanı nəzərdə 
tutulur. ı

Qeyd etmək lazımdir ki, beynəlxalq xüsusi münasi
bətlərin dövlətlərarası münasibətlərə keçidi labüddür, bu müna
sibətlərin tənzimlənməsi həm də eyni beynəlxalq hüquqi prin
siplərə əsaslanır və belə bir keçid heç də sırf siyasi hal deyil. 
Eyni zamanda bu mövqedən çıxış edən S.B.Krilovun o fikri ilə 
razılaşmaq olmaz ki, beynəlxalq xüsusi hüquqda söhbət mülki 
hüquq məsələləri ilə bağlı dövlətlərarası münasibətlərdən gedir." 
R.A.Müllersonıın qeyd etdiyi kimi beynəlxalq xüsusi münasi
bətlərin tənzimlənməsi ilə bağlı dövlətlər arasında müəyyən 
hüquq münasibətləri yaranır.' Lakin bu münasibətlər beynəlxalq 
xüsusi hüquq normalarının deyil, beynəlxalq hüquq noromalırınn 
tənzim etmə obyektini təşkil edir. O cümlədən, belə münasibət
lərin əksəriyyəti normayaratma prosesində əmələ gələn müna
sibətlərdir və kollizion tənzimctıuədə, kollizion normalar əsasın
da yaranan dövlətlərarası münasibətlərlə eyniləşdi niməməlidir.

Beləliklə, beynəlxalq xüsusi münasibətlərlə dövlətlərarası 
(beyənlxalq publik) münasibətlər nə qədər yaxın olsa da və biri
nin digərinə keçməsi imkanı olsa da müvafiq normalar eyni 
aktda (məsələn, ticarət haqqında qarşılıqlı hüquqi yardıma dair 
müqavilələrdə və s.) təsbit olunsalar da, beynəlxalq xüsusi müna
sibətlər beynəlxalq xüsusi hüquq normalarının, dövlətlərarası 
(beynəlxalq publik) münasibətlər isə beynəlxalq ümumi hüquq 
normalarının tənzimetmə obyektini təşkil edirlər. Bununla bağlı 
R.A.Müllersonıın fikirləri ilə razılaşmaq düzgün olmazdı. R.A.

ı Лабмн Д.К. Анализ некоторых аспектов международно- правовой 
практики заключения государствами двухсторонних пнвеетицюнных 
договоров // Г., п П., 1999, №10, с.69

2 Луни Л.А. Курс международного частного право. М., 2002. с.24
’ Мюллерсон Р.А. Международное публпцное и международное 

частное право;соотношение и взаимодсйствии/УСЕМИ. 1985. М„ 
1986. с.68
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Müllerson yazır ki. beynəlxalq müqavilələrdə təsbit olunan 
normalar iradələrin razılaşdırılmasının nəticəsi kimi dövlətlər- 
arası, yəni bu normaların yaradıcıları arasında yaranan müna
sibətlərin deyil, xüsusi olaraq beynəlxalq sistemdən kənar ictimai 
münasibətlərin (beynəlxalq xüsusi mtinasibətərin- kursiv mə
nimdir) tənzimlənməsini nəzərdə tutur. Başqa sözlə, bu norma
ların mənbəyi publik (ümumi) -hüquqidir və beynəlxalq sistem 
çərçivəsində yerləşir. Beynəlxalq müqavilə normaları beynəlxalq 
hüquq normaları olaraq qalır, baxmayaraq ki, dövlətlərarası 
münasibətləri deyil, qeyri-hakimiyyət xarakterli beynəlxalq mü
nasibətləri tənzimləyir.1 * i * * R.A. Müllersonun yanlış mövqe tutması 
ondan ibarətdir ki. əvvəla bu normaların tənzim etmə obyektini 
deyil, mənbəyini əsas götürməklə səciyyələndirir. Əslində ira
dələrin razılaşdırılması ilə keyfiyyət baxımından müxtəlif ictimai 
münasitələri tənzim etmək olar." İkincisi, beynəlxalq xüsusi mü
nasibətləri beynəlxalq sistemdən kənar münasibətlər kimi səciy- 
yələndirir.l ləqiqətdə isə bu münasibətlər tənzimetmə obyekti 
kimi, beynəlxalq münasibətlərdir və beynəlxalq münasibətlər sis
teminə daxil edilməlidir.

1 Мюллсрсон Р.А. Международное публичное и международное частное 
право: соотношение и взаимодействие //СЕМИ, М.. 1986. с.74

* Минаков A.II. Международный договор как источник междуиа - 
родного частного права: вопросы теорий //СЕМИ. 1986, М. 1987, с.238

1 Луни Л.А. Курс международного частного право. М., 2002. с.48
■ Международное публичное право. К.А.Бскляшев и др.. M., 2003.C.71
i Международное частное право. Современные проблемы. М.. 1994, 

с.202
i Məmmədov Ə.Q. Beynəlxalq hüququn ümumtanınmış prinsipləri Azər

baycan Respublikasının beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyinin hüquqi
əsası kimi //Azərbaycan hüquq jurnalı, 2004. №3, s.94

Beynəlxalq ümumi və beynəlxalq xüsusi hüquq normalarının 
tənzim etmə obyektlərinin fərqləndirilməsi barədə fikirləri, impe
rativ qayda kimi, hər iki hüquq normalarının əsaslandıqları 
ümumtanınmış hüquq prinsiplərinə eyni qayda ilə şamil etmək 
olmaz. Belə ki, beynəlxalq xüsusi və dövlətlərarası münasibət
lərin tənzimlənməsinin beynəlxalq hüququn ümumtanınmış prin
siplərinə əsaslanması və beynəlxalq xüsusi hüququn əsas prin
siplərinin (qarşı lıqlıq, milli rejim, dövlət immuniteti və s.) bey
nəlxalq hüququn ümumtanınmış prinsiplərindən irəli gəlməsi 
bunu deməyə əsas verir.

Belə ki, dövlət beynəlxalq xüsusi münasibətlərlə bağlı məsə

lələri həll edərkən bu və ya digər formada beynəlxalq əməkdaşlıq 
məsələlərinə münasibətini bildirir. Beynəlxalq xüsusi hüququn 
bəzi prinsipləri artıq çoxdan ümumtanınmış hesab olunur, ona 
görə ki, onlara riayət olunması dövlətlər arasında dinc, işgüzar 
əməkdaşlığın hüquqi şərtidir 1 Əslində beynəlxalq əməkdaşlıq 
özü də beynəlxalq hüququn prinsipidir, eyni zamanda digər bey
nəlxalq prinsiplərin realizəsi formasıdır."

Əsasən beynəlxalq iqtisadi münasibətlər sferasında beynəl
xalq əmkədaşlıq dövlətlər tərəfindən hüquqi təmin edilirsə, milli 
hüquq subyektləri tərəfindən isə bir başa həyata keçirilir.'

Həqiqətən dövlətlərarası əməkdaşlıq, fiziki və hüquqi şəxslər 
səviyyəsində əməkdaşlığa əsas versə də, dövlətlərarası səviyyədə 
əməkdaşlığın realizəsi fiziki və hüquqi şəxslər səviyyəsində 
əməkdaşlığın, əlaqələrin olmasından birbaşa' asılıdır, əks halda o, 
cansız əməkdaşlıq olacaqdır.4 Göründüyü kimi beynəlxalq əmək
daşlığa xidmət etmək beynəlxaq xüsusi hüquqi tənzimetmənin 
əsas məqsədidir və bu məqsəd dövlətdaxili beynəlxalq xüsusi 
hüquq qanunvericiliyində də təsbit olunmalıdır. Çox təəssüf ki. 
nə Azərbaycan Respublikasının, nə də Türkiyə Respublikasının 
beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyində bununla bağlı müd
dəa nəzərdə tutulmur.

Nəticə kimi qeyd edək ki, ümumtanınmış prinsiplər və bey
nəlxalq xüsusi hüququn bir sıra prinsipləri (milli rejim, qarşı
lıqlıq, dövlət ümmuniteti və s.) faktiki olaraq dövlətlərarası mü
nasibətləri tənzimləyirlər, amma fiziki şəxslərə münasibətdə rea
lizə olunurlar. Məsələn, Azərbaycan Respublikasının Hökuməti 
və Türkiyə Respublikasının Hökuməti arasında sənaye miilkiy-
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yətinin mühafizəsi sahəsində əməkdaşlıq haqqında 2004-cıi il 
Sazişində nəzərdə tutulan (m.31) «Sənaye mülkiyyətinin müha
fizəsi sahəsində bir tərəfin fiziki və hüquqi şəxsləri digər tərəfin 
ərazisində milli qanunvericiliyə uyğun olaraq həmin tərəfin fiziki 
və hüquqi şəxslərinə verilmiş hüquqlardan istifadə edəcəkdir» 
müddəası milli rejim prinsipini ifadə etməklə bu və ya digər döv
lətin ərazisində digər dövlətin fiziki və hüquqi şəxslərinin hüquqi 
statusunu müəyyən edir. Lakin bu müddəanı hər hansı tərəf olan 
dövlətlərdən birinin pozması, onlar arasında mübahisə yaranma
sına, taktiki olaraq isə dövlətləraras münaqişətlərin yaranmasına 
səbəb olar.

Tənzimləmə obyektinin bu formada eyniləşməsi beynəlxalq 
xüsusi münasibətlərin dövlətlərarası münasibələrdən törəməsi, 
beynəlxalq xarakterli olması qeyd olunan beynəlxalq xüsusi hü
ququn prinsiplərinin isə miivafıq olaraq beynəlxalq hüququn 
ümumtanmmış prinsiplərindən irəli gəlməsi ilə izah olunmalıdır. 
Burada həmin prinsiplərin beynəlxalq müqavilədə və ya döv
lətdaxili aktda təsbit olunması bir o qədər əhəmiyyət daşımır.

Türkiyə və Azərbaycan arasında münasibətlərin beynəlxalq 
xüsusi hüquqla tənzimlənməsi imkanı həm də kolliziya norma
larının fəaliyyəti ilə bağlıdır. Belə ki, bu normalar əsasında hə
yata keçirilən və müvafiq olaraq göndərici və ya qeyri-birbaşa 
adlandırılan kollizion tənzimetmədə milli hüquq sistemləri ara
sında yaranan münasibətlər qismində hüquq sistemlərinin aid 
olduğu miivafıq dövlətlər arasındakı münasibətlər də tənzimləmə 
sferasına daxil olurlar. Lakin bu münasibətlər tənzimetmə sis
teminin tənzim olunan hissəsinə, yəni tənzimetmə obyektinə da
xil deyildir, tənzimetmə mexanizminin fəaliyyəti ilə bağlı yaranır 
və bilavasitə kollizion hüquq münasibətləri çərçivəsində tənzim
lənir: Dövlətlərarası münasibətlərin kollizion tənzimetmə sfera
sına düşməsi, kolliziya normalarının xüsusiyyətilə bağlıdır.Bu 
xüsusiyyətlər aşağıdakılardan ibarətdir:

1) Beynəlxalq xüsusi hüququn tənzimetmə obyektini təş
kil edən beynəlxalq xüsusi münasibətlər kolliziya nor

malarının bilavasitə tənzimetmə obyekti deyil, bu nor
maların obyekti qismində beynəlxalq (və ya xarici ele
menti i) xüsusi hüquq münasibətləri çıxış edir. Əslində 
isə bu münasibətlər beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzim
etmənin predmetini təşkil edir. Bu barədə yuxarıda ar
tıq qeyd etmişik. Kolliziya norması beynəlxalq xüsusi 
hüquq münasibətlərini tənzim etmək üçün ilk növbədə 
kolliziya problemini və bununla bağlı yaranan kolli
zion hüquqi münasibətləri həll etməlidir.

2) Kolliziya norması hüquq münasibəti iştirakçılarının 
subyektiv hüquq və vəzifələrini müəyyən etmir və 
bunun müəyyən edilməsi üçün hüquq münasibətlərinin 
bağlı olduğu dövlətin, konkret halda Türkiyə Respub
likası və Azərbaycan Respublikasının hüquq sisteminə 
göndəriş edir. Bu dövlətlərdən hansının hüququnun 
səlahiyyətli olmasının müəyyən edilməsi və seçilən 
hüququn normalarının tətbiqi kolliziya hüquq miina- 
sibətərini yaradır.

Kolliziya normasında xüsusi hüquq subyektlərinin subyektiv 
lıuquq və vəzifələrin olmaması, səlahiyyətli hüququn seçilmə
sinin səlahiyyətli dövlət orqanlarına həvalə edilməsi, bir tərəf
dən. kolliziya normasının istinad etdiyi dövlətin hüququnun xü
susi hüquq normaları ilə birlikdə xüsusi hüquq subyektləri üçün 
davranış qaydaları müəyyən etməsi, digər tərəfdən, kolliziya nor
malarının hüquqi təbiəti barədə bir-birinə zidd fikirlərin yaran- 
msına səbəb olur.

Birinci qrupa aid fikirlərə əsasən, kolliziya norması xü
susi hüquq normasıdır və bu normaların dövlətlərarası münasi
bətləri tənzimləməsi qeyri mümkündür. 1

1 Минаков А.II. Межународное договор как источник международного 
частного права: вопросы теории //CEMIL М., 1987. с.232.

Kolliziya normasının publik-hüquqi xarakterli norma oldu
ğunu qeyd edən ikinci qrup tikirlərə əsasən, belə normalar mü- 
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vafıq olaraq dövlətlərarası, öziində hakimiyyət xarakterli müna
sibətləri tənzim edir.1 Bu münasibətlər beynəlxalq mülki münasi
bətlərin tənzimlənməsi ilə bağlı müxtəlif dövlətlərin qanunları 
arasında yaranan kolliziyaların həlli üçün səlahiyyətli hüquq 
qaydalarının müəyyən edilməsi üzrə yaranır." Kolliziya norma
ları dövlət hakimiyyət orqanlarına ünvanlanmaqla dövlətlər üçün 
publik hüquq və vəzifələr yaradır.

1 Усенко E.T. О ситстсме международного право // C.Г., и IL. 1988. №4. 
с. 120

■ Разумов Х.Л. Международное частное право (некоторые вопросы 
теории и практики). Торгово-промышленный палата СССР. Секция 
право. 1983. Выпуск 34, с. 17

? Усенко Е.Т. О научном вкладе Л.А.Лунца (Проблемы международ
ного частного право. Сборник статей. М.. 2000. с.27

1 Ануфриева Л. П. Между народ нос частное право.Общая часть. М.. 2000. 
с. 173

Lakin kolliziya normaları dövlətlərarası münasibətləri bey
nəlxalq hüquqdan (beynəlxalq ümumi hüquqdan-kursiv mənim
dir) fərqli, xüsusi qaydada, dövlətin öz ərazisində digər dövlətin 
hakimiyyət aktlarının (qanunlarının) tətbiqini və ya həmin aktla
rın hüquqi nəticələrinin.tanınmasını birtərəfli sanksiyalaşdırmaq 
yolu ilə tənzimləyir3. Bu sanksiyalaşdırma, L.P.Anufriycvanın 
qeyd etdiyi kimi beynəlxalq hüquqi əsaslara, beynəlxalq nəzakət 
və ya müasir dövrdə beynəlxalq ümumi hüququn ümumtanınmış 
norması kimi əməkdaşlıq prinsipinə söykənir. Kollizion normada 
publik -hüquqi elementlərin olması bununla şərtlənir. Bununla 
yanaşı, «bu normalar hakimiyyətlərarası münasibətləri» tənzim
ləmir, əslində belə normalar oxşar tənzimetmə obyektinə malik 
deyillər. Belə ki, hər bir dövlət öz ərazisində müvafiq şərtlər çər
çivəsində xarici hüquq qaydasının tətbiqinə razılıq verilməsinə 
münasibətdə özünün iradəsini ifadə edir.4

Hüquq ədəbiyyatında kollizion normalarla bağlı fikirlərin 
müqayisəli təhlili göstərir ki, müəlliflər kollizion normanın təbiə
tindən asılı olaraq beynəlxalq xüsusi hüququn hüquqi təbiəti 
məsələsinə münasibət bildirirlər. Əlbəttə bu təbiidir, çünki kol- 

lizion normalar da beynəlxalq xüsusi hüquq normalarıdır. Bu
nunla bağlı aşağıdakıları nəzərə almaq lazımdır. Əvvəla, beynəl
xalq xüsusi hüquq yalnız kollizion normalardan ibarət deyil. 
Kollizion normalarla yanaşı, beynəlxalq xüsusi hüquq sistemində 
xüsusi maddi hüquq normalıri da mövcuddur. İkincisi, kollizion 
normalar yalnız dövlətdaxili normativ aktlarla yaranmır, həm də 
dövlətlər arasındakı sazişlərlə də müəyyən olunur. Məsələn, 
Azərbaycan Respublikasının Hökuməti və Türkiyə Respublika
sının Hökuməti arasında sosial müdafiə sahəsində əməkdaşlıq 
haqqında 1998-ci il Sazişində tətbiq ediləcək qanunvericiliklə 
bağlı müddəaları kolliziya normasıdır. Üçüncüsü, kollizion nor
maları sırf publik-hiiquqi normalar hesab edib beynəlxalq xüsusi 
hüququ beynəlxalq ümumi hüquqa aid etmək düzgün deyildir. 
Belə ki, beynəlxalq xüsusi hüququn maddi hüquq normalarının 
tənzimetmə predmetini heç də dövlətlərarası münasibətlər təşkil 
etmir. Digər tərəfdən, kollizion normalar sırf publik-hiiquq nor
maları deyil.

Fikri mizcə, kollizion norma həm xüsusi-hiiquqi və ümumi- 
hüqııqi xüsusiyyətlərə malikdir və bu kollizion normanın spesi
fikliyi ilə bağlıdır. Bu barədə hüquq ədəbiyyatında da fikirlər 
mövcuddur. Belə ki, L.P.Anufriyeva kollizion normada xüsusi və 
ümumi-hüqııqi elementlərin uzlaşmış formada ifadə olunduğunu 
qeyd edir. Onun fikrincə, kolliziya normasında publik-hiiquqi 
effekt ikincili, törəmə xarakter daşıyır. V.L. Tolstıx da kolliziya 
normasının ikili xarakterə malik olduğunu göstərir. Müəllifin 
fikrincə, bu normalar ilk növbədə proseslə bağlı olsalar da. 
tərəflərin münasibətlərini tənzimləyən norma qismində də çıxış 
edirlər.1

Kolliziya normasının ikili xarakterə malik olması onun məq
sədi,məzmunu ilə beynəlxalq xüsusi münasibətlərin dövlətlər- 
arası münasibətlərlə sıx bağlı olması ilə və s. şərtlənir. Qeyd

Толстых В.Л. Коллизионные регулирование в международном 
частном праве. М., 2002, с.20
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etdiyimiz kimi koilıziun tənzimetmə iki mərhələdə həyala keçir. 
Birinci mərhələdə, səlahiyyətli hüquq qaydasının müəyyən edil
mə mərhələsində kolliziya normasının ümumi-hüqııqi funksiyası 
yerinə yetirilir və onun ümumi-hüquqi xarakterli «cari» məqsədi 
təmin olunur. Ikıııci mərhələdə isə artıq müəyyən edilmiş hüquq 
qaydasının müvafiq maddi hüquq normaları tətbiq olunmaqla, 
onun əsas tənzimetmə predmeti olan xüsusi hüquq münasibətləri 
nizama salınır. Bu mərhələdə kolliziya normasının xüsusi hüquqi 
funksiyası yerinə yetirilir və xüsusi hüquqi xarakterli «əsas» 
məqsədi təmin olunur.

Bu uzlaşma kolliziya normasının məzmununda (quruluşunda) 
da əks olunur. Belə ki. hakimyyət orqanlarına ünvanlanan və 
özündə səlahiyyətli hüququn seçim qaydasını birləşdirən gös
tərişlər kolliziya normasının bağlama hissəsində, tənzmı edilməli 
olan və tərəfləri xüsusi hüquq subyektləri olan münasibətlər isə 
kolliziya normasının həcm hissəsində təsbit olunur. Maraqlı ora
sıdır ki, seçim qaydası (ümumi-hüquqi xarakter) ləıızım olun
malı olan münasibətlərin (xüsusi-hiiquqi xarakterli) məzmu
nundan asılı olaraq müəyyən olunur. Başqa sözlə, kolliziya nor
masında xüsusi-hiiquqi xarakter ümumi-hiiquqi xarakteri müəy
yən edir. Bu baxımdan, kollizion tənzimetmədə ümumi-hüqııqi 
funksiya, dövlətlərarası münasibətlərin tənzimlənməsi, xüsusi- 
hiiquqi funksiyaya beynəlxalq xiisusi-hüquq münasibətlərinin 
tənzimlənməsinə nisbətdə ikinci dərəcəlidir, lakin əsas şərlidir. 
Çünki xüsusi hiiquq münasibətlərinin dəqiq, diizgün tənzimlən
məsi səlahiyyəti hüququn düzgün müəyyən edilməsindən birba
şa asılıdır.Kolliziya normasının xidməti funksiyası müxtəlif ölkə
lər arasında dinc işgüzar əməkdaşlığı təşkil etməkdir.1 1 2 Bu isə ilk 
növbədə beynəlxalq əməkdaşlıq prinsipindən irəli gəlir. Bu ba
xımdan kolliziya norması həm də müxtəlif dövlətlərin milli hü
quq sistemlərinin qarşılıqlı əlaqədə olmasını əks etdirir. Əslində 

1 Луни Л.А. К вопросу о «квалификации» в международном частном 
праве //СЕМП.1979, М„ 1980, с.215

1 Рубанов А.А. Теоретические основы международного взаимодействия 
нац повальных правовых систем. М„ 1984. с.4

2 Звеков В.П. Международное частное право.Курс лекций. М.. 1999.с.22 
Рубанов А.А. Теоретические основы международного взаимодействия 
национальных правовых систем. М., 1984, с.18

kollizion tənzimetmədə bilavasitə dövlətlər arasında deyil, həmin 
dövlətlərin milli hüquq sistemləri arasında münasibətlər də yara
nır. A.A.Rııbanovun fikrincə, bü münasibətlər xüsusi növ müna
sibətlərdir və heç də dövlətlərarası münasibətləri ehtiva etmir.1 
Əgər bu belədirsə, onda kolliziya normaları heç də dövlətlərarası 
münasibətləri tənzimləmir Bu həqiqətənmi belədir?

Əvvəla qeyd edək ki, beynəlxalq xüsusi hüquqda mövcud 
olan kolliziyalar (ziddiyyətlər) ayrı-ayrı normalar arasında deyil, 
hüquq sistemləri arasında yaranır." Kolliziya noıinası da məhz 
bütövlükdə hüquq sisteminə ünvanlanır. Kolliziya normasının 
fəaliyyəti, münasibətlə bağlı olan, konkret desək, fiirkiyə və 
Azərbaycan dövlətlərinin hüquq sistemlərinin qarşılıqlı əlaqə
sinin yaranmasını şərtləndirir. Bu hüquq sistemlərinin beynəlxalq 
qarşılıqlı əlaqəsində, - A.A.Rubanov qeyd edir,—təşkilatlar deyil, 
davranış qaydaları qrupu iştirak edir." Əlbəttə, bu qarşılıqlı əla
qədə davranış qaydaları (hüquq normaları) arasında münasibətlər 
yaranır. Amma yaranan münasibətləri yalnız bununla məhdud
laşdırmaq olmaz. İlk növbədə ona görə ki. istər Azərbaycan Res
publikasının , istərsə də Türkiyə Respublikasının hüquq sistemi 
yalnız hüquq normalarından ibarət deyil. Bu sistemə normalarla 
yanaşı, hüquq doktriansı və ideologiyası, hüquq təcrübəsi də da
xildir. Belə ki. əgər kolliziya norması Türkiyə Respublikasının 
hüquq sisteminə göndəriş edirsə, Azərbaycan Respublikasının 
səlahiyyətli orqanı Türkiyə dövlətinin hüququnu tətbiq edən 
zaman hüquq normalarının məzmununu. Türkiyədə həmin nor
maların rəsmi təfsirinə və tətbiqi praktikasına uyğun müəyyən 
etməlidir (Azərbaycan Respublikasının Beynəlxalq xüsusi hüquq 
haqqında Qanunu, m.2.1)

Digər tərəfdən, müvafiq cəmiyyətdə mövcud olan miinasi- 
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hətlərin üstqurum elementi kimi hüquq sisteminin həmin müna
sibətlərin əsas elementi olan dövlətdən 1 kənar hər hansı müna
sibətlərə daxil olması da fiziki baxımdan qeyri-mümkündür. Eyni 
zamanda, dövlət və hüququn ikitərəfli asılı vəziyyətdə olması və 
hüquq qaydalarının yaranması və həyata keçirilməsində birbaşa 
amilin dövlət olması" da belə bir lıalı istisna edir. Bunu kolliziya 
normasının tətbiqi də sübut edir.

1 Кудашкин В.В. Правовое регулирование международных частных 
отношений. СПб, 2004. с.80

2 Общая тероия нрава и государатсва / Под ред. В.В. Лазарева. М 
1996.С.79

Рубанов А.А. Теоретические основы международного взаимодействия 
национальных правовых систем. М.. 1984. с.8
Рубанов А.А. Вопросы теории международных межнравовых отно
шений //С.,Г., и П., 1991, № 10, с.99

Bundan başqa, A.A.Rubanovun dövlətlər arasında bağlanan 
sazişlərin implementasiyası prosesində hüquq sistemlərində baş 
verən məzmun dəyişikliyi ilə bağlı yaranan münasibətləri də 
hüquq sistemləri arasındakı münasibətlərə aid edir.' Hansı ki, bu 
prosesdə yaranan münasibətlər dövlət orqanlarının fəaliyyəti ilə 
bağlı yaranır. Göründüyü kimi, dövlətlərin hüquq sistemləri ara
sında yaranan münasibətlər bu dövlətlərin arasında əmələ gələn 
münasibətlərdən doğur və eyni zamanda dövlətlərarası münasi
bətlərin yaranmasını şərtləndirir.

Bunu qeyd etmək lazımdır ki, A.A.Rubanovun hüquqlararası 
münasibətləri məhz beynəlxalq пнп^ЬэНэг1 2 * 4 hesab etməsi, 
kolliziya normasının tənzimetmə sferasına daxil olan münasi
bətlərin beynəlxalq xarakterli olmasını təsdiq edir. Hərçənd 
A.A.Rubanov, beynəlxalq müqavilələrlə müəyyən olunan kol
liziya normalarının beynəlxalq hüquq normaları olmasını və 
dövlətlərarası münasibətləri tənzimlənməsini qeyd edir.

Göründüyü kimi, yaradılma mexanizmindən asılı olmayaraq 
kolliziya normaları dövlətlərarası münasibətləri tənzim edə bilər. 
Amma bu münasibətlər kolliziya normasının əsas tənzimetmə 

predmeti deyil, onların əsas tənzimetmə predmeti xüsusi hüquq 
münasibətləridir. Məhz kolliziya normasının bu xüsusiyyəti onun 
«normalar haqqında norma» olması ilə izah edilməlidir.

Beləliklə, bu mövzu ilə bağlı aşağıdakı nəticələri qeyd et
mək olar:

1) beynəlxalq xüsusi münasibətlər beynəlxalq xüsusi hüquqi 
tənzimetmənin obyektini, beynəlxalq xüsusi hüquqi münasibətlər 
isə predemetini təşkil.

2) beynəlxalq xüsusi münasibətlər dövlətlərararsı münasi- 
bətərdəıı tənzimlənir və bu münasibətlər dövlətlərarası münasi
bətlər kimi beynəlxalq münasibətlər sisteminə daxildir. Məz
munca beynəlxalq olan bu münasibətlər daha çox milli hüquqi 
formada realizə olunurlar. Beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzim
etmənin kompleks xarakteri də ilk növbədə bununla əlaqədardır;

3) beynəlxalq xtisusi münasibətlər ayrı-ayrı dövlətlərə mən
sub hüquqi şəxslər arasında yaranan təsərrüfat, fiziki şəxslər 
arasında yaranan əmlak və şəxsi-qeyri əmlak münasibətlərindən 
ibarətdir. Dövlətlər də bu münasibətlərin iştirakçısı ola bilər;

4) Tiırikyə və Azərbaycan dövlətləri arasında münasibətlər 
isə şərti və geniş mənada həm dövlətlər səviyyəsində və həmin 
dövlətlərin fiziki və hüquqi şəxsləri səviyyəsində yaranan müna
sibətləri əhatə edir. Beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmə sfera
sına yalnız xüsusi xarakterli münasibətlər aid edilir. Bu baxım
dan Türkiyə və Azərbaycan dövlətləri dövlətlər səviyyəsində 
xüsusi münasibətlərə daxil olarlarsa və ya münasibətlərin bit 
tərəfi qismində çıxış edərlərsə, onların bu münasibətləri bey
nəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmə obyekti ola bilər;

5) istər döv lət^lərərnır^ı (beynəlxnlq publik), istərsə də bey
nəlxalq xüsusi münasibətlərin tənzimetməsi beynəlxalq hüququn 
ümumtanınmış prinsiplərini rəhbər tutması, beynəlxalq xüsusi 
hüququn bir çox prinsiplərinin (milli rejim, dövlət immuniteti, 
qarşılıqlıq) həmin prinsiplərdən irəli gəlməsi, beynəlxalq xüsusi 
hüququn qeyd olunan prinsiplərinin məhz dövlətlərarası müna
sibətləri tənzimlənməsini şərtləndirir;
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6) beynəlxalq xüsusi münasibətlərin tənzimlənməsi üzrə 
dövlətlər arasında normayaratma ilə bağlı yaranan münasibətlər 
beynəlxalq xüsusi hüquqla tənzimlənir. Bu baxımdan ümumi
ləşdirilmiş maddı hüquq normaları əsasında həyata keçirilən 
tənzimlənmədə dövlətlərarası münasibətlər beynəlxalq xüsusi 
hüquqi tənzimetmə sferasına düşmür:

7) kolliziya normaları əsasında həyata keçirilən tənzim
etmədə isə dövlətlərarası münasibətlər beynəlxalq xüsusi hüquqi 
tənzimetmə sferasına düşür. Bu da kolliziya normalarının xüsusi 
və publik olmaqla ikili hüquqi təbiətə malik olması ilə əlaqə- 
dardir. Burada dövlətlərarası münasibətlər kollizion tənzimet
mənin predmetinə daxildir.

Deməli, beynəlxalq’ xüsusi hüquqda tənzimetmə kompleks 
xarakter daşıyır. Bu, ilk növbədə tənzimetmə sisteminin tənzim 
olunması hissəsini təşkil edən beynəlxalq xüsusi münasibətlərin 
ikili xüsusiyyətlərə malik olması ilə, digər tərəfdən tənzimetmə 
mexanizmində özünəməxsus və qarışıq tənzimetmə metod və 
üsullarından istifadə ilə bağlıdır.

Bir sözlə, beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmədə məqsəd 
və tənzim olunan obyektin xüsusi, beynəlxalq xarakterli tənzim
etmə vasitələri milli, beynəlxalq formada olmaqla xüsusi və 
publik xarakterlidir. Bu baxımdan beynəlxalq mülki proseslə 
bağlı məsələlər də beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmə sfera
sına daxildir.

II Fəsil
Türkiyə-Azərbaycan münasibətlərinin 

beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimlənməsinin 
prinsipləri

2.1. Beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmənin 
prinsiplərinin ümumi səciyyəsi

Beynəlxalq xüsusi hüququn prinsipləri beynəlxalq xüsusi hü
quqi tənzimetmənin normativ əsasını təşkil etməklə, həm tən
zimetmə obyekti kimi beynəlxalq xüsusi münasibətlərin, həm də 
beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmənin əsas xüsusiyyətlərini 
özündə birləşdirir. Bu baxımdan prinsiplər, beynəlxalq xüsusi 
hüquqi tənzimetmədə rəhbər tutulmalı ideyaları, başlanğıcları və 
ali hüquqi qüvvəyə malik olan normativ göstərişləri özündə əks 
etdirir. Belə ki. beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmənin prinsip
ləri bu tənzimetmənin əsas xüsusiyyətlərini və beynəlxalq xüsusi 
hüququn əsas məzmununu özündə əks etdirən, ali hüquqi qüvvə
yə malik olan ümumi normalardır. Bu normalar normativ sistemə 
daxil olan digər normalar üçün hüquqi baza yaratmaqla yanaşı, 
həm də birbaşa tənzimetmədə iştirak etmək və tənzimetmədə 
mövcud olan boşluqları doldurmaq imkanlarına da malikdirlər.

Beynəlxalq xüsusi hüquqda prinsiplərin müəyyən edilməsi 
xüsusi əhəmiyyət kəsb edir. Çünki bu bir tərəfdən, beynəlxalq 
xüsusi hüququn sisteminin müəyyənləşdirilməsi, digər tərəfdən, 
onun hüquq sistemində yerinin, beynəlxalq ümumi hüquqla və 
dövləldaxili hüquqla əlaqələrinin müəyyən olunması üçün əhə
miyyətlidir. Yeri gəlmişkən qeyd etmək lazımdır ki. beynəlxalq 
xüsusi hüququn hüquqi təbiəti barədə müxtəlif mövqedən çıxış 
edən müəlliflər, yalnız beynəlxalq xüsusi hüquqla beynəlxalq 
ümumi hüququn vahid prinsiplərdən istifadə etməsi məsələsində 
eyni mövqe nümayiş etdirirlər. Bu baxımdan L.A.Luntsla tam 
razılaşmaq olar. Onun fikrincə, beynəlxalq xüsusi hüququn bey

72 73



nəlxalq iimıımi hüquqdan fərqləndirilməsi miilləq xarakter daşı
mır. Onlar arasındakı yaxınlıq onunla əlaqədardır ki. beynəlxalq 
xüsusi hüquqda söhbət birbaşa olaraq dövlətlərarası münasi
bətlərdən olmasa da (hərçənd bir sıra beynəlxalq xüsusi hüququn, 
prinsipləri, məsələn, milli rejim, qarşılıqlıq və s. məhz dövlətlər- 
arası münasibətləri tənzimləyir- kursiv mənimdir), beynəlxalq 
sferada baş verən münasibətlərdən gedir. Məhz bu baxımdan 
beynəlxalq ümumi hüququn bir sıra əsas başlanğıcları beynəlxalq 
xüsusi hüquq üçün də müəyyən əhəmiyyət daşıyır.1

1 Лунн А.А. Курс международного частного права. M., 2002. с.47-48
2 Aysel Çelikel. Yabançılar hükuku. İstanbul. 1997. s. 14

Digər tərəfdən, fiziki və hüquqi şəxslərin beynəlxalq sferada 
baş verən münasibətlərinin tənzimlənməsinin beynəlxalq hüqu
qun ümumtanınmış prinsip və normalara zidd həyata keçirilməsi 
yol verilməzdir. Çünki bu prinsiplərin pozulması müvafiq dövlət
lər arasında qarşılıqlı iddiaların yaranmasına əsas ola bilər."

Məsələn. Azərbaycan Respublikasının Hökuməti və Türkiyə 
Respublikasının Hökuməti arasında sənaye mülkiyyətinin müha
fizəsi sahəsində əməkdaşlıq haqqında 2004-cü il Sazişinə əsasən 
(m.3), tərəflər, sənaye mülkiyyətinin mühafizəsi sahəsində milli 
rejimin tətbiq edilməsini nəzərdə tuturlar. Bu dövlətlərdən hər 
hansısa birinin ərazisində qeyd olunan rejimdən kənara çıxmalar 
müvafiq olaraq həmin dövlətlər arasında iddiaların yaranmafSına 
səbəb olacaqdır.

Qeyd olunan nümunə ilə bağlı bəzi incəlikləri qeyd etmək 
yerinə düşərdi. Belə ki, milli rejim prinsipi əslində beynəlxalq 
xüsusi hüququn prinsipidir. Nümunədən göründüyü kimi də ilk 
növbədə bu prinsip pozulur. Belə çıxır ki, milli rejim prinsipi 
beynəlxalq hüququn ümumtanınmış prinsipi və ya normasıdır, 
əgər bu belə deyilsə, onda konrket halda hansı ümumtanınmış 
prinsipin pozulmasından söhbət gedir?

Əvvəla həmin halda yalnız milli rejim prinsipi pozulmur. 
Burada həm beynəlxalq müqavilə üzrə dövlətlərin üzərlərinə gö- 

tiirdükləri öhdəliklər, beynəlxalq əməkdaşlıq, əsas insan hüquq 
və azadlıqlarına hörmət edilməsi və s. kimi ümumtanınmış prin- 
siprlər də pozulur. Onda başqa bir sual meydana çıxır. Milli re
jim prinsipi beynəlxalq müqavilədə deyil, dövlətdaxili qanun- 
vericilkdə nəzərdə tutulduğu halda da yuxarıda qeyd olunan nəti
cələr baş verirmi? Əlbəttə, baş verir. Beynəlxalq xüsusi hüququn 
prinsipinin milli qanunvericilikdə nəzərdə tutulması onun heç də 
sırf milli hüquq prinsipləri olması demək deyil. Hərçənd L.P.- 
Anufiırycva beynəlxalq xüsusi hüququn prinsiplərinin, dövlət- 
lərarası münasibətlərin dövlətdaxili sferada əks olmasını və hə
min dövlətdən özünün milli hüququnda beynəlxalq ünsiyyətin və 
onun tənzimlənməsinin ideya və normalarına uyğun gələn qay
dalar müəyyənləşdirilməsinin tələb etməsini qeyd edir.1 Bu ba
xımdan dövlətin öz qanunvericiliyində beynəlxalq xüsusi hüqu
qun hər hansı prinsipini müstəqil şəkildə, beynəlxalq müqavilə 
öhdəliyi görülmədən təsbit etməsi o deməkdir ki, dövlət dünya 
birliyində daha geniş yayılmış davranış qaydalarını mənimsəyir.

Əslində L.P.Anufriycva da dolayısı olsa da beynəlxalq xüsusi 
hüququn prinsiplərinin iimumqəbulluğunu tanıyır. Digər tərəf
dən, nəzərdən qaçırmaq olmaz ki, dövlət beynəlxalq xüsusi mü
nasibətləri, daxili qanunvericilik və ya beynəlxalq müqavilə for
masında həll etməsindən asılı olmayaraq bütün halda özünün 
beynəlxalq əməkdaşlıq məsələsinə münasibətini bildirir.1 2 Qeyd 
olunan fikirlərin əsasında obyektiv səbəb durur. Bu səbəb bey
nəlxalq xüsusi münasibətlərin dövlətlərarası münasibətlərdən 
törəməsi və beynəlxalq xarakterli olmasıdır.

Göründüyü kimi, hansı formada təsbit olunmasından asılı ol
mayaraq beynəlxalq xüsusi hüququn prinsiplərinin pozulması 
beynəlxalq hüququn ümumtanınmış prinsiplərinin də pozulması 
ilə nəticələnir. Bu da beynəlxalq xüsusi hüququn prinsiplərinin

Ануфриева Л.П. Соотношение международного публичного и между
народ ного частного права: правовые категории. М., 2002. с.91 

Луиц Л.А. Курс международного частного права. М., 2002. с.48 
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beynəlxalq hüququn ümumtanınmış prinsiplərindən irəli gəl
məsi ilə izah edilməlidir.

Eyni zamanda qeyd etmək lazımdır ki, ümumtanınmış prin
siplərdən irəli gəlmələri beynəlxalq xüsusi hüququn prinsiplə- . 
rinin bir çoxunun ümıımqəbul olunan prinsiplər kimi formalaş
masını da şərtləndirir. 'Təsadüfi deyildir ki. bəzi beynəlxalq xü
susi hüququn prinsipləri, məsələn, daha əlverişli rejim prinsipi, 
qeyri ayrı-seçkilik prinsipi hüquq ədəbiyyatında formalaşmaqda 
olan ümumtanınmış prinsiplər kimi qəbul olunur.1

1 Международное частное права. Современные проблемы . М.. 1994. 
с. 198

2 Лупц Л.А. Курс международного частного права. М.. 2002. с.48
? Джудитта Кордеро Мосс. Автономия воли в практике междуна

родного коммерцеского арбитража. М . 1996. s.10

Nümunədən də göründüyü kimi, nəzərə alsaq ki. beynəlxalq 
xüsusi hüququn bir sıra prinsiplərinə, məsələn, milli rejim, daha 
əlverişli rejim, qarşılıqlıq və s. riayət olunması dövlətlər arasında 
dinc işgüzar əməkdaşlığın vacib şərtidir və həmin prinsiplər bey
nəlxalq hüququn ümumtanınmış (əsas) prinsiplərindən irəli gə
lir," onda bu prinsipləri ümumtanınmış prinsiplər kimi qəbul et
mək olar.

Təsadüfi deyildir ki. Beynəlxalq Hüquq İnstitutunun 1989-eu 
ildə qəbul etdiyi «Dövlətlər, dövlət müəssisələri və ya dövlət ob
yektləri arasında arbitraj» adlı Qətnaməsində (mad.4) istifadə 
olunacaq mənbələr əsasında məhz beynəlxalq xüsusi hüququn 
ümumtanınmış prinsiplərinin olması qeyd olunur.1 2 3

Yuxarıda qeyd olunanlardan belə bir nəticə hasil etmək olar 
ki, beynəlxalq xüsusi hüququn prinsiplərinin bir çoxu beynəlxalq 
hüququn ümumtanınmış prinsiplərindən irəli gəlir və dövlətlər
arası münasibətlərin tənzimlənməsində iştirak etmək imkanına 
malikdir. Bu prinsiplərə beynəlxalq nəzakət və ya qarşılıqhq, 
milli və daha əlverişli rejim, retorsiya, dövlət immuniteti və s. 
prinsipləri aid etmək olar. Qeyd olunan bu prinsiplər özlərində 
dövlətlərarası münasibətlərin beynəlxalq xüsusi hüquqla tənzim- 

lənməsinIn xüsusiyyətlərini ifadə edirlər..
Artıq qeyd etdiyiniz kimi beynəlxalq xüsusi hüququn prin

sipləri beynəlxalq xüsusi hüquq sisteminin müəyyən edilməsində 
də mühüm əhəmiyyət daşıyır. Bununla bağlı qeyd etmək lazım
dır ki. beynəlxalq xüsusi hüquq ədəbiyyatında qeyd olunan prin
siplər bir qayda olaraq kolliziya normasının tətbiqi ilə bağlı təd
qiq edilmişdir. Əslində prinsiplərə belə yanaşma, bir tərəfdən, 
onların məzmununu və fəaliyyət sferasını məhdudlaşdırır, digər 
tərəfdən, beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmənin kollizion tən- 
zimetmədəıı ibarət olmasını şərtləndirir. Belə yanaşma düzgün 
deyildir. Düzdür, beynəlxalq xüsusi hüququn bəzi prinsipləri, 
məsələn, sıx bağlılıq, ümumi qayda haqqında qeyd-şərt və s. 
daha çox kolliziya normasının fəaliyyəti ilə bağlıdır. Amma milli 
rejim, daha əlverişli rejim, beynəlxalq nəzakət və sair prinsiplər 
kollizion tənzimetmə ilə məhdudlaşmırlar. Bu prinsiplər həmçi
nin xüsuisi maddi hüquq normaları əsasında həyata keçirilən 
tənzimetməni. o cümlədən beynəlxalq mülki proseslə bağlı məsə
lələrin tənzimlənməsini də əhatə edir və bu baxımdan beynəl
xalq xüsusi hüququn ümıımı normaları (institutlar) kimi qəbul 
edilməlidir.

Bununla bağlı bir tenninoloji xarakterli məsələyə diqqət 
yetirmək lazımdır. Beynəlxalq xüsusi hüquq ədəbiyyatında bey
nəlxalq xüsusi hüququn prinsipləri xüsusi tədqiqat obyekti olma
mışdır. Eyni zamanda, beynəlxalq xüsusi hüququn prinsiplərini 
ifadə etmək üçün daha çox «əsas başlanğıclar» terminindən 
istifadə olunur. Bunun səbəbi beynəlxalq xüsusi hüquqda «prin
sip» termininin başqa hüquqi kateqoriyalara, kollizion bağlama 
formulalarına münasibətdə istifadə edilməsidir.1 Məsələn, «əş
yanın olduğu yerin qanunu» prinsipi, «vətəndaşlıq prinsipi» və s. 
Əlbəttə, bu i aktı nəzərə alaraq qeyd etmək lazımdır kI, bizim 
istifadə etdiyimiz «prinsip» termini məhz beynəlxalq xüsusi hü-

Ануфриева Л II. Соотношение меж .ryııapoaııoro публичного п .между
народного частного права: правовые категории . М.. 2002. с 83 
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ququn əsas başlanğıclarını ifadə edir.
Ümumiyyətlə beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmədə iiç 

qrup hüquq prinsiplərindən istifadə olunur. Birincisi, beynəlxalq 
xüsusi hüququn prinsipləridir. Hansı ki, bir çoxunun adını qeyd 
etdik. Tədqiqatımızın məqsədinə uyğun olaraq bu fəsildə biz əsa
sən dövlətlərarası münasibətlərin tənzimlənində iştirak etmək 
imkanı olan prinsiplərdən bəhs edəcəyik.

İkinci qrup prinsiplər beynəlxalq hüququn ümumtanınmış 
prinsipləridir. Bu prinsiplərin bir çoxu bilavasitə beynəlxalq xü
susi hüquqi tənzimetmə üçün mühüm əhəmiyyət kəsb edir. Son
rakı paraqraflarda həmin prinsiplərin beynəlxalq xüsusi hüquqi 
tənzimetmədəki rolunu qeyd edəcəyik.

Üçüncü qrup prinsiplər hüququn ümumi prinsipləridir. Hü
ququn ümumi prinsipləri, bir qayda olaraq, hüquq doktrinasında 
formalaşan Cımumqəbul olunan hüquqi postulatlar, hüquqi əxlaq 
qaydalarıdır. Müqavilələrə riayət edilməlidir /pacta sunt servan
da/, xüsusi qanun ümumi qanunu üstələyir, əmələ görə məsuliy
yət və s. kimi müddəalar hüququn ümumi prinsiplərinə aiddir. 
Hüququn ümumi prinsipləri anlayışı BMT Beynəlxalq Məhkə
məsinin Ştatutunda (m, 38, b. «c») təsdiq olunub. Burada «mədə
ni millətlər tərəfindən tanınan hüququn ümumi prinsipləri» 
anlayışından istifadə olunub. Mədəni millətlər dedikdə, hüquq 
sistemləri Roma hüququna əsaslanan dövlətlər başa düşülür.1

1 Лукашук 11.11. Международное право. Общая часть. М., 2005, с. 161
*■ Базедов Юрген. Возражденис процессы унификации права. Европей

ское договорное права п его элементы // Г., и N.. 2000. №2. с.71 
Джудитга Кордеро Мосс. Автономия воли в практике междуна
родного коммерческого арбитража. М., 1996, с.46-47

Hüququn ümumi prinsipləri bütövlükdə hüquq sistemi üçün 
ümumi olan prinsiplərdir. Hüquq ədəbiyyatında bəzən beynəl
xalq hüququn ümumtanınmış prinsiplərini də hüququn ümumi 
prinsiplərinə aid edirlər." Hərçənd bu fikir birmənalı qarşılan
masa da, həmin prinsiplərdən bir çoxunun, məsələn, əsas insan 
hüquqlarına hörmət edilməsi, öhdəliklərin yerinə yetirilməsi və s. 
hüququn ümumi prinsipləri kimi çıxış etməsi istisna olunmur.

1 Гетман -Павлова М.В. Международное частное нрава. М.. 2005, с.22 
: Корецкий В.М. Общие принципы права», в международном праве

/ Избранные труды. В. 2 кн. Кн. 2. Киев. 1989. с. 194

Belə ki. Avropa İttifaqının Komissiyasının məruzəsində qeyd 
olunur ki. «əsas insan hüquqları bütün üzv-dövlətlərin hüquq sis
temlərinə məxsus olan ümumi prinsiplərin ayrılmaz tərkib hissə
sidir».1 Y.Bazedovun dili ilə desək bu prinsiplər isə xüsusi hüquq 
sistemi kimi çıxış edən Avropa Birlikləri (İttifaqı) hüququnun 
ayrılmaz hissəsidir. " Hüququn ümumi prinsipləri beynəlxalq 
ümumi hüquqda, dövlətdaxili hüquqda olduğu kimi beynəlxalq 
xüsusi hüquqda da istifadə olunur. Beynəlxalq xüsusi hüquqda 
ümumi prinsiplərdən istifadə olunması beynəlxalq xüsusi hüquq 
sfcrasındakı beynəlxalq müqavilələrdə də nəzərdə tutulur. Mə
sələn, 1980-cı ildə qəbul edilmiş «Əmtəələrin beynəlxalq alqı- 
satqı müqaviləsi haqqında» Vyana Konvensiyasında qeyd olunur 
ki. (m.7, b.2) konvensiya ilə tənzimlənən məsələlər ümumi prin
siplərə uyğun həll edilə bilər. Çox maraqlıdır ki. burada kollizion 
tənzimetmədən istifadə olunması, subsidiar qaydada, müvafiq 
ümumi prinsiplərin olmadığı halda mümkündür. Eyni müddəalar 
«Beynəlxalq maliyyə lizinqi haqqında» 1988-ci il Konvensi
yasında (m.6.2) və «Beynəlxalq faktorinq haqqında», 1988-ci il 
Konvensiyasında (m.6.2) da nəzərdə tutulur.

Hüququn ümumi prinsiplərindən istifadə tərəflərin seçimi 
əsasında da ola bilər. Sox maraqlıdır ki. bu hal daha çox bir tərəf 
qismində dövlətin iştirak etdiyi münasibətlər üçün xarakterikdir. 
Bu barədə Beynəlxalq Hüquq İnstitutunun «Dövlətlər, dövlət 
müəssisələri və ya dövlət obyektləri arasında arbitraj» adlı 1989- 
cu il Qətnaməsində qeyd olunur ki. tərəflər arbitrajda tətbiq 
edilməli olan prosessual və maddi norma və prinsiplərin müəy
yən olunmasında tam müstəqildirlər və qeyri-milli mənbələri, 
məsələn, beynəlxalq hüququn prinsipləri, hüququn ümumi prin
sipləri və beynəlxalq ticarət adətlərini də seçə bilərlər.3 Daha çox 
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kumulyativ qaydada mövcııd olan bıı seçimə müqavilə təc
rübəsində də rast gəlinir. Məsələn, Şapphirc international Pet- 
rclcum Ltd və National Iranian Oil Company arasında bağlanan 
müqavilədə tərəflər «İran və digər tərəfin mənsub olduğu dövlət 
üçün ümumi olan, hüquq prinsiplərini, belə prinsiplər olmadıqda 
isə bütövlükdə mədəni millətlərin tanıdığı hüququn prinsiplərini 
seçə bilərl^^r1 Bu təcrübə Azərbayan Respublikasının bağladığı 
konsessiya müqavilələri üçün də xarakterikdir. Məsələn, «Əsrin 
müqaviləsində» (m.23) kumıılyativ qaydada seçilə biləcək mən
bələr qismində Azərbaycan və Kanada üçün ümumi olan prin
siplər. eyni zamanda pacta sunt servanda (hüququn ümumi prin
sipləri - kursiv mənimdir) prinsipi nəzərdə tutuluı*.

ı Yenə orada, s. 455
2 Azərbaycan Respublikasının Məcəllələr Külliyatı. Bakı. 2002, s.239
' Лукашук. И.И. Международное право. Общая часть, М., 1996, с. 121

Hüququn ümumi prinsiplərinin tətbiqinə beynəlxalq arbitraj 
məhkəmələrinin qərarlarında da rast gəlinir. Məsələn, «British 
Pctrolium Ltd» Liviya Ərəb Respublikası Hökumətinə qarşı işi 
üzrə Arbitraj. Liviya hüququ və beynəlxalq hüquq üçün ümumi 
olan prinsiplərin olması səbəbindən, tərəflərin seçiminə uyğun 
olaraq hüququn ümumi prinsiplərini tətbiq etmişdir."

Bildiyimiz kimi, ümumi prinsiplərdən istifadə olunmasının 
daxili qanunvericilikdə təsbiti yalnız bəzi dövlətlərin (məsələn. 
Vencsııelanm. Perunun, Tailandın) qanunvericiliyində nəzərdə 
tutulur. Yeri gəlmişkən, hər iiç dövlətin qanunvericiliyində bu 
prinsiplərdən subsidiar qaydada, son halda istifadə edilməsi 
qeyd olunur. Eyni zamanda bu prinsiplər beynəlxalq xüsusi hü
ququn ümumi prinsipləri kimi müəyyən olunur. Məsələn. Tai
landın «Qanunların münaqişəsi haqqında» 1938-ci il Qanununda 
($3)' bıı,«bcynəlxalq xüsusi hüququn ümumi prinsipləri» kimi, 
Vencsııelanm «Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqında» 1998-ci il 
Qanununda (m. l)4 «beynəlxalq xüsusi hüququn ümumqəbul olu-

ı Yenə orada, s. 58-59
Ycııə orada, s. 63
Международное частное права. Иностранное законодательство. М..
2006, с.553

4 Yenə orada, s. 25l

nan prinsipləri» kimi, Perunun 1984-cü il Mülki Məcəlləsinində 
(m.2047)i isə «beynəlxalq xüsusi hüquq doktrinasının müəyyən 
etdiyi prinsiplər» kimi müəyyən olunur.

Yeri gəlmişkən, Azərbaycan və Türkiyə dövlətlərinin beynəl
xalq xüsusi hüquq haqqında qanunlarında bu barədə hər hansı 
maddə nəzərdə tutulmur. Amma Azərbaycan Respublikasının 
Mülki Məcəlləsinin 6-cı maddəsində bir sıra ümumi prinsiplər 
mülki qanunvericiliyin prinsipləri kimi təsbit olunur." Fikrimiz- 
cə, bu prinsiplərdən beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmədə do 
istifadə etmək olar.

Beləliklə, beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmədə üç qrup 
hüquqi prinsip; hüququn ümumi prinsipləri, beynəlxalq hüququn 
ümumtanmmış prinsipləri və beynəlxalq xüsusi hüququn prin
sipləri iştirak edir. Beynəlxalq xüsusi hüququn prinsipləri bey
nəlxalq hüququn ümumtanmmış prinsiplərindən irəli gəlir və bu 
prinsiplərin bir çoxunu, qarşılıqlıq, milli rejim, daha əlverişli 
rejim, retorsiya, dövlət immunitetini ümumqəbul olunan prin
siplər kimi qəbul etmək olar. Eyni zamanda qeyd etdiyimiz bey
nəlxalq xüsusi hüququn prinsipləri dövlətlərarası münasibətlərin 
tənzimlənməsində iştirak edirlər.

2.2. Beynəlxalq hüququn ümumtanmmış prinsipləri 
Türkiyə-Azərbaycan mUnüribətlərinin beynəlxalq hürari 

hüquqi tənzimlənməsinin hüquqi ərarı kimi

Subyektiv baxımdan dövlətlərin milli və ümumi maraqlarını, 
beynəlxalq münasibətlər sisteminin qanunauyğunluqlarının döv
lətlər tərəfindən dərk edilmə səviyyəsini ifadə etməklə* 2 3 beynəl
xalq hüququn ümumtanmmış prinsipləri müasir beynəlxalq mü
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nasibətlər sisteminin əsaslarını müəyyən edir. Məhz bu baxımdan 
ümumtanınmış prinsiplər Türkiyə və Azərbaycan dövlətləri ara
sındakı münasibətlər üçün də hüquqi əsas hesab edilməlidir.

Həm hüquqi, həm də siyasi və mənəvi keyfiyyətlərə malik 
olan, beynəlxalq münasibətlər sisteminin xüsusiyyətlərini özün
də təsbit etdirən bu prinsiplər subyekt və predmet baxımından 
universal fəaliyyət sferasına malikdirlər.1 Onlar istər htiquqya- 
ratıııa prosesində, istərsə də hüquq realizə prosesinin normativ 
əsasını təşkil edirlər. Başqa sözlə, beynəlxalq hüququn iimum- 
tanınmış prinsipləri, istənilən sferada, o cümlədən hüquqyaratına 
və hüquq realizə prosesində Türkiyə Respublikası və Azərbaycan 
Respublikası arasında yaranan münasibətlərin tənzimlənməsi 
üçün hüquqi baza rolunu oynayır.

1 Курс международного права. В семи томах, Т.2, М., 1989. с.7-8
‘ Международное частное право. Современные проблемы. М„ 1994. 

с.200.
з Игнатьева И.А. Соотношение источников экологического права: 

экологическое законодательство п международные договоры //Г., и II.. 
2001, №2, с.42

Bu baxımdan maraqlıdır, görəsən ümumtanmmış prinsiplər 
beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmə üçün də hüquqi baza 
rolunu oynayırım? Birmənalı olaraq, cavab vermək olar ki. bəli 
oynayır. Qeyd olunan tezis, beynəlxalq xüsusi hüququn hansı 
hüquq sisteminə aid edilməsindən asılı olmayaraq qəbul edilir." 
Çünki, beynəlxalq hüququn ümumtanmmış prinsipləri həm 
beynəlxalq hüququn, həm də dövlətdaxi 1i hüququn və qanun
vericiliyin inkişafı üçün mühüm əhəmiyyət daşıyır. Lakin bu 
prinsiplər konrket hüquq və qanunvericilik sahəsi üçün xüsusi 
tətbiqetməyə malik olmalıdır." Bu baxımdan, beynəlxalq xüsusi 
hüquqi tənzimetmənin beynəlxalq və milli hüquqi elementlərdən 
ibarət olmasına uyğun olaraq, dövlətlərin milli maraqlarını və 
beynəlxalq birliyin maraqlarını özündə əks etdirən ümum
tanınmış prinsiplərin beynəlxalq xüsusi hüququn normativ sis

teminin əsasını təşkil etməsi fikri 1 ilə tam razılaşmaq olar.
Beynəlxalq xüsusi hüquq qaydalarının beynəlxalq hüququn 

ümumtanmmış prinsiplərinə əsaslanması həm Azərbaycan, həm 
də türk hüquq doktrinasında1 2 з qəbul edilsə də, hər iki dövlətin 
beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyində bu məsələyə müna
sibət bildirilmir. Hər iki dövlətin müvafiq qanunvericiliyində bu 
məsələ ilə bağlı maddənin təsbit olunması hesab edirik ki, məq
sədəmüvafiq olardı.

Çox maraqlıdır ki, Azərbaycan Respublikasının Cinayət Mə- 
cəlləsinidə (m 1.2) və İnzibati Xətalar Məcəlləsində (m. 1.2) 
müvafiq sahələrdə milli qanunvericiliyin beynəlxalq hüququn 
ümumtanınmış prinsiplərinə əsaslanması nəzərdə tutulur. Bundan 
başqa, Azərbaycan Respublikasının Konstitusiyasının «Beynəl
xalq münasibətlərin prinsipləri» adlanan 10-cu maddəsində 
Azərbaycan Respublikasının başqa dövlətlərlə münasibətlərinin 
hamılıqla qəbul edilmiş beynəlxalq hüquq normalarında nəzərdə 
tutulan prinsiplər (ümumtanmmış prinsiplər) əsasında qurulması 
nəzərdə tutulur. Bu müddəa şərtsiz olaraq Türkiyə və Azər
baycan dövlətləri arasındakı münasibətlərə də şamil olunur. 
Lakin bu müddəa, ümumtanmmış prinsiplərin Türkiyə və Azər
baycan münasibətlərinin beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimlən
məsinin hüquqi təməli olmasının qəbul olunması üçün əsas 
verirmi? Əvvəla qeyd etmək lazımdır ki, Konstitusiyanın bu 
maddəsinin adı və məzmununu təhlil etməklə aşağıdakı nəticə
lərə gəlmək olar: birincisi, əgər maddənin adından, «beynəlxalq 
münasibətlərin prinsipləri» anlayışından çıxış etsək, onda nəzərə 
almalıyıq ki, beynəlxalq münasibətlər hüquq tənzimetmə obyekti 
kimi, dövlət sərhədlərindən kənara çıxan bütün ictimai müna
sibətləri özündə əks etdirir." Yəni dövlətlərarası münasibətlərlə

Məmmədov Ə.Q.Beynəlxalq hüququn ümumtanmmış prinsipləri Azər
baycan Respublikasının beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyinin hüquqi 
əsası kimi //Azərbaycan hüquq jurnalı. Bakı. 2004, №3, c.86

" Aysel Çelikcl. Yabançılar hükuku. İstanbul. 1997. s. 14
3 Усенко E.T. О научном вакладе. Л.А.Лунца /Проблемы междуна- 
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yanaşı, bu münasibətlərdən törəyən, müxtəlif dövlətlərin fiziki və 
hüquqi şəxsləri arasında yaranan münasibətlər də beynəlxalq 
münasibətlərdir. Bu baxımdan, maddənin məzmununda nəzərdə 
tutulan beynəlxalq hüququn ümumtanınmış prinsipləri, bey
nəlxalq münasibətlər kimi beynəlxalq xüsusi münasibətlərin tən
zimlənməsində də əsas olmalıdır.1 Belə olan halda həmin prin
siplər Tiirikyə və Azərbaycan dövlətləri arasında münasibətlərin 
beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimlənməsinin hüquqi əsası olması 
heç bir şübhə doğurmur.

родного частного права (сборник статей). М., 2000. с.27
i Məmmədov Ə.Q. Beynəlxalq hüququn ümumtanınmış prinsipləri Azər

baycan Respublikasının beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyinin hüquqi 
əsası kimi //Azərbaycan hüquq jurnalı. Bakı. 2004, №3, c.90

“ Рубанов А.А. Теоретические основы международного взаимодействия 
национальных правовых систем. М., 1984. с.66

İkincisi, əgər maddənin məzmunundan çıxış etsək, belə qə
naətə gəlmək olar ki, qanunverici beynəlxalq münasibətləri döv
lətlərarası münasibətlər kimi qəbul edir. Tədqiqat işinin predıneti 
məhz Türkiyə və Azərbaycan dövlətləri arasında münasibətlər 
olduğundan ümumtanınmış prinsiplərin bu halda da hüquqi əsas 
olması mübahisə doğurmur. Burada mübahisə doğura bilən hal, 
həmin münasibətlərin beynəlxalq xüsusi hüquqla tənzim edilə 
bilməsidir. Bu məsələni əvvəlki fəsildə təhlil etmişik. Amma 
yenə də qeyd etmək yerinə düşərdi ki, müasir dövrdə dövlətlər 
arasında müxtəlif münasibətlər yaranır. Həmin münasibətlərin 
bir qismi dövlətlərin öz hüquqi sistemləri ilə əlaqələrinin daşı
yıcısı olması səbəbindən yaranır."

Başqa sözlə, bü münasibətlər kollizion tənzimetmənin pred- 
metinə daxil olan hüquq sistemləri arasında yaranan münasi
bətlərdir. Müasir qloballaşma dövründə belə münasibətlərin bey
nəlxalq ümumi huquqla tənzimlənməsi dövlətlər arasında dinc 
əməkdaşlığın təmin edilməsində mühüm əhəmiyyət daşıyır.

Bundan başqa siyasi (dövlətlərarası) və iqtisadi (iqtisadiy- 
yatlararsı) inteqrasiya hüququ (hüquq sistemləriarası) inteqra- * i 

siyanı zəruri edir. Bu Türkiyə və Azərbaycan münasibətləri üçün 
daha xarakterikdir. Çünki etnik yaxınlıq, bir millət iki dövlət 
konsepsiyası beynəlxalq sferada bu iki dövlət arasında siyasi ya
xınlığı, bu isə öz növbəsində hər iki dövlətin iqtisadiyyatının 
yaxın olmasını şərtləndirir. İqtisadi inteqrasiyanın sabit və sə
mərəli olması isə hüquqi inteqrasiyasız mümkün deyildir. Hü
quqi yaxınlığın əsasinda hər iki hüquq sisteminin ümumtanınmış 
prinsiplərə əsaslanması durur. Daha dəqiq, beynəlxalq hüququn 
ümumtanınmış prinsipləri Türkiyə Respublikasının və Azərbay
can Respublikasının hüququnun inteqrasiyasının hüquqi əsasını 
təşkil edir. Yeri gəlmişkən, hüquqi yaxinlıq həm hiiquqyaratma 
prosesini, həm də hüquq normalarının tətbiqi prosesini əhatə 
etməlidir. Hiiquqyaratma beynəlxalq xüsusi hüquqda iki forma
da: beynəlxalq müqavilə bağlamaqla və dövlətdaxili akt qəbul et
məklə həyata keçirilir. Birinci formada hüquqyaratmanın ümum
tanınmış prinsiplərə əsaslanması qanunvericilikdə və müqavilə
lərdə təsbit olunur. Belə ki, «Azərbacyan Respublikasının bey
nəlxalq müqavilələrinin bağlanması, icrası və ləğv edilməsi qay
daları haqqında» 1995-ci il Qanununda (m.İ)1 bu qaydaların 
Konstitusiyaya (əlbəttə, ilk növbədə, 10-cıı maddə) və hamılıqla 
qəbul olunan beynəlxalq hüquq prinsiplərinə miivafıq müəyyən 
edilməsi nəzərdə tutulur.

Nəzərə alsaq ki, «beynəlxalq xüsusi hüquq beynəlxalq əmək
daşlığın təşkilində müəyyən rol oynayır, onda beynəlxalq xüsusi 
hüquq sferasında dövlətin qəbul etdiyi aktlar onun xarici siya
sətinin ifadəsidir" o, halda dövlətdaxili qanunvericilik forma
sında hüqııqyaratmada da ümumtanınmış prinsiplərin rəhbər 
tutulması zəruridir və bu Konstitusiyanın 1()-cıı maddəsindən də 
irəli gəlir. TiirkiyəAzərbaycan dövlətləri arasında razılaşmaların 
həyata keçirilməsi üçün qanunvericilik tədbirlərinin ümum
tanınmış prinsiplərə əsaslanması Azərbaycan və Türkiyə arasında

i Azərbaycan Respublikasının Qanunlar Külliyyatı. Bakı, 2001. s. 474 
: Лунц А.А. Курс международного частного права. M., 2002. c.49 
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dostluq və hərtərəfli əməkdaşlığın inkişafı barəsində 1994-cü il 
Müqaviləsində də nəzərdə tutulur (m.3). Digər tərəfdən bu, 
beynəlxalq xüsusi hüquq sferasında hüquq tətbiqetmənin də 
səmərəli olmasını təmin edir. Bu baxımdan, həm Türkiyə Res
publikasının, həm də Azərbaycan Respublikasının ümumi qay
dasının (ordre publik) beynəlxalq hüququn ümumtanınmış 
prinsiplərinə əsaslanması vacibdir. Bu qarşılıqlı olaraq, bir tə
rəfdən, sosial-siyasi və hüquqi sistemlərin xüsusiyyətlərinə hör
mət edilməsini təmin edir,1 digər tərəfdən, xarici hüquq nor
malarının tətbiqi zamanı, sosial-siyasi və hüquq sistemləri ara
sında fərqin olmasına əsaslanan qeyd-şərtin tətbiq edilməsinin 
qarşısını alar.

1 Лукашук И.И. Международное право в судах государств. СПб , 1993 
ə с.225
2 Курс международного права. Т.2. М„ 1989. с.6

Göründüyü kimi, beynəlxalq hüququn ümumtanınmış prin
siplərinin Türkiyə-Azərbaycan münasibətlərinin beynəlxalq xü
susi hüquqi tənzimlənməsinin hüquqi əsas kimi çıxış etməsi şüb
həsizdir. Eyni zamanda, nəzərə almaq lazımdır ki, bu prinsip
lər tənzimetmə funksiyasını həm birbaşa, yəni subyektlərin mü
nasibətlərinə bilavasitə təsir etməklə, həm də qeyri-birbaşa, yəni 
konkret normaların məzmununda əks olunaraq həmin normala
rın vasitəsilə həyata keçirirlər.1 2 Türkiyə-Azərbaycan münasi
bətlərinin beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimlənməsində ümum
tanınmış prinsiplər hər iki formada iştirak edir. Həmin tənzim- 
etmədə ümumtanınmış prinsiplərin birbaşa tətbiq olunması, ən 
azı, tənzimetmə predmetini təşkil edən münasibətlərin dövlət- 
lərarası münasibətlər olması ilə izah edilməlidir və yuxarıda bu 
növ tətbiqi əsaslandırdıq.

Yeri gəlmişkən, beynəlxalq hüququn ümumtanınmış prinsip
lərinin beynəlxalq xüsusi hüquq sferasında fəaliyyətini tədqiq 
edən L.N.Qalenskaya, bu prinsiplərin, nəinki dövlətlərin, həm də 
fiziki və hüquqi şəxslərin beynəlxalq fəaliyyəti ilə bağlı müna

sibətləri tənzimləməsini qeyd edir. Məsələn, daxili işlərə qarış
mamaq prinsipi beynəlxalq xüsusi hüquqi münasibətləri tənzim
ləməklə. dövlətin üzərinə öz ərazisində olan xarici fiziki və hü
quqi şəxslərə özünün nəzarətini şamil etməmək öhdəliyi qoyur. 
Qarışmamaq fenomeni müxtəlif formada ifadə olunur: 1) bu, 
dövlətin digər beynəlxalq xüsusi hüquq suybektlərinin fəaliy
yətinə müdaxilə etməsidir; 2). bu, digər subyektlərin dövlətin iş
lərinə qarışmasıdır; 3) bu, beynəlxalq xüsusi hüququn qeyri-haki- 
miyyət xarakterli subyektlərinin bir-birinin işlərinə qarışmasıdır. 
Onun fikrincə, beynəlxalq hüququn prinsipləri beynəlxalq xüsusi 
hüquqi tənzimetmədə birbaşa iştirak edə bilərlər.

Beynəlxalq xüsusi münasibətlərin beynəlxalq münasibətlər 
sisteminə aid olmasını və bir qayda olaraq dövlətlərarası münasi
bətlərdən törəməsini, eləcə də beynəlxalq əməkdaşlığa yardım et
məyin beynəlxalq xüsusi hüququn məqsədi olmasını və hüquqi ba
xımdan dövlətlər tərəfindən təmin olunan bu əməkdaşlığın bi- la- 
vasitə fiziki və hüquqi şəxslər tərəfindən həyata keçirilməsini nə
zərə alsaq, onda beynəlxalq hüququn ümumtanınmış prinsiplərinin 
beynəlxalq xüsusi hüquqda birbaşa tənzimetmə funksiyası yerinə 
yetirməsi, mübahisəli olsa da, qeyri-məntiqi görsənmir.

Beynəlxalq hüququn ümumtanınmış prinsipləri birbaşa tən- 
zimetmə ilə yanaşı, həm də beynəlxalq xüsusi hüququn prinsip
lərinin formalaşması və fəaliyyəti üçün hüquqi əsas rolunu oyna
yırlar. Məsələn, qarşılıqlıq prinsipi, dövlətlərin hüquq bərabərliyi 
prinsipinin xüsusi-hüquqi tərəfidir. Ümumi münasibətlərdə bəıa- 
bər olan dövlətlər, xüsusi sferada qarşılıqlıq prinsipinə müvafiq 
olaraq öz vətəndaşlarının hüquqlarına münasibətdə imtiyazlı re
jimlər müəyyən edirlər."Bundan başqa, beynəlxalq xüsusi hüqu
qun əsas prinsiplərindən olan xarici dövlətin məhkəmə immu
niteti beynəlxalq ümumi hüququn təməl daşı olan suverenlik

ı Галенская Л.Н. Действие общих принципов международного права в 
сфере международного частного права // Журнал международного 
частного права. М..1996, №1-2, с.3-4

2 Нешатаева Г.Н. Международный гражданский процесс. М., 2001, с.50 
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prinsipindən irəli gəlir.1

1 Международное право в документах. M., 2000. с.20
2 Международное публичное права / К.А.Бскяшсв и др.. М.. 2003, с.71

Beynəlxalq hüququn prinsipləri beynəlxalq xüsusi hüququn 
prinsiplərinin məzmununda əks olunmaqla «yaşayır» və fəaliyyət 
göstərir. Öz növbəsində beynəlxalq xüsusi hüququn prinsipləri 
fəaliyyət göstərməklə dövlətlərarası əməkdaşlığı və beynəlxalq 
hüququn ümumtanınmış prinsiplərinin realizəsini təmin edir. 
Belə ki, xüsusi münasibətlərdə qarşılıqlıq prinsipinin pozulması, 
dövlətlərin hüquq bərabərliyi və əməkşdaşlığı prinsipini də poz
muş olacaqdır. Göründüyü kimi, beynəlxalq xüsusi münasibət
lərin tənzimlənməsində konkret dövlət heç də müstəqil deyildir 
və istədiyi kimi hərəkət edə bilməz. Nəticə etibarı ilə bu, bey
nəlxalq hüququn prinsiplərinin pozulması ilə qurtara bilər.

Beləliklə, qeyd olunanlardan belə bir nəticəyə gəlmək olar:
1) beynəlxalq hüququn ümumtanınmış prinsipləri hansı for

mada iştirak etməsindən asılı olmayaraq beynəlxalq xüsusi hü
quqi tənzimetmənin hüquq əsasını təşkil edir;

2) beynəlxalq xüsusi hüququn spesifik prinsipləri dövlətlər
arası münasibətlərin tənzimlənməsində iştirak edir;

3) beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmədə beynəlxalq hüqu
qun ümumtanınmış prinsiplərinə zidd prinsip və normaların tət
biqi yol verilməzdir.

Türk iyə-Azərbaycan münasibətlərinin beynəlxalq xüsusi hü
quqi tənzimlənməsində beynəlxalq hüququn ümumtanınmış 
prinsiplərinin hamısı əhəmiyyət daşıyır. Əlbəttə ki, beynəlxalq 
xüsusi hüquq üçün əhəmiyyətliliyinin dərəcəsinə görə bu prin
sipləri fərqləndirmək olar. Məhz bu baxımdan biz, beynəlxalq 
xüsusi hüquq üçün daha əhəmiyyətli olan beynəlxalq hüquq 
prinsiplərini təhlil etməyə çalışacağıq. Nəzərdən qaçırmamaq 
şərtilə ki, bütün prinsiplər qraşılıqlı əlaqədədir və hər bir prinsip 
bütün digər prinsiplər kontekstində təfsir və tətbiq olunmalıdır.

Beynəlxalq hüququn əsas funksional prinsiplərindən biri 
beynəlxalq əməkdaşlıq prinsipidir. Beynəlxalq əməkdaşlıq əsas 

prinsip olmaqla müxtəlif funksiyaları həyata keçirir. Birincisi, 
beynəlxalq əməkdaşlıq məqsəddir. BMT Nizamnaməsində (m.l, 
b.3) müvafiq olaraq BMT-nin məqsədlərindən biri, iqtisadi, mə
dəni, humanitar sferalarda beynəlxalq problemlərin həllində 
beynəlxalq əməkdaşlığın həyata keçirilməsidir. Eynilə Türkiyə 
və Azərbaycan arasında münasibətlərdə də əməkdaşlıq ilk növ
bədə məqsəd kimi müəyyən olunur. Məsələn, Azərbaycan Res
publikasının Hökuməti və Türkiyə Respublikasının Hökuməti 
arasında uzunmüddətli iqtisadi və ticari əməkdaşlıq haqqında 
2004-cü il Sazişində əsas məqsəd kimi «iki ölkə arasında 
mövcud olan ticarət və iqtisadi əməkdaşlığın yüksək səviyyədə 
təkmilləşdirilməsi və bu əməkdaşlığa mənfi təsir göstərən hal
ların aradan qaldırılması» (mad. 1) qeyd olunur.

İkincisi, beynəlxalq əməkdaşlıq öhdəlik və dövlətlərin öz 
maraqalarının mümkün realizəsi vasitəsidir. Beynəlxalq hüququn 
prinsipləri haqqında 1970-ci il Bəyannaməsində, qeyd olunur ki, 
siyasi, iqtisadi və sosial sistemlərin müxtəlifliyindən asılı olma
yaraq dövlətlər, sülh və təhlükəsizliyin qorunması, beynəlxalq 
iqtisadiyyatın sabit inkişaf etməsinə, xalqların ümumi güzaranının 
yaxşılaşmasına yardım etmək məqsədilə əməkdaşlıq etməyə 
borcludurlar.1 Göründüyü kimi, bu halda əməkdaşlıq, müəyyən 
məqsədlərə çatmaq üçün istifadə olunan vasitə qismində çıxış edir. 
Bu vasitədən istifadə olunması Türkiyə-Azərbaycan münasibətlə
rində də istifadə olunur. Məsələn, «Azərbaycan Respublikası və 
Türkiyə Respublikası arasında dostluq və hərtərəfli əməkdaşlığın 
inkişafl barədə» 1994-cü il Müqaviləsində müxtəlif sferalarda 
problemlərin həll edilməsi və qarşıya qoyulan məqsədə çatmaq 
üçün məhz əməkdaşlığın olması nəzərdə tutulur.

Üçüncüsü, beynəlxalq əməkdaşlıq mahiyyət etibarı ilə digər 
beynəlxalq hüquq prinsiplərinin realizəsi formasıdır." 1975-ci il 
Helsinki Yekun aktına əsasən (IX) dövlətlər, BMT Nizaın-

ı Богуславский M.M. Иммунитет государства. M., 1962, c. 10
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naməsinin məqsəd və prinsiplərinə müvafiq olaraq əməkdaşlıq 
etməlidirlər.1 Azərbaycan Respublikası və Türkiyə Respublikası 
arasında dostluq və hərtərəfli əməkdaşlıq haqqında» 1994-cü il 
Müqaviləsinin 3-cü maddəsinə əsasən, tərəflər, ticarət, iqtisadi, 
siyasi, elm. texnika və digər sahələrdə əməkdaşlığı, bərabərlik, 
suverenlik, ərazi bütövlüyü, daxili işlərə qarışmamaq, zor tətbiq 
etməmək, insan hüquqlarına hörmət və digər beynəlxalq hüquq 
prinsiplərinə əsaslanaraq həyata keçirirlər.

1 Международное часнос право. Иностранное законодательство. М.,
2001. с. 229

“ Yenə orada, s.603
' Международное частное право. Современные проблемы. М., 1994.

с.200'

Beynəlxalq əməkdaşlıq həm prinsip kimi, həm də qeyd olu
nan istənilən ampulada Türkiyə-Azərbaycan münasibətlərinin 
beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimlənməsi üçün mühüm əhəmiyyət 
kəsb edir. Belə ki. beynəlxalq əməkdaşlıq prinsip olaraq hər han
sı beynəlxalq xüsusi hüququn prinispini, məsələn, daha əlverişli 
rejim, qarşılıqlıq. ümumi qayda haqqında qeyd-şərt və s. hüquqi 
əsasını ləşkil edir, həmçinin sonuncuların realizə olunmasında da 
mühüm rol oynayır. Məsələn, əməkdaşlıq olmadan qarşılıqlıq 
prinsipinin həyata keçirilməsi çətindir.

Beynəlxalq əməkdaşlıq məqsəd olmaq baxımından da bey
nəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmə üçün əhəmiyyətlidir. Bey
nəlxalq xüsusi hüquq normalarının məqsədi, müxtəlif sferalarda 
beynəlxalq əməkdaşlığın inkişafına hüquqi şəraiti yaratmaqdır./ 
Bu baxımdan, kolliziya normasının əsas xidməti funksiyası, 
müxtəlif sosial quruluşlu ölkələr arasında dinc işgüzar əmək
daşlığı təşkil etməkdir. 3 Kolliziya və digər beynəlxalq xüsusi 
hüquq normalarının dövlətdaxili qanunvericiliklə və yaxyd da 
beynəlxalq müqavilə ilə müəyyən edilməsi, bu baxımdan heç bir 
əhəmiyyət kəsb etmir. Çünki, hər iki formada dövlətin beynəl
xalq əməkdaşlıq məsələsinə münasibəti ifadə olunur.4 Amma, bu 

normaların dövlətdaxili formada müəyyən olunması halında, 
həmin normaların təsbit olunduğu normativ aktda və ya bü
tövlükdə dövlətin beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyində 
beynəlxalq əməkdaşlığa yardım etmək bir məqsəd kimi müəyyən 
olunmalıdır. Məsələn. Çexiyanın «Beynəlxalq xüsusi hüquq və 
proses haqqında» 1963-cü il Qanununda «Beynəlxalq əmək
daşlığa kömək etmək» qanunun məqsədi kimi müəyyən olunur 
(m.l).1 Oxşar müddəa Macarıstanın «Beynəlxalq xüsusi hüquq 
haqqında» 1979-cu il Qanununda da (m.l) " təsbit olunub. Bu 
müddəanın həm Azərbaycan Respublikasının, həm də Türkiyə 
Respublikasının «Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqında» qanun
larında nəzərdə tutulması məqsədəmüvafiq olardı.

Beynəlxalq əməkdaşlıq prinsipi başqa bir aspektdən də bey
nəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmə üçün əhəmiyyət daşıyır. Nə
zərə alsaq ki. beynəlxalq əmədaşlıq öhdəliyi ilk növbədə döv
lətlərin üzərinə düşür, yaddan çıxarmaq lazım deyildir ki, 
«dövlətlər arasında beynəlxalq əməkdaşlıq, xüsusən iqtisadi 
münasibətlərdə, hüquqi baxımdan dövlətlər tərəfindən təmin 
olunsa da, birbaşa olaraq əsasən milli hüquq subyektləri tərə
findən həyata keçirilir».3 Həqiqətən dövlətlərarası əməkdaşlıq, 
fiziki və hüquqi şəxslər səviyyəsində beynəlxalq əməkdaşlığa 
əsas versə də, dövlətlərarası səviyyədə əməkdaşlığın realizəsi 
fiziki və hüquqi şəxslər səviyyəsində əməkdaşlığın, əlaqələrin 
olmasından birbaşa asılıdır, əks halda, o cansız əməkdaşlıq ola
caqdır. Bu baxımUan iqtisadi münasibətlər sferasında dövlət
lərarası əməkdaşlıq, müvafiq olaraq həmin dövlətlərin fiziki və 
hüquqi şəxsləri arasındakı əməkdaşlığa yardım etmək və onu 
təmin etmək məqsədi daşıyır. Qeyd olunan məsələ Türkiyə - 
Azərbaycan münasibətləri üçün xüsusi əhəmiyyət kəsb edir.

' Международное право в документах. М.. 2000. с.29
■ Луни Л.А. К вопросу о «квалификации» в международном частном 

праве //СЕМИ, 1979. М., 1890, с.215
’ Международное частное право. Современные проблемы. М.. 1994. 

с.227
4 Лунц Л.А. Курс международного частного права. М.. 2002. с.48
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Çünki bu dövlətlər arasında iqtisadi və ticarət münasibətləri daha 
çıx və uzunmüddətli xaraketr daşıyır. Məsələn, Azərbaycan Res
publikasının Hökuməti ilə Türkiyə Respublikasının Hökuməti 
arasında kiçik və orta həcmli sənaye müəssisələrinin inkişafına 
yönəlmiş əməkdaşlıq haqqında Əlavə Protokolda (1997-ci il), iki 
ölkənin iş adamlarının imkanlarını daha da genişləndirmək, onlar 
arasında əməkdaşlığı gücləndirmək, kiçik və orta həcmli sənaye 
müəssisələrinə səmərəli köməklik göstərmək məqsədi ilə. bu 
sahədə 1 ərə İlərin fəaliyyətinin uzlaşdırılması qey d olunur (m. 1 )

Bundan başqa, Avropa-Qafqaz-Asiya dəhlizinin inkişafı üzrə 
beynəlxalq nəqliyyat haqqında Əsas sazişə ( |9)8-ci il Bakı Sazişi) 
beynəlxalq ticarət gəmiçiliyi üzrə Texniki Əlavədə, Tərəflərin yük 
və sərnişin daşınmasında gəmiçilik müəssisə və təşkilatları 
arasında əməkdaşlığa yardım dməs.i qəsd olunur (maddə 4.2).

Göründüyü kimi, beynəlxalq əməkdaşlıq iki səviyyədə, döv- 
lətlərara.sı səviyyədə və liziki və hüquqi şəxslər səviyyəsində hə
yata kcçirilır.Bu Azərbaycan Respublikasının qanunvericilik akt
larında da nəzərdə tutulur. «Nəqliyyat haqqında» Azərbaycan 
Respublikasının 1999-cu il Qanununa görə, nəqliyyat sahəsində 
beynəlxalq əməkdaşlıq, hökumətlərarası müqavilələr əsasında 
dövlətlər arasında, nəqliyyat müəssisələri və daşıyıcıları ara
sında, nəqliyyat müəssisələri və daşıyıcıları xarici hüquqi və 
fiziki şəxslərlə birbaşa bağladıqları müqavilələr əsasında həyata 
keçirilir (m.26).

Beynəlxalq əməkdaşlığın iki müxtəlif səviyyədə həyata keçi
rilməsi, bir tərəfdən, beynəlxalq xüsusi münasibətlərin dövlət- 
lərarası münasibətlərdən törəməsini, digər tərəfilən, IT.5-ci il 
Helsinki Yekun aktında qeyd olunduğu kimi, dövlətlərin əmək
daşlıq yolu ilə nail olmaq istədiyi məqsədlərə çatmasında müəs
sisə və təşkilatların, o cümlədən şəxslərin müsbət rol oynaya bil
məsini' göstərir.

Beləliklə, beynəlxalq əməkdaşlıq prinsipi Türkiyə-Л/ərbay•- 

can münasibətlərinin beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimlənməsinin 
başlıca hüquqi əsaslarından biridir.

İkinci belə bir əsas dövlətlərin suveren bərabərliyi prinsipidir. 
Bu prinsip bütövlükdə beynəlxalq münasibətlərin, o cümlədən 
Türkiyə- Azərbaycan münasibətlərinin tənzimlənməsinin əsa
sında duran prinsiplərdəndir. Türkiyə və Azərbaycan arasında 
bağlanan əsas sazişlərdə, ya preambula hissəsində, ya da konkret 
maddələrdə münasibətlərin hüquq bərabərliyi və ya bərabərlik 
əsasında müəyyən olunması təsbit olunur. Məsələn, Azərbaycan 
Respublikası və Türkiyə Respublikası arasında mülki və ticaıət 
işləri üzrə hüquqi əməkdaşlıq haqqında 2002-ci il Müqaviləsinin 
preambulasında qarşılıqlı hüquqi yardımın milli suverenlik, 
hüquq bərabərliyi əsasında həyata keçirilməsi göstərilir.

Bu prinispə görə dövlətlər bərabər hüquq və vəzifələrə ma
likdirlər və hər bir dövlətin hüququ onun və/lləsln!ə uyğun ol
malıdır. Suveren bərabərlik prinsipinin məzmunu ayrı-ayrı hü
quqlardan ibarətdir. Beynəlxalq xüsusi hüquq üçün əhəmiyyət 
daşıyan hüquqlara aşağıdakılar aiddir: hüquq bərabərliyi, özü
nün siyasi, sosial, iqtisadi və mədəni sisteminin müstəqil seçmək 
və inikşaf etdirmək; öz qanunlarım və inzibati qaydalarını müəy
yən etmək hüququ. Sonuncu hüquq 1975-ci il Helsinki Yekun 
aktında təsbit olunmuşdur.1 Bu hüquq müvafiq olaraq digər döv
lətin öz qanun və inzibati qaydalarını müəyyən etmək hüququna 
hörmət etmək vəzifəsini yaradır.

1 Y'lc'xrıyııapornıoc npaBO в aoxyiMcırrax. M., 2000. c.26

Öz qanun və inzibati qaydalarını müəyyən etmək hüququ gö
ründüyü kimi nomayaradıcılıq Ə i i fadə edir. Başqa sözlə, 
dövlət öm iqtisadi və siyasi sistemini müstəqil müəyyən etdiyi 
kimi, özünün qanun və inzibati qaydalarını (qanunvericilik sis
temini- kursiv mənimdir) müəyyən etməkdə müstəqildir və digər 
dövlətlərdən asılı deyildir. Eyni zamanda nəzərə almaq lazımdır 
ki, suverenlik anlayışı heç də mütləq və bölünməz anlayış de
yildir. Son illərin təcrübəsi göstərir ki, beyənlxalq əlaqələrin in-

1 MoKjıyHapoaııoe npaBO в jıoKyMeırrax. M.. 2000. c.30
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kişafı fonunda suveren hüquqlar bölünə və məhdudlaşdırıla bilər. 
Praktiki olaraq üzv dövlətlər üçün məcburi olan sazişlər, tərəf
lərin suveren hüquqlarının məhdudlaşdırılmasın! (öziinüməhdu- 
dlaşdırma) nəzərdə tutur.

Məsələn, dövlət müqavilə üzrə digər dövlətin fiziki və hü
quqi şəxsləri üçün milli və ya daha əlverişli rejim müəyyən 
edirsə, öz hüququnu, yəni həmin dövlətin fiziki və hüquqi şəxs
ləri üçün xüsusi və ya az əlverişli rejim müəyyən etmək imkanını 
məhdudlaşdırır.1

1 Международное частное право. Современные проблемы. М., 1994. 
с.201

‘ Федосеева Г.К). Международное частное право. М.. 1999. с. 13 
Луни Л.А. Курс международного частного права. М„ 2002. с.49

Belə məhdııdlaşdırmalar əsasən dövlət sərhədlərini aşan mü
nasibətləri (və ya xarici elementli). xüsusilə beynəlxalq xüsusi 
münasibətlərin tənzimilənməsində meydana çıxır. Bu münasibət
lərin dövlətlərarası razılaşmalar olmadan dövlətdaxili qaydada 
tənzimlnəmsində də məhdudlaşmalar ola bilər. Birincisi, milli və 
ya daha əlverişli rejim dövlətdaxili qanunvericiliklə də müəyyən 
oluna bilər. İkincisi, dövlət beynəlxalq xüsusi hüquq qanunve
riciliyini müəyyən edərkən münasibətin beynəlxalq (və ya xarici) 
xarakterini nəzərdən qaçırmır, çünki əks halda, özünün xarici 
dövlətdə olan fiziki və hüquqi şəxslərinin hüquqlarının müda
fiəsini təhlükə qarşısında qoymuş olur." Üçüncüsü, daxili qanun
vericiliklə kolliziya norması müəyyən edilərkən, bu normanın 
xidməti funksiyası - müxtəlif ölkələrin dinc əməkdaşlığını təşkil 
etməsi, başqa sözlə, dövlətlərarası münasibətləri tənzim etmək 
imkanı nəzərdən qaçırılmamalıdır. Bu baxımdan dövlətin daxili 
qanunvericilik formasında beynəlxalq əməkdaşlıq məsələsinə 
münasibət bildirməsi, bu sferada qəbul etdiyi aktlarının onun 
xarici siyasətini ifadə etməsini' şərtləndirir. Xarici siyasətin hə
yata keçirilməsində isə dövlət nə qədər suveren olsa da, bəra
bərlik və digər prinsiplərə riayət etməlidir.

Suveren bərabərlik prinsipinin əsas ünsürü kimi dövlətlərin 

hüqııq bərabərliyi, onların hüquq sistemlərinin, miikiyyət sis
temlərinin, özlərinin siyasi və iqtisadi sistemlərini sərbəst seç
mək hüquqlarının bərabər kimi, normaların tətəbiqi prosesinə 
də şamil olunur. Belə ki. kolliziya norması xarici hüquqa istinad 
etdikdə, məhkəmə həmiıı dövlətin hüququnun başqa hüquqi sis
temə mənsub olmasını əsas götürərək həmin hüququn norma
sının tətbiqindən imtina edə bilməz. Çünki dövlətlərin hüquq 
sistemləri arasındakı fərq, onların eyni hüquqi sistemə mənsııd 
olması halında da ola bilər.

Deməli, dövlət həm öz hüquq normalarını müəyyən edərkən, 
həm də onlar həyata keçirilərkən digər dövlətin hüquq sisteminə 
bərabərlik prizmasından yanaşmalıdır və bununla dövlət öz 
hüquq sisteminə də qarşılıqlı şəkildə digər dövlətlərin hörmətlə 
yanaşması üçün şərait yaratmış olur. Burada A.A.Rubanovun 
fikirləri ilə razılaşmaq olmaz ki. «hörmət etməyin» obyekti yal
nız dövlətə mənsub olan suveren hüquq, yəni qanunlar və inzi
bati qaydalar müəyyən etmək hüququdur. Əslində dövlətin öz 
qanun və inzibati qaydalarını müəyyən etmək hüququna hörmət 
etməsi öhdəliyi, həmin dövlətə mənsub olan suveren hüquqa, 
həm də onun müəyyən etdiyi normalar sisteminə münasibət kimi 
qəbul olunmalıdır. Öz ərazisində xarici ölkənin hüquq norma
larının tətbiqinə icazə vermək, xarici hüquq əsasında yaranan 
subyektiv hüquqları tanımaq, xarici hüquq normalırının məzmu
nunu müvafiq ölkədə onların rəsmi təfsirinə və tətbiq prakti
kasına uvğıın müəyyən etmək və s. xarici dövlətin hüquq sis
teminə hörmətin ifadəsidir.

Beləliklə, suveren bərabərlik prinsipi həm birbaşa olaraq, həm 
də beynəlxalq xüsusi hüququn prinsiplərinin, məsələn, qarşılıqlıq. 
milli rejim, dövlət immuniteti və s. prinsiplərin məzmununu 
müəyyən etməklə. Türkiyə-Azərbaycan münasibətlərinin bey
nəlxalq xüsusi hüquqi tənzimlənməsinin hüquqi əsasını təşkil edir.

Türkiyə və Azərbaycan münasibətlərinin beynəlxalq xüsusi 
hüquqi tənzimlənməsində insan hüquqlarına və əsas azadlıqlarına 
hörmət etmə prinsipi xüsusi hüquqi əhəmiyyət kəsb edir. Əvvəla, 
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insan hüquqları məsələsinin milli-hüquqi tənzimetmə sferasından 
kənara çıxaraq beynəlxalq tənzimetmə sferasına daxil olmasına 
baxmayaraq, dövlətin iştirakı olmadan bu hüquqların təmin 
edilməsi qeyri-mümkündür.1 Digər tərəfdən, insan hüquqlarının 
təmin edilməsi ilk növbədə, dövlətin və ya dövlətlərin əsas 
məqsədini təşkil edir. Bu məqsəd BMT Nizamanməsində (m.l, 
b.3)1 2, həmçinin BMT üzvü kimi həm Azərbaycan Respub
likasının Konstitusiyasında (m. 12)3, həm də Türkiyə Respub
likasının Konstitusiyasında (m.5)4 5 (Anayasinda) təsbit edilmiş
dir. Eyni zamanda insan hüquqlarına hörmət prinsipi Türkiyə- 
Azərbaycan münasibətlərinin hüquqi əsasını təşkil edir. Belə ki, 
Azərbaycan Respublikası və Türkiyə Respublikası arasında dost
luq və hərtərəfli əməkdaşlığın inkişafı barədə 1994-cü il Mü
qaviləsində. insan hüquqları və əsas azadlıqlara əsaslanan de
mokratik hüquqi dövlət quruculuğunda birgə səyləri artırmağa 
qərarlı olan tərəflərin (preambııla) siyasi, iqtisadi, ticarət, elm, 
texnika və s. sferalarda əməkdaşlığının digər prinsiplərlə yanaşı, 
insan hüquqları və əsas azadlıqlarına hörmət prinsipi əsasında 
həyata keçirilməsi qeyd olunur (m.3).

1 Лукашук И.И. Глобализация, государство, право, XXI век. М., 2000, 
с. 159

2 Международное право в документах. М., 2000, с. 15
i Azərbaycan Respublikasının Konstitusiyası. Bakı, 2009. s. 7
4 Xarici ölkələrin konstitusiyası //Qanun jurnalı, 1994. №2-3. c. 153
5 Алексеев C.C. Восхождение к праву. Поиски и решения. М.. 2001, 

е.655- 656.

İkincisi, xüsusi hüquq, reallıqda, praktiki həyatda insan hü
quqları ilə daha sıx bağlı olan hüquq sferasıdır." Beynəlxalq 
xüsusi hüquqi tənzimetmə obyektinin xtisusi münasibətlərdən 
ibarət olmasını nəzərə alsaq, onda beynəlxalq xüsusi hüququn 
insan hüquqları ilə sıx bağlı olması və beynəlxalq əməkdaşlıq 
kimi insan hüquq və əsas azadlıqlarının təmin edilməsinin bey
nəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmənin əsas məqsədi olması qəna
ətinə gəlmiş olarıq. Çünki beynəlxalq mülki və ticarət dövriy

yəsində insan hüquqlarının realizəsi, müdafiəsi və onlara riayət 
edilməsi məhz beynəlxalq xüsusi hüquq institutlarının köməyi 
ilə həyata keçirilir. Konkret insan hüquqlarına riayət edilməsi isə 
beynəlxalq xüsusi hüquqla tənzimlənən münasibətlərin yaran
masını şərtləndirir.1 Belə şaraitdə beynəlxalq xüsusi hüquqi tən
zimetmənin insan hüquq və əsas azadlıqlarına hörmət edilməsi 
prinsipinə əsaslanması qeyri-mümkündür.

Üçüncüsü, beynəlxalq xüsusi hüquqda söhbət xüsusi sub
yektlərin, sözün geniş mənasında xaricilərin hüquqlarının təmin 
edilməsindən gedir.“ Qeyd olunan amil də beynəlxalq xüsusi 
hüquqi tənzimetmənin özünəməxsusluğudur. Bu baxımdan xari
cilərə münasibətdə tətbiq olunan milli rejim, daha əlverişli rejim 
prinsipləri beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetməsinin xüsusi 
prinispləri kimi ümumtanınmış prinsip olan insan hüquq və əsas 
azadlıqlarına hörmət prinispinə əsaslanır.

Bundan başqa, beynəlxalq xüsusi hüquqda söhbət, başqa bir 
dövlətdə, konkret olaraq Türkiyə üçün Azərbaycanda, Azər
baycan üçün Türkiyədə əldə olunan hüquqların təmin edilmə
sindən gedir. Bu baxımdan, beynəlxalq nəzakət və ya qarşılıqlıq, 
ümumi qayda haqqında qeyri-şərt, dövlət immuniteti kimi bey
nəlxalq xüsusi hüququn xüsusi prinsipləri insan hüquqları və əsas 
azadlıqlarına hörmət prinsipinə əsaslanır və sonuncuların tətbiqi 
hədləri ilk növbədə insan hüquqlarına hörmət prinsipinə uyğun 
olaraq müəyyən edilməlidir*.

Xaricdə əldə edilmiş subyektiv hüquqların müdafiəsi üçün 
şəraitin yaradılması, hüquq sahəsi kimi insan hüquqlarının geniş 
mənada əsas məqsədinə aiddir.' İnsan hüquqları haqqında 1948- 
ei il Bəyannaməsində nəzərdə tutulan «harada olmasından asılı

Муранов A.II. Права человека и международное частное право
/ /РЕМП. 2003, СПб, 2003. с. 166

‘ Международное частное право. Современные проблемы. М., 1994.
с. 24 ’

’ Муранов А.11. 11раво человека и международное частное право 
//РЕМП. СПб. 2003. с. 169
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olmayaraq hər bir insan onun hüquq sııbyektliyinin tanınması 
hüququna malikdir» müddəası da (m.6) * 1 1 bu məqsədə xidmət 
edir. Beynəlxalq xüsusi hüquqi baxımından fiziki şəxsin hüquq 
qabiliyyəti onun şəxsi qanunu (lex personalis) ilə müəyyən olu
nur. Azərbaycan Respublikasının 2000-ci il «Beynəlxalq xüsusi 
hüquq haqqında» Qanununda vətəndaşlığı olan şəxsin şəxsi qa
nunu onun vətəndaşı olduğu dövlətin qanunu (lex patrial, lcx 
nationalis), vətəndaşlığı olmayan şəxsin şəxsi qanunu onun daimi 
yaşadığı yerin qanunu (lex domicili) hesab olunur (m.9).~ Oxşar 
müddəa müəyyən fərqlə «Türkiyə Respublikasınin 1982-ci il 
Beynəlxalq xüsusi hüquq və beynəlxalq mülki proses haqqında» 
Qanununda nəzərdə tutulur (m.4, və m.8).'

1 Международные акты о правах человеке. Сборник документов. М., 
2000. с.40

* Azərbaycan Respublikasının Qanunlar Külliyatı. Bakı. 2001, s.527
' Международное частное право. Иностранное законодательство. М., 

2001 .с.575-576
1 Лукашук И.И. Глобализация, государство, право, XXI века. М., 2000. 

с. 159

1 Международное право /Отв. рсд. И.В.Игнатенко. О.И.Тиунов, М.,2002. 
с.ЗО

‘ Azərbaycan Respublikasının Konstitusiyası. Bakı, 2009. s. 24
3 Международные акты о правах человека. Сборник документов. М.,

2000. с.55

İnsan hüquqlarına hörmət prinsipinin beynəlxalq xüsusi hü
quqi tənzimetmə üçün əhəmiyyətindən çox danışmaq olar, amma 
tədqiqat işinin həcmini nəzərə alaraq nəticə kimi onu qeyd edə 
bilər ki, bu prinsip Tiirkiyə-Azərbacyan münasibətlərimi beynəl
xalq xüsusi hüquqi tənzimlənməsinin hüquqi bazasını təşkil edir.

Bu prinsipin məzmunu müəyyən edir ki,:
1) qloballaşma şaraitində insan hüquq hüquqlarının təmin 

edilməsi məsələsində beynəlxalq və dövlətdaxili hüququn qarşı
lıqlı əlaqəsi yeni səviyyəyə nail olur.4 Beynəlxalq xüsusi müna
sibətlərin tənzimlnəməsi ilə bağlı Azərbaycan və Türkiyə Res
publikası həm normayaratma prosesində, həm də tətbiq prose
sində də bu amili nəzərdən qaçırmamalıdırlar-;

2) beynəlxalq ümumi (dövlətlərarası) hüquqi tənzimetmə ilə 
beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmə sıx şəkildə bağlıdır. Başqa 
sözlə, insan hüquqlarına hörmət prinsipi və ondan irəli gələn 

milli rejim, qarşı 1ıqlıq, daha əlverişli rejim və s. beynəlxalq xü
susi hüququn prinsipləri iki istiqamətdə tənzimetmə funksiyasını 
yerinə yetirir, birincisi, milli hüquq subyektlərinə münasibətlə 
dövlətlərarası münasibətləri tənzim edir, ikincisi, ayrıca olaraq 
hər bir dövlətin milli hüquq subyektlərinə olan münasibətini 
müəyyən edir;

3) bu pruısip qeyd etdi yimiy kim i bey nəlxalq xüs usi hü
ququn prinsip və normalarının müəyyən edilməsinin hüquqi 
əsası olması ilə yanaşı, hər bir şəxsiyyətin hüquqi statusunun 
müəyyən elementlərinin birbaşa tənzimləyicisi və qarantı kimi 
çıxış edir.'Digər tərəfdən, Azərbaycan Respublikasının Konsti
tusiyasına əsasən (m.71. VI) Azərbaycan Respublikasının ərazi
sində insan və vətəndaş hüquqları və azadlıqları birbaşa qüv
vədədir». 2 Eyni zamanda konkret şəxslər üzərinə müəyyən öhdə
liklər qoyur. Məsələn, «Mülki və siyasi hüquqlar haqqında» 
1966-ci il Paktında qeyd olunduğu kimi «hər hansı dövlət, qrup 
və ya şəxs beynəlxalq səviyyədə tanınan hər hansı hüquq və 
azadlığın məhv edilməsi və ya qeyri-hüquqi yollarla məhdud- 
laşdırılmasma yönələn hər hansı hərəkəti etmək hüququna malik 
deyildir» (m.5, b. 1). 3

Türkiyə-Azərbaycan münasibətlərinin beynəlxalq xüsusi hü
quqi tənzimlənməsinin hüquqi bazasını təşkil edən əsas prin
siplərdən biri də beynəlxalq hüquq üzrə öhdəliklərin vicdanla 
yerinə yetirilməsi prinsipidir. Beynəlxalq münasibətlərdə bu 
prinsip suveren bərabərlik prinsipi ilə demək olar ki, eyni çəkiyə 
malikdir. Beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmə baxımından, 
həm normayaratma prosesində, həm də tətbiq prosesində bu 
prinsipə riayət edilməlidir. Belə ki, dövlət özünün qanun və inzi
bati qaydalarını müəyyən edərkən, özünün beynəlxalq hüquq 
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üzrə öhdəliklərini nəzərə almaqla yanaşı, xarici hüququn tətbiqi 
zamanı beynəlxalq nəzakət və ya qarşılıqlıq prinsipindən irəli 
gələn öhdəliyə əsasən ya xarici hüquq normalın tətbiq etməli və 
ya bu hüquq əsasında əldə olunan subyektiv hüquqları tanıma
lıdır.

1970-ci ıl «Beynəlxalq hüququn prinsipləri haqqında» Bəy- 
ənnamədən' və 1975-ci il Helsinki Yekun aktından " da bəlli ol
duğu kimi beynəlxalq hüquq üzrə öhdəliklər: BMT Nizamna
məsindən, beynəlxalq hüququn ümumtanınmış prinsip və norma
lardan və beynəlxalq müqavilələrdən irəli gələn öhdəliklərdən 
ibarətdir və bu öhdəliklərlə bağlı ziddiyyətlər yarandıqda BMT 
Nizamnaməsinin lOTcü maddəsinə müvafiq olaraq Nizamnamə 
üzrə öhdəliklərə üstünlük verilir/

Beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmədə bu prinsip özünə
məxsus xüsusiyyətlərə malikdir. Əvvəla. burada dövlət iki istiqa
mətdə öhdəlik yerinə yetirir. Məsələn, xarici şəxslərə milli reji
min tətbiq edilməsini müəyyən edən Azərbaycan Respublikası 
həmin xarici şəxslər qarşısında, həmçinin həmin şəxslərin mən
sub olduqları dövlət qarşısında öhdəlik daşıyır. Əgər bu rejim 
beynəlxalq müqavilə ilə müəyyən olunursa. Azərbaycan Respub
likasının həmin dövlət qarşısında öhdəliyi beynəlxalq müqavilə
dən irəli gələn öhdəlikdir. Bu rejim daxili qanunvericiliklə müəy
yən olunursa, onda Azərbaycan Respublikasının həmin dövlət 
qarşısında öhdəliyi insan hüquqlarına hörmət prinsipinə əsas
lanan öhdəlik olur. Həmin rejimin tətbiq edildiyi xarici şəxslərə 
münasibətdə isə Azərbaycan Respublikası hər iki halda öhdəlik 
daşıyır. Bütün hallarda öhdəliyin pozulması isə müvafiq məsu
liyyətlə müşayət olunur.

İkincisi, bu prinsipin beynəlxalq xüsusi hüquqda fəaliyyət 
sferası beynəlxalq ümumi hüquqda olandan genişdir. Bu, sub

yektlərin dairəsinin geniş olması ilə əlaqədardır. Çünki prinsip 
dövlətlər və beynəlxalq təşkilatlarla yanaşı, fiziki və hüquqi 
şəxslərə, beynəlxalq qeyri-hökumət təşkilatlarına da şamil edilir. 
Digər tərəfdən, öhdəliklərin dairəsinin genişliyi ilə izah edilmə
lidir. Beynəlxalq xüsusi hüquqda subyektlər ümumtanınmış prin
sip və normalardan, o cımlədən, beynəlxalq müqavilələrdən irəli 
gələn öhdəliklərlə yanaşı, müvafiq dövlətlərin qanunvericiliyidən 
və konkret kontraktlardan irəli gələn öhdəlikləri də yerinə 
yetirməlidirlər.1 1 * 3

1 Международное право в документах, M.. 2000. e.23 
’ Yenə orada, s.30-31
' Международное право в документах. M.. 2000. с.30

1 Галенская Л.Н. Действие общих принципов международного права в 
сфере международного частного права /УЮМЧП. 1996, №1-2, с. 10

' Azərbaycan Respublikasının Konstitusiyası. Bakı. 2009. s. 24

3 Лукашук И.И. Глобализация, государство, право. XXI века. М., 2000.
с. 159

Göründüyü kimi, beynəlxalq hüquq üzrə öhdəliklərin yerinə 
yetirilməsi prinsipi beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmədə həm 
dolayısı ilə, yəni beynəlxalq xüsusi hüququn prinsip və norma
larının məzmununu müəyyən etməklə, həm də birbaşa hüquqi 
baza rolunu oynayır. Belə ki, dövlətlə 'yanaşı, fiziki və hüquqi 
şəxslər də kontrakt üzrə, öhdəliklər və daxili qanunvericiliyin 
müəyyən etdiyi öhdəliklərlə bərabər, beynəlxalq hüquq üzrə ya
ranan öhdəlikləri də yerinə yetirməlidir. Çünki dövlət və cəmiy
yət qarşısında hüquq və azadlıqlardan bilavastə’ irəli gələn 
vəzifələr daşıyan hər bir şəxs (Konstitusiya, m.72) həm də bey
nəlxalq birlik qarşısında müəyyən vəzifələr daşıyır. Onların öz 
hüquq və azadlıqlarını həyata keçirməsi BMT-nin prinsip və 
məqsədlərinə zidd olmamalıdır. Qeyd olunan müddəa eynilə 
1948-ci il Ümumdünya insan hüquqları Bəyannaməsində də öz 
(maddə 30, b.3) təsbitini tapmışdır.'

Beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmə üçün əhəmiyyət daşı
yan ümumtanınmış prinsiplərdən biri də mübahisələrin dinc vasi
tələrlə həll edilməsidir. Beynəlxalq xüsusi hüquqda bu prinsipin 
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də fəaliyyət dairəsi genişlənir. Belə ki, bıırada lıəın dövlətlərin 
arasında, həm də dövlətlə digər dövlətin subyektləri arasında, o 
cümlədən iki dövlətin fiziki və hüquqi şəxsləri arasında yaranan 
mübahisələrin həll edilməsindən söhbət gedir. Beynəlxalq xüsusi 
hüquqi tənzimetmədə önəm daşıyan bir məsələ də fiziki və 
hüquqi şəxslər səviyyəsində və ya dövlətlə digər dövlətin sub
yektləri arasında mübahisələrin subroqasiya qaydasında və ya 
diplomatik müdafiə formasında dövlətlərarası mübahisələrə çev
rilməsidir. Bu cür mübahisələrə də, ikitərəfli müqavilələrdə təsbit 
olunan təfsir və tətbiq ilə bağlı yaranan mübahisələrin həll edil
məsi qaydasında baxılmalıdır.

Sadəcə dövlətlərarası mübahisələr birbaşa danışıqlar yolu ilə 
və beynəlxalq mexanizmlər çərçivəsində həll edilir. Fiziki və 
hüquqi şəxslər və onlarla dövlət arasında yaranan mübahisələr 
həm birbaşa danışıqlar yolu ilə, həm də dövlətdaxili və beynəl
xalq mexanizmlər çərçivəsində həll edilir. Məsələn, «Azərbaycan 
Respublikası və Türkiyə Respublikası arasında investisiyaların 
qarşılıqlı təşviqi və qorunması haqqında» 1994-cü Sazişində, tə
rəflərdən biri və digər tərəfin investorları arasındakı mübahi
sələrin məsləhətləşmə və danışıqlar vasitəsilə, bu olmadıqda mü
bahisə iştirakçısı olan tərəfin məhkəmə orqanlarında həll edil
məsi, bir ilə ərzində qəti qərar qəbul olunmadıqda investorun is
təyinə uyğun olaraq ya İnvestisiya Mübahisələrinin Tənzim
lənməsi üzrə Mərkəzdə, ya Beynəlxalq ticarət hüququ üzrə BMT 
Komissiyası YUNSİTRAL-ın Arbitraj Prosedura qaydalarına 
əsasən yaradılmış xüsusi arbitraj məhkəməsində, ya da Paris 
Beynəlxalq Ticarət Palatasının Arbitraj məhkəməsində həll edilə 
bilməsi qeyd olunur (m.7).

Digər ümumtanınmış prinsiplər, məsələn, daxili işlərə qarış
mamaq, güc tətbiq etməmək və s. də beynəlxalq xüsusi hüquq 
üçün əhəmiyyət daşıyır.Digər tərəfdən, tədqiqat obyektinin pred- 
metinin məhz Türkiyə və Azərbaycan arasında münasibətlərin 
təşkil etməsi bütün ümumtanınmış prinsiplərin hüquqi baza ol
masını şərtləndirir. Lakin tədqiqat predmetinin həcmini nəzərə 

alaraq, biz beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimemə üçiiıı xüsusi 
əhəmiyyət daşıyan prinsipləri təhlil etməyə çalışdıq.

Bu mövzu üzrə aşağıdakı nəticələri qeyd etmək olar: I) bey
nəlxalq hüququn bütün ümumtanınmış prinsipləri beynəlxalq xü
susi hüquqi tənzimctmə üçün hüquqi baza rolunu oynayır. Əlbət
tə bunlardan bir çoxu tənzimetmənin özünə məxsusluğu baxı
mından xüsusi əhəmiyyət daşıyır: 2) ümumtanınmış prinsiplər 
Türkiyə-Azərbaycan münasibətlərinin beynəlxalq xüsusi hüquqi 
tənzimlənməsində həm birbaşa, həm də dolayısı ilə, yəni bey
nəlxalq xüsusi hüququn formal əsasını təşkil edən prinsip və 
normaları vasitəsilə çıxış edirlər; 3) ümumtanınmış prinsiplər 
Tiirikiyə-Azərbaycan arasında hüquqi inteqrasiyanın hüquqi 
əsasını təşkil edir. Məhz buna görə də, bu prinsiplərin hər iki 
ölkənin ümumi qaydasına (ordre public) daxil edilməsi zəruridir 
Bu, iki ölkə arasında hüquqi inteqrasiyanın sabit olmasını şərt
ləndirər. Hüquqi inteqrasiyasının olması isə, bir tərəfdən, siyasi 
və iqtisadi inteqrasiyanın dinamikliyini, digər tərəfdən, beynəl
xalq orqanlarda, üçüncü dövlətlərlə münasibətlərdə Türkiyə və 
Azərbaycan respublikalarının həmrəy olmasını təmin edə bilər.

2.3. Beynəlxalq nəzakət prinsipi

Beynəlxalq nəzakət (comitas gentium comity) beynəlxalq xü
susi hüququn qədim köklərə malik olan institutlarından biridir. 
XVII əsrdə holland doktrinasında meydana gələn bu inistitut, ö 
dövr üçün xarakterik olan beynəlxalq ticarətin inkişaf etdirilməsi, 
beynəlxalq iqtisadi dövriyyəni sürətləndirmək üçün əlverişli şə
rait yaradılması tələblərindən və sırf ərazi prinsipinə əsaslanan 
dövlətdaxili hüququn bu tələblərini yerinə yetirə bilməməsi zəru
rətindən irəli gəlmişdir.

O dövrdə hökmran olan ərazi prinsipinə görə, dövlətin daxılı 
hüququ yalnız onun ərazisində qüvvədədir və həmin ərazidə olan 
bütün şəxslərə və əşyalara şamil olunur. Bu prinsipin tətbiqi, bır 
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tərəfdən, dövlətlərin hüquqları arasında kolliziyaların yaranma
sının qarşısını alırsa, digər tərəfdən, bir dövlət ərazisində əldə 
olunan subyektiv hüquqların, bağlanmış əqdlərin tanınmasını və 
etibarlı olmasını təmin etmir. Beynəlxalq nəzakət əsasında isə 
hər bir dövlət özünün sərhədləri çərçivəsindən kənarda, müvafiq 
dövlətin hüququ əsasında əldə olunan subyektiv hüquqları və 
bağlanan əqdləri tanıyır. Beynəlxalq nəzakət nəzəriyyəsinin ya
radıcılarından hesab olunan Ulrik Quber yazırdı ki. baxmayarq 
ki, bir ölkənin hüququ digər ölkənin ərazisində bir başa qüvvəyə 
malik deyil, eyni zamanda başqa ölkədə etibarlı hesab olunan 
əqdlərin dövlət ərazisində qeyri-etibarlı hesab edilməsi, dövlətlər 
arasında ticarətin və mübadilənin inkişafı üçün ən qeyri-münasib 
haldır.1

1 Maicr H.G. Extraterritorial Jurisdiction at a Crossroads: an intersection 
between public and private international Law// Awer. J.Intern.Law.Wash.- 
1982-vol.76, №2. p. 283

2 Словарь международного права / Отв.ред. Б.М. Клименко.М.. 1986. 
с.23

' Ануфриева Л.П. Соотношение международного публичного п 
международного частного право: правовые категории. М.. 2002. с.86

4 Yenə orada, s. 87
' Maier H.G. Op.cit, p. 283

Beynəlxalq nəzakət prinsipi beynəlxalq xüsusi hüququn əsas 
prinsipi olması ilə yanaşı, beynəlxalq xüsusi hüquqla bağlı bir 
sıra məsələlərin həll edilməsi üçün də mühüm əhəmiyyət daşıyır. 
Belə ki. bu prinsip, beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmədə ərazi 
prinsipinin, dövlət suverenliyinin mütləq olması fikirlərinin düz
gün olmadığını göstərməklə yanaşı, beynəlxalq xüsusi hüququn 
hüquqi təbiəti məsələsinə də aydınlıq gətirir. Qeyd etmək lazım
dır ki, hüquq ədəbiyyatında son məsələ ilə bağlı fikirlər müxtə
lifdir. Bir qrup müəlliflərin fikrincə, xarici hüququn tanınmasını 
hər bir dövlət müstəqil olaraq öz qanunvericiliyi ilə müəyyən 
edir və bununla bağlı təsbit olunan normalar (kolliziya nor
maları) da dövlətdaxili hüquqa aiddir.1 2 * Beynəlxalq hüquqi nəzə
riyyə nöqteyindən çıxış edən müəlliflər isə kollizion normaların 
«xalqların susmaqla razılığa gəlişinin» nəticəsi olmasını qeyd 
edirlər.'

Əslində beynəlxalq nəzakət-qarşılıqlı əməkdaşlığın adət 
mənşəli «yumşaq» formasıdır. Benyəlxalq nəzakət prinsipi bey-

1 Международное частное право. Современные проблемы. M., 1994. 
с.213

*■ Лунц Л.А. Курс международного частного право. М.. 2002. с. 128
3 Yenə orada, s. 128-129

nəlxalq xüsusi hüquq normalarının tətbiqi ilə bağlı olsa da. Q. 
Meyerin qeyd etdiyi kimi, həm də siyasi kateqoriyadır, çünki ilk 
növbədə dövlətlər arasında dostluq münasibətlərinin əsasını mü
əyyən edir. Bu baxımdan «comity, xarici siyasi davranışın stan
dartı» kimi müəyyən olunur.1 Qeyd oluna standart tam olaraq 
Türk iyə-Azərbaycan münasibətləri üçün də əsas rolunu oynayır.

İstər əvvəllər, istərsə də müasir hüquq doktrinasında bey
nəlxalq nəzakət, hüquqi qüvvəyə malik olmayan, dövlətlərin öz 
arzusu əsasında həyata keçirilən, xarici dövlətlərə və onların 
vətəndaşlarına imtiyaz və üstünlüklər verilməisni, rəsmiyyətin 
ləğv olunmasını, hörməti ifadə edən xeyirxahlıq və dostluq aktı 
kimi müəyyən olunur.2 Bu yanaşma məhkəmə təcrübəsində də 
mövcud olmuşdur. Məsələn, Lunter Seqor işi üzrə 1921-ci il ta
rixli İngilis məhkəməsinin çıxardığı qərarda comity-əxlaq prin
sipi kimi qeyd olunur.'

Lakin hazırda beynəlxalq nəzakət prinsipinin məzmununda 
müəyyən dəyişikliklər olmuşdur. Əvvəla qeyd olunduğu kimi 
dövlətlərarası münasibətlərin tənzimlənməsi baxımından «prin
sip» anlayışı özündə həm ideya, həm də normativ məzmunu bir
ləşdirir. Prinsip müvafiq davranışın hüquqi məcburiliyini təmin 
edir.4 İkincisi, comity xarici hüquq normalarını tətbiq edən məh
kəmənin mənsub olduğu dövlətin mühüm həyati maraqlarına to
xunur. başqa sözlə, xarici hüququn tətbiqi sadəcə nəzakət xa
tirinə edilmir, onu tətbiq edən dövlətin özünün maraqlarından 
irəli gəlir. Bu mənada, comity siyasi deyil, daha doğrusu, hüquqi 
prinsipdir." Həqiqətən hər bir dövlət beynəlxalq xüsusi hüquq 
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qanunvericiliyini müəyyən edərkən öz subyektlərinin xarici öl
kələrdə hüquqlarının təmin edilməsi, beynəlxalq ticarət döv
riyyəsinin genişləndirilməsi və sair kimi maraqları nəzərə alır. 
Eyni zamanda bir ölkədə bağlanan əqdlərin başqa ölkələrdə 
etibarlı olması beynəlxalq həyatın zəruri amilidir. Xüsusilə tica
rət münasibətlərində əqidlərin etibarlığı dövləti ərarası ticarətin 
həyata keçirilməsində önəmli rol oynayır. O halda müəyyən edi
ləcək qaydaların həmin etibarlılığını nəzərə alacaq meyarlara 
uyğun olması zəruridir.1 Son dövrlərdə ayrı-ayrı dövlətlərin, o 
cümlədən Azərbaycan Respublikasının və Türkiyə Respublika
sının beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyində ikitərəfli kol
liziya normalarının təsbit .olunması, sıx bağlılıq prinsipinə əsas
lanan seçim qaydasına üstünlük verilməsi və s. qeyd etdiyimiz 
maraqların nəzərə alınmasının nəticəsidir. Belə ki, kolliziya nor
maları konkret dövlət ərazisində xarici hüququn tətbiqini sank- 
siyalaşdırtr. Bu sanksiyalaşdırmanın hüquqi əsasım isə beynəl
xalq nəzakət və əməkdaşlıq prinsipləri təşkil edir.

Aysel Çelikcl. Milletlerarası özel hükuk. İstanbul. 1995, s.30

Üçüncüsü, beynəlxalq nəzakət prinsipi dövlətlərin suveren 
hüquq bərabərliyi, insan hüquq və azadlıqlarına hörmət, daxili 
işlərə qarışmamaq və sair kimi ümumtanınmış beynəlxalq hüquq 
prinsiplərinə əsaslanır. Həmin prinsiplər içərisində insan hüquq
larına hörmət prinsipi xiisusi yer tutur. Çünki məhz bu prinsip 
xaricdə əldə olunmuş subyektiv hüquqların öz ərazisində ta
nınması və təmin olunmasını dövlətin üzərinə bir öhdəlik kimi 
qoyur. Digər tərəfdən bu prinsip, dövlətin suveren hüquqlarının 
məhdudlaşdın İmasını da şərtləndirir. Belə ki. dövlət xarici şəxs
lər üçün milli və ya daha əlverişli rejim müəyyən etməklə yanaşı, 
dövlətin səlahiyyətli orqanları nəinki xarici hüquq normalarını 
tətbiq etməlidirlər, hətta yalnız ümumhüquqi xarakterə malik 
olmasını əsas götürərək həmin normaların tətbiqini məhdud
laşdıra bilməzlər. (Azərbaycan Respublikasının «Beynəlxalq xü
susi hüquq haqqında» Qanunu m. 1.4).
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Beynəlxalq nəzakət prinsipi beynədxalq hüququn dövlətlərin 
hüquq bərabərliyi, beynəlxalq əməkdaşlıq, insan hüquqlarına 
hörmət və s. kimi ümumtanınmış prinsiplərinin məzmunundan 
irəli gəlir və belə demək mümkünsə, həmin prinsiplərin, əsasən in
san hüquqlarına hörmət prinsipinin beynəlxalq xüsusi tərəfini ifa
də edir. İnsan hüquqlarının müdafiəsinin beynəlxalq sferaya çıx
ması, insan hüquqlarına hörmət prinsipinin beynəlxalq qaydada 
pozitivləşməsi, bir tərəfdən, adət norması olan beynəlxalq nəzakə
tin pozitiv əsaslarının yaranmasını təmin edir, digər tərəfdən, döv
lət suverenliyi və beynəlxalq nəzakət prinsipləri arasında qarşı
durmada ikinciyə daha çox üstünlük verilməsinə şərait yaradır.

Bu baxımdan beynəlxalq nəzakət prinsipi beynəlxalq xüsusi 
hüququn əsas xüsusi prinsipi olmaqla digər prinsip və normaların 
məzmununun müəyyən edilməsində hüquqiəsası rolunu oynayır. 
Məsələn, ümumi qayda haqqında qeyd-şərt, dövlət immuniteti, 
qarşılıqlı əməkdaşlıq və s. prinsipləri beynəlxalq nəzakət prin
sipindən irəli gəlir. Bundan başqa, anqlo-sakson hüquq siste
mində tətbiq olunan əldə edilmiş hüquq nəzəriyyəsi (vested 
reghts), kontinental hüquq sistemində tətbiq olunan vətəndaşlıq 
qanunu (lex patriac) prinsipi də beynəlxalq nəzakət prinsipi baza
sında formalaşmışdır.

Eyni zamanda, dövlətlər arasında əməkdaşlığın artması və 
beynəlxalq müqaviləyə əsaslanan qarşılıqlıqdan geniş istifadə 
edilməsi, müasir beynəlxalq münasibətlərdə beynəlxalq nəzakət 
prinsipinin birbaşa tətbiq olunması hallarını azaltmışdır. Bu hal 
Türkiyə - Azərbaycan münasibətləri üçün daha çox xarakterikdir. 
Çünki Türkiyə və Azərbaycan arasında sıx əməkdaşlığın olması 
və ikitərəfli münasibətlərin daha çox ikitərəfli müqavilələrlə tən
zimlənməsi adət norması olan beynəlxalq nəzakət qaydasında 
qarşılıqlığın tətbiqini məhdudlaşdırır. Eyni zamanda nə Azər
baycan Respublikasının nə də Türkiyə Respublikasının qanun
vericiliyində və ikitərəfli müqavilələrində beynəlxalq nəzakət 
anlayışı və beynəlxalq nəzakətə əsaslanan qaydaların müəyyən 
edilməsi nəzərdə tutulmur.

107



Qeyd olunan amillər I ürk iyə-Azərbaycan münasibətlərində 
beynəlxalq nəzakətin tətbiqini ıııkar elmir. Əvvəla ümumi for
mada olsa da, hər ıkı dövlətin qanunverici İyində vətəndaşlıq 
prinsipinin, ikitərəfli kolliziya normalarının, xarici hüququn 
maddi normalarının olduğu kimi tətbiqinin təsbit olunması bu 
prinsiplərin normativ qaydada realizə olunduğunu göstərir. İkin
cisi. beynəlxalq xüsusi münasibətlərin tənzimlənməsi ilə bağlı 
Tiirkiyə-Azərbaycan əməkdaşlığını heç də qənaətbəxş hesab et
mək olmaz. Vərəsəlik, ailə, əqli mülkiyyət istisna olmaqla, mül
kiyyət və sair miinaibətlərin beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzim
lənməsinin ikitərəfli beynəlxalq müqavilələrə əsaslanması və 
müvafiq münasibətləri tənzimləyən çoxtərəfli beynəlxalq müqa
vilələrdə Türkiyə və Azərbaycanın hər ikisinin eyni vaxtda iş
tirak etməməsi, eləcə də beynəlxalq xüsusi münasibətlərin bey
nəlxalq hüquqi tənzimlənməsində hüquqi əsas ola biləcək «Mül
ki və ticarət işləri üzrə hüquqi yardım haqqında» Azərbaycan və 
Türkiyə arasında bağlanan 1992-ci il və 2002-ci il müqavilə
lərində yalnız prosessual aspektlərin təsbit olunması və s. Tür
kiyə-Azərbaycan münasibətlərinin beynəlxalq xüsusi hüquqi 
tənzimlənməsində beynəlxalq nəzakətə əsaslanan faktiki qarşı- 
lıqlıqdan istifadə olunmasını zəruri edir.

Buradan başqa bir maraqlı sual ortaya çıxır, beynəlxalq nə
zakət qarşılıqlıq tələbi ilə mtişaiyət olunurmu? Bu məsələ ilə 
bağlı mövqelər fərqlənir. Birinci qrup mövqeyə görə beynəlxalq 
nəzakət aktı qarşılıqlıq tələbi ilə müşaiyət olunmur və analoji 
cavab tədbirlərinin görülməsini tələb etmir, eyni zamanda retor- 
siya və ya repressali üçün əsas ola bilməz.' Ümumiyyətlə, bey
nəlxalq nəzakətin həyata keçirilməsi üçün beynəlxalq hüquqi 
öhdəlik mövcud deyil.* 2 1 2

Словарь международного право.M.. 1986. с.23
2 Aysel Çelikel. Milletlerarası özel hiikuk. İstanbul, i995. s.30

1 Нешатаева Т.Н Международный гражданский процесс. М.. 2001. с. 179
2 Шах.Х. Международное гражданское процессуальное право М„ 2001. 

с.81
' Ануфриева Л.П. Соотношение международного публичного и 

международного частного право: правовые категории. М , 2002. с.86

Digər qrup mövqeyə görə müasir beynəlxalq nəzakət (con- 
rtoisie internationale) konsepsiyasının əsasında qarşılıqlıq durur.

Belə ki. hüquqi yardım haqqında dövlətlər arasında beynəlxalq 
müqavilə olmadıqda, qarşılıqlı yardım qarşılıqlı nəzakət prinsipi 
əsasında həyata keçirilir.1 Lakin bu prinsipin köməyi ilə xarici 
dövləti əməkdaşlığa məcbur etmək olmaz."

Əslində qarşılıqlıq beynəlxalq nəzakət prinsipinin zəif cəhə
tidir. Çünki bir dövlətin davranışından asılı olaraq subyektiv hü
quqları tanımaq və normaları tətbiq etmək insan hüquqlarının 
müdafiəsi baxımından da səmərəli deyil. Amma dövlət xarici hü
ququ tətbiq edərkən özünün maraqlarından çıxış edir və bu 
baxmıdan hüququnu tətbiq etdiyi dövlətin analoji hallarda necə 
davranması onun üçün müəyyən maraq kəsb edir. Aralarında hü
quqi əməkdaşlıq haqqında müqavilə olmadığı hallarda dövlətin 
beynəlxalq nəzakət qaydasında qarşılıqlıq əsasında yardıma gü
vənməyə haqqı var.'

Göründüyü kimi, dövlətlərin formal olaraq razılaşması ol
masa da, bir-birinə münasibətdə davranışları faktiki olaraq qarşı
lıqlı olur. Bu da qeyd etdiyimiz kimi onların maraqlarından irəli 
gəlir.

Beləliklə, beynəlxalq nəzakət prinsipi beynəlxalq xüsusi hü
ququn əsas prinsipi olmaqla beynəlxalq hüququn əsas prinsiplə
rindən irəli gəlir və digər beynəlxalq xüsusi hüququn prinsip və 
normalarının hüquqi bazası qismində çıxış edir Beynəlxalq nə
zarət prinsipi Türkiyə və Azərbaycan arasında beynəlxalq müqa
vilələrlə tənzimlənən beynəlxalq xüsusi hüquqla bağlı müna
sibətlərin nizama salınmasında beynəlxalq adət norması qismin
də iştirak edir. Beynəlxalq nəzakət beynəlxalq xüsusi hüquq nor
malarının tətbiqi ilə bağlı dövlətlər arasında qarşılıqlı əmək
daşlığın faktiki formasıdır. Dövlətlər arasında formal qarşılıqlı 
əməkdaşlıq isə beynəlxalq nəzakət prinsipindən irəli gəlir.
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2.4. Bc'yynəl.xıUcı lıüquq normalarının te^tlbcp üz^ır» 
dövlətlərin qarşılıqlı əməkdaşlıq prinsipi

Beynəlxalq xüsusi hüquq normalarının tətbiqi üzrə döv
lətlərin qarşılıqlı əməkdaşlığı prinsipi (qarşılıqlıq) beynəlxalq xü
susi hüququn əsas prinsiplərindəndir. Bu prinsip, bir tərəfdən 
beynəlxalq xüsusi hüquq normalarının səmərəli realizəsini, digər 
tərəfdən, beynəlxalq hüququn subyektlərinin (dövlətin, fiziki və 
hüquqi şəxslərin-kursiv mənimdir) hüquq və maraqlarını təmin 
edir.1 Qarşılıqlıq yalnız kolliziya normalarının tətbiqi ilə bağlı 
deyil, həm də maddi hüquqi və prosessual normaların tətbiqində 
də meydana çıxır. Bu baxımdan maddi hüquqi, kolliziya-hiiquqi 
və prosessual hüquqi mənada qarşılıqlıq fərqləndirilir.

1 Нешатасва Т.Н. Международное частное право п международный 
гражданский процесс. М., 2004. с.75

Qarşılıqlıq ən azı iki dövlət arasında tətbiq olunan və birinin 
ərazisində digərinin vətəndaşlarının eyni mahiyyətli haqlarının 
tanınmasını ifadə edən mühüm bir prinsipdir."Dövlətlərin qarşı
lıqlı əməkdaşlığının əsasında onların hüquq bərabərliyi prinsipi 
durur. Qarşılıqlıq beynəlxalq əməkdaşlıqda iştirak edən «dövlət
lərin bərabərliyinin qarşılıqlı təshih edilməsidir».'

Dövlətlərin bərabərliyi beynəlxalq ümumi hüququn prinsi
pidir. Qarşılıqlı əməkdaşlıq isə bərabərlik prinsipin xüsusi hü
quqi tərəfidir. Başqa sözlə, bərabərlik və qarşılıqlıq bir medalın 
iki tərəfidir; ümumi münasibətlərdə dövlətlər bərabərdirlər, xü
susi sferada isə onlar öz vətəndaşlırının hüquqlarına münasibətdə 
qarşılıqlı imtiyazlı rejim müəyyən edirlər.

Bu fikrirlərlə razılaşaraq onu əlavə etmək olar ki. dövlətlərin 
qarşılıqlı əməkdaşlığının hüquqi əsasını onların hüquq bəra
bərliyi prinsipi ilə yanaşı, insan hüquqlarına hörmət prinsipi təş
kil edir. Belə ki, hüquq bərabərliyi öz ifadəsini, dövlətlərin qa

nunlarının, o cümlədən dövlət orqanlarının qəbul etdikləri qə
rarların qarşılıqlı tanınmasında tapır. Xarici hüquqa və xarici 
məhkəmə qərarlarına hörmət edilməsi, ölkənin ərazisindən kə
narda yerləşən fiziki və hüquqi şəxslərin hüquqlarının müda
fiəsinin təmin edilməsinə kömək edir. Xüsusi münasibətlərdə 
qarşılıqlıq prinsipindən imtina edilməsi xüsusi şəxslərin hüquq 
və maraqlarının, son nəticədə isə müasir beynəlxalq hüquqi 
əməkdaşlığın ümumi prinsiplərinin pozulmasına gətirib çıxarır.1

Qeyd olunanlar, bir tərəfdən, beynəlxalq xüsusi tənzimetmə 
ilə beynəlxalq ümumi tənzimetmənin sıx bağlı olmasını, digər 
tərəfdən, qarşılıqlıq prinsipinin beynəlxalq səviyyədə tanınmasını 
və dövlətlərarası münasibətlərin tənzimlənməsində iştirak etmə
sini göstərir. Bu baxımdan qarşılıqlıq prinsipi Türkiyə və Azər
baycan arasındakı ikitərəfli münasibətlərin miihiim hissəsini təş
kil edən ticarət və iqtisadi əməkdaşlığın həyata keçirilməsi və 
inkişaf etdirilməsində xüsusi rol oynayır.

Müasir şəraitdə qarşılıqlıq prinsipi əməkdaşlıq edən tərəf
lərin, konkret halda Türkiyə və Azərbaycan arasında əlaqələrin 
bərabər əsaslarla həyata keçirilməsini şərtləndirir. Bu bərabərlik, 
əməkdaşlıq edən dövlətlərlə yanaşı, həmin dövlətlərin fiziki və 
hüquqi şəxslərinin, o cümlədən onların hüquq sistemlərinin bəra
bər olmasını göstərir. Başqa sözlə, öz vətəndaşlarının (o cüm
lədən hüquqi şəxslərinin) rifahı naminə dövlətlərin bir-birilə 
əməkdaşlıq etməsi vəzifəsini yaradan qarşılıqlıq prinsipinə görə. 
Azərbaycan dövləti Türkiyə dövlətinə bərabər statuslu tərəfdaş 
kimi münasibət bəsləməklə yanaşı, onun vətəndaşlarının hüquq
larına 'hörmətlə yanaşmalı, onlara öz vətəndaşları kimi münasibət 
göstərməli, Türkiyə hüququnun öz ərazisində tətbiqinə, Türkiyə 
məhkəmələrinin qərarlarının tanınması və icrasına hörmətlə ya
naşmalıdır. Türkiyə Respublikası da Azərbaycan Respublikasına,

1 Нешатаева Т.Н. Международное частное право ıı международный 
ıраж дамский процесс. М.. 2004, с.73

‘ Aysel Çclikcl. Yabançılar hükııku. İstanbul. 1*997, s.56
’ Корецкий B.M. Оговорка о взаимности в международном частном 

праве. // Избранные труды. Киев, 1989, с.71 
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onun vətəndaşlarına, hüququna və məhkəmə qərarlarına müna
sibətdə də eyni mövqedən çıxış etməlidir.

Bu anlayışda hər üç mənada: maddi-hüquqi, kollizion-hü
quqi və prosessual-hüquqi mənada qarşılıqlıq ifadə olunur. Mad
di-hüquqi mənada qarşılıqlığa görə, dövlət öz ərazisində xarici 
dövlətin şəxslərinə müəyyən həcmdə hüquq və vəzifələri o şərtlə 
verir ki, həmin xarici dövlət də qarşılıqlı olaraq onun şəxsləri 
üçün oxşar hüquq və vəzifələr müəyyən etmiş olsun. Maddi- 
hiiquqi mənada qarşılıqlığın iki növü: maddi və formal növləri 
mövcuddur. Əgər dövlət qarşılıqlı olaraq öz vətəndaşlarına, onun 
xarici şəxslərə müəyyən etdiyi hüquqi vəziyyətə ekvivalent hü
quqi vəziyyətin verilməsi şərtini irəli sürürsə, bu maddi qarşı- 
lıqlıqdır. Formal qarşılıqlıqda dövlətlər qarşılıqlı olaraq, digər 
dövlətin şəxslərinin hüquqi vəziyyətini öz vətəndaşlarının hüquqi 
vəziyyətinə bərabərləşdirir. Dövlətlərin təcrübəsində formal qar- 
şılıqlıq növünə üstünlük verilir. Ayrı-ayrı hüquqlarla bağlı maddi 
qarşılıqlığın müəyyən edilməsi də istisna olunmur.

Kollizion-hüquqi mənada qarşılıqlığa görə, bir dövlətin məh
kəməsi və ya başqa orqanı digər dövlətin hüququnu o halda tət
biq edir ki, həmin xarici dövlətin məhkəməsi oxşar məsələlərin 
tənzimlənməsində onun hüququnu tətbiq etmiş olsun. Təcrübədə 
kollizion-hüquqi mənada qarşılıqlığın tətbiqinə demək olar ki, 
rast gəlinmir.

Prosessual-hüquqi mənada qarşılıqlığa görə, bir dövlətin 
məhkəmə orqanlarının tapşırıqları və qərarları o halda tanınır və 
icra olunur ki, digər dövlətdə birinci dövlətin məhkəmə tapşı
rıqları və qərarları tanınsın və icra olunsun.

Qarşılıqlıq beynəlxalq müqavilə ilə (siyasi), qanun ilə (qanu
ni) və mövcud təcrübə ilə (faktiki) müəyyən oluna bilər (Türkiyə 
Respublikasının Beynəlxalq xüsusi hüquq və beynəlxalq mülki 
proses haqqında 1982-ci il Qanunu, m.38).

Beynəlxalq müqavilələrdə qarşıl ıql 11 ığın nəzərdə tutulması 
tərəfdar dövlətlərin, öz ərazilərində digər dövlətin vətəndaşları 
üçün eyni hüquqların müəyyən etməsi öhdəliyini qarşılıqlı olaraq 

öz üzərinə götürməsini ifadə edir. Tiirkiyə-Azərbaycan arasında 
bağlanan ikitərəfli müqavilələrin təhlili belə deməyə əsas verir 
ki, həmin müqavilələrdə qarşılıqlıq prinsipinə münasibət eyni 
deyil. Belə ki, az sayda müqavilələrdə «qarşılıqlıq prinsipi» anla
yışından istifadə olunur. Məsələn, Azərbaycan Respublikasının 
Hökuməti və Türkiyə Respublikasının Hökuməti arasında «qarşı
lıqlı viza tətbiqi haqqında» 2003-cii il Sazişində, Razılığa gələn 
tərəflərin vətəndaşlarının, viza rejimi və rüsumla əlaqədar olaraq 
qarşılıqlıq prinsipi baxımından eyni qaydalara tabe olacaqları 
qeyd olunur (m. 1).

Bir çox müqavilələrdə «qarşılıqlı şəkildə» məsələn, (sənaye 
mülkiyyətinin mühafizəsi sahəsində əməkdaşlıq haqqında 2004- 
cii il Sazişi, m.2), «qarşılıqlı hüquqi yardım» (mülki və ticarət 
işləri üzrə hüquqi əməkdaşlıq haqqında 2002-ci il Müqaviləsi, 
m.l), «qarşılıqlı əsasda» (1992-ci il Konsulluq Konvensiyası, 
m.30) kimi anlayışlardan istifadə olunur. Bəzi müqavilələrin 
adında «qarşılıqlı» terminindən istifadə olunsa da, müqavilənin 
mətnində bu anlayışa miiracət olunmur. Məsələn, investisiyaların 
qarşılıqlı təşviqi və qorunması haqqında 1994-cii il Sazişi. Bu 
sazişdə qarşılıqlıq bir prinsip və ya şərt kimi birbaşa müəyyən 
olunmur. Amma 2-ci maddədə təsbit olunan «tərəflərdən hər 
biri» anlayışı dolayısı ilə qarşılıqlıq ifadə edir.

Qeyd olunan xüsusiyyət Azərbaycan Respublikasının və Tür
kiyə Respublikasının iştirak etdikləri çoxtərəfli beynəlxalq mü
qavilələr üçün də xarakterikdir. Belə ki, bu müqaivlələrin çox az 
qismində münasibətlərin qarşılıqlıq prinsipinə əsaslanması gös
tərilir. Məsələn, xarici arbitraj qərarlarının tanınması və icrası 
haqqında 1958-ci il Nyu-York Konvensiyasında (m. 1.3) «qar
şılıqlı əsasda» ifadəsindən istifadə olunur. Əslində beynəlxalq 
müqavilədə qarşılıqlıq prinsipinin xüsusi vurğulanmasına bir o 
qədər ehtiyac yoxdur. Çünki dövlətlər arasında razılaşma olan 
beynəlxalq müqavilə düşüncələrin qarşılıqlı olmasını ifadə edir.1 

Шах.Х. Международное гражданское процессуальное право. M.. 2000.
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Bu baxımdan müqavilədə «qarşılıqlı olaraq» və «qarşılıqlıq prin
sipi əsasında və sair ifadələrin işlədilməsindən asılı olmayaraq 
müqavilədə müəyyən edilən məsələlərlə bağlı öhdəlikləri yerinə 
yetirməlidirlər. Belə ki, «Beynəlxalq müqavilələr hüququ haq
qında» 1969-cu il Konvensiyasının 26-cı maddəsində nəzərdə ' 
tutulduğu kimi, dövlətin bağladığı və ya qoşulduğu müqavilə 
onun üçün məcburidir və dövlətlər vicdanla onu yerinə yetir
məlidir. «Azərbaycan Respublikasının beynəlxalq müqavilə
lərinin bağlanması, icrası və ləğv edilməsi qaydaları haqqında» 
1995-ci il Qanununda da Azərbaycan Respublikasının tərəfdar 
olduğu beynəlxalq müqavilələrə dönmədən əməl etməsi qeyd 
olunur (m. 15). Eyni zamanda 1969-cu il Konvensiyasında nəzər
də tutulduğu kimi, müqavilə iştirakçısı olan dövlətlər müqavi
lənin yerinə yetirilməməsinə öz qanunvericiliyinə istinad etməklə 
bəraət qazandıra bilməzlər (m.27) Başqa sözlə, daxili qanunvc- 
ricilyində qarşılıqlıq prinsipinin təsbit olunmasından asılı olma
yaraq Türkiyə Respublikasının və Azərbaycan Respublikasının 
bağladıqları beynəlxalq müqavilələri qarşılıqlı olaraq yerinə 
yetirməlidir. Qarşılıqlı yerinə yetirmə şərti bəzi dövlətlərin (mə
sələn, Fransa Konstitusiyasının 55-ci maddəsində) qanunverici
liyindən fərqli olaraq Türkiyə və Azərbaycan qanunvericiliyində 
nəzərdə tutulmur. Amma Azərbaycan Respublikasının beynəl
xalq müqavilələrinin bağlanması, icrası və ləğv edilməsi qay
daları haqqında» 1995-ci il Qanununda əks qarşılıqlıq, yəni digər 
iştirakçılar tərəfindən müqavilə pozulduğu təqdirdə Azərbaycan 
Respublikasının lazımi tədbirlər görmək (müqaviləni ləğv etmək 
və s.) hüququna malikdir (m. 19).

Bundan başqa, qarşılıqlığın olmasının asan müəyyən olun
duğu ikitərəfli müqavilələrdən fərqli olaraq çoxtərəfli müqavi
lələrdə onun müəyyən olunması bir qədər çətindir. Bunun mü
əyyən olunması beynəlxalq xüsusi sferasındakı beynəlxalq mii-

c.9
Международное право в документах. M.. 2000. с.73 

qavilələrdə daha asandır. R.A. Müllersonun fikirlərinə şərik ola
raq qeyd etmək olar ki, qarşılıqlıq prinsipi bu sfeıadkı müqa
vilələr üçün daha xarakterikdir.1 Çünki beynəlxalq xüsusi hüquq 
sferasındakı müqavilələrdə dövlətlərin münasibətlərinin qarşılıqlı 
olması, faktiki olaraq onların hər birisinin ərazisində olan digər 
tərəfin fiziki və hüquqi şəxslərinə göstərdiyi münasibətlə mü
əyyən olunur. Belə ki, beynəlxalq müqavilə üzv dövlətlər üçün 
müəyyən öhdəliklər, onların fiziki və hüquqi şəxsləri üçün isə 
qarşılıqlı olaraq digər dövlətin ərazisində müəyyən hüquqlardan 
istifadə etmək imkanı yaradır. Əgər üzv dövlətlərin fiziki və hü
quqi şəxsləri onların ərazisində müəyyən olunan hüquqlardan 
istifadə edirlərsə, qarşılıqlıq mövcud olur. Əgər üzv dövlətlərdən 
birinin fiziki və hüquqi şəxsləri digər dövlətin ərazisində mü
əyyən olunan hüquqlardan istifadə edə bilmirsə, onda üzv döv
lətin digər dövlətin fiziki və hüquqi şəxslərinə vermiş hüquqları 
tanımamaq hüququ vardır."

Qarşılıqlıq dövlətlərin hüquq bərabərliyindən irəli gəlsə də, 
insan hüquqlarının xüsusilə də beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzim
etmə iiçün xarakterik olan xaricilərin hüquqlarının müdafiəsində 
bir o qədər də səmərəli deyil. Belə ki, qarşılıqlıq prinsipi əsasın
da ayrı-seçkiliyin mümkün olması vətəndaşların və xaricilərin 
hüquqlarının müdafiəsi kimi beynəlxalq hüquq prinsipini məh
dudlaşdırır. Nə qədər ki, hər hansı dövlət birtərəfli ilkin hərə
kətlər etməyə borclu deyil, beynəlxalq hüquq, xaricinin mənsub 
olduğu dövlətlə qarşılıqlığın olmaması halında həmin xariciyə 
qarşı ayrı-seçkiliyə yol verilməsi ilə barışmalıdır?Yəni müəyyən 
hallarda belə ayrı-seçkiliyin olmasına beynəlxalq hüquq da ən
gəl ola bilmir. Belə ki. xaricilərə qarşı ayrı-seçkiliyin edilməsinin

Мюллерсои P.A. Коллизионные и отсылочные нормы в регулировании 
международных отношслнй//Вестник МГУ.Серия 11. Право. 1983, 
№5.с.52

2 Aysel Çelikel. Yabançılar hükııku. İstanbul. 1997, s.57
' Шак.Х. Международное гражданское процессуальное право. М.. 2000. 
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əsasında, dövlətin öz fiziki və hüquqi şəxslərinin hüquqlarının 
xaricinin mənsub olduğu dövlətin ərazisində təmin edilməsi 
istəyi durur. Başqa sözlə, dövlət öz fiziki və hüquqi şəxslərinin 
hüquqlarının müdafiəsi naminə xarici şəxslərin hüquqlarını po
zur. Hərçənd, həmin xarici şəxslər mənsub olduqları dövlətin 
davranışına təsir etmək iqtidarında deyillər.

Göründüyü kimi, qarşılıqlığın subyekti qismində dövlətlər, 
obyekti qismində isə onlara mənsub şəxslərin hüquqları çıxış 
edir. Dövlətin öz vətəndaşlarının hüquqlarının təmin edilməsi 
naminə, xarici vətəndaşların hüquqlarını pozmasına haqq qazan
dırmaq olarını? Əgər dövlət bunu digər dövlətin hərəkətlərinə 
əks qarşılıqlıq olaraq edirsə, yəni digər dövlətə qarşı retorsiya 
tətbiq edərsə, dövlət bu halda məsuliyyət daşımır. Aralarında 
beynəlxalq müqavilənin olmasından asılı olmayaraq, birinci 
məhdudiyyəti tətbiq edən dövlət məsuliyyət daşıyır. Həmin 
dövlət aralarında beynəlxalq müqavilə olduğu halda beynəlxalq 
müqaviləni pozması ilə. müqavilə olmadıqda isə insan hüquq
larına riayət etməməsinə görə məsuliyyət daşıyır. İnsan Hüquq
ları üzrə Avropa Məhkəməsinin təcrübəsi belə bir nəticəyə gəl
məyə əsas verir. Məhkəmənin «İqnakollo Ruminiyaya qarşı isə 
25 yanvar 2000-ci ildə qəbul etdiyi qərarda qeyd olunur ki, Rıı- 
miniya Hökuməti tərəfindən Fransız məhkəməsinin çıxardığı 
qərarın icra üzrə tədbirlərin görülməməsi, 1950-ci il Konven
siyasının 8-ci maddəsinin 1-ci bəndində nəzərdə tutulan ailə və 
şəxsi həyatın müdafiəsi ilə bağlı hüquqların pozulmasıdır.1

1 Федосеева Г.Ю. Международное частное права. M., 1999. с. 13

Əks qarşılıqlığın mövcudluğu digər tərəfin qarşılıqlı əmək
daşlıqla bir araya sığmayan hərəkətlərinə əsaslanır. Bu qarşı- 
lıqlıqdan istifadə edilməsi əksər dövlətlərin qanunvericiliyində 
olduğu kimi Azərbaycan Respublikasının qanunvericiliyində də 
təsbit olunub. Azərbaycan Respublikasının «Beynəlxalq xüsusi 
hüquq haqqında» 2000-ci il Qanununda (m.7, 15), «Əcnəbilərin 

və vətəndaşlığı olmayan şəxslərin hüquqi vəziyyəti haqqında» 
1996-cı il Qanununda (m.4) və s. qarşılıqlı cavab tədbirlərinin 
tətbiq edilməsi mümkünlüyü göstərilir. Əks qarşılıqlığın tətbiqi 
mümkün olsa da, bu avtomatik olmamalıdır. Çünki müəyyən 
məhdudiyyətlər milli hüquq sisteminin xüsusiyyətlərindən irəli 
gəlirsə və konkret dövlətin şəxslərinə münasibətdə ayrı-seçkilik 
deyilsə, ümumi qaydaya zidd olması səbəbindən edilə bilər. Bun
lar nəzərə alınmalıdır. Bu baxımdan dövlətin davranışının qar
şılıqlıq aktı olmasını müəyyən etmək olduqca çətindir.

Digər dövlətə, onun şəxslərinə münasibətdə ilkin hərəkət et
məyə gəldikdə isə, onun qarşılıqlıq şərtindən asılı olaraq edil
məsi əməkdaşlıq prinsipi ilə ziddiyyət təşkil edir. Bunu etməli 
olan dövlət beynəlxalq müqavilədə və ya qanunvericilikdə qar
şılıqlıq şərtinin olmasından asılı olmayaraq və ya beynəlxalq nə
zakət prinsipinə uyğun olaraq bu hərəkəti etməlidin

Dövlətin xaricdə olan şəxslərinin hüquqlarının müdafiəsinə 
gəldikdə isə qeyd etmək lazımdır ki. qarşılıqlıq şərti heç də bu 
hüquqların müdafiəsini təmin edən alət deyil, çünki qarşılıqlı 
olaraq digər dövlətin şəxslərinin hüquqlarının məhdudlaşdı
rılması heç də hər zaman dövlətin şəxslərinin pozulmuş hüquq
larını bərpa etmir. Əlbəttə şəxslərin hüquqlarının qorunması döv
lətin vəzifəsidir. Amma dövlət bu vəzifəni qarşılıqlı məhdudiy
yətlər qoymaqla yerinə yetirməməlidir. Bu vəzifənin düzgün ve
rinə yetirlməsinin əsası normayaradıcılığı prosesində qoyul
malıdır. Belə ki, xaricdə olan şəxslərinin müdafiəsini fikirləşən 
dövlət beynəlxalq xüsusi hüquq normalarını müəyyən edərkən 
(formasından asılı olmayaraq) beynəlxalq xüsusi münasibətlərin 
«beynəlxalq xarakterini nəzərə almalıdır». 1 Çünki beynəlxalq 
xüsusi hüquq normalarının məzmunu xarici siyasətin ümumi 
vəzifələri ilə müəyyən olunur və bu normaların əhəmiyyəti 
dövlətlər arasında iqtisadi, mədəni, elmi-texniki, əmək, əmlak, 
ailə-nikah və sair sferalarda əməkdaşlığın təşkil edilməisnə və

Нешатаева Т.Н. Международное частное право и международный! 
гражданский процесс. М.. 2004. с.76
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inkişaf etdirilməsinə xidmət etməsindədir.1

1 Луни Л.А. Марышева Н.П. Садиков О.Н. Международное частное 
право. М., 1962. с.52

2 Международное частное право. Иностранное законодательство. М., 
2001.с. 594-595

Sadalanan tələblər həm beynəlxalq maddi və kolliziya nor
malarının, lıəm də beynəlxalq mülki prosessual normaların mü
əyyən cdilməisndə və tətbiqində nəzərə alınmalıdır. Bu prinsip 
Tiirkiyə-Azərbaycan münasibətlərində xüsusi olaraq nəzərə alın
malıdır. Türkiyə-Azərbaycan arasında beynəlxalq müqavilələrin 
qısa olsa da qarşılıqlıqla bağlı mövqeyini qeyd etdik. İndi isə 
qısaca, onların qanunvericiliyinin vəziyyətinə nəzər salaq.

Maddi hüququn normalarına münasibətdə nə Türkiyə Res- 
publikasınin, nə də Azərbaycan Respublikasınin qanunvericiliyi, 
Fransanın qanunvericiliyindən (1804-cü il Mülki Məcəlləsi, 11- 
ci maddə )1 2 fərqli olaraq, xarici fiziki və hüquqi şəxslərə milli 
rejimi qarşılıqlıq şərtindən asılı olmayaraq verir. Azərbaycan 
Respublikasınin Konstitusiyasında (m.69), «Əcnəbilər və vətən
daşlığı olmayan şəxslərin hüquqi vəziyyəti haqqında» Qanunda 
(m.4), Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqında Qanunda (m. 15) qarşı
lıqlıq şərti olmadan xaricilərə milli rejimin verilməsi nəzərdə tu
tulur. Azərbaycan Respublikasının Konstitusiyasında bu hüquq
ların beynəlxalq hüquq normalarına və Azərbaycan Respub- 
Iikasınin qanunlarına uyğun olaraq məhdudlaşdırıla bilməsi qeyd 
olunursa (m.69. II), Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqında Qanunda 
(m. 15) qarşılıqlı olaraq cavab tədbiri kimi bu qaydadan istisnalar 
müəyyən edilə bilməsi göstərilir. Başqa sözlə, qanunvericiliyimiz 
qarşılıqlıq şərtini ümumi formada qəbul etməsə də, cavab tədbiri 
kimi və ya xüsusi qanunlarla qarşılıqlıqdan istifadə olunmasını 
istisna etmir. Ümumilikdə düzgün və ehtiyatlı mövqeydir.

Türkiyə Respublikasınin Konstitusiyasında da (maddə 16) 
əcnəbilərin hüquqlarının yalnız beynəlxalq hüquqa uyğun olaraq 
qanunla məhdudlaşdırılması qeyd olunur. Bizim qanunvericili
yimizdən fərqli olaraq, Türkiyə Respublikasınin bir sıra norma

tiv aktlarında qarşılıqlıq prinsipi təsbit olunub. Məsələn, Banklar 
Qanununda (1985, m.6/2), Sığorta haqqında Qanunda (m.4) 1 və 
sair.

Kolliziya normalarına münasibətdə qeyd etmək lazımdır 
ki, təcrübədə bu normaların tətbiqi bir qayda olaraq qarşılıq
lıqdan asılı edilmir. Almaniya, Avstriya və s. dövlətlərin qanun
vericiliyində ümumiyyətlə bu məsələyə münasibət bildirilmir. 
Bəzi dövlətlərin (Macarıstan, Rumıniya, Qazaxıstan və b.) qa
nunvericiliyində ümumi formada qarşılıqlıq şərti rədd edilir, am
ma qanunvericiliyin müəyyən etdiyi hallarda bu qaydadan istis
naya yol verilir. Belə hallarda qarşılıqlıq prezumpsiyası tətbiq 
olunur, yəni sübut olunana kimi qarşılıqlılığın mövcud olduğu 
ehtimal olunur. Bunu isə müvafiq dövlət orqanı (əsasən Ədliyyə 
Nazirliyi) müəyyən edir.

Qeyd etməliyik ki. həm Azərbaycan Respublikasının, həm 
də Türkiyə Respublikasınin beynəlxalq xüsusi hüquq qanunveri
ciliyində kolliziya normasının tətbiqi üçün qarşılıqlıq şərtin 
olması nəzərdə tutulmur. Hər iki qanunvericiliyin mövqeyini 
düzgün hesab etmək lazımdır. Başqa sözlə, Azərbaycan Respub
likasının məhkəməsi, türk məhkəməsinin azərbaycan hüququnu 
tətbiq etməsindən asılı olmayaraq, kolliziya norması Türkiyənin 
hüququna istinad etdiyi zaman həmin hüququ tətbiq etməlidir, 
eləcə də Türkiyə Respublikasınin məhkəməsi. Nəzərə alsaq ki, 
Azərbaycan və Türkiyə dövlətləri arasında bağlanan ikitərəfli 
müqavilələrdə kolliziya normaları çox az sayda təsbit olunub 
(yalnız sosial müdafiə sahəsində əməkdaşlıq haqqında 1998-ci il 
Sazişində bir neçə kolliziya norması var, m.6,7,8), onda hər iki 
dövlətin məhkəmələri kollizion tənzimetmədə yalnız özlərinin 
qanunvericiliyində müəyyən etdikləri kolliziya normalarına isti
nad etməlidirlər. Qanunvericilik isə bu normaların tətbiqini qarşı
lıq lıq şərtindən asılı etmir.

Aysel Çclikcl. Yabançılar hükuku. İstanbul. 1997, s.56
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Qarşılıqlıq prinsipinin tətbiq edildiyi sahələrdən biri bey
nəlxalq mülki prosessual məsələlərlə bağlı sferadır. Daha çox da 
xarici məhkəmə və arbitraj qərarlarının tanınması və icrasında bu 
qarşılıqlıq şərtindən istifadə olunur. Demək olar ki. əksər döv
lətlərin (məsələn, Rumıniya. Tunis, Macarıstan, Gürcüstan, Ru
siya və s.) qanunvericiliyində xarici məhkəmə qərarlarının və 
tapşırıqlarının tanınması və icrasının qarşılıqlıq şərtinə əsaslan
ması təsbit olunur. Bəzi dövlətlərin ( İtaliya, İsveçrə və s.) qa
nunvericiliyi bu baxımdan istina təşkil edir. Azərbaycan və Tür
kiyə birinci qrup dövlətlərə aiddir. Belə ki, Türkiyə Rcspub- 
likasınin 1982-ci il Beynəlxalq xüsusi hüquq və beynəlxalq 
mülki proses haqqında Qanununa görə (m.38;) 1 xarici məhkəmə 
qərarlarının icrasının əsas şərtlərindən biri, Türkiyə Respub- 
likasınin və qərarın çıxarıldığı dövlət arasında qarşılıqlıq prinsi
pinə əsaslanan müqavilənin olması və ya xarici dövlətdə türk 
məhkəmələrinin çıxardığı qərarların icrasım təmin edən hüquqi 
göstərişlərin olması, yaxud həmin qərarların faktiki olaraq icra 
edilməsidir. Bu müddəa xarici arbitraj qərarlarına da şamil olu
nur (m.44)."Qarşılıqlıq şərti xarici məhkəmə qərarlarının tanın
masına şamil edilmir, (m.42).

Yenə orada, s. 474
‘ Международное частное право, сборник документов. /Сост. К.А. 

Бекяшев, А.Г. Ходаков. М., 1997, с.870-871
' Azərbaycan Respublikasının Qanunlar Külliyatı. Ill xüsusi buraxılış. Bakı, 

200l.s. 284
4 Yenə orada, s. 284
5 Azərbaycan Respublikasının Məcəllələr Külliyatı . Bakı, 2000, s. 472

Azərbaycan Respublikasının qanunvericiliyi də oxşar möv- 
qeydən çıxış edir. Mülki Prosessual Məcəllənin 462-cc * * * 4 5 maddə
sinə görə, xarici dövlətlərin məhkəmə və arbitraj qətnamələrinin 
Azərbaycan Respublikasında tanınması və icrasının şərtlərindən 
biri, qarşılıqlı təminatlındırmanın olmasıdır. Xarici dövlətin qar
şılıqlı əlaqələri təmin olunmursa, xarici məhkəmə qətnamələrinin 
məcburi tanınması və icrasından imtina oluna bilər (m.465.1.6). 
Bu Məcəllənin müvafiq maddələri xarici münsiflər (arbitraj) 
məhkəməsinin qətnamələrinin tanınması və icrasına da şamil

Международное право: Иностранное законодательство. M., 2001. с.583 
" Yenə orada. 585
’ Yenə orada, 584
ı Azərbaycan Respublikasının Məcəllələr Külliyatı . Bakı, 2000.S.472
5 Yenə orada, s. 473

oluna bilər. Eyni zamanda bu qətnamələrə, 1958-ci il Xarici ar
bitraj məhkəmələrinin qətnaməsinin tanınması və icrası haqqında 
Nyu-York Konvensiyası tətbiq olunur (m.477).1 Hansı ki, həmin 
Konvensiyada qətnamənin tanınması və icrası şərtləri içərisində 
qarşılıqlıq şərti nəzərədə tutulmur (m.5)." Bundan başqa Azər
baycan Respublikasının Beynəlxalq arbitraj haqqında 1999-cıı il 
Qanununda, hansı ölkədə çıxarılmasından asılı olmayaraq arbit
raj qərarının icrasının məcburi olması qeyd olunur, (m.35)' hə
min qərarın tanınması və icrasından imtinanın əsasları sırasında 
qarşılıqlıq şərti nəzərdə tutulmur, (m.36)?

Türkiyənin qanunvericiliyində olduğu kimi Azərbaycan qa
nunvericiliyində də xarici məhkəmə qərarlarının tanınması və icra
sının qanuni, beynəlxalq müqavilə və qarşılıqlı anlaşması əsasları 
müəyyən olunur (MPM m.458.1). * Lakin burada «qarşılıqlı 
anlaşma» termininin Türkiyə qanunvericiliyndəki «faktiki tətbiq» 
(qarşılıqlılıq) anlayışını ehtiva etməsi bir qədər qaranlıq qalır.

Beləliklə, qarşıhqlılıqla bağlı Azərbaycanın və Türkiyənin 
qanunvericilk və müqavilə təcrübəsinin təhlili belə bir fikir 
deməyə əsas verir ki, Türkiyə-Azərbaycan münasibətlərinin bey
nəlxalq xüsusi hüquqi tənzimlənməsində qarşılıqlıq şərti neqativ 
şərt rolunda çıxış etmir. Bu mənada qarşılıqlıq şərti yalnız xarici 
məhkəmə qərarlarının icrası ilə bağlı milli qanunvericilikdə nə
zərdə tutulur. Azərbaycan Respublikası və Türkiyə Respublikası 
arasında mülki və ticarət işləri üzrə hüquqi yardım haqqında nə 
1992-ci Müqaviləsində (m.20,21); nə də 2002-ci il Müqavilə
sində (m. 18) məhkəmə qərarlarının tanınması və icrasının qar
şılıqlıq şərtinə əsaslanmadığı göstərilir. Beynəlxalq müqavilənin 
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mövcudluğu şəraitində qərarların qarşılıqlı icrası müqavilə şərt
ləri çərçivəsində həyata keçirilir.

Fikrimizcə, Türkiyə və Azərbaycan arasında münasibətlərə 
beynəlxalq xüsusi hüquq normalarının tətbiqi qarışlıqlıq şərtinə 
əsaslanmamalıdır. Çünki bu şərtin pis cəhəti hər dövlətin qar
şılıqlı hərəkətinə ilkin olaraq digər dövlət tərəfindən edilməsini 
qözləməsidir.1 Bu isə qarşılıqlıq prinsipini mənfi bir şərt olaraq 
ortaya çıxarır və bu şərt yalnız faktiki qarşılıqlıq üçün deyil," 
beynəlxalq müqaviləyə əsaslanan qarşılıqlıq üçün də xarak
terikdir. Belə ki, qarşılıqlıq şərtinə əsaslanan beynəlxalq müqa
vilələrin icrasında da ilkin hərəkət gözlənilməsi istisna edilmir.

1 Ergin Nomer. Devlctlcr hüsusi hükuku. İstanbul. 1996. s.388
2 Aysel Çclikcl. Millctlerarası özcl hükuk. İstanbul. 1995. s. 353

Mənfi mənada qarşıjıqlıq şərti əslində beynəlxalq xüsusi hü
quq normalarının tətbiqində qarşılıqlı əməkdaşlıq prinsipinə 
maneçilik yaratmaqla, bir tərəfdən, yalnız Azərbaycanın və Tür
kiyənin dövlət kimi hüquq bərabərliyinə malik olmalarını təsdiq 
edir, digər tərəfdən, iki dövlətin vətəndaşlarının hüquq bəra
bərliyinə əməl olmaqla, insan hüquqlarının müdafiəsi prinsipini 
pozur, həmçinin iki dövlətin hüquq sistemlərinin bərabər hü
quqlu münasibətlərinə mane olur. Göründüyü kimi, qarşılıqlı 
əməkdaşlıq prinsipi ilkin hərəkətin digər tərəfdən edilməsini göz
ləyən qarşılıqlıq şərti demək deyil və dövlətin birtərəfli fərdi 
siyasi-hüquqi maraqlarına əsaslanmır. Bu prinsip öhdəliklərin 
vicdanla yerinə yetirilməsi, əsas insan hüquqlarına və azadlıq
larına riayət edilməsi, hüquq bərabərliyi, beynəlxalq nəzakət və 
s. kimi ümumtanınmış prinsiplərin realizəsi formasıdır.

2.5. Milli rejim prinsipi

Beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmənin normativ qaydada 
təsbit olunan prinsiplərindən biri də milli rejim (national treat
ment) prinsipidir. Dövlətlərin hüquq bərabərliyi, insan hüquq
larına hörmət və s. kimi ümumtanınmış prinsiplərə əsaslanan, 
dövlətlər arasında dinc, işgüzar əməkdaşlığı şərtləndirən milli 
rejim prinsipi beynəlxalq xüsusi hüququn ümumtanınmış prin- 
siplərindəndir.1 Milli rejim prinsipi dövlətlərlə xarici şəxslər ara
sındakı münasibətlərlə yanaşı, həmin şəxslərin mənsub olduğu 
dövlət arasındakı münasibətləri də tənzimləyir.

Türkiyə-Azərbaycan münasibətlərinin beynəlxalq xüsusi hü
quqi tənziminin hüquqi əsasını təşkil edən milli rejim prinsipi, 
hüquq bərabərliyinə malik olan Türkiyə və Azərbaycan dövlət
lərinin fiziki və hüquqi şəxslərinin hüquq bərabərliyini şərtlən
dirir. Bu baxımdan milli rejim prinsipi insan hüquqlarının müda
fiəsinin beynəlxalq xüsusi hüquqa məxsus təminat formasıdır. 
Milli rejim prinsipinin hüquqi məzmunu ondan ibarətdir ki, 
Türkiyə Respublikası və Azərbaycan Respublikası birtərəfli qay
dada (qanun əsasında) və ya ikitərəfli qaydada (beynəlxalq mü
qavilə əsasında) qarşılıqlı olaraq digər tərəfin fiziki və hüquqi 
şəxslərinin hüquqi vəziyyətini öz fiziki və hüquqi şəxslərinin 
hüquqi vəziyyətinə bərabərləşdirir.

Azərbaycan Respublikasının və Türkiyə Respublikasının qa
nunvericiliyini müqayisə etsək, bu dövlətlər arasindaki müna
sibətlərdə milli rejim prinsipinin birtərəfli qaydada tətbiqinin bir 
sıra xüsusiyyətlərə malik olmasının şahidi olarıq. Birinci xüsu
siyyət, milli rejim prinsipinin hər iki dövlətin konstitusiyası ilə 
müəyyən edilməsidir. Belə ki, Türkiyə Respublikasının 1982-ci 
il Konstitusiyasında (Anayasasında) «Əsas haqlar və vəzifələr» 
adlanan hissəsində nəzərdə tutulan əsas haq və azadlıqlardan 
vətəndaş və ya xarici (əcnəbi) olmasından asılı olmayaraq hər

1 Луни Л.А. Курс международного частного право. M., 2002. с.48
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kəsin istifadə etməsini müəyyən edir. Xaricilər üçün bəzi məh
dudiyyətlərin zəruriliyini nəzərə alan Anayasa, bu hüquq və 
azadlıqların xaricilər üçün yalnız beynəlxalq hüquqa uyğun məh
dudlaşdırıla bilməsini təsbit edir (m. 16).

Azərbaycan Respublikasının 1995-ci il Konstitusiyasında, 
qanunla və ya Azərbaycan Respublikasının tərəfdar çıxdığı bey
nəlxalq müqavilə ilə başqa qayda nəzərdə tutulmadıqda. Kons
titusiyanın ikinci bölməsində nəzərdə tutulan əsas hüquq və vəzi
fələrin Azərbaycan Respublikasının vətəndaşları ilə bərabər ola
raq (xaricilərə) əcnəbilərə və vətəndaşlığı olmayan şəxslərə də 
şamil olunduğunu qeyd edir (m.69). Konstitusiyanın bu müddəa
sı Azərbaycan Respublikasının beynəlxalq hüquq qanunvericiliyi 
aktlarında, məsələn «Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqında» Qa
nunda (m. 15), «Əcnəbilərin və vətəndaşlığı olmayan şəxslərin 
hüquqi vəziyyəti haqqında» Qanunda (m. 4), o cümlədən mülki 
qanunvercilik aktlarında, məsələn, Əmtəə nişanları və coğrafi 
göstəricilər haqqında Qanunda (m.36) təsbit olunur.

İkinci xüsusiyyət, hər iki dövlətin qanunvericiliyi ümumi 
formada milli rejimin qarşılıqlıq şərtinə əsaslanmadan müəyyən 
olunmasını nəzərdə tutur. Əlbəttə ki, ayrı-ayrı qanunlarda bu 
şərtdən istifadə edilməsi, məsələn, Türkiyənin 1985-ci il Banklar 
haqqında Qanunu (m.6/2)1 və ya müəyyən hallarda həmin şərtə 
əsaslanaraq cavab tədbirlərinin həyata keçirilməsi istisna edilmir. 
Məsələn, Azərbaycan Respublikasının Beynəlxalq xüsusi hüquq 
haqqında Qanunu (m. 15).

' Aysel Çclikcl. Yabançılar hükukıı . İstanbul. 1997, s.57

Üçüncü xüsusiyyət, hər iki dövlətin qanunvericiliyində milli 
rejimdən istisnaların mümkün olması və bu istisnaların qanun və 
ya beynəlxalq müqavilə ilə həyata keçirilməsinin nəzərdə tu
tulmasıdır. İstər Türkiyə Respublikasının Konstitusiyasında (16- 
cı maddə), istərsə də Azərbaycan Respublikasının Konstitu
siyasında (69-cu maddə) məhdudiyyət və ya istisnaların yalnız 
qanunla mümkünlüyü qöstərilir. Müqayisə etsək görərik ki. 

Azərbaycan Respublikasının Konstitusiyasında istisna və ya 
məhdudiyyətin qanunla, həm də beynəlxalq müqavilə yolu ilə 
edilə bilməsi qeyd olunursa (m.69), Türkiyə Respublikasının 
Konstitusiyasında məhdudiyyətin yalnız qanunla olması (m. 16) 
təsbit olunur. İlk baxışda bunu terminoloji fərqlilik kimi müəy
yən etmək olar. Əslində «istisna» və «məhdudlaşdırma» eyni 
məzmunlu anlayışlar deyil. Belə ki, «məhdudlaşdırma» dedikdə, 
əcnəbilərin hüquqi vəziyyətinin vətəndaşlara nisbətdə azaldıl
ması başa düşülür. «İstisna» anlayışını həm bu mənada, həm də 
əks mənada başa düşmək olar. Məsələn ola bilər ki, əcnəbilərə 
daha əlverişli rejim də tətbiq olunsun. Bu rejim, milli rejimdən 
istisna təşkil edir və əcnəbiyə vətəndaşa nisbətdə daha yaxşı hü
quqi vəziyyətin verilməsini də şərtləndirir. Bu rejim isə bir qayda 
olaraq beynəlxalq müqavilələrlə müəyyən olunur. Bu baxımdan 
Azərbaycan Respublikasının Konstitusiyasının mövqeyini daha 
düzgün hesab etmək olar.

Bildiyimiz, kimi əcnəbilərə münasibətdə tətbiq olunan istis- 
nalarin və məhdudiyyətlərin kökündə cəmiyyətin sağlamlığı, 
ictimai təhlükəsizlik, publik qayda və s. səbəblər dura bilər. Bu 
baxımdan istisna və ya məhdudiyyətlər heçdə qeyri-hüquqi hesab 
olunmur. Məsələn, siyasi hüquqlar, dövlət qulluğu ilə bağlı məh
dudiyyətlər artıq ümumi qəbul olunan haldır. Bundan başqa, milli 
rejim iki dövlətin fiziki və hüquqi şəxslərini hüquqi baxımdan bə
rabər etsə də, bəzi hallarda faktiki qeyri-bərabərlik yaradır. Belə 
ki, iqtisadi qeyri-bərabərlik şəraitində milli rejim iqtisadi baxım
dan daha güclü olan əcnəbi tərəfdaşa daha çox üstünlük verə 
bilər' və faktiki olaraq milli hüquqi şəxslərin rəqabət qabiliyyətini 
məhdudlaşdıra bilər. Qeyd etdiyimiz bu və ya digər səbəblərdən 
dövlət milli rejimdən müəyyən istisnalar müəyyən edir. Azərbay
can Respublikasının Sığorta haqqında 1999-cu il Qanununa görə, 
xarici sığortaçıların Azərbaycan Respublikasında bilavasitə sığor-

Bary/C-noBCKHii M.M. Mc’KJayııapo.aııoe экономическое npaBO. M.. 1986. 
c.l 17
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taçı qismində fəaliyyəti qadağandır, onlar yalnız Azərbaycan Res
publikasının hiiquqi və fiziki şəxsləri ilə birgə sığorta təşkilatlan 
yarada bilərlər. Bu təşkilatların nizamnamə kapitalında xarici 
hüquqi və fiziki şəxslərin məcmu iştirak payı 49 faizdən artıq ola 
bilməz (m.23). Məsələn, 1996-cı ildə yaradılan «Başak -inam 
sığorta şirkəti» Azərbaycan-Türkiyə Sığorta və Təkrar Sığorta 
Qapalı Səhmdar cəmiyyətinin səhmlərinin 49%-i Türkiyə 
tərəfindən Başak Sığorta AS-nə məxsusdur.

Bundan başqa «Torpaq icarəsi haqqında» 1998-ci il Azər
baycan Respublikasının Qanununda, əcnəbilərin icarə münasibət
lərində yalnız icarəçi və subicarəçi kimi iştirak edə bilməsi qeyd 
olunur (m.8). •

Dördüncü xüsusiyyət, hər iki dövlətin qanunvericiliyində əc
nəbilərə münasibətdə həyata keçirilən məhdudiyyətlərin bey
nəlxalq hüquqa müvafiq olması zərurətinin təsbit edilməsidir. 
Belə ki, Türkiyə Respublikasında əcnəbilərin hüquq və azad
lıqları beynəlxalq hüquqa uyğun olaraq (Konstitusiya, m. 16), 
Azərbaycan Respublikasında yalnız beynəlxalq hüquq norma
larına və qanunlarına uyğun olaraq məhdudlaşdırıla bilər (Kon
stitusiya. mad. 69. II). Göründüyü kimi, hər iki dövlətin qanun
vericiliyində beynəlxalq hüquqa uyğun olmaqla əcnəbilər üçün 
bəzi hüquqların tanınmasında şərtlər qoyulması, bəzi hüquqların 
isə heç tanınmaması mümkündür.1

1 Yenə orada, s.55
■ Международное частное право. Сборник нормативных актов / Сост.

Г.К. Дмитриева. М.В. Филимонова. М.. 2006, с.95
' Yenə orada, s. 134

Əsas maraq doğuran odur ki, Azərbaycan Konstitusiyası 
məhdudlaşdırma üçün hüquqi əsas kimi qanunu və beynəlxalq 
hüquq normalarını qeyd edir. Başqa sözlə, Azərbaycan bu məsə
lədə yalnız tərəfdar çıxdığı beynəlxalq müqavilələri deyil, həm 
də ümumtanınmış prinsipləri və digər beynəlxalq hüquqi adətləri 
rəhbər tuta bilər. Göründüyü kimi əcnəbilərə münasibətdə tətbiq 
edilən istisnaların yalnız beynəlxalq müqavilələrə və qanunlara 
əsaslanmasını qeyd edən qanunverici, məhdudiyyətlərin tətbi
qində yalnız beynəlxalq müqavilələrlə məhdudlaşmamağı göstə-

1 Aysel Çelikcl. Yabançılar hükuku. İstanbul. 1997. s.55 
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rir. Bu baxımdan beynəlxalq əsas kimi müqavilə və adətlərlə 
yanaşı, köməkçi mənbə qismində beynəlxalq məhkəmə qərarları 
da çıxış edə bilər.1 Digər tərəfdən qanuna uyğun məhdudlaş
dırma beynəlxalq hüquq normalarına zidd ola bilməz.

Milli rejim əsasən dövlətdaxili qanunvericiliklə müəyyən 
olunsa da, beynəlxalq müqavilələrdə də təsbit olunur. Azər
baycan və Türkiyə arasında bağlanan bir sıra ikitərəfli müqavi
lələrdə milli rejim prinsipi təsbit olunub. Məsələn, Sənaye mül
kiyyətinin mühafizəsi sahəsində əməkdaşlıq haqqında 2004-cii il 
Sazişində (m.3), Mülki və ticarət işləri üzrə hüquqi əməkdaşlıq 
haqqında 2002-ci il Müqaviləsində (m.2). Sosial müdafiə 
sahəsində əməkdaşlıq haqqında 1998-ci ıl Sazişində (ın.4) və s. 
bir tərəfin fiziki və hüquqi şəxslərinin digər tərəfin ərazisində milli 
qanunvericiliyə uyğun olaraq həmin tərəfin fiziki və hüquqi 
şəxslərinə verilmiş hüquqlardan istifadə edəcəyi nəzərdə tutulur.

Milli rejim prinsipi Azərbaycanın və Türkiyənin iştirak et
dikləri bir çox beynəlxalq xüsusi hüquqi sfcrasındakı çoxtərəfli 
beynəlxalq müqavilələrdə də təsbit olunub. Məsələn, Ədəbi və 
bədii əsərlərin mühafizəsi haqqında 1886-cı ildə qəbul edilmiş 
Bern Konvensiyası (m.5.1).2Azərbaycan Respublikası 1998-ci 
ildən. Türkiyə Respublikası 1951-ci ildən həmin Konvensiyanın 
üzvüdür. Sənaye mülkiyyətinin mühafizəsi haqqında 1983-cii il 
Paris Konvensiyası (m.2). 'Azərbaycan Respublikası 1995-ci 
ildən, Türkiyə Respublikası 1957-ci ildən üzvüdür.

Milli rejim prinsipinə müvafiq olaraq Türkiyənin fiziki 
şəxsləri həm hüquqlardan istifadədə, həm də vəzifələrin yerinə 
yetirilməisııdə Azərbaycanın vətəndaşlarına bərabərləşdirilirlər. 
Onlar qanunvericilik aktlarının tələblərinə riayət etməklə yanaşı. 
Azərbaycan xalqının adət və ənənələrinə hörmətlə yanaşma
lıdırlar (Əcnəbilər və vətəndaşlığı olmayan şəxslərin hüquqi və-

127



ziyyəti haqqında Qanun, m.4). Əcnəbilər yalnız maddi hüquq 
sferasında bərabərlik əldə etmirlər, onların münasibətlərinə kol
liziya normaların tətbiqi də bərabər şəkildə həyata keçirilir. Bun
dan əlavə əcnəbilər prosessual sferada da vətəndaşlarla bərabər 
hüquqlardan istifadə edir və vəzifələr daşıyırlar (Azərbaycan 
Respublikası Miilki Prosessual Məcəlləsi, m.439.2).1 1 * 3

1 Azərbaycan Respublikasının Məcəllələr Külliyatı. Bakı. 2003. s.469

1 Soviqanon E. La Clause de la nation la plus favorisce dans les relations 
sommercialcs amerisano-sovietiques. Revue qeueralcdc droit international 
publis, vol 87, 1983, p. 552

: Велямииов Г.М. Международное экономическое право и процесс. М., 
2004, с. 109

3 Aysel Çclikcl. Yabançılar hukuku. İstanbul. 1997, s.58

Dövlədaxili qanunla və ya beynəlxalq müqavilə ilə müəyyən 
edilməsindən asılı olmayaraq milli rejim prinsipi dövlət üçün 
öhdəlik yaradır. Bu öhdəliyin mahiyyəti digər dövlətin fiziki və 
hiiquqi şəxslərinin hüquqi vəziyyətini öz fiziki və hüquqi şəxs
lərinin hüquqi vəziyyətinə bərabərləşdirməkdən ibarətdir. Döv
lətlərin fiziki və hüquqi şəxsləri arasında mövcud olan hüquq 
bərabərliyi, dövlətlər arasındakı vətəndaşlıqdan irəli gələn hər 
hansı fərqi aradan qaldırmaqla onların siyasi və iqtisadi inteq
rasiyasını təmin edir. Bu baxmıdan milli rejim prinsipi Türkiyə- 
Azərbaycan münasibətləri üçün daha xarakterik və səmərəlidir. 
Belə ki, bu prinsip, bir tərəfdən, Türkiyə və Azərbaycan arasında 
mövcud olan və yaradılmasına cəhdlər edilən iqtisadi, siyasi, 
hüquqi, mədəni və dil birliyinin hüquqi əsasını təşkil edə bilər, 
digər tərəfdən, Azərbaycan Respublikasının Avropanın təsərrüfat 
sisteminə inteqrasiyasında, Ümumdünya Ticarət Təşkilatı və di
gər beynəlxalq qurumlara daxil olmasında Türkiyə Rcspubli
kasınin dəstəyi üçün hüquqi zəmin yarada bilər.

2.6. Dalıa əlverişli rejim

Türkiyə - Azərbaycan arasında münasibətlərin beynəlxalq 
xüsusi hüquqi tənzimlənməsinin prinsiplərindən biri də daha 
əlverişli (millət) rejim (most favorcd nation) prinsipidir. Həmin 
prinsipə müvafiq olaraq bir dövlət (AR) digər dövlət (TR) və 
onun fiziki və hüquqi şəxsləri üçün, öz ərazisində və ümu

miyyətlə qarşılıqlı əməkdaşlığın realizəsi gedişində, üçüncü döv
lət və onun fiziki və hüquqi şəxsləri üçün müəyyən etdiyi imti
yazlar, üstünlüklər və hüquqlar həcmində hüquqi rejim müəyyən 
edir. Daha əlverişli rejim prinsipinin hüquqi məzmunu ondan 
ibarətdir ki, dövlət, daha əlverişli rejim haqda qeyd-şərt nəzərdə 
tutan beynəlxalq müqavilə bağladığı dövlətlərin və onların fiziki 
və hüquqi şəxslərinin hüquqi vəziyyətini bərabərləşdirir.1

Daha əlverşili rejim prisipinin bir sıra xüsusiyyətləri vardır. 
Əvvəla, bu prinsip əsasında müəyyən edilən hüquqi rejimin fak
tiki əsasını hər hansı üçüncü dövlət və onun fiziki və hüquqi 
şəxsləri üçün müəyyən edilən və ya ediləcək hüquqi rejim təşkil 
edir. İkincisi, bu prinsip xarici dövlətə və onun subyektlərinə 
daha yaxşı imkanların, üstünlük və imtiyazların verilməsini nə
zərdə tutur. Bu isə xarici fiziki və hüquqi şəxslərin həmin rejimi 
müəyyən edən dövlətin fiziki və hüquqi şəxslərinə nisbətdə daha 
çox hüquqlara və imkanlara malik olmasına səbəb olur. Məhz 
buna görə də bəzi hallarda təcrübədə dövlətlər daha əlverişli 
rejim prinsipindən istifadədən çəkinirləi'." Üçüncüsü, daha əlve
rişli rejim prinsipinin məqsədi ayrı-ayrı dövlətlərə münasibətdə 
tətbiq edilən rejimləri bərabərləşdirməkdir.

Belə halda, dövlət ərazisində olan bütün xaricilər müəyyən 
olunan hüquqlardan bərabər əsaslarla istifadə edəcəklər? Qeyd 
olunan məqsədə yalnız formal baxımdan nail olmaq olar. Çünki 
dövlətlərin iqtisadi, güc və inkişaf səviyyəsinin müxtəlif olması, 
faktiki olaraq formal bərabərlikdən qeyri-bərabər yararlanacaq
lar. Bu baxımdan təcrübədə daha əlverişli rejim prinsipindən mü
əyyən istisnaların qəbul edilməsi təbii qəbul edilir. Belə ki, mü
əyyən əməkdaşlıq sferalarında inkişaf etməkdə olan dövlətlər 
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üçün preferensial rejimin müəyyən olunması, qonşu dövlətlərə 
münasibətdə, ayrı-ayrı iqtisadi birliklər çərçivəsində tətbiq 
olunan xüsusi rejimlər daha əlverişli rejimdən istisnaları nəzərdə 
tutur.1 Dördüncüsü, daha əlverişli rejim prinsipi əsasında müəy
yən olunan güzəştlər sırf şəkildə abstrakt xarakterə malikdir. 
Daha əlverişli rejimin verilməsi, özü-özlüyündə faktiki olaraq 
hər hansı real imtiyazların və üstünlüklərin verilməsi deyil, yal
nız həmin imtiyazlara, üstünlüklərə malik olmaq hüququnun ve
rilməsidir. Nəzəri baxımdan bu imtiyazlar verilməyə də bilər, 
əgər nəzərə alsaq ki, həmin imtiyazları verən dövlət praktik ola
raq nə əvvəl, nə də hazırda hər hansı üçüncü dövlətə və ya döv
lətlərə bu rejimi verməmişdir." Doğrudan da müqavilədə nəzərdə 
tutulan daha əlverişli rejim barədə qeyd-şərt nə benifisiar 
(imtiyazları alan) üçün konkret hüquqlar, nə də benifisiant (im
tiyazı verən) üçün konkret vəzifələr müəyyən etmir, yalnız mü
vafiq sferada əlverişli rejimin verilməsi barədə ümumi öhdə
likdən başqa. Benifisiar konkret hüquqları üçüncü dövlətə verilən 
hüquqlarla müqayisədə əldə edir.' Əgər bu hüquqlar (rejim) lıər- 
hansı üçüncü dövlətə verilməyibsə, onda benifisiar müqavilədə 
nəzərdə tutulsa belə, qeyd-şərt əsasında hansısa hüquqlar əldə 
etmir.

1 Всляминов Г.М. Международное экономическое право н процесс. М., 
2004. с. 109

2 Azərbaycan Respublikamın Qanunlar Külliyatı. 3-eü buraxılış. Bakı, 
2001.S.528

' Веляминов Г.М. Международное экономическое право и процесс. М„ 
2004, с. 106

Qeyd etdiyimiz xüsusiyyətlər baxımından Türkiyə və Azər
baycan dövlətlərinin münasibətlərində daha əlverişli rejimdən 
çox milli rejimə üstünlük verilməsi, daha məqsədəmüvafiq 
olardı. Müəyyən mənada milli rejimi də daha əlverişli rejimin bir 
növü kimi qəbul etmək olar. Belə ki. xarici şəxslər üçün daha 
əlverşli imkanlar və üstünlükləri müəyyən etmək olar. Yalnız bu 
üstünlüklər hər hansı üçüncü xarici dövlətin şəxslərinə verilən 
üstünlüklərə deyil, dövlətin öz fiziki və hüquqi şəxslərinə verdiyi

Анифриева Л.П. Международное частное право. Общая часть. T.I. М.,
2000, с. I 11

- Всляминов Г.М. Международное экономическое право и процесс. М„
2004, с. 108

' Ушаков Н.А. Международное частное право. М., 2000, с. 106-107 

üstünlüklərə bərabər olmalıdı:1 Türkiyə və Azərbaycan arasın
dakı müxtəlif münasibətlər sferasında məhz sonuncunun daha 
əlverişli rejimdən istifadə etməsi səmərəli olardı. Hərçənd ki, 
İnvestisiyaların qarşılıqlı təşviqi və qorunması haqqında 1994-cü 
il Sazişinin 2-ci maddəsində məhz bu rejimdən istifadə nəzərdə 
tutulur, amma alternativ şəkildə. Sazişin 2-ci maddəsinin 2-ci 
bəndində qeyd olunur ki, Tərəflərdən hər biri həyata keçirilmiş 
investisiyalara, eyni vəziyyətdə özünün, yaxud hər hansı üçüncü 
ölkənin investorlarının investisiyalarına yaradılan rejimlərdən ən 
əlverişlisini seçməklə az əlverişli olmayan şərait yaradacaqdır.

Bununla bağlı qeyd etmək yerinə düşərdi ki, Azərbaycan 
Respublikasının Xarici investisiyaların müdafiəsi haqqında 1992- 
ci il Qanununda təsbit olunan xarici investisiyaların, həmçinin 
xarici investorların fəaliyyətinə tətbiq olunan hüquqi rejim, 
Azərbaycan Respublikası vətəndaşlarının və hüquqi şəxslərinin 
əmlakı, əmlak hüquqları, o cümlədən investisiya fəaliyyəti üçün 
müəyyən olunan hüquqi rejimdən az əlverişli ola bilməz, müd
dəası (m.5)1 2 milli rejim prinsipini ifadə edir. Lakin bu formada 
müəyyən edilən milli rejim yuxarıda qeyd etdiyimiz daha əlverişli 
rejimin növü olan milli rejim kimi qəbul etmək olar. Qeyd olunan 
bu müddəa heç də qanunvericilik qaydasında xarici investisiyalar 
üçün əlavə güzəştlərin müəyyən olunmasını istisna etmir.

Bütün bu qeyd etdiklərimiz heç də Türkiyə-Azərbaycan mü
nasibətlərində daha əlverişli rejim prinsipinə ümumiyyətlə istinad 
olunmamasını ifadə etmir. Daha əlverişli rejim prinsipi özünü 
əsrlər boyu dövlətlərarası ticarət münasibətlərinin ilkin dövr
lərində ikitərəfli, sonralar isə çoxtərəfli əsaslarla liberallaşdırılma- 
sının səmərəli hüquqi metodu kimi sübut edə bilmişdir.’ Təsadüfi 
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deyildir ki, hazırki Ümumdünya Ticarət Təşkilatı sistemində döv
lətlər arasındakı qarşılıqlı ticarət münasibətlərinin hüquqi əsasının 
təşkili prinsiplərindən biri və ilkini daha əlverişli rejim prinsipidir. 
Həmin Təşkilatın üzvü olan Türkiyə ilə bu təşkilata üzv olmağa 
çalışan Azərbaycan arasındakı ticarət münasibətlərində bu prinsipə 
istinad edilməməsi də qeyri-məntiqi görünə bilər, həm də nəzərə 
alsaq ki, hər iki dövlət arasındakı münasibətlərdə ticarət əlaqələri 
xüsusi çəkiyə malikdir. Azərbaycan və Türkiyə bu amilləri nəzər
dən qaçırmayaraq imzaladıqları Dostluq və hərtərəfli əməkdaşlığın 
inkişafı barədə 1994-cti il Müqaviləsində razılığa gəlmişlər ki, 
ticarət və iqtisadi əməkdaşlığın ikitərəfli münasibətlərin mühüm 
bir hissəsini təşkil etdiyini nəzərə alaraq, aralarındakı ticarət həc
minin ölkələrinin mövcud potensiallarına uyğun səviyyəyə yüksəl
dilməsinə, ortaq kapital qoyuluşu layihələrinin inkişafına və tət
biqinə zəmin yaradacaqlar, ticarət-iqtisadi və maliyyə sahələrində 
əməkdaşlığı ən əlverişli şərait yaradılması prinsipi əsasında həyata 
keçirəcəklər (m. 11.).

Dövlətdaxili qanunvcricilklə və beynəlxalq müqavilə ilə mü
əyyən olunan milli rejimdən fərqli olaraq, daha əlverişli rejim 
prinsipi yalnız beynəlxalq müqavilə ilə müəyyən olunur. Belə ki, 
dövlətlər ikitərəfli, əsasən də ticarət-iqtisadi əməkdaşlıq, ticarət 
və ticarət gəmiçiliyi, investisiyaların qarşılıqlı müdafiəsi haq
qında müqavilələr bağlamaqla, ya da mövcud müqaviləyə (QA- 
TT) qoşulmaqla bu prinsipi təsbit edirlər. Beynəlxalq müqavilə 
əsaslı olması üçün daha əlverişli rejim prinsipinin daha çox qar- 
şılıqlıq prinsipinə əsaslanmasını şərtləndirir. Daha əlverişli rejim 
haqqında qaydanın müqavilə şərtlərinin tərkibinə daxil edilməsi, 
ticarət-iqtisadi və digər əlaqələrin bərabərlik və qarşılıqlı mən
fəət prinsipləri əsasında qurmağa imkan verir.1 *

1 Звеков В.П. Международное частное право. M., 1999, с.222

ı Всляминов Г.М. Международное экономическое право и процесс. М.,
2004, с. 107

2 Ануфриева Л.П. Международное частное право. Обшая часть, М..
2000. с. 110

Dövlətlərarası ticarət münasibətlərində geniş istifadə edil
məsi, QATT kimi çoxtərəfli sazişdə təsbit edilməsi daha əlverişli 
rejim prinsipinin ümumtanınmış, imperativ norma olması demək 

deyildir.1 Belə ki, daha əlverişli rejimin verilməsi dövlətin vəzi
fəsi deyil. Bu baxımdan dövlətlərarası münasibətlərdə, o cümlə
dən Türkiyə-Azərbaycan münasibətlərində, bir dövlət digərin
dən daha əlverişli rejimin verməisni tələb edə bilməz.2 Bu rejim 
yalnız müqavilədə nəzərdə tutulduqda tətbiq oluna bilər. Daha 
əlverişli rejimin həcmi, hansı münasibətlərlə bağlı tətbiq edilməsi 
yalnız beynəlxalq müqavilə ilə müəyyən olunur. Bu rejimin kon- 
vension, müqavilə xarakterli olması, onu beynəlxalq adət nor
ması olan qeyri ayrı-seçkilik rejimindən fərqləndirir.

Daha əlverişli rejim dövlətlər arasındakı münasibətlərin xa
rakterini və xüsusi səviyyəsini xarakterizə edir. Daha çox bu mü
nasibətlər müəyyən inteqrasiya əməkdaşlığı çərçivəsində və ya 
sərhəd dövlətləri arasındakı əlaqələrlə bağlı, ya da hər iki əla
mətə malik olan regiondaxili münasibətlər də olur. Bunu Tür
kiyə-Azərbaycan münasibətlərinə da şamil etmək olar. Çünki bu 
dövlətlər arasında qeyd olunan üç formada münasibətlər yarana 
bilər. Bu halda daha əlverişli rejim prinsipinin Azərbaycan və 
Türkiyənin iştirak etdikləri regional və inteqrasiya əməkdaşlığını 
ifadə edən çoxtərəfli müqavilələrdə də təsbit edilməsi istisna 
edilmir. Məsələn, «Avropa-Qafqaz-Asiya dəhlizinin inkişafı üzrə 
beynəlxalq nəqliyyat haqqında» çoxtərəfli Əsas Sazişin 6-cı 
maddəsində qeyd olunur ki, əgər iki tərəf arasında 1-ci maddədə 
nəzərdə tutulan nəqliyyat növləri üçün imtiyazlı şərtlər və tariflər 
müəyyən olunarsa, bundan az olmayan imtiyazlı şərtlər və tarif
lər həmin tərəflərlə digər tərəflər arasındakı münasibətlərdə də 
tətbiq olunacaqdır.

Türkiyə-Azərbaycan arasında ticarət-iqtisadi münasibətlərin 
daha əlverişli rejimə əsaslanması digər rejimlərdən istifadəni is
tisna etmir. Məsələn, Azərbaycan Respublikasının Naxçıvan böl
gəsi ilə Türkiyə Respublikasının sərhəd olan bölgəsi arasında
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ticarət-iqtisadi münasibətlərdə xüsusi rejim tətbiq olunması nü
munə ola bilər.

Daha əlverişli rejimin hansı münasibətlərdə istifadə olunması 
beynəlxalq müqavilə ilə müəyyən olunur. Bu münasibətlər, kon
sul münasibətləri, gömrük sferası, iqtisadi münasibətlər, xarici 
fiziki və hüquqi şəxslərin hüquqi statusu və s. bağlı münasibətlər 
ola bilər. Predmet baxımından bu prinsip üçün məhdudiyyət yox
dur. Bununla yanaşı, bu prinsipin əsas tətbiq sferası beynəlxalq 
iqtisadi münasibətlərdir." Başqa sözlə, daha əlverişli rejim prin
sipinin tənzimetmə predmetini dövlətləraıası münasibətlər təşkil 
edir. Amma bu o demək deyildir ki, bu prinsip beynəlxalq xüsusi 
hüquqi tənzimetmənin prinsipi deyildir.

Beynəlxalq Hüquq Komissiyasının hazırladığı daha əlverişli 
rejim haqqında qeyd-şərt barədə maddələr layihəsinin 5-ci mad
dəsinə uyğun olaraq daha əlverişli rejim dövlət tərəfindən yalnız 
digər dövlətə deyil, həm də həmin dövlətin fiziki və hüquqi 
şəxslərinə, o cümlədən onunla bağlı olan əşyalara da verilir. Fizi
ki və hüquqi şəxslər, o cümlədən maddi və qeyri-maddi nemət
ləri və fəaliyyət növlərini ifadə edən şeylər daha əlverişli rejimin 
faktiki obyektlərini təşkil edirlər.' Bu baxımdan fızki və hüquqi 
şəxslərin və şeylərin hüquqi vəziyyətinin müəyyən edilməsi daha 
əlverişli rejim prinsipinin əsas predmet sferasını təşkil edir. Sa
dalanan məsələlər isə beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmənin 
fəaliyyət sferasına daxildir. Belə olan halda daha əlverişli rejim 
prinsipi həm də beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmənin əsas 
prinsipi hesab edilə bilər. Daha əlverişli rejim prinsipinin bey
nəlxalq xüsusi hüququn prinsipi olması və dövlətlərarası müna
sibətləri tənzimetməsi belə deməyə əsas verir ki, daha əlverişli 
rejim prinsipi Tiirkiyə-Azərbaycan xüsusi hüquqi tənzimlənmə
sinin əhəmiyyətli, zəruri və əsas prinsiplərindən biridir.

' Ушаков H.A. Международное право. Учебник. M., 2000. с. 104 
Багусловский М.М. Международное экономическое право. М., 1986 
с.1 14
Ушаков Н.А. Международное право. Учебник. М., 2000. с. 105

2.7. Dövlət immuniteti prinsipi

Türkiyə-Azərbaycan münasibətlərinin beynəlxalq xüsusi hü
quqi tənzimlənməsinin xüsusi prinsiplərindən biri də dövlət im
muniteti prinsipidir. Beynəlxalq xüsusi hüququn mühüm insti
tutlarından biri olan dövlət immuniteti prinsipi beynəlxalq əqd- 
lərdə, bütövlükdə beynəlxalq xarkterli xüsusi hüquq münasi
bətlərində dövlətin hüquqi vəziyyətini müəyyən edir.1 Mənşəcə 
latın sözü olan «immunitet» (immunitas)» termini azad, tabe ol
mayan mənalarını ifadə edir. Dövlət immuniteti prinsipinin hü
quqi məzmununa görə dövlət, digər dövlətin ərazisində və ya 
digər dövlətin fiziki və hüquqi şəxslərinin iştirak etdiyi xüsusi 
hüquq münasibətlərində xüsusi hüquqi rejimdən istifadə edir. Bu 
rejimin mahiyyəti ondan ibarətdir ki, dövlət, onun mülkiyyəti, 
onun iştirak etdiyi əqdlər digər dövlətin hakimiyyətinə, yəni yu- 
risdiksiyasına tabe olmur.

1 Ануфриева Л.П. Международное частнтное право. Особенная часть. 
М„ 2000. с.85

2 Луни Л.А. Курс международного частного право. М.. 2002. с.48
3 Богусловский М.М. Иммунитет государства. М„ 1962. с. 11
4 Нешатаева.Т.Н. Международное частное право и международный 

гражданский процесс. М.. 2004. с. 143

Beynəlxalq xüsusi hüququn ümumtanınmış prinsipi kimi " 
dövlət immunitetinin əsasında dövlətlərin suveren bərabərlik prin
sipi durur.1 2 3 4 Bu prinsipə əsasən, bir dövlət digər dövlətin hakimiy
yətinə tabe ola bilməz (par in parem imperium non habet). Dövlət- 
lərarası münasibətlərin əsasını təşkil edən bu prinsip, xüsusi hüquq 
münasibətlərində immunitet kimi-yəni dövlətin digər dövlətin 
yurisdiksiyasmdan azad olması qismində istifadə olunur.

Xüsusi hüquq münasibətləri sferasında beynəlxalq adət kimi 
formalaşan, müxtəlif dövlətlərin məhkəmələrinin qərarlarında 
təsbit olunan dövlət immuniteti hazırda ümumtanınmış beynəl
xalq norma kimi mövcuddur. Ümumtanınmış olması ilə yanaşı, 
dövlət immuniteti prinsipi imperativ xarakter daşımır. Çünki iki
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və ya bir neçə dövlətin öz münasibətlərində bu prinsipdən isti
fadə etmələri, digər dövlətlərin və bütövlükdə beynəlxalq birli
yin mühüm həyati maraqlarına toxunmur.1

1 Ушаков H.A. Международное право. Учебник. M., 2000, с.89

Dövlət immuniteti prinsipi dövlətin hiiquqi vəziyyətini müəy
yən etdiyi üçün dövlətin iştirak etdiyi münasibətlərdə təsbit olunur. 
Dövlət hazırkı şəraitdə digər dövlətlərlə, beynəlxalq təşkilatlarla, 
digər dövlətlərin fiziki və hüquqi şəxsləri ilə müxtəlif əmlak hüquq 
münasibətlərinə daxil olur. Xarakterindən asılı olaraq bu münasi
bətləri iki qrupa bölmək olar: 1) dövlətin suveren funksiyalarının 
yerinə yetirilməsi ilə bağlı olan publik münasibətlər; 2) dövlətin 
hüquqi şəxs qismində çıxış etdiyi xüsusi münasibətlər.

Birinci qrup münasibətlər bir qayda olaraq dövlətlərin öz ara
larında və onlarla beynəlxalq təşkilatlar arasında siyasi, iqtisadi, 
mədəni və s. sferalarda baş verir. Bu sferalarda Türkiyə və Azər
baycan arasında yaranan və suveren funksiyaların həyata keçi
rilməsi ilə bağlı olan münasibətlərdə dövlət immunitetindən isti
fadə mütləqdir.

Bu müddəalar Türkiyə-Azərbaycan dövlətlərarası bütün mü
nasibətlərə şamil olunurmu? Belə ki, əvvəldə qeyd etdiyimiz ki
mi dövlət digər dövlətlərlə hər hansı alqı-satqı və digər əqdlər 
bağlaya bilər. Başqa sözlə, dövlətlər arasında onların suverenlik 
siyasətinin həyata keçirilməsi ilə bağlı olmayan xüsusi hüquqi 
xaraketrli münasibətlər yarana bilər. Əslində bu münasibətlər 
yuxarıda qeyd etdiyimiz ikinci qrup münaisbətlərə aiddir. Amma 
əsas odur ki, bu münasibətlər dövlətlərarası münasibətlərdir. 
Hesab etsək ki, bu növ münasibətlər beynəlxalq xüsusi hüquqla 
tənzimlənməlidir, onda həmin münasibətlərdə iştirakçı dövlət
lərin immunitetdən istifadə etməsi mübahisə doğurur. Əslində 
mübahisə mürəkkəbliyi ilə fərqlənir. Çünki, bir tərəfdən, mövcud 
münasibət-xüsusi-hüquqi xarakterlidir və beynəlxalq xüsusi hü
quqla tənzimlənməlidir, digər tərəfdən, münasibətin hər iki işti
rakçısı dövlətlərdir.

İlk baxışdan münasibətin dövlətlərarası olması, həmin müna
sibətlərdə dövlətin immunitetdən istifadə etməsini şərtləndirir. 
Lakin münasibətin xüsusi hüquqi xarakterli olması hüquq ədə
biyyatında qeyd olunduğu kimi «heç də bütün dövlətlərarası mü
nasibətlərin tənzimlənməsinin əsasında immunitet prinsipinin 
durmaması» ' fikri, ilk baxışdan formalaşan mövqeyin mütləq 
olmadığını şərtləndirir. Bununla yanaşı qeyd etmək lazımdır ki, 
1994-cii ildə BMT Baş Məclisinin qətnaməsi ilə bəyənilən «Döv
lətlərin və onların mülkiyyətinin yurisdiksiya immuniteti haqqın
da» Maddələr layihəsində (m.l 1)“ və «Dövlət immuniteti haqqın
da» 1972-ci il Avropa Konvensiyasının 'ayrı-ayrı maddələrində 
(m.4, 7) dövlətlər arasında bağlanan kontraktlar üzrə münasi
bətlərdə immunitetdən istifadə edilməsi nəzərdə tutulur.

Fikrimizcə, belə münasibətlərin beynəlxalq xüsusi hüquqla 
tənzimlənməsinə baxmayaraq, həmin münasibətlərdə tərəf qis
mində çıxış edən dövlətlərin immunitetdən istifadə etməsi heç də 
inkar edilməməlidir.Çünki immunitetdən istifadə, burada digər 
tərəfin hüquqlarını pozmur, suveren bərabərlik prinsipi bunun 
qarşısını alır. Beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmədə münasibət 
iştirakçısı kimi dövlətin immunitetdən istifadə etməsinin istisna 
edilməsi, onunla bərabər səviyyədə olmayan digər münasibət 
iştirakçısının (fiziki və hüquqi şəxsin) hüquqlarının pozulma- 
masını təmin etmək məqsədi daşıyır.

Göründüyü kimi, dövlət immuniteti, dövlətlərin hüquqbəra- 
bərliyinin ifadəsi olmaqla yanaşı, dövlətin qeyri-bərabər tərəflə 
daxil olduğu münasibətdə (xüsusi hüquq münasibətlərində), 
digər tərəfin hüquqlarım pozan fakt kimi çıxış edə bilər. Yəni 
faktiki olaraq xüsusi münasibətdə dövlətin immunitetdən istifadə 
etməsi, insan hüquqlarının pozulması ilə nəticələnə bilər ki, buda

Ушаков Н.А. Государство в системе международно - правового 
регулирования. М., 1997. с.29

* Ушаков. Н.А. Международное право. Учебник. М., 2000. с. 100
' Международное частное право. Сборник нормативных актов / Сост.

Г.К. Дмитриева, М.. Филимонова. М.. 2006. с.40-49 
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hər hansı hüquqi dövlətin, o cümlədən Azərbaycan və Türki
yənin beynəlxalq hüquqi öhdəliklərinə uyğun deyil. Düzdür döv
lət bütün xüsusi hüquq münasibətlərində immunitetə əl almır. Öz 
sərhədləri çərçivəsində, fiziki və hüquqi şəxsləri ilə daxil olduğu 
xüsusi münasibətlərdə dövlət, özünün xüsusi subyekt olmasına 
ehtiyac duymur və hüquqi statusunu hüquqi şəxslərin statusuna 
bərabərləşdirir. Belə ki, Azərbaycan Rcspublikasınin Mülki Mə
cəlləsinin 43.5-ci maddəsinə görə, Azərbaycan Respublikası 
mülki hüquq münasibətlərində eynilə digər hüquqi şəxslər kimi 
iştirak edir 1 və onun bu münasibətləri, qanunda ayrı qayda üzrə 
nəzərdə tutulmayıbsa, mülki qanunvericiliklə tənzimlənir.

1 Azərbaycan Respublikasının Məcəllələr Külliyatı. Bakı. 2002. s.246

Eyni xarakterli, amma beynəlxalq sferada baş verən münasi
bətlərdə, yəni beynəlxalq xüsusi hüquq münasibətlərində isə döv
lət. öz hüquqi statusunu digər tərəfin hüquqi statusuna bərabər- 
ləşdirilməsinə tərəddüd və ehtiyat edir. Bunun kökündə isə möv
cud beynəlxalq xarakterli münasibətin, bağlı olduğu digər döv
lətin hüququ əsasında tənzimlənə bilmək imkanı durur. Bu isə 
həmin münasibətin iştirakçısı olan dövlətin, münasibət iştirakçısı 
kimi başqa bir dövlətin (beynəlxalq hüquqi baxımdan bərabər 
olsalar belə) yurisdiksiyasına tabe olması ilə nəticələnir. Bu növ 
münasibətlərdə iştirakçı dövlətin immunitetdən istifadə etmə
sinin məqsədi, heç də digər tərəfin hüquqlarını pozmaq deyil, 
özünün «beynəlxalq hüquqi şəxsiyyətini» qorumaqdır. Hərçənd 
ki, bunun nəticəsi digər tərəfin hüquqlarının pozulması olur.

Beləliklə, bu məqsəd bir qayda olaraq beynəlxalq xüsusi hü
quq münasibətlərindən yaranır. Xüsusən də dövlət xarici fiziki və 
hüquqi şəxslərlə əmlak və şəxsi qevri-əmlak münasibətlərində 
iştirak edərkən bu məqsəd mühüm əhəmiyyət kəsb edir. Dövlətin 
belə münasibətlərdə iştirakı isə obyektiv tələbatdan irəli gəlir. 
Çünki beynəlxalq mülki dövriyyənin inkişaf etməsi dövlətin iş
tirak etdiyi beynəlxalq xüsusi hüquq münasibətlərinin sferasını 

genişləndirir.1 Dövlət xarici hüquqi şəxslərlə mal göndərilməsi, 
xidmət qöstərilməsi və s. barədə müqavilələr bağlayır. Məsələn. 
Azərbaycan Rcspublikasınin Rabitə Nazirliyi Türkiyənin Azertel 
Telekominikasyon Yatırım Diş Tiearct A.S. Şirkəti ilə 1995-ci 
ildə müqavilə imzalamışdır.

Dövlət xarici banklar ilə kredit müqavilələri bağlayır, hüquqi 
şəxslərinin bağladığı əqdlər üzrə təminatlar verir. Məsələn. Azər
baycan Rcspublikasınin Kənd Təsərrüfatı Nazirliyinin «Azərbaq- 
roimpeks» Assosiyası ilə Türkiyə Rcspublikasınin «SakaKork- 
maz» Pazarlama A.S Şirkəti arasında 03.08.1991-ci il tarixli mü
qaviləsi üzrə öz hüquqi şəxsinin öhdəliklərinə təminat vermişdir. 
Dövlət konsessiya müqavilələrinin tərəfi qismində çıxış edir, 
xaricdə torpaq sahələrinin alınması üzrə əqdlər imzalayır və sair.

Münasibət iştirakçısı kimi dövlətin immunitetdən istifadə 
edib və ya etməməsi məsələsi məhz bu münasibətlər üçün daha 
xarakterikdir. Çünki, suveren qrum olan dövlətin qeyri-bərabər 
tərəfdaşla daxil olduğu bu münasibətlərdə, onun digər dövlətin 
yurisdiksiyasına tabe olması təhlükəsi yaranır. Məhz bu müna
sibətlərdə dövlət üçün parodoksal bir vəziyyət yaranır: ya dövlət 
xüsusi subyekt statusu ilə bu münasibətlərdə iştirak etməli və 
immunitetdən istifadə etmək hüququna malik olmalı, bununla 
digər tərəfin hüquqlarının pozulmasına şərait yaratmalıdır, ya da 
qeyri-bərabər tərəfdaşın hüquqlarını pozmamaq naminə həmin 
tərəflə bərabər hüquqlu tərəfdaş qismində münasibətə daxil ol
malı və immunitet hüquqdan imtina etməlidir.

Məhz bu parodoksal vəziyyət, dövlətin iştirak etdiyi əmlak 
münasibətlərində onun hüquqi vəziyyəti barədə iki fərqli nəzə
riyyənin yaranmasına səbəb olmuşdur. Birinci nəzəriyyə mütləq 
immunitet nəzəriyyəsidir. Bu nəzəriyyəyə görə dövlət, iştirak et
diyi münasibətlərin xarakterindən asılı olmayaraq bütün hallarda 
immunitetdən istifadə hüququna malikdir və yalnız onun razılığı
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ilə bu hüquqdan istisnaya yol verilə bilər. Tarixi təcrübə sübut 
edir ki, bu mövqe daha çox qapalı təsərrüfat sistemləri üçün 
xarakterikdir. Çünki bu sistemlərdə xarici iqtisadi fəaliyyət tam 
olaraq dövlət nəzarətində olur. Keçmiş sosialist hüquq sisteminə 
aid olan bir sıra dövlətlərdə (Çin, Şimali Koreya və s.) hazırda da 
bu nəzəriyyədən istifadə olunur.

Dövlətin əmlak münasibətlərində digər tərəflə bərabər hü
quqlu subyekt kimi çıxış etməsini tələb edən ikinci nəzəriyyəyə 
görə (məhdud və ya funksional immunitet nəzəriyyəsi), əgər 
dövlət mənfəət əldə etmək məqsədi ilə ticarət münasibətinə daxil 
olursa, onda immunitetdən istifadə etməməlidir. Çünki bu müna
sibətlərdə dövlət xüsusi şəxs qismində (jure qestionis) çıxış edir. 
Əgər dövlət, suveren hakimiyyət daşıyıcısı (jure imperii) qismin
də münasibətdə çıxış edirsə, immunitedən istifadə edə bilər.

İlk olaraq ayrı-ayrı dövlətlərin məhkəmə təcrübəsində təşək
kül tapan sonuncu nəzəriyyə XX əsrin II yarısından sonra bir 
çox dövlətlərin (ABŞ, İngiltərə, Sinqapur, Kanada və s.) qanun
vericiliyində təsbit edilmişdir. Eyni zamanda bu nəzəriyyə möv
cud olan beynəlxalq hüquqi aktlarda, məsələn, Dövlətin ticarət 
gəmilərinin (immunitetinə dair bəzi qaydaların unifikasiyası 
haqqında 1926-cı il Brüssel Konvensiyasında,1 Dövlət immu
niteti haqqında 1972-ci il Avropa Konvensiyasında," o cümlədən 
Beynəlxalq Hüquq Komissiyasının maddələr layihəsi əsasında 
1999-cı ildə hazırladığı Dövlətlərin və onların mülkiyyətinin yu- 
risdiksiya immuniteti haqqında layihəsində ' də təsbit olunub.

1 Международное частное право / Под ред. Н.П. Марышсвой. М.. 2000.
с. 167

2 Международное частное право. Сборник нормативных актов. М., 2006. 
с.40-49

3 Гстьман- Павлова Н.В. Международное частное право. М.. 2005. с. 160

Azərbaycan və Türkiyə qeyd olunan sənədlərə qoşulmadığı 
səbəbindən, onlar arasındakı münasibətlərdə dövlət immuniteti 
prinsipi beynəlxalq adət norması kimi tətbiq oluna bilər və məh
kəmələr tərəfindən təsdiq oluna bilər. Hərçənd ki, Tlirkiyə-Azər- 

baycan münasibətlərində dövlət immunitetinin beynəlxalq adət 
norması olması müəyyən dərəcə də şərti xarakter daşıyır. Belə ki. 
həm Azərbaycan Respublikasında, həm də Türkiyə Respublikasın
da immunitet haqqında xüsusi qanunvericilik aktları olmasa da, 
onların beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyində nəzərdə tu
tulan ayrı-ayrı müddəalar, hər iki dövlətin məhdud (funksional) 
immunitet nəzəriyyəsinə meylli olmasını göstərir. Məsələn. Türki
yə Respublikasının Beynəlxalq xüsusi hüquq və beynəlxalq mülki 
proses haqqında 1982-ci il Qanununa görə, xüsusi hüquq münasi
bətlərindən irəli gələn mübahisələr üzrə xarici dövlətin məhkəmə 
məsuliyyətindən azad olması tanınmır (m.33). Azərbaycan Res
publikasının Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqında 2000-ci il Qanu
nun Dövlətlərin xarici elementli mülki hüquqi münasibətlərdə 
iştirakı adlanan 16-cı maddəsinə əsasən," qanunla başqa hallar 
nəzərdə tutulmadıqda, dövlətin iştirak etdiyi xarici elementli 
mülki-hüquqi münasibətlərə bu Qanunun müddəaları tətbiq edilir 
(m. 16.1). Dövlətin bağladığı mülki-hüquqi əqdlərə, əgər bu, onun 
suveren funksiyaların yerinə yetirməklə əlaqədar deyildirsə, bu 
Qanunun 16.1-ei maddəsinin müddəaları tətbiq olunur.

Göründüyü kimi, müxtəlif məzmunlu olsa da, hər iki dövlətin 
qanunvcricliyi immunitetin məhdudlaşdırılması mövqeyindən çı
xış edir. Hərçənd ki, Türkiyə Respublikasının qeyd olunan nor
ması məhkəmə immunitetindən imtinanı nəzərdə tutursa, Azər
baycan Respublikasının müvafiq hüquq norması məzmunca daha 
genişdir. Məhkəmə immunitetini konkret nəzərdə tutmasa da 
ümumilikdə kollizion immunitetdən ' yəni münasibətin yalnız 
dövlətin öz huququna tabe etdirməkdən istifadənin məhdudlaş
dırılması™ müəyyən edir.

Azərbaycan və Türkiyə arasındakı ikitərəfli müqavilələrdə də.

Международное частное право. Иностранное законодательство. М..
2001.с.582

‘ Azərbaycan Respublikasının Qanunlar Külliyatı. 3-cü xüsusi buraxılış. 
Bakı. 2001, s.528

3 Гетьман-Павлова. Н.В. Международное частное право. M., 2005.с. 157 
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məsələn, «investisiyaların qarşılıqlı təşviqi və qorunması haq
qında» 1994-cti il Sazişində də (m.7) birbaşa olmasa da, tərəflərin 
immunitetdən istifadə etməməsi nəzərdə tutulur. Sazişə əsasən 
investiysiya qoyanın istəyi ilə mübahisə, Parisdəki Beynəlxalq 
Ticarət Palatasının Arbitraj Məhkəməsinə, xüsusi arbitraj məhkə
mələrinə, İnvestisiya Mübahisələrinin həlli üzrə Beynəlxalq Mər
kəzə (İSİD) verilə bilər. Hərçənd ki, bu orqanlara müraciət o halda 
olur ki, investor iştirakçı dövlətin ədalət məhkəməsinə müracət et
miş olsun və bununla bağlı bir il müddətində qəti qərar qəbul edil
məmiş olsun. Bundan başqa, mövcud praktikada da Azərbaycan 
Respublikasının və ya Türkiyə Respublikasının immunitet hüqu
qundan istifadəsinə rast gəlinmir. Məsələn. Azərbaycan Respubli
kasının Kənd Təsərrüfatı Nazirliyi və Türkiyə Respublikasının 
«Saka-Korkmaz Pazariama» AS arasındakı mübahisədə Azərbay
can Respublikasının və Türkiyə Respublikasının «Eksimbankı» 
arasında kreditlə bağlı münasibətlərdə faktiki olaraq məhdud 
ümmunitet nəzəriyyəsinə istinad edilmişdir.

Beləliklə. Azərbaycan Respublikasının və Türkiyə Respub
likasının məhkəmələri immunitet məsələsində öz qanunvericilik
lərinə də əsaslanmaqla dövlət immuniteti prinsipini beynəlxalq 
adət norması kimi tətbiq və təfsir edə bilərlər. Konkret ikitərəfli 
müqavilələrdə nəzərdə tutulduğu və ya tərəflər mövcud bey
nəlxalq sənədlərdə iştirak etdiyi halda bu prinsip müqavilə nor
ması kimi tətbiq oluna bilər. Hər iki halda beynəlxalq hüquq nor
ması və daxili qanunvcrcliyin birgə tətbiqindən söhbət gedir.

Dövlət immuniteti prinsipi suveren bərabərlik prinsipinin xü
susi münasibətlər sferasındakı hüquqi formasıdır. Ümumi müna
sibətlər sferasında dövlət immuniteti bir qayda olaraq dövlətlərin 
hüquq bərabərliyi formasında tətbiq olunur və həmişə möv
cuddur. Xüsusi münasibətlər sferasında isə bu prinsipin tətbiqi, 
xüsusi münasibətlərin hüquqi təbiətinə uyğun tətbiq olunmalıdır. 
Dövlətdaxili xüsusi münasibətlər sferasında tətbiq edilməməsini 
nəzərə alaraq qeyd etmək olarki, bu prinsip məhz beynəlxalq 
xüsusi münasibətlər üçün xasdır və beynəlxalq xüsusi hüququn 

xüsusi prinsipidir.
Azərbaycan və Türkiyə arasındakı münasibətlərdə, xüsusilə 

ticarət və digər xüsusi münasibətlərdə məhdud dövlət immuniteti 
prinsipindən istifadə edilməsi daha düzgün olardı. Bu, iki dövlət 
arasında iqtisadi inteqrasiyanın sferasının genişlənməsi, həm də 
iki dövlətin hüquqi sistemləri arasındakı hüquqi inteqrasiyanın 
formalaşması baxımından zəruridir.

2.8. Sıx bağlılıq prinsipi

Dünya təsərrüfat münasibətlərinin qloballaşmasının, dövlətlər 
arasında sosial-iqtisadi münasibətlərin beynəlmiləlləşməsinin nəti
cəsi kimi beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzımetmə sistemində sıx 
bağlılıq prinsipinin önə çəkilməsi, Türk i yə-Azərbaycan münasi
bətlərinin beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimlənməsində də bu prin
sipin əhəmiyyətli olmasını göstərir.Sıx bağlılıq prinsipi milli (döv
lətdaxili) hüquq sistemlərinin qarşılıqlı fəaliyyətinin hüquqi ifadə
sidir. Bu baxımdan sıx bağlılıq prinsipi daha çox hüquq sistemləri 
arasındakı münasibətləri tənzimləyir. Nəzərə alsaq ki, Türkiyə və 
Azərbaycanın hüquq sistemləri arasındakı münasibət döviətiəra- 
rası münasibətlərdir, o halda çıx bağlılıq prinsipi Türk iyə-Azər
baycan münasibətlərinin beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimlənməsi
nin hüquqi əsasını təşkil edə bilər.

Sıx bağlılıq prinsipinə görə tənzimcdilməli beynəlxalq (xa
rici elementli) xüsusi münasibət hansı hüquq sistemi ilə daha çox 
bağlıdırsa, münasibət həmin hüquq sistemində nəzərdə tutulan 
mexanizmlərlə tənzimlənməlidir. Bu prinsip daha çox kollizion 
tənzimetmə üçün xarakterikdir. Sıx bağlılıq prinsipi beynəlxalq 
xüsusi münasibətlərin milli hüquq sistemi ilə obyektiv mövciid 
olan əlaqələrin hüquqi formasıdır.'
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Nəzərə alsaq ki, hər bir forma müəyyən məzmuna malikdir, 
onda sıx bağlılıq prinsipinin məzmununun nədən ibarət olması 
məsələsi ortaya çıxır. Buradan prinsipin hüquqi təbiətinin müəy
yən edilməsi zərurəti də yaranır. Hansı ki, hüquq ədəbiyyatında 
bu məsələyə yanaşma mübahisəlidir. Əslində sıx bağlılıq prin
sipinin məzmunu bəllidir, burada tənzim edilməli münasibətlə 
tənzimetmədə istifadə edilməli olan hüququn qarşılıqlı əlaqəli 
olmasından söhbət gedir. Bu əlaqənin necə müəyyən olunması 
mübahisə doğurur.

Hüquq ədəbiyyatında sıx bağlılıq prinsipinin kollizion təbi
ətə malik olması qeyd olunur. Məsələn, V.P.Zvekov qeyd edir ki, 
bu prinsip əsas kollizion.başlanğıc statusuna malikdir.1 N.Y.Ycr- 
pılevaya görə isə, sıx bağlılıq prinsipi, iradə azadlığı prinsipi ilə 
müqayisədə əlavə kollizion bağlama forması rolunu oynayır."

1 Звсков В.П. Международное частное права. М., 1999, с. 124
‘ Ерпылева 11.1(9. Международное частное право. М.. 1999, с.87
’ Кудашкин В.В. Правовое регулирование международных частных 

отношений. М., 2004. с.1 17
4 Кабатова Е.В. Новый этап развития Российского международного 

частного права // РЕМП. 2003. СПб, 2003. с. 123

Hüquq ədəbiyyatında sıx bağlılıq prinsipinin adi kollizion 
normadan fərqli olaraq daha geniş məzmuna malik olması da 
qeyd olunur. Məsələn, V.V.Kudaşkin qeyd edir ki, sıx bağlılıq 
prinsipi yalnız kollizion təbiətə malik deyil, bütövlükdə beynəl
xalq xüsusi hüququn mahiyyəti və təbiətini əks etdirməklə bey
nəlxalq xüsusi hüquqi təbiətə malikdir.' E.V.Kabatovanın fikrin
cə isə, xaricdən qismən kollizion normaya oxşasa da, sıx bağlılıq 
prinsipi tətbiq ediləcək hüququn müəyyən edilməsi məsələsinə 
kollizion yanaşmadan tədricən imtina edilməsini sübut edir.4 Sıx 
bağlılıq prinsipi tətbiq ediləcək hüququn müəyyən edilməsinə 
yeni yanaşmam ifadə edir, bu isə konkret işin bütün hallarını 
maksimum nəzərə almağa, tətbiq edilən maddi hüquq norma
larını qiymətləndirməyə, daha əlverişli və ədalətli nəticələr əldə 

etməyə imkan verir.1
Fikrimizcə, sonuncu müəlliflərin mövqeyi ilə razılaşmaq 

olar. Hərçənd, sıx bağlılıq prinsipi kollizion tənzimetmə üçün 
xarakterik olsa da, məzmun baxımından kollizion normadan daha 
genişdir. Belə ki, kollizion norma münasibəti konkret hüquq 
sisteminə kəskin qaydada tabe etdirirsə, sıx bağlılıq prinsipi mü
nasibətin daha əlverişli qaydada tənzim edilməsinə imkan ya
radır. Bu əlverişli qayda isə bu və ya digər milli hüquq siste
mində. məsələn, transmilli hüquq sistemində də ola bilər.

Müasir beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmə sistemində sıx 
bağlılıq prinsipinin əhəmiyyəti onun əksər dövlətlərin beynəlxalq 
xüsusi hüquq qanunvericiliyində nəzərdə tutulmasıdır. Bir çox 
dövlətlərin (Avstriya, Lixtienşteyn, Rusiya və s.) qanunverici
liyində sıx bağlılıq kollizion tənzimetmənin əsas prinsipi kimi 
nəzərdə tutulur. Məsələn. Avstriyanın «Beynəlxalq xüsusi hüquq 
haqqında» 1978-ci il Qanunuda qeyd olunur ki, xariclə bağlı işin 
halları daha çox sıx əlaqəli hüquq qaydası ilə həll olunur. Qanunda 
nəzərdə tutulan ayrı-ayrı kollizion normalar bu prinsipin ifadəsidir 
(m. 1).1 2 *Almaniya, İsveçrə, Gürcüstan və s. dövlətlərin qanunverici
liyində isə sıx bağlılıq prinsipi əlavə bağlama formulası qismində 
müəyyən olunur. Sıx bağlılıq prinsipi bir sıra beynəlxalq müqa
vilələrdə də nəzərdə tutulur. Məsələn, Müqavilə öhdəliklərinə 
tətbiq edilən hüquq haqqında 1980-ci il Roma Konvensiyası (ın.4, 
b.l), Beynəlxalq alqı-satqı müqavilələrinə tətbiq edilən hüquq 
haqqında 1986-cı il Haaqa Konvensiyası (m.8, b.3).

Azərbaycan və Türkiyənin beynəlxalq xüsusi hüquq qanun
vericiliyində də çıx bağlılıq prinsipi nəzərdə tutulur, yəni bu 
prinsipə münasibətdə hər iki dövlətin qanunvericiliyi oxşar 
mövqedən çıxış edir. Qeyd etmək lazımdır ki, hər iki dövlətin 
qanunvericiliyi sıx bağlılıq prinsipinə yalnız kollizion prinsip

' Кабатова Е.Б. К вопросу о современных проблемах международного 
частного права / Г., и П., 2000, №8, с.57

2 Международное частное право. Иностранное законодательство. М., 
2001, с. 158 
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kimi yanaşır. İkincisi, hər iki dövlətin qanunvericiliyi sıx bağlılıq 
prinsipini əsas kollizion prinsip kimi deyil, subsidiar (əlavə) 
tətbiq olunan bağlama formulası kimi müəyyən edir. Azərbaycan 
Respublikasnın Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqında Qanununun 
25-ci, 1 Türkiyə Respublikasının Beynəlxalq xüsusi hüquq və 
beynəlxalq mülki proses haqqında Qanununun 24-cü 1 2 * maddə
lərində müqavilə öhdəliklərinə müqavilənin daha çıx bağlı ol
duğu yerin hüququnun tətbiqi, tərəflərə hər hansı hüququ seç
mədikləri halda mümkünlüyü nəzərdə tutulur.

1 Azərbaycan Respublikasının Qanunlar Kiilliyatı. 3-cü xüsusi buraxılış. 
Bakı, 2001, s. 528
Международное частное право. Иностранное законодательство. М., 
2001. с.580

' Международное частное правао. Иностранное законодательство. М., 
2001. с.580

4 Azərbaycan Respublikasının Qanunlar Kiilliyatı. 3-cü xüsusi buraxılış. 
Bakı, 2001. s. 527

Üçüncüsü, hər iki dövlətin qanunvericiliyində sıx bağlılıq 
ayrı-ayrı məsələlərlə, xüsusən, müqavilə öhdəlikləri (AR-nın 
Qanunu, m.25; TR-nın. Qanunu, m.24), iki və daha çox vətən
daşlığı olan şəxslərlə (AR-nın Qanunu, m.9.1; TR-nın Qanunu, 
m.4, b,c) bağlı müəyyən olunur.

Əlbəttə, bu məsələ ilə bağlı hər iki dövlətin qanunvericili
yində müəyyən fərqli cəhətlər də vardır. Türkiyənin Qanununda 
ziyan vurmadan yaranan öhdəliklərə də sıx bağlılığın tətbiqi 
nəzərdə tutulursa (m.25),? Azərbaycanın Qanununda bu öhdə
liklərə sıx bağlılığın tətbiqi nəzərdə tutulmur. Bunun əvəzində 
Azərbaycanın Qanununda bir neçə hüquq sistemi olan dövlətin 
hüququnun tətbiqində sıx bağlılıqdan istifadə nəzərdə tutulursa 
(m.6)4, Türkiyənin Qanununda belə bir müddəa müəyyən olun
mur. Bundan başqa, Azərbaycan qanunvericiliyində sıx bağlılıq 
bir qayda olaraq müxtəlif məsələlərdə birinci əlavə bağlama 
formulası kimi müəyyən olunur. Məsələn, 25-ci maddəyə əsasən. 
Qanunun 25.1 və 25.2-ci maddələrində nəzərdə tutulmayan mii- 

qavilələrə, tərəflər arasında tətbiq edilməli hüquq barədə razılaş
ma olmadığı halda belə müqaviləsinin sıx bağlı olduğu ölkənin 
hüququ tətbiq edilir. Türkiyənin Qanununda isə, sıx bağlılıq 
birinci deyil, əlavə baqlamalar zəncirində sonuncu həlqə qis
mində tətbiq olunması kimi nəzərdə tutulur. Məsələn, qeyd etdi
yimiz Qanunun 24-cü maddəsinə əsasən, tərəflər tətbiq olunan 
hüququ seçmədikləri halda, öhdəliyin icra olunduğu yerin, bu yer 
bir neçə olduqda, əhəmiyyətli icranın edildiyi yerin hüququ tət
biq olunur. Bu yeri müəyyən etmək mümkün olmadıqda isə mü
qavilənin daha sıx bağlı olduğu yerin hüququ tətbiq olunur.

Göründüyü kimi, qeyd olunan fərqlər daha çox texniki 
xarakter daşıyır, mahiyyət baxımından hər iki dövlətin qanun
vericiliyinin sıx bağlılıq prinsirinə münasibəti eynidir. Bundan 
başqa sıx bağlılığın tətbiqi əsasları baxımından da (əlbəttə qar
şılıqlı münasibətlərdə) hər iki dövlətin mövqeyi üstə-iistə düşür. 
Belə ki, həm Azərbaycan Respublikası, həm də Türkiyə Res
publikası sıx bağlılıq prinsipini təsbit edən beynəlxalq müqavi
lələrdə iştirak etmirlər. Eyni zamanda, aralarında bağladıqları 
qarşılıqlı hüquqi yardım, sosial müdafiə sahəsində əməkdaşdıq 
və s. ikitərəfli müqavilələrdə də sıx bağlılıq prinsipi nəzərdə 
tutulmur. Bununla əlaqədar ikitərəfli müqavilələrin bir özünə
məxsusluğunu qeyd etmək lazımdır ki, qarşılıqlı hüquqi yardım 
haqqında müqavilələrdə və digər müqavilələrdə, sosial müdafiə 
sahəsində əməkdaşlıq haqqında 1988-ci il Sazişi qismən istisna 
təşkil edir, kollizion normalar ümumiyyətlə, nəzərdə tutulmur. 
Hərçənd. Azərbaycan Respublikasının digər dövlətlərlə, məsələn, 
RF, Litva, İran və s. bağladığı müvafiq müqavilələrdə bir sıra 
əsas kollizion normalar müəyyən olunur.

Belə olan halda, hər iki dövlətin tətbiq orqanları sıx bağlılıq 
prinsipini tətbiq edərkən yalnız öz qanunvericiliklərinə əsaslana 
bilərlər. Bu isə sıx bağlılıq prinsipinin tətbiqində müvafiq olaraq 
dövlətdaxili qanunvericilikdən irəli gələn, yuxarıda qeyd etdi
yimiz texniki müxtəlifliklə bağlı fərqlərin yaranmasına səbəb 
olacaqdır. Qeyd olunan fərqlər, sıx bağlılıq prinsipinin qcyıi- 
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müəyyənliyindən irəli gələn xüsusiyyətlərlə birlikdə tətbiq or
qanları qarşısında tətbiq prosesində müəyyən çətinliklər yaradır.

Hüquq ədəbiyyatından bəlli olduğu kimi sıx bağlılığın hansı 
meyarlarla müəyyən olunması qeyri-müəyyən və mübahisəlidir. 
Burada subyektiv, yoxsa obyektiv amillərə üstünlük verilməsinin 
müəyyən edilməsi əsasdır.1 Bu amillərin hər ikisini qəbul edən 
ingilis doktrinasından fərqli, alman doktrinasında obyektiv amil 
əsas götürülür. Belə ki, tərəflər hüququ seçmədikləri halda, mü
qavilənin mahiyyəti üçün daha xarakterik olan icranı təmin edən 
hüquq tətbiq olunmalıdır.2 Alman doktrinasının əsaslandığı bu 
meyar «Müqavilə öhdəliklərinə tətbiq edilən hüquq haqqında» 
1980-cı il Konvensiyasında da təsbit olunur (m.4)

1 Толстых В.Л. Коллизионное регулирование в международном частном 
праве. М., 2002, с.39

Əslində obyektiv amilin söykəndiyi «Müqavilə üçün həll
edici əhəmiyyət daşıyan icra» formulasınm müəyyən edilməsi də 
bəzi hallarda çətin olur. «Xarakterik icra» müqaviləni digər mü
qavilələrdən fərqləndirən və daha çox həmin müqavilə üçün xa
rakterik olan icra kimi də, «Kontraktı xarakterizə edən pulun 
ödənilməsi deyil, qarşılıqlı icradır, yəni ödəmənin edilməsi üçün 
əsas olan icra»- kimi də müəyyən olunur.

Azərbaycan və Türkiyə məhkəmələri üçün çətinlik yaradan 
digər məsələ qanunvericilikdə daha sıx bağlılığın hansı əsaslarla 
müəyyən olunmasının təsbit edilməməsidir. Fikrimizcə, hər iki 
dövlətin qanunvericiliyində bu meyarların müəyyən edilməsi, 
xüsusən də eyni məzmunda müəyyən olunması tətbiq orqan
larının işinin asanlaşdırılması baxımından məqsədəuyğun olardı. 
Qeyd olunan meyarların müəyyən olunmasında istər qanunverici 
orqan, istəsə də tətbiq orqanı, münasibətin obyektiv və subyektiv 
xüsusiyyətlərini nəzərə almalıdır. Münasibətin obyektiv xüsusiy-

ə Чешир Дж. Норт П. Международное частное право. М., 1982, с. 246
' Кох X., Магнус Й., Винклер фон Мореифсльс. П. Международное 

частное права и сравнительное правоводение. М., 2001, с. 141-145 
Нау Р. Flexibility vems Redictabibi 1ity and. Uniformity in choice of law. 
Reflections on Current Eoropean and states Conficts Law. Rccuil dcs Cours. 
1991. v.226, 1)92. p.359 

yəti, münasibətin dövlətin ərazisi ilə bağlılığın (ərazi lokallaşdır- 
ması), suybcktiv xüsusiyyəti isə, münasibətin dövlətin hüquq 
qaydası ilə bağlılığını (hüquqi lokallaşdırma) ifadə edir.1 Nəzərə 
almaq lazımdır ki, hüquqi lokallaşdırma dövlətin münasibətə 
təsir istəyindən asılıdır. Hüquqi lokallaşdırma ərazi lokallaşdır- 
masını ifadə etsə də ona üstünlük verilməsi düzgün deyildir. 
Çünki belə olan halda sıx bağlılıq dövlətin istəyinə uyğun müəy
yən olunur. Kollizion normaların müəyyən edilmə təcrübəsi artıq 
bunu təsdiq edir. Belə ki, hər bir dövlətin müəyyən etdiyi kolli
zion norma sıx bağlılıq prinsipini əks etdirir, amma bu əks et
dirmə həmin dövlətin subyektiv mövqeyini ifadə edir.

Eyni zamanda qeyd etmək lazımdır ki, bəzi kollizion nor
malar ərazi lokallaşmasını ifadə etməklə sıx bağlılıq prinsipini 
əks etdirir. Məsələn, daşınmaz əşyalarla bağlı əşyanın olduğu ye
rin hüququnun tətbiq edilməsi, ərazi lokallaşdırılması, müna
sibətin subyekti, obyekti, subyektin davranışı və konkret müna
sibətin digər hallan nəzərə alınmaqla müəyyən edilməlidir.

Beləliklə, sıx bağlılıq prinsipi beynəlxalq xüsusi hüquqi tən- 
zimetmə sisteminə aid əsas xüsusi prinsiplərdən biridir. Türkiyə 
və Azərbaycan arasında sosial-iqtisadi sferada inteqrasiyanın 
qenişləndiyi müasir şəraitdə sıx bağlılıq prinsipi Türkiyə-Azər
baycan münasibətlərini, iki dövlətin hüquq sistemləri arasında 
münasibətlər formasında tənzim etməklə, Türkiyə və Azərbaycan 
hüquq sistemlərinin hüquqi inteqrasiyası, ən azı kollizion tənzim- 
etmələrinin ümumiləşdirilməsi üçün hüquqi əsas ola bilər. Məhz 
buna görə də sıx bağlılıq prinsipinin həm ikitərəfli müqavilələrdə 
təsbit edilməsi, həm daxili beynəlxalq xüsusi hüquq qanun
vericiliyində əsas prinsip kimi müəyyən olunması zəruridir. 
Bunun üçün, heç olmasa, daxili qanunvericilik formasında təsbit 
olunan sıx bağlılıq prinsipinin eyni meyarlarla müəyyən edilməsi 
olduqca vacibdir.
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2.9. Ünııımi qayda haqqında qeyd-şərt prinsipi

Türkiyə və Azərbaycan dövlətləri arasında münsibətlərin 
beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimlənməsinin xüsusi prinsip
lərindən biri də ümumi qayda haqqında qeyd-şərt prinsipidir. Bu 
prinsipin mahiyyəti ondan ibarətdir ki, məhkəmənin olduğu 
dövlətin qanunvericiliyinə uyğun olaraq tətbiq edilməli olan xa
rici hüquq normaları məhkəmənin olduğu dövlətin publik qay
dasına açıq-aşkar zidd olduqda, həmin normalar tətbiq edilmir. 
Əslində ümumi qayda haqqında qeyd-şərt prinsipi beynəlxalq 
hüququn əsas prinsiplərindən olan daxili işlərə qarışmamaq prin
sipinin beynəlxalq xüsusi münasibətlər sferasında tətbiq olunan 
xüsusi formasıdır. Eyni zamanda dövlətlərin suveren bərabərlik 
və müstəqilliyi, insan hüquqlarına hörmət edilməsi kimi bey
nəlxalq hüquq prinsipləri də ümumi qayda haqqında qeyd-şərt 
prinsipinin hüquqi məzmununu müəyyən edir. Lakin dövlətlərin 
qanunvericilik təcrübəsi göstərir ki, dövlətlər bu prinsipin məz
mununu müəyyən edərkən daha çox suverenlik və daxili işlərə 
qaı ışmamaq prinsiplərinə əsaslanırlar. Nəticədə isə bu prinsipin 
məqsədi «sosial-siyasi və hüquqi sistemlərin xüsusiyyətlərinə 
hörmət olunmasını təmin etməkdən ibarət olur»1. Bununla yanaşı 
qeyd etmək lazımdır ki, hüququ tətbiq edilən dövlətin fərqli 
sosial-siyasi və hüquqi sistemə aid olması, özözlüyundə ümumi 
qayda haqqında qeyd-şərtin tətbiq edilməsi üçün əsas ola bilməz.

1 Международное частное право. Иностранное законодательство. М„
2001. с.576, 583

2 Aysel Çclikcl. Milletlcrarası özcl hükuk. İstanbul, 1995, s. 136-137; Ergin 
Nomer. Devlctler hususu hükuku. İstanbul, 1996, s. 154-157

3 Azərbaycan Respublikasının Məcəllələr Külliyatı. Bakı, 2003. s. 802-803
4 Yenə orada, s. 471.472, 473
' Azərbaycan Respublikasının Qanunlar Külliyatı. Bakı, 2001, s.527

Bu prinsipin mahiyyətini müəyyən edərkən lazımdır ki, 
«ümumi qayda haqqında qeyd-şərt» və «ümumi qayda» anla
yışdan fərqləndirilsin. Ümumi qayda (ordre public) anlayışı daha 
çox sosial məzmuna malikdir və dövlətdaxili münasibətlər sis
teminin sabitliyini və bütövlüyünü təmin edən ən mühüm müna
sibət və əlaqələr in məcmusunu ehtiva edir." Hüquq- doktrinasın-

Лукашук И.И. Международное право в судах государств СПб 1993
- с.225 ’ ’
■ Кудашкин В.В. Правовое регулирование международных частных 

отношений. М.. 2004. с. 176-177

da, qanunvericiliyin təcrübəsində mübahisə və çətinlik də məhz 
«ümumi qayda» anlayışının məzmunu və onun müəyyən edilmə 
meyarları ilə bağlıdır. Belə ki, ayrı-ayrı dövlətlərin beynəlxalq 
xüsusi hüquq qanunvericiliyində ümumi qayda anlayışı müxtəlif 
cür müəyyən olunur və fərqli formalarda ifadə olunur: məsələn, 
hüquq qaydasının əsas dəyərləri kimi (Lixtenştcyn; Avstriya), 
hüququn əsas prinsipləri kimi (Almaniya), hüquq qaydasının 
əsasları kimi (Qazaxıstan; Rusiya), ictimai quruluşun əsasları 
kimi (Yuqoslaviya) və s. •

Türkiyənin beynəlxalq xüsusi qanunvericiliyində «ümumi 
qayda» terminindən istifadə olunur (Qanun, m.5, m.38) . Hüquq 
ədəbiyyatında «ümumi qayda» anlayışınım məzmununa türk hü
ququnun əsas dəyərləri, türk ədəb və əxlaqının əsasları. Anaya- 
sada yer alan əsas hüquq və azadlıqlar daxil edilir."

Azərbaycanda isə «ümumi qayda» anlayışı beynəlxalq xüsusi 
hüquq normalarının təsbit olunduğu ayrı-ayrı normativ aktlaıda 
müxtəlif formalarda ifadə olunur, məsələn, Azərbaycan Respub
likasının hüquq qaydasının əsasları ( Ailə-nikah Məcəlləsi, mad
də 15,1 2 3 4Azərbaycan Respublikasının suverenliyi və onun qanun
vericiliyinin ümumi prinsipləri, Azərbaycan Respublikasının 
qanunvericiliyi, hüquq qaydası, Azərbaycan Respublikasının qa
nunvericiliyinin əsas prinsipləri və suverenliyi (Mülki Prosessual 
Məcəllə, maddə 456.2.1; maddə 462; maddə 465.1.5) , Azər
baycan Respublikasının Konstitusiyası və referendumla qəbul 
edilmiş aktları (Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqında Qanun, 
maddə 4)5, Azərbaycan Respublikasının Konstitusiyası (Beynəl
xalq arbitraj haqqında Qanun, maddə 34,36) və s. Göründüyü 
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kimi, Türkiyə ilə müqayisədə Azərbaycan qanunvericiliyinin bu 
məsələdə mövqeyi pərakəndə xarakterlidir, fikrimizcə, qanunve
riciliyinizdə bu anlayışın vahid terminlə, «ümumi qayda» termini 
ilə ifadə edilməsi daha düzgün olardı. İlkin baxışdan terminoloji 
xarakterli görsənə bilən bu məsələ, iki dövlətin qanunve
riciliyinin mövqeyinin yaxınlaşması və ikitərəfli müqavilələrdə 
vahid anlayışlardan istifadə edilməsi üçün mühüm əhəmiyyət 
daşıyır. Yeri gəlmişkən qeyd edək ki, Azərbaycan və Türkiyə 
arasında bağlanan mülki və ticarət işləri üzrə hüquqi yardım 
haqqında 1992-ci il Müqaviləsində «qanunvericiliyin əsas prin
sipləri və ictimai qayda» (m.20, b.«i»), «Suverenlik təhlükəsiz
lik və ya ümumi asayiş» (m. 10), 2002-ci il Müqaviləsində isə 
«Suverenlik, təhlükəsizlik və ictimai quruluş» (m. 18, b.«e») an
layışlarından istifadə olunur.

«Ümumi qayda»-dan fərqli olaraq «ümumi qayda haqqında 
qeyd-şərt» anlayışı hüquqi məzmuna malikdir və daha konkret
dir. Ümumi qayda haqqında qeyd-şərt ümumi qaydanın müda
fiəsi mexanizmi olmaqla onun məzmununun hüquqi forması qis
mində çıxış edir.1

1 Лунц Л.А. Курс международного частного нрава. М„ 2002. с.32 
" Международное частное права. Сборник документов. М., 1997, с.665

Раапс Л. Международное частное право. М.. I960, с.98

Ümumi qayda haqqında qeyd-şərtin funksiyası məhkəmənin 
olduğu dövlətin ümumi qaydasını kollizion norma əsasında tət
biq edilən xarici hüquq normalarının tətbiqinin mənfi nəticə
lərindən qorumaqdır. Bu qeyd-şərt kollizion tənzimetmə ilə daha 
çox bağlı olmasına baxmayaraq kollizion norma qismində çıxış 
etmir. Onun tətbiq təcrübəsi göstərir ki, ümumi qayda haqqında 
qeyd-şərt həmişə deyil, müəyyən hallarda, xarici hüququn 
tətbiqinin nəticələri ümumi qaydaya aşkar şəkildə uyğun gəl- 
mədikdə, istisna qaydada tətbiq olunur. Lakin ümumi qayda haq
qında qeyd-şərt istənilən beynəlxalq xüsusi münasibətlə bağlı 
xarici hüququn normalarının tətbiqi zamanı və ya xaricdə qəbul 
olunan qərarların tanınması və icrası zamanı «hüquqi süzgəc» 

rolunu oynamaqla prinsip kimi fəaliyyət göstərir. Qeyd olunan 
prinsipin ayrı-ayrı hüquq sistemlərinin qarşılıqlı fəaliyyətindən 
irəli gəlməsi və hüquq sistemləri arasınqdakı münasibətlərin 
tənzimlənməsində əsas norma kimi çıxış etməsi bu prinsipin 
beynəlxalq xüsusi hüququn xüsusi prinsipi olmasını göstərir.

Ümumi qayda haqqında qeyd-şərtin demək olar ki, bütün 
dövlətlərin beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyində təsbit 
edilməsi, beynəlxalq xüsusi hüquq sferasındakı çoxtərəfli mü
qavilələrə daxil edilməsi (məsələn. Beynəlxalq alqı-satqı müqa
viləsinə tətbiq olunan hüquq haqqında» 1986-cı il Vyana Kon
vensiyası, m. 18); Vəsiyyətnamənin formasına tətbiq olunan hü
quq haqqında 1961-ci il Haaqa Konvensiyası, m.7 və s.), ikitə
rəfli müqavilələrdə nəzərdə tutulması, onun beynəlxalq xüsusi 
hüquq tənzimetmənin xüsusi prinsipi olmasını təsdiq edir.

Beləliklə, həm Azərbaycan Respublikasının, həm də Türkiyə 
Respublikasının qanunvericilik və beynəlxalq müqavilə təcrübəsi 
hər iki dövlətin beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyində 
ümumi qayda haqqında qeyd-şərtin qəbul olunduğunu təsdiq 
edir. Qeyd-şərt prinsipi özünəməxsus xüsusiyyətlərə malikdir. 
Əlbəttə, bu xüsusiyyətlərin hamısını qeyd etməyimiz tədqiqat 
işinin həcmi baxımından mümkün deyildir. Hər halda, hər iki 
dövlətin qanunvericiliyini müqayisəli təhlil etməklə, qeyd-şərtin 
müəyyən oxşar və fərqli xüsusiyyətlərini aydınlaşdırmağa çalışa
cağıq.

Əvvəla, hər iki dövlətin qanunvericiliyində, o cümlədən qar
şılıqlı yardım haqqında ikitərəfli müqavilələrdə ümumi qayda 
haqqında qeyd-şərtin neqativ konsepsiyasından istifadə olunur. 
Qeyd edək ki, qeyd-şərtin neqativ və pozitiv konsepsiyaları fərq
ləndirilir." Həmin konsepsiyaların məzmunu tanınmış alman ali
mi L.Raapc tərəfindən müəyyən olunmuşdur.' Pozitiv konsep-

1 Кудашкин В.В. Правовое регулирование международных частных 
отношений. М., 2004. с. 177-178
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siyaya görə xüsusi münasibətlər sferasında publik maraqları qo
ruyan qanunvericiliyin əsas normalarına zidd olan xarici hüquq 
tətbiq olunmur. Tətbiq olunan konsepsiya beynəlxalq xüsusi hü
ququn imperativ normalar konsepsiyası ilə eynilik təşkil edir.1 
Bu konsepsiyadan Fransız qanunvericiliyində istifadə olunur 
(1804-cii il Mülki Məcəlləsi, m.6).1 2

1 Толстых В.Л. Коллизионное регулирование в международном частном 
праве. М., 2002, с. 107

■ Международное частное право. Иностранное законодательство. М., 
2001. с.594

3 Yenə orada, s.576
4 Azərbaycan Respublikasının Qanunlar Külliyatı. 3-cü xiisusi buraxılış. 

Bakı, 2001, s.527

Neqativ konsepsiyaya görə xarici hüquq normalarının tət
biqinin nəticələri, onu tətbiq edən dövlətin ümumi qaydasına zid- 
dirsə, o halda xarici hüquq normaları tətbiq olunmur. Əksər dövlət
lərin (Almaniya, İtaliya, İngiltərə, Tunis və s.) qanunvericiliyində 
neqativ konsepsiyadan istifadə olunur. Həmin dövlətlər kimi Azər
baycanın və Türkiyənin qanunvericiliyi də qeyd etdiyimiz kimi 
neqativ konsepsiyaya əsaslanır. Lakin konsepsiyanın qanunverici
likdə ifadə formasına görə müəyyən fərqləri mövcuddur. Belə ki, 
Türkiyə Respublikasının Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqında qa
nununda nəzərdə tutulur ki, əgər xarici hüququn hər hansı müd
dəasının müəyyən işə tətbiqi, aşkar şəkildə türk ümumi qaydasına 
ziddirsə, onda həmin müddəlar tətbiq olunmur; zərurət olduqda belə 
hallarda türk hiiqüqu tətbiq olunur (m.5).3 Azərbaycan Respublika
sının Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqında qanununa görə isə, Azər
baycan Respublikasının Konstitusiyasına və referendumla qəbul 
edilmiş aktlarına zidd olan xarici hüquq normaları Azərbaycan 
Respublikasında tətbiq edilmir (m.4).4 Əvvəldə Azərbaycan qanun
vericiliyinin bu məsələdə mövqeyinin pərakəndə olmasını tənqid 
etsək də, qeyd etməliyik ki, məhkəmə təcrübəsində tətbiqi baxı
mından Azərbaycan qanunvericiliyinin mövqeyi daha konkretdir. 
Belə ki, ümumi qaydanın nədən ibarət olmasını açıqlamayan Tür

kiyə qanunvericiliyindən fərqli olaraq. Azərbaycan qanunvericiliyi 
Konstitusiya və referendumla qəbul edilmiş aktları pozan xarici 
hüquq normalarının tətbiqini qadağan edir. Neqativ konsepsiya 
mülki və ticarət işləri üzrə qarşılıqlı yardım haqqında ikitrəfəfli 
müqavilərdə də təsbit olunmuşdur. Belə ki, 2002-ci il Müqaviləsinə 
görə, hüquqi yardım haqqında sorğunun yerinə yetirilməsi sorğu 
edilən Razılığa gələn Tərəfin suverenliyinə, təhlükəsizliyinə və ic
timai quruluşuna zərər verə biləcəyi güman edilərsə, belə bir sor
ğunun yerinə yetirilməsindən imtina edilə bilər (m.9).

İkincisi, hər iki dövlətin qanunverici İyi ümumi qayda haq
qında qeyd-şərt prinsipinin tətbiq sferasını yalnız kolliziya hü
ququ ilə məhdudlaşdırmır. Bu baxımdan kollizion və prosessual 
qeyd-şərti fərqləndirmək olar.1 Kollizion qeyd-şərtin mahiyyəti 
ondan ibarətdir ki, məhkəmənin hüququnda nəzərdə tutulan kol
liziya normasının istinadı əsasında tətbiq olunan xarici hüquq 
norması məhkəmənin hüququnun ümumi qaydasına ziddirsə, tət
biq olunmur. Azərbaycan Respublikasının «Beynəlxalq xüsusi 
hüquq haqqında» Qanunun 4-cü maddəsində və Türkiyənin mü
vafiq qanununun 5-ci maddəsində məhz kollizion qeyd-şərt nə
zərdə tutulur.

Prosessual qeyd-şərtə görə, xarici dövlətin məhkəmələrinin 
çıxardığı qərarlar, hüquqi yardım haqqında sorğular qərarın icra 
edildiyi və ya sorğunun yerinə yetirildiyi ölkənin ümumi qayda
sına zidd olarsa icra edilmir və ya yerinə yetirilmir. Prosessual 
qeyd-şərt Türkiyə Respublikasının Beynəlxalq xüsusi hüquq 
haqqında Qanununun 38, b «s» və 45-ci maddələrində təsbit 
olunmuşdur. Amma 45-ci maddədə xarici arbitraj qərarlarının 
icrası ilə bağlı alternativ əsas göstərilir. Belə ki, arbitraj qərarı 
ümumi qaydaya və ya əxlaq normalarına zidd olduqda icraya 
yönəldilmir. 2

1 Лаптев А.Н. К вопросу о применение оговорки о публичном порядке 
при признании и исполнение иностранных решений в ФРГ// МЖМП, 
2003. №4, 130-132

2 Международное частное право. Иностранное законодательство. М..
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Azərbaycan Respublikasında müvafiq müddəalar. Mülki 
Prosessual Məcəllədə (m.456.2.1, m.462 və m.465.1.5) və 
Beynəlxalq arbitraj haqqında Qanunda (nı.34 və m.36) təsbit 
edilmişdir. Azərbaycan Respublikası və Türkiyə Respublikası 
arasındakı qarşılıqlı yardım haqqında 2002-ci il Müqaviləsində 
təsbit olunan müddəalar (m.9; m. 18) prosessual qeyd-şərt ifadə 
edir. Kollizion normaları təsbit edən ikitərəfli müqavilələrin və 
hər iki dövlətin iştirak etdiyi çoxtərəfli müqavilələrin olmadı
ğından iki dövlətin münasibətlərində kollizion qeyd-şərtin tətbiqi 
dövlətdaxili qanunvericiliyə əsaslanır.Prosessual qeyd-şərtin tət
biqi isə beynəlxalq müqavilələrə əsaslanır. Qeyd etdiyimiz iki
tərəfli müqavilədən başqa, hər iki dövlətin iştirak etdiyi bir çox 
müqavilələrdə, məsələn, Xarici hüquqla bağlı məlumatlar haq
qında 1968-ci il London Konvensiyasında (m.I l)* 1 1, Xarici arbit
raj qərarlarının tanınması və icrası haqqında 1958-ci il Nyu-York 
Konvensiyasında (m.4)2 bu qeyd-şərt nəzərdə tutulur'.

2001, с.585
1 Международное частное право. Сборник нормативных актов. М.,

2006, с.547
‘ Международное частное право. Сборник документов. М., 1997. с.871

1 Муранов А.И. Проблема пордяка подписания внешнеэкономических 
сделок п публичный порядок Российской Федерации (по материалам 
Верховного Суда России) МЖМП. 1998, №3. с.91-92

2 Монастырский! Ю.Э. Понятие «ordre public» в международном частном 
праве // PEMI1. СПб, 1998, с. 158

Üçüncüsü, hər iki dövlətin qanunvericiliyi qeyd-şərt tətbiq 
edildiyi halda, subsidiar formada məhkəmənin olduğu dövlətin 
hüququnun (lex fori) müvafiq münasibətə tətbiq edilməsini mü
əyyən edir. Lakin bu qayda müxtəlif formalarda müəyyən olunur. 
Belə ki, Azərbaycan Respublikasının Beynəlxalq xüsusi hüquq 
haqqında Qanununda (m.4) qeyd-şərt halında Azərbaycan Res
publikasının hüququnun tətbiq edilməsi nəzərdə tutulmur. Yal
nız Ailə Məcəlləsinin 157-ci maddəsində qeyd-şərt eddikdə, 
Azərbaycan Respublikasının qanunvericiliyinin tətbiq edilməsi 
qeyd olunur. Türkiyə Respublikasının Beynəlxalq xüsusi hüquq 
və beynəlxalq mülki proses haqqında Qanununda (m.5) qeyd-şərt 
halında türk hüququnun tətbiqi nəzərdə tutulur. Azərbaycan 
Respublikasının qanunvericiliyindən fərqli olaraq qeyd-şərt ha
lında türk hüququnun tətbiqi bir çox dövlətlərin (Avstriya, 

Lixtenşteyn, Rusiya və s.) qanunvericiliyində nəzərdə tutulduğu 
kimi yalnız zərurət olduğu halda tətbiq olunur.

Fikrimizcə, müddəanın və xarici hüququn tətbiqinin məhdud- 
laşdırılmasına, onun tətbiqi «açıq-aşkar» ümumi qayda ilə zid
diyyət təşkil etməsi halında yol verilməsi haqqında müddəanı 
nəzərdə tutmaqla Türkiyə Respublikasının qanunvericiliyi Azər
baycan Respublikasının qanunvericiliyindən daha təkmil və müa
sir görsənir. Yaxşı olardı, ikitərəfli münasibətlərdə qeyd-şərtin 
tətbiq təcrübəsində bu nəzərə alınsın. Qeyd edək ki. hazırkı məh
kəmə təcrübəsinin təhlili iki dövlətin münasibətlərində qeyd- 
şərtin hələlik tətbiq olunmadığını göstərir.

Ümumiyyətlə, ikitərəfli münasibətlərdə ümumi qayda haq
qında qeyd-şərtin tətbiqi məqsədəuyğundurmu? Qeyd edək ki, 
ümumi qayda haqqında qeyd-şərt prinsip ölsa da, onun tətbiqi is
tisna xarakter daşıyır. Bu isə öz növbəsində onun dəyişkən və 
«cari» xarakterli olmasını' şərtləndirir.

Xüsusi olaraq onu qeyd etmək yerinə düşər ki, qlobal inteq
rasiya prosesləri fonunda hüquq qaydalarının yaxınlaşması, da
xili qanunvericiliyə milli, daxili xüsusiyyətləri əks etdirən hüquq 
institutlarının deyil, dünya birliyi tərəfindən qəbul olunan: şəx
siyyət azadlığı, xüsusi mülkiyyətin mühafizəsi, istehlakçıların 
hüquqlarının müdafiəsi və sair kimi prinsiplərin qorunması və 
inkişaf etdirilməsi ilə bağlı normaların daxil edilməsini zəruri 
edir. Bu baxımdan müasir şəraitdə ümumi qayda haqqında qeyd- 
şərt daha məhdud hədlərə tətbiq olunmalıdır."

Eyni zamanda qeyd-şərtin tətbiqi, münasibət tərəflərinin ira
də azadlığını, sıx bağlılıq prinsipini pozur, xarici hüquq siste
minə mənfi münasibətin formalaşmasına, nəticə etibarı ilə döv
lətlər arasında iqtisadi əməkdaşlığın zəifləməsinə şərait yaradır. 
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Hansı ki, bu nəticələr Türkiyə və Azərbaycan arasındakı müna
sibətlər üçün məqsədəuyğun deyildir. Lakin dediklərimiz qeyd- 
şərt prinsipindən tam imtina edilməisni ifadə etmir. Eyni za
manda qeyd-şərtin tətbiqi iqtisadi, siyasi maraqlara deyil, sırf hü
quqi əsaslara söykənməlidir. Hüquqi əsaslar isə daxili xüsusiy
yətləri və maraqları deyil, daha çox inteqrasiya prosesinin tələb
lərini əks etdirməlidir. Bu baxımdan qeyd-şərt «hüquqi süzgəc» 
funksiyası ilə yanaşı, hüquq qaydalarının unifikasiyasının «key
fiyyət şkalası» funksiyasını da yerinə yetirməlidir'.

Beləliklə, Türkiyə-Azərbaycan münasibətlərinin beynəlxalq 
xüsusi hüquqi tənzimlənməsinin prinsipləri ilə bağlı belə bir 
nəticəyə gələ bilərik ki, bu prinsiplər həm beynəlxalq hüququn 
ümumtamnmış prinsipləri, həm də beynəlxalq xüsusi hüququn 
xüsusi prinsipləri ola bilər.

Beynəlxalq xüsusi hüququn xüsusi prinsiplərinin hüquqi 
məzmununu beynəlxalq hüququn prinsipləri müəyyən edir. Bey
nəlxalq xüsusi hüququn prinsipləri dövlətiərarası (məsələn, sıx 
bağlılıq, və s. hüquq sistemlərarası münasibət formasında) müna
sibətləri tənzimləmək imkanına malikdirlər.

Beynəlxalq hüququn ümumtanmmış prinsipləri və beynəlxalq 
xüsusi hüququn ümumqəbul olunan prinsipləri Türkiyə və Azər
baycanın hüquq sistemlərinin inteqrasiyasının, beynəlxalq xüsusi 
hüquq qanunvericiliyinin unifikasiyasının hüquqi əsasını təşkil 
edirlər.

III Fəsil

Milli hüquq sistemlərinin inteqrasiyası Türkiyə- 
Azərbavcan münasibətlərinin beynəlxalq xüsusi 

hüquqi tənzimlənməsinin zəruri şərti kimi

3.1. Azərbayzan vy Türkiyə döylyə lərinin hüquq i 
inteqrasiyasında beynəlxaılq xüsusi hüquq qaııuııxericiiiymiıı 

əhəmiyyəti (müqayisəli təhlil)

İqtisadiyyat, siyasət, təhsil, elm, mədəniyyət və s. sferalarda 
inteqrasiya müvafiq olaraq dövlətlərin hüquqi inteqrasiyasını da 
zəruri edir. Başqa sözlə, bu və ya digər problemin birgə həlli üç
ün maliyyə, əmək, əqli və sair ehtiyatların birləşdirilməsi ilə 
yanaşı, dövlətlərin hüquqi siyasətinin də əlaqələndirilməsi vacib
dir. Bütövlükdə, inteqrasiya proseslərinin mühüm tərkib hissəsi 
kimi hüquqi siyasətin əlaqələndirilməsi, dövlətlərin təlabatmdan 
və buna hazır olmasından asılı olaraq ayrı-ayrı hüquqi məsələlər 
üzrə razılaşmadan başlamış vahid hüquqi məkanın formalaş
masına kimi geniş bir prosesi əhatə edir. Mahiyyət etibarı ilə 
inteqrasiya prosesləri və hüquqi siyasətin əlaqələndirilməsi bir 
medalın iki üzüdür. Belə ki, vahid və ya oxşar hüquq normaları 
yaratmadan inteqrasiya mümkün deyil, digər tərəfdən, biı cür 
normaların olması inteqrasiya proseslərinin intensivləşməsi üçün 
stimul rolunu oynayır.1

«Unifıkasiya», «dövlətlərin hüququnun beynəlmiləlləşməsi», 
«qanunvericiliyin harmonizasiyası», «hüquqi konvergensiya» 
«hüquqi fəaliyyətin əlaqələndirilməsi» və sair kimi adlandırıl- 
masından və hansı formada həyata keçirilməsindən asılı olmaya
raq, hüquqi siyasətin əlaqələndirilməsinin - dövlətlərin hüquqi 
inteqrasiyasının məqsədi, beynəlxalq münasibətlərin hüquqi tən

ı Бахин С.В. Понятие и механизмы международно-правового сближения 
правовых систем // РЕМП. СПб, 2001. с.64
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zimlənməsini təkmilləşdirmək və əlverişli tənzimctmə üsulu mü
əyyən etməkdir. Bu məqsədə nail olunması üçün ilk növbədə 
milli hüquq sistemlərinin qarşılıqlı fəaliyyətinə şərait yara
dılmalıdır. Belə bir şərait həm beyəlxalq hüquqi formada, həm də 
milli hüquqi formada yaradıla bilər. Beynəlxalq hüquqi forma 
barəsində növbəti paraqrafda bəhs edəcəyik. Burada isə milli 
hüquqi formanın xüsusiyyətlərini qeyd edəcəyik.

Milli hüquq sistemlərinin qarşılıqlı fəaliyyətinin milli hüquqi 
formada təmin olunmasında dövlətlərin beynəlxalq xüsusi hüquq 
qanunvericiliyi mühüm əhəmiyyət daşıyır. Qeyd olunan mühüm
lük aşağıdakı amillərlə izah edilə bilər:

1) beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyinin tənzimctmə 
obyektini beynəlxalq xarakterli - bir neçə dövlətin hüquq sistemi 
ilə bağlı olan münasibətlər təşkil edir. Bu münasibətlərin realizəsi 
prosesində isə onunla bağlı olan milli hüquq sistemləri arasında 
münasibətlər yaranır. Beynəlxalq xarakterli bu münasibətlərin 
mühüm hissəsi məhz beynəlxalq xüsusi hüquq normalarının, daha 
doğrusu kolliziya normalarının predmetini təşkil edir;

2) sırf milli münasibətlərin tənzimlənməsinə xidmət edən 
daxili qanunvericilikdən fərqli olaraq, beynəlxalq xüsusi hüquq 
qanunvericiliyinin məqsədi, iqtisadi, elmi, mədəni və sair sahə
lərdə beynəlxalq əməkdaşlığın inkişaf etdirilməsinə yardım et
məkdir. Başqa sözlə, beynəlxalq xüsusi hüquqla bağlı məsələləri 
özünün daxili qanunverciliyi və ya bağladığı beynəlxalq saziş
lərlə həll edərkən dövlət, L.A.Luntsun qeyd etdiyi kimi, bu və ya 
digər formada beynəlxalq əməkdaşlıq məsələsinə münasibətini 
müəyyən edir. Bu baxımdan beynəlxalq xüsusi hüquq sahəsində 
dövlət aktları onun xarici siyasətini ifadə edir.1 Ona görə də istər 
Azərbaycan Respublikasının, istərsə də Türkiyə Respublikasının 
beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyində təsbit olunan «kol
liziya normaları özünün xidməti funksiyalarına -müxtəlif döv
lətlər arasında dinc işgüzar əməkdaşlığın təşkilinə cavab ver-

ı Лунц Л.А. К ворпосу о «квалификации» в международном частном 
праве. //СЕМИ, 1980, с.215

2 Федосеева Г.Ю. Международное частное право. М.. 1999, с .13
3 Международное право в документах. М.. 2000. с.32
4 Храбсков Б.Г. Проблемы соотношения международного публичного и 

частного нрава //СЕМИ, 1977, М., 1979, с.122-123Лупц Л.А. Курс международного частного права. М„ 2002, с.48-49 
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məlidir»
3) bcynəlxnlq xüsıısü hüquq qan unvuriviiryiniy digər məqsə

di, həm dövlətin, həm də dövlətin beynəlxalq münasibətlərdə iş
tirak edən fiziki və hüquqi şəxslərinin huquq və mənafelərini 
təmin etməkdir. Bu baxımdan dövlət beynəlxalq xüsusi hüquq 
qanunvericiliyini birtərəfli qaydada müəyyən edərsə və münasi
bətin beynəlxalq xarakterini nəzərə almazsa, o halda öz vətən
daşlarının və hüquqi şəxslərinin xarici dövlətdə hüquqlarının 
müdafiəsi üçün təhlükə yaratmış olar."

Bütün bunlarla yanaşı nəzərə almaq lazımdır ki, beynəlxalq 
xüsusi hüquq qanunvericiliyi forma baxımından millidir və Azər
baycan Respublikası ilə Türkiyə Respublikası öz qanunlarım və 
inzibati qaydalarını müəyyən etməkdə müstəqildirlər (Helsinki 
Yekun Aktı, I) \ Əlbəttə, bununla tam olaraq razılaşmaqla qeyd 
edə bilərik ki, hər iki dövlət bu hüquqlarını özlərinin beynəlxalq 
hüquq üzrə öhdəliklərinə miivaifq olaraq həyata keçirməlidirlər 
(Helsinki Yekun Aktı. X) və beynəlxalq xüsusi münasibətlərin 
məzmunundan irəli gələn yuxarıda qeyd olunan amilləri nəzərə 
almalıdırlar. İlk növbədə beynəlxalq hüququn ümumtanınmış 
prinsip və normaları rəhbər tutulmalıdır. Belə ki, beynəlxalq xü
susi hüquq qanunvericiliyi əsasında tənzimctmə həmin prinsip və 
normalara zidd olaraq həyata keçirilə bilməz. Əks halda, bu nor
malarm pozulması, dövlətlərin qarşılıqlı iddialarının yaranması 
üçün əsas ola bilər.* 2 3 4

Yeri gəlmişkən milli hüquq sistemlərinin qarşılıqlı fəaliy
yətində əlverişli hüquqi təıızimetmədən söhbət gedirsə, o halda 
bu proses yalnız müvafiq hüquq normalarının müəyyən edilməsi 
ilə sona çatmır, eyni zamanda, həmin normalarm realizəsi prose
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sini də əhatə etməlidir. Bu, artıq mövcud olan hüquq normala
rının tətbiqi baxımından da əhəmiyyətlidir. Məsələn, kumulyativ 
kolliziya normalarının tətbiqində, adaptasiya halında və s. hər iki 
dövlətin səlahiyyətli orqanlarının eyni və ya oxşar mövqedən 
çıxış etməsi iki hüquq sisteminin səmərəli qarşılıqlı fəaliyyətdə 
olmasını, eləcə də ədalətli qərarın çıxarılmasını təmin edə bilər. 
Dil fərqinin olmaması, eyni hüquq ailəsinə aid olmaları və s. 
amillər də tətbiq prosesinə əsaslı təsir edir. Digər tərəfdən, döv- 
lətdaxili qanunvcricilkdə cəmiyyətin hüquqi mədəniyyətinin 
təsirinin, hüquqi ənənələrinin, iqtisadi inkişaf səviyyəsindən və s. 
irəli gələn təsirlərin əksini tapması Azərbaycan Respublikası və 
Türkiyə Respublikasının beynəlxalq xüsusi hüquq qanunveri
ciliyində və həmin qanunvericiliyin təfsir və tətbiq prosesində 
oxşar və fərqli xüsusiyyətlərin olmasını şərtləndirir.

Türkiyə Respublikasının hüquq sisteminin müsəlman hüquq 
sisteminə yaxın olması, Azərbaycan Respublikasının hüquq sis
teminin sosialist hüquq ailəsindən çıxması amili iki dövlətin bey
nəlxalq xüsusi hüquq qanunverciliyini nə qədər fərqləndirirsə, 
onların hər ikisinin roman-german hüquq ailəsinə aid olmaları bu 
qanunvericiliyin ümumi cəhətlərə malik olmasını və ya ola bil
məsini asanlaşdırır. Sonuncu amilin nəticəsidir ki, hər iki hüquq 
sistemində beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyi normativ 
aktlardan ibarətdir. Bu da öz növbəsində qanunvericiliyin sistem- 
Iəşdirilməsində oxşar xüsusiyyətlərin olmasını göstərir. Belə ki, 
hər iki hüquq sistemində beynəlxalq xüsusi hüquq qanunveri
ciliyi sisteminin mərkəzində «Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqın
da» Qanun durur. Həmin qanunlar əsasən kolliziya normalarını 
özündə əks etdirir. Quruluş və məzmun baxımından Türkiyə 
Respublikasının və Azərbaycan Respublikasının «Beynəlxalq 
xüsusi hüquq haqqında» qanunları bir-birindən fərqlənir.1 Belə

Məmmədov Ə.Q. Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqında Qanun və Azərbaycan 
Respublikasında beynəlxalq xüsusi hüququn məcəllələşdirilməsi problemi 
// Azərbaycan hüquq jurnalı. 2002, № 1 s. 114 

ki, «Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqında» Azərbaycan Respub
likasının 2000-ci il Qanunu, onun məzmununu tam əks etdirmir. 
Çünki Qanun ailə, əmək münasibətləri ilə bağlı normaları, o 
cümlədən beyəlxalq mülki proseslə bağlı qaydaları özündə əks 
etdirmir, nəticədə həmin normalar müvafiq normativ aktlarda 
(Ailə Məcəlləsində, Mülki Prosessual Məcəllədə və s.) təsbit 
olunub.

Türkiyə Respublikasının «Beynəlxalq xüsusi hüquq və bey
nəlxalq mülki proses haqqında» 1982-ci il Qanunu 1 kompleks 
yanaşmanı özündə ehtiva etməsi baxımından Azərbaycan Res
publikasının miivafıq Qanunundan daha təkmildir. Amma digər 
dövlətlərin, məsələn, İsveçrənin 1987-ci il Qanunu ilə müqayi
sədə bu Qanunun çatışmazlıqları ortaya çıxır."

Əvvəldən qeyd edək ki, hər iki Qanun beynəlxalq xüsusi 
hüququn milli səviyyədə məcəllələşdirilməsi prosesinin «üçüncü 
mərhələsinə aiddir və bu mərhələ üçün xarakterik olan bir sıra 
xüsusiyyətləri» bu və ya digər dərəcədə özündə əks etdirir. Həı 
iki Qanun üçün normaların birbaşa resepsiyası və müəyyən ideya 
və yanaşmalardan istifadə forması xarakterikdir. Belə ki, Türkiyə 
Respublikasının 1982-ci il Qanunu Almaniya, Avstriya və s. 
dövlətlərin qanunvericiliyindən istifadə etmişsə, Azərbaycan 
Respublikasının 2000-ci il Qanunu MDB çərçivəsində qəbul 
olunan Mülki Məcəllənin Model layihəsinin müddəalarına uy
ğun müəyyən olunub.

Hər iki Qanunun beynəlxalq hüquqa münasibəti müxtəlif və 
tam formada deyildir. Məsələn, Azərbaycan Respublikasının Qa
nununun 1-ci maddəsində tətbiq ediləcək hüquq normalarının 
müəyyən olunma əsası kimi beynəlxalq müqavilə və ümumi 
qəbul olunmuş beynəlxalq hüquqi adətlər nəzərdə tutulsa da, on
larla Qanunun nisbəti məsələsi açıq qalır, Türkiyə Respublika- 

ı Международное частное право. Иностранное законодательство. М.. 
2001, с.574-586

2 Ansay A and Schneider Е. The New Privadc international Law of 1 urkey 
//Ncth crlands Indcrnational Law rewiew vol. XXXVII. 1980/1. p. 139-140 
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sının Qanununda isə (maddə 1) əksinə, Qanunun beynəlxalq mü
qavilələrin təsir sferasına müdaxilə etmədiyi təsbit olunmaqla 
beynəlxalq adətlərə münasibət bildirilmir.

Bununla bağlı bir faktı da qeyd etmək lazımdır ki. Türkiyə- 
Azərbaycan arasında ikitərəfli münasibətlərin tənzimlənməsində 
hər iki dövlətin beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyinin üzə
rinə ağır iş düşür. Belə ki, ikitərəfli müqavilələrdə beynəlxalq 
xüsusi hüquq normalarının (maddi və kollizion) olmaması və 
tərəflərin, xüsusilə Azərbaycan Respublikasının çoxtərəfli bey
nəlxalq müqavilələrdə iştirak etməməsi buna şərait yaradır.

Beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyinin əsasında kolli
ziya normaları durur. Kolliziya normaları konkret xüsusi münasi
bətlərlə bağlı olan hüquq'sistemləri arasında əlaqə yaradan və 
onlar içərisində hansının daha səlahiyyətli olmasını müəyyən 
edən normalardır. Təsadüfi deyil ki, hüquq sistcmləriarası müna
sibətlərin əksər hissəsi məhz bu normaların fəliyyəti ilə bağlıdır. 
Beynəlxalq nəzakət prinsipindən irəli gələn və ya beynəlxalq 
əməkdaşlıq prinsipinə əsaslanan bu normaların məqsədi, milli 
hüquq sistemlərinin qarşılıqlı fəaliyyətini təmin etməklə hüquq 
sistemlərinin mənsub olduğu dövlətlər arasında əməkdaşlığa 
xidmət etməkdir. Ona görə də dövlətlər kolliziya normalarını 
yaradarkən və ya həmin normaların təfsir və tətbiqində qeyd 
olunan məqsədi məcburi olaraq nəzərə almalıdırlar. Bu baxımdan 
daxili qanunvericilikdə daha çox ikitərəfli kolliziya normalarının 
təsbit olunması həmin məqsədin nəzərə alınması kimi dəyər
ləndirilə bilər. Belə ki, Azərbaycan Respublikasının Qanununda 
və Türkiyə Respublikasının Qanununda bu növ normalara üs
tünlük verirsə də, həmin qanunlarda sııbsidiar formada və ya 
ayrı-ayrı normativ aktlarda (məsələn. Ailə Məcəlləsi, Ticarət 
Gəmiçilik Məcəlləsi) əsas kollizion norma qismində birtərəfli 
kollizion normalara rast gəlmək mümkündür. Fikıimizcə, impe
rativ normaların ümumi qayda haqqında qeyd-şərt institutunun 
və s. mövcud olması şəraitində birtərəfli kollizion normalardan 
istifadə olunması, nə sıx bağlılıq prinsipini əks etdirmir, nə də 

dövlətin əməkdaşlıq etmək niyyətinə uyğun gəlmir.
Kolliziya normalarının təsbit olunma formasına görə Azər

baycan Respublikasının və Türkiyə Respublikasının qanunveri
ciliyi fərqlidir. Belə ki, Azərbaycan Respublikasında bu normalar 
həm «Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqında» Qanunda (dar mənada 
mülki hüquq münasibətləri ilə bağlı). Ailə Məcəlləsində (ailə 
münasibətləri ilə bağlı). Ticarət Gəmiçilik Məcəlləsində və s. 
normativ aktlarda təsbit olunub.Türkiyə Respublikasında isə bu 
normalar əsasən 1982-ci il Qanununda təsbit olunub. Bununla 
yanaşı, Türkiyə Respublikasının bir sıra normativ hüquqi akt
larında (Türk Ticarət Qanunu, Xarici Sığorta Şirkətləri haqqında 
Qanun və s.) kolliziya norması da təsbit olunub.1

1 Aysel Çclikcl. Millctlcrarası özcl hükuk. İstanbul. 1995. s.36 
‘ Ansay A. and Schncidcr E. Göstərilən əsəri, p. 140

Tiirkiyə Respublikasının Qanunu ailə-nikah və beynəlxalq 
mülki proses məsələlərinə daha çox yer ayırmaqla sadə və kon
kret xarakterli orlsa da. öhdəlik və əşya münasibətləri ilə bağlı az 
sayda kolliziya normaları nəzərdə tutur. Kəmiyyət və məzmun 
baxımından Azərbaycan Respublikasının Qanunu üstünlük təşkil 
edir. Əlbəttə, mövcud xüsusi münasibətlərin hər birisi üçün 
kolliziya normalarının müəyyən olunması təqdirəlayiqdir və 
yaxşı olardı ki, hər iki dövlətin beynəlxalq xüsusi hüquq qanun
vericiliyində təkmilləşmələr aparılsın və bu prosesdə beynəlxalq 
müqavilələrin müddəaları və beynəlxalq xüsusi hüquq qanun
vericiliyi təkmil olan dövlətlərin İsveçrə, İtaliya və s. təcrübəsi 
nəzərə alınsın. Belə ki, Türkiyə Respublikası 1982-ci il Qanu
nundan sonra bir sıra beynəlxalq müqavilələrə qoşulub və bu 
müqavilələrin miiddəları Qanunda nəzərə alınmayıb." Əslində 
bu, mülki səviyyədə məcəllələşdirmə üçün zəruri ola bilər. Tət
biq prosesində səlahiyyətli orqanlar birbaşa olaraq dövlətin 
iştirak etdiyi beynəlxalq müqavilələri tətbiq edə bilər. Həmin 
müqavilələrin dövlətdaxili qanunvericiliyə inkorporasiya edil
məsi bir o qədər də vacib deyil, əlbəttə, burada söhbət konkret 
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məzmunlu maddi və kolliziya normalarım özündə birləşdirən 
müqavilələrdən gedir.

Türkiyə və Azərbaycanın səlahiyyətli orqanlarının beynəl
xalq müqavilələri tətbiq etməsi üçün normativ əsas həm Türkiyə 
Respublikasının Qanununda (m.l), həm də Azərbaycan Respub
likasının Qanununda (m. 1) nəzərə tutulur.

Nəzərə almaq lazımdır ki, hüquq sistemlərinin qarşılıqlı fəa
liyyəti üçün səmərəli şəraitin yaradılmasında əhəmiyyətli olan 
amil, dövlətlərin qanıınverciliyində kolliziya normalarının sayı, 
müəyyən edilmə forması deyil, həmin normaların eyni prin
siplərə əsaslanması və eyni və ya oxşar məzmunlu olmasıdır. 
Kolliziya normasının müəyyən olunması beynəlxalq nəzakət, 
beynəlxalq əməkdaşlıq, insan hüquqlarına hörmət və s. ümum- 
tanınmış prinsiplərə və beynəlxalq müqavilə normalarına əsas
lanır.

Bununla yanaşı, kolliziya normasının müəyyən olunmasında 
istifadə olunan əsas prinsip sıx əlaqə prinsipidir. Bu prinsipə 
görə, mövcud münasibət onun daha sıx əlaqədə olduğu dövlətin 
hüquq sistemi ilə tənzimlənməlidir. Başqa sözlə, burada hüquqi 
münasibət və dövlət arasında olan sıx bağlılıqdan söhbət gedir. 
Hüquq münasibətləri hüquqi və sosial fenomen olması səbə
bindən, sıx bağlı hüquq müəyyən olunarkən, münasibətin dövlət 
ərazisi ilə (ərazi bağlılığı) və dövlətin hüquq qaydası ilə (hüquqi 
bağlılığ) əlaqəsi nəzərə alınmalıdır.1 1 2 3

1 Толстых В.П. Коллизионное регулирование в международном частном 
праве. М.. 2002, с.39

1 Международное частное право. Иностранное законодательство. М.. 
2001, с.158

2 Ходыкин П.М. Еще один год британского МЧП // МЖМП. 2003, №4, 
с.259

3 Международное частное право. Иностранное законодательство. М., 
2001, с. 158

Kollizion tənzimetmənin prinsipi kimi sıx bağlılıq prinsipi 
dövlətlərin beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyində iki for
mada təsbit olunur; birinicisi, qanunverici kolliziya normasını sıx 
bağlılıq prinsipinə uyğun olaraq müəyyən edir. Məsələn, Avs
triyanın «Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqında» 1978-ci il Qa
nunda qeyd olunur ki, «Qanunda nəzərdə tutulan kollizion nor

malar sıx bağlılıq prinsipinin ifadəsidir» (m. 1(2)).'
Nə Azərbaycan Respublikasının, nə də Türkiyə Respubli

kasının beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyində bu məz
munda müddəa yoxdur. Amma qanunvericilikdə nəzərdə tutulan 
kollizion normalar məhz bu prinsip əsasında müəyyən olunur. 
Məsələn, Azərbaycan Respublikasının Qanununda (m.25.1) qeyd 
olunur ki, müqavilə tərəfləri arasında həmin müqaviləyə tətbiq 
edilməli hüquq barəsində razılıq olmadıqda müqaviləyə, məsə
lən, alqı-satqı müqaviləsinə satıcının təsis olunduğu, yaşadığı və 
ya əsasən fəaliyyət göstərdiyi ölkənin hüququ tətbiq edilir. Qa
nunvericiliyə görə, alqı-satqı münasibətlərində müqavilə üçün 
xarakterik olan öhdəliklərin yerinə yetirildiyi yer satıcının ol
duğu yerdir. Xarakterik öhdəliyin yerinə yetirilməsi isə sıx bağ
lılığı müəyyən edən amildir (Müqaviə öhdəliklərinə tətbiq olu
nan hüquq haqqında» 1980-cı il Roma Konvensiyası, m.4)."

İkincisi, qanunverici sıx bağlılığı səlahiyyətli hüququn seçil
məsinin müstəqil əsası kimi müəyyən edir. Bu formada hüquq 
münasibəti ilə sıx bağlı olan htiquq qaydası, konkret işin halla - 
rından asılı olaraq səlahiyyətli tətbiq orqanı tərəfindən müəyyən 
olunur. Bir çox dövlətlərin (Avstriya, Lixtenşteynin, Rusiyanın) 
beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyində sıx bağlılıq kollizion 
tənzimetmənin prinsipi və ya müstəqil əsası kimi ayrıca olaraq 
müəyyən olunur. Məsələn, Avstriyanın 1978-ci il «Beynəlxalq 
xüsusi hüquq haqqında» Qanunun 1-ci maddəsində , xüsusi mü
nasibətlə bağlı işin hallarının onunla sıx bağlı olan hüquq qay
dası əsasında müəyyən olunması qeyd olunur.

Azərbaycan Respublikasının və Türkiyə Respublikasının qa
nununda sıx bağlılıq prinsip kimi ümumi müddəlar bölməsində 
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nəzərdə tutulmasa da, ayrı-ayrı maddələrdə, subsidiar kollizion 
bağlama forması kimi müəyyən olunur. Məsələn, Azərbaycan 
Respublikasının Qanununun 25.3 maddəsinə görə, 25.1 və 25.2- 
ci maddələrdə nəzərdə tutulmayan müqavilələrə, tərəflər arasında 
razılaşma olmadığı halda, müqavilənin daha sıx bağlı olduğu 
ölkənin hüququ tətbiq edilir. Bu müddəa bir neçə hüquq sistemi 
olan dövlətlərin hüququnun tətbiqində (m.6), iki və ya daha çox 
vətəndaşlığı olan şəxsin istinad etdiyi qanunun müəyyən olun
masında (m.9.1), eləcə də impcrativ normaların tətbiqində (m.5) 
istifadə olunur. Sonuncu məsələnin Azərbaycan Respublikasının 
Qanununda nəzərdə tutulması yenilikdir və qeyd edək ki bu 
müddəa ilk olaraq 1980-çı il Roma Konvensiyasında (m.7) təsbit 
olunub. Göründüyü kimi Azərbaycan Respublikasının qanun
vericiliyi, dövlətin iştirakı olmadığı müqavilə müddəalarından 
istifadə edib (dolayısı unifiksiya).

Türkiyə Respublikasının Qanununda da sıx bağlılıq subsidiar 
bağlanma kimi, öhdəlik münasibətlərində (m.24), çoxvətəndaşlığı 
olan şəxslərin şəxsi qanunun müəyyən olunmasında (m.4) və 
ziyan vurma nəticəsində yaranan öhdəliklərdə (m.25) istifadə 
olunur. İmpcrativ normaların tətbiqi ilə bağlı qanunda müddəa ol
masa da ziyan vurmaqdan yaranan öhdəliklərdə sıx bağlılıq prin
sipinin tətbiqini nəzərdə tutması, qanunvericiliyin, hüquq ədəbiy
yatında qeyd olunan yenilikləri' özündə ehtiva etməsini göstərir.

Bundan başqa, konkret müddəalarda fərqlərin olmasına bax
mayaraq, hər iki qanunvericiliyin şəxsi statusla bağlı vətəndaşlıq 
prinsipindən, əşyalarla bağlı əşyanın olduğu yerin qanunu prin
sipindən, hərəkətlərlə bağlı hərəkətin edildiyi yerin qanunu prin
sipindən çıxış etməsi, onların məzmun etibarı ilə yaxın olmasını 
sübut edir. Bu müəyyən mənada geriyə göndərmə, təfsir və s. 
bağlı problemlərin aradan qaldırılmasına yardım edir və tətbiq 
prosesində hər iki dövlətin tətbiqedici orqanları tərəfindən nəzərə 

alınmalıdır. Belə ki, beynəlxalq müqavilə əsaslarının olmadığı 
bir şəraitdə tətbiqedici orqanlar hər iki qanunvericiliyin kollizion 
tənzimetmədə oxşar əsaslardan çıxış etməsindən qarşılıqlı müna
sibətlərdə ümumiləşdirici amil kimi istifadə etməlidirlər. Qeyd 
olunan amil yalnız kollizion normanın tətbiqində deyil, həmçinin 
bir dövlətin səlahiyyətli orqanlarının çıxardığı qərarların digər 
dövlətin ərazisində tanınması və icrasında da əhəmiyyətli rol oy
naya bilər.

Dövlətlərarası münasibətləri tənzimləyən və beynəlxalq mü
qavilələrdə nəzərdə tutulan' kolliziya nomaları ilə daxili qanun
vericilikdə təsbit olunan kolliziya normaları yalnız formasına 
görə fərqlənirlər. Onların hər ikisinin təyinatı eynidir. Kolliziya 
norması münasibətin xarakterindən irəli .gələn elə bir hüquqi 
əsasdır ki, bir dövlətin səlahiyyətli orqanı bu əsasa söykənərək 
münasibətlə bağlı olan digər dövlətin hüquq sisteminin xüsusi 
hüquq normalarını tətbiq edir. Başqa sözlə, kolliziya norması 
digər dövlətin hüquq sisteminə hüquqi əhəmiyyət verir və onun 
xüsusi hüquq normalarının ərazidənkənar tətbiq olunma statu
sunu müəyyən edir.

Buradan kolliziya normasının fəaliyyəti ilə bağlı başqa bir 
prinsip, xüsusiyyət, istinad olunan xarici hüququn məhz hüquq 
statusunda tətbiq edilməsidir. Bu prinsipin əhəmiyyəti ondadır 
ki, o hüquq sistemlərinin bərabər statusda qarşılıqlı fəaliyyətdə 
olmasını təmin edir.

Bununla yanaşı qeyd etmək lazımdır ki, beynəlxalq təcrübədə 
xarici hüququn hansı statusda tətdiq edilməsinə eyni şəkildə mü
nasibət bildirilmir. Belə ki, ümumi hüquq sisteminə aid olan döv
lətlərdə (İngiltərə, ABŞ və s.), o cümlədən, son dövrlərə qədər 
Fransada kolliziya normasının istinad etdiyi xarici hüquq hüquq 
kimi deyil, fakt qismində təsdiq olunur. Bunun mahiyyəti ondan 
ibarətdir ki, bu dövlətlərin məhkəməsinin xarici hüququn məz-
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mununun müəyyən olunmasında passiv iştirak edir və xarici 
hüququn məzmununun müəyyən olunması və sübuta yetirilməsi 
münasibət tərəflərinin üzərinə qoyulur. Lakin həmin dövlətlərin 
hüquq doktrinasına görə, xarici hüquqa adi fakt kimi deyil, 
xüsusi təbiətə malik olan fakt kimi baxılır.1 1 Hərçənd, bu yanaşma 
da xarici hüququn statusuna münasibəti dəyişmir. Amma müasir 
ABŞ hüququnda bu məsələyə münasibət dəyişmişdir. Belə ki, 
ABŞ-ın 1966-cı il tarixli Mülki Proses Qaydalarının 44.1 mad
dəsinin müdəalarına müvafiq olaraq müasir ABŞ məhkə
mələrində xarici hüquqa hüquq kimi münasibət bildirilməsi 
qənaətinə gəlmək olar. “

1 Мотрмч М.М.Некоторые проблемы применил российскими судами 
иностранного прав<а//МЖМП, 2003, №2 с.263

" Чешир Дж. Норт П„ Международное частное право. М., 1982. с. 149

1 Рубанов А.А.Теоретические основы международного взаимодействия 
национальных правовых систем. М.. 1984, с.49

2 Ergin Nomer. Devictlcr hususu hükuku. İstanbul, 1996, s.27
3 Aysel Çclikcl. Millctlcrarası özel hükuk. İstanbul. 1995 s. 149
4 Толстых В.А. Коллизионное регулирование в международном частном 

праве.М.. 2002, с.39
5 Зимненко Б.Л. Нормы международного права в правовой системе РФ 

//Международное публичное и частное право. 2003. №3. с.7

Tədqiqat işinin məqsədləri baxımından bizim üçün əsas 
əhəmiyyətli olan odur ki, Azərbaycan Respublikasının və Türki
yə Respublikasının beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyində 
xarici hüququn məhz htiquq kimi tətbiq olunması müəyyən 
olunur. Bu, ikitərəfli münasibətlərdə kolliziya normasının tətbi
qində mühüm əhəmiyyət daşıyan amildir. Belə ki, istər Azər
baycan Pespııblikasınm Qanununda (m.2), istərsə də Türkiyə 
Respublikasının Qanununda (m.2) məhkəmənin münasibət tə
rəflərinin yardımından istifadə etməklə ex officio xarici hüququn 
məzmununu müəyyən etməsi təsbit olunur. Hər iki qanun
vericiliyə görə, məhkəmənin və tərəflərin hərəkətləri nəticə ver
mədikdə, məhkəmə öz hüququnu tətbiq edir (m.2). Fikrimizcə, 
Tiirkiyə-Azərbacyan münasibətlərində sonuncu halın baş ver
məsi imkanı azdır. Belə ki, iki dövlət arasında hüquqi yardım 
haqqında müqavilənin olması, təhsil, doktrina səviyyəsində sıx 
əlaqələrin olması, o cümlədən, dil ümumiliyinin olması məhkə
mənin işini asanlaşdırır.

Xarici hüququn tətbiqi ilə bağlı olan əsas məsələlərdən biri 
xarici hüququn tətbiq həcmidir. Bu həcmi kolliziya norması mti- 

əyyən etmir. Xarici hüququn tətbiqində kolliziya normasının rolu 
onldan ibarətdir ki, məhkəmə kolliziya norması olmadan xarici 
hüququ tətbiq etmək hüququna malik deyildir.1 Xarici hüququn 
həcmi ilə bağlı elə məsələlər vardır ki, onların həlli xarici hüqu
qun özü ilə müəyyən olunur. Kolliziya norması qüvvədə olan 
xarici hüquqa istinad edir.2 3 Hansı sosial normaların hüquq nor
ması olmasını, köhnə və ya yeni qanunvericiliyin tətbiq olunma
sını və s. xarici hüquq müəyyən edir.

Bununla yanaşı, kolliziya normasını nəzərdə tutan qanunve
ricilikdə tətbiq ediləcək xarici hüququn həcmi ilə bağlı müddəa 
təsbit oluna bilər. Məsələn. Azərbaycan Respublikasının Qanu
nunda (maddə 2.1) xarici hüququn məzmununun müvafiq ölkədə 
onların rəsmi təfsirinə və tətbiq praktikasına uyğun müəyyən 
olunması qeyd olunur. Maddədə nəzərdə tutulmasa da, buraya 
həmçinin doktrina da daxildir.

Bundan fərqli olaraq Türkiyə Respublikasının Qanununda 
belə bir müddəa nəzərdə tutulmur. Lakin türk beynəlxalq xüsusi 
hüquq ədəbiyyatında və məhkəmə təcrübəsində xarici hüququn 
onun ölkəsindəki rəsmi təfsir və tətbiq təcrübəsinə, eləcə də la
zım gələrsə doktrinaya uyğun müəyyən olunması qeyd olunur.

Xarici hüququn tətbiq həcmi ilə bağlı məhkəmələrin diqqət 
yetirməli olduğu məsələlərdən biri də ondan ibarətdir ki, kol
liziya norması xarici dövlətlər hüququna istinad edərkən, həm də 
dövlətin tərəfdar çıxdığı beynəlxalq müqavilələrə də istinad 
edir.4 Çünki bu müqavillər həmin dövlətin hüquq sisteminin tər
kib elementi sayılır.5 Məsələn, türk məhkəməsi hava daşıma mü
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qaviləsi üzrə daşıyıcının hüququna Azərbaycan Respublikasının 
huquqımu tətbiq etməlidirsə, o halda daxili qanunvericiliklə ya
naşı, hava daşımaları üzrə 1929-cu il Varşava Konvensiyasını da 
tətbiq edə bilər. Belə hallarda məhkəmə kolliziya normasına 
əsaslanmaqla öz ölkəsinin iştirak etmədiyi beynəlxalq müqavi
lələri tətbiq edə bilər. 1

Xarici hüququn tətbiqi ilə bağlı digər məsələ, xarici hüququn 
yalnız maddi normalarının, yoxsa bu normalarla yanaşı, xarici hü
ququn kolliziya normalarının tətbiq edilib-edilməməsidir. Belə ki, 
ikinci halda geriyə istinad və ya üçüncü dövlətin hüququna istinad 
baş verir. Bu istinadların kökündə gizli kolliziyalar, yəni dövlətin 
qanunvericiliyində təsbit olunan kolliziya normalarının məzmunu
nun bir-birindən fərqli olması durur." Bir çox dövlətlər (Yuna
nıstan, Braziliya, Misir və s.) istisna olmaqla əksər dövlətlərin 
beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyində geriyə göndərmə 
institutuna bu və ya digər formada pozitiv münasibət bildirilir.

Qeyd olunan institut Azərbaycan Respublikasının və Türkiyə 
Respublikasının qanunvericiliyində də təsbit olunur. Türkiyə 
Respublikasının Qanununda (m.2) qeyd olunur ki, tətbiq edilməli 
olan xarici huququn kolliziya normaları digər dövlətin hüququna 
istinad edirsə, həmin hüququn maddi hüquqi normaları tətbiq 
olunur. Digər hııquq anlayışı ilk baxışda üçüncü dövlətin hüqu
quna istinad kimi anlaşılsa da, türk beynəlxalq xüsusi hüquq dok
trinasında həmin anlayışın geriyə göndərməni də ehtiva etməsi 
qeyd olunur. Eyni zamanda türk qanunvericiliyində bu institutun 
beynəlxalq xüsusi münasibətlər sferası baxışından tətbiqinə məh- 
duddiyyət qoyulmur?

Türkiyə Respublikasının qanunvericiliyindən fərqli olaraq, 
Azərbaycan Respublikasının qanunvericiliyində bu institutdan 
istisna hallarda istifadə edilməsi pəzərdə (tutulur. Qanunda (m.3) 

qeyd olunduğu kimi, xarici hüquqa hər hansı istinad bu maddədə 
nəzərdə tutulan hallar istisna olmaqla müvafiq xarici ölkənin 
maddi hüququnun tətbiqini nəzərdə tutur. Qeyd olunan istisnalar 
isə fiziki şəxslərin mülki hüquq və fəaliyyət qabiliyyətləri (mad
də 9,10), habelə ailə və vərəsəlik hüquq münasibətləri ilə bağ
lıdır. Başqa sözlə, Azərbaycan Respublikasının qanunvericiliyi 
vətəndaşlıq prinsipinin tətbiq olunduğu münasibətlər sferasında 
geriyə və ya üçüncü dövlətin hüququna istinadı qəbul edir.

Hüquq ədəbiyyatında da bu institutun tətbiqinə münasibət bir 
mənalı deyil və onun lehinə və əleyhinə müxtəlif fikirlər səslənir. 
Bu fikirlər içərisində M.Volfun fikirləri özünəməxsusdur və 
tədqiqatınızın məqsədi baxımından maraqlıdır. Onun fikrincə, bu 
institutu tətbiq etməklə müxtəlif dövlətlərin məhkəmələrinin qə
rar qəbul etməsində vahidliyə nail olmaq 'olar. Amma bunun 
üçün bir şərt lazımdır: işdə iştirak edən dövlətlərdən biri bu ins
titutu qəbul etməli, digəri isə qəbul etməməlidir. 1

Göründüyü kimi, qeyd olunan vahidlik bir dövlətin qanun
vericiliyi əsasında baş verir və çətin ki, sıx bağlılıq prinsipini 
ehtiva etsin. İkincisi, tələb olunan şərt Azərbaycan Respublikası 
və Türkiyə Respublikasının münasibətləri üçün keçərli deyil. 
Çünki hər iki dövlət bu institutu qəbul edir.

Azərbaycan Respublikasının və Türkiyə Respublikasının mü
nasibətlərində bu məsələnin aşağıdakı qaydada həll edilməsi 
mümkündür:

1) kolliziya nonnalarının unifi^asiı^asii^.sasər^la Beynəlxnlq 
Hüquq İnstitutunun 1998-ci ildə qəbul etdiyi, «Xarici beynəlxalq 
xüsusi hüququn tətbiqi haqqında» qətnaməsində də qeyd olunur 
ki, bu institut beynəlxalq əsaslarla unifıkasiya edilməlidir.2 Belə 
bir unifıkasiya üçün isə maddi normaların unifikasiyası lazımdır 
ki, bu da olduqca çətindir. Digər tərəfdən, son dövrlərin müqa
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vilə təcrübəsi göstərir ki, bu institutun unifikasiyası, onun qəbul 
edilməməsi istiqamətində aparılır. Belə ki, «Müqavilə öhdəlik
lərinə tətbiq edilən hüquq haqqında» 1980-cı il Roma Konven
siyasına (m. 15), «Əmtəələrin beynəlxalq alqı-satqı müqaviləsinə 
tətbiq edilən hüquq haqqında» 1986-cı il Haaqa Konvensiyasına 
(m. 15) görə, xarici hüquqa istinad, yalnız onun maddi hüququna 
istinad kimi qəbul edilməlidir;

2) ikitərəfli müqavilələrdə bu məsələni həll etmək olar. Am
ma belə müqavilələr olmadığı şəraitdə, məsələnin daxili qanun
vericilik çərçivəsində həlli qalır;

3) beynəlxalq xüsusi hüquq qanıınvcriciliyindəki kolliziya 
normalarının məzmunlarını və bu institutun həcmini eyniləş- 
dirmək.Bunun üçün qanunvericilikdə müvafiq dəyişikliklər apar
maq lazımdır;

4) mövcud qanunvericiliyə əsalanmaqla bu institutun tətbiqi 
prosesində eyniliyin yaradılmasıdır. Bu mümkündür. Belə ki. 
Azərbaycan Respublikasının qanunvericilyindən fərqli olaraq, 
Türkiyə Respublikasının qanunvericiliyində geriyə göndərmənin 
tətbiqi münasibət növləri üzrə məhdudlaşmır. Türk məhkəməsi 
Azərbaycan Respublikası ilə olan münasibətlərdə geriyə gön
dərmə institutunu yalnız fiziki şəxslərin hüquqi statusu, ailə- 
vərəsəlik məsələləri ilə bağlı tətbiq edə bilər. Hesab etmək olar 
ki, türk məhkəmə praktikasında və qanunvericilyində bu institut 
bir qayda olaraq məhz qeyd olunan məsələlərlə bağlı tətbiq olu
nur. Buna nümunə olaraq türk Ticarət Qanununun 678/1- mad
dəsini göstərmək olar.1 Digər tərəfdən, kolliziya norması əsasın
da Azərbaycan Respublikasının qanunvericilyinə müraciət edən 
türk hakimi bu institutla bağlı Azərbaycan qanunvericiliyinin 
mövqeyini öyrənir və faktiki qarşı lıqlıq prinispinə əsaslana bilər.

Karahaıı Sami. Arslan İbrahim. Ticarct kaııunu vc ilgili mcvzuat. Konya, 
1995, s.253

ı Мюллерсон Р.А. Соотношение международного и национального 
права. М., 1982, с.62

“ Рубанов А.А. Теоретические основы международного взаимодействия 
национальных правовых систем. М.. 1984. с.61
Кудашкин В.В. Правовое регулирование международных частных 
отношений. М.. 2004, с.1 18-123

Kolliziya normasının tətbiqinin prinsiplərindən biri də bu 
norma əsasında tətbiq olunacaq xarici hüququn statusunun kol

liziya normasının mənsub olduğu hüququn statusu ilə cyniləş- 
dirihnəsidir. Bunun mahiyyəti ondan ibarətdir ki, dövlət kolliziya 
hüquq norması vasitəsi ilə öz ərazisində digər dövlətin hüquq 
sisteminin normalarının tətbiqinə icazə verir, amma həmin hüquq 
sisteminin yad olmasım nəzərdən qaçırmır.

Bu baxımdan R.A.Müllersonun fikirləri ilə tam razılaşmaq 
olar ki, dövlətin hüquq sistemi ilə və həmin dövlətdə tətbiq olu
nan hüquq fərqli anlayışlardır! Çünki dövlətin ərazisindnə tətbiq 
olunan bütün hüquq normaları onun hüquq sisteminin normaları 
ola bilməz. Yəni kolliziya norması tətbiq olunacaq xarici huquq 
normalarını milliləşdirmir. Elə buna görə də kolliziya normasının 
tətbiqi əsasında hüquq sistemləri arasındakı qarşılıqlı fəaliyyət, 
bir dövlətin huquq normalarının resepsiyası formasında baş ve
rən qarşılıqlı fəaliyyətdən fərqlənir.

Xarici hüquqa fərqli statusda münasibətin obyektiv əsaslan 
var. Bu əsaslar ondan ibarətdir ki, xarici hüquq fərqli bir cəmiy
yətin üstqurum elementidir.Və həmin üstqurumun elementləri ilə 
bağlıdır." Bu baxımdan kolliziya norması konkret xüsusi müna
sibətlərin mövcud olması ilə fəaliyyətə başlasa da, yalnız həmin 
münasibət iştirakçılarının maraqlarına deyil, həmçinin bu maraq
larla dövlətin və cəmiyyətin maraqlarının balansalşdırılmasına 
xidmət edir. '' Sonuncu tələbin nəzərə alınması naminə dövlət, 
beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericil iyi lində imperativ norma
lar, ümumi qayda haqqında qeyd-şərt və s. kimi kolliziya norma
sının fəaliyyətini məhdudlaşdıran mexanizmlər müəyyən edə 
bilər. Tətbiq baxımından problem yaradan, bu mexanizmlərin 
tətbiqi üçün zəruri olan konkret meyarların qanunverici tərəfin
dən müəyyən olunmaması və bunun tətbiq orqanlarının miila- 
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hizəsinə uyğun həll edilməsidir.
Beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyində bu məqsədlə 

təsbit olunan mexanizmlər içərisində ümumi qayda haqqında 
qeyd-şərt xüsusi əhəmiyyət daşıyır. Bu ilk növbədə onun univer
sal səviyyədə tətbiq edilməsi ilə bağlıdır. Belə ki, bütün döv
lətlərin, o cümlədən Azərbaycan və Türkiyənin beynəlxalq xü
susi hüquq qanunvericiliyində və beynəlxalq müqavilələrdə, mə
sələn, 1980-cı il Roma Konvensiyasında (m. 12), 1986-cı il Haa
qa Konvensiyasında (m. 18), həmçinin Azərbaycan Respublika
sının və Türkiyə Respublikasının ikitərəfli müqavilələrində, mə
sələn, «Mülki və ticarət işləri üzrə hüquqi əməkdaşlıq haqında» 
2002-ci il Müqaviləsində.(m.8 «e») və s. təsbit olunmuşdur.

Ümumi qayda haqqında qeyd-şərtə görə, kolliziya norma
sının istinad etdiyi xariei hüququn tətbiqi kolliziya normasının 
mənsub olduğu hüquq sisteminin ümumi qaydasına zidd olarsa 
tətbiq olunmur. Bu məzmunda müddəa Azərbaycan Respubli
kasının Qanununda (m.4) və Türkiyə Respublikasının Qanu
nunda (m.5) təsbit olunmur. Hər iki dövlətin qanunvericiliyinin 
bu məsələ ilə bağlı müqayisəli təhlili tədqiqat işinin əvvəlki 
fəslində (2.9) verilmişdir və təkrəran bunun üzərində dayanmağa 
ehtiyac olmamasını vurğulamaqla qeyd etmək olar ki, beynəlxalq 
xüsusi hüquqla bağlı iki dövlət üçün ümumi hüquqi əsasların 
olmadığı müasir şəraitdə ikitərəfli münasibətlərdə ümumi qayda 
haqqında qeyd-şərtin tətbiq edilməsini tələb etmək qeyri- 
məntiqidir. Lakin iki dövlətin hüquqi inteqrasiyası baxımından 
qarşılıqlı münasibətlərdə qeyd-şərtin tətbiqində aşağıdakılar nə
zərə alınmalıdır: 1) baxmayaraq ki, ümumi qayda prinsipi sosial- 
siyasi və hüquqi sistemlərin xüsusiyyətlərinə hörmətin təmin 
edilməsinə xidmət edir' və fərdi xüsusiyyətlərin mövcudluğu 
qaçılmazdır, bu xüsusiyyətlər arasında fərq özlüyündə qeyd-şərt 
üçün tam əsas deyil; 2)şəxsiyyət azadlığı, xüsusi mülkiyyətin və 

istehlakçıların hüquqlarının qorunması,beynəlxalq ticarət dövriy
yəsinin tələblərinin nəzərə alınması kimi prinsiplərin daxili 
qanunvericiliyə daxil edilməsi üstəgəl qarşılıqlı münasibətlərdə 
hüquqi yaxınlaşma meylinin olması qeyd-şərtin olduqca məhdud 
hədlərdə tətbiq edilməsini şərtləndirir; 3) qeyd-şərt xarici hü
ququn tətbiqini məhdudlaşdıra bilər, bu hüquq əsasında əldə 
edilmiş subyektiv hüquqların ləğv edilməsi üçün avtomatik əsas 
deyil. Bu, beynəlxalq xüsusi htiquq qanunvericiliyinin məqsəd
ləri baxımından da düzgündür; 4) beynəlxalq xüsusi hüquqda 
qeyd-şərt tətbiq olunarkən beynəlxalq hüququn ümumtanmmış 
prinsip və normaları, o cümlədən dövlətin beynəlxalq hüquqi öh
dəlikləri nəzərə alınmalıdır.

Kolliziya normasının fəaliyyətini məhdudlaşdıran, hüquq sis
temlərinin qarşılıqlı fəaliyyətinə mənfi təsir göstərən insti
tutlardan biri də beynəlxalq xüsusi hüquqda imperativ norma
ların tətbiqidir. Ümumi qayda haqqında qeyd-şərtdən fərqli ola
raq imperativ normalara görə, kolliziya normasının istinadına 
əsasən tətbiq edilməli olan xarici hüququn məzmunundan asılı 
olmayaraq, kolliziya normasının mənsub olduğu huquq siste
minin imperativ göstəriciləri tətbiq olunur. Huquq ədəbiyyatında 
imperativ normalar ümumi qayda haqqında pozitiv qeyd-şərtin 
ifadəsi kimi də qəbul olunur.1

1 Лукашук И.И. Международное право в судах государств. М., 1993. 
с.225 '

Biri çox dövlətlərin (İsveçrə, Almaniya, Rusiya və s.) bey
nəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyində müstəqil institut kimi 
qəbul olunan imperativ normalara Türkiyə Respublikasınin bey
nəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyində münasibət bildirilmir. 
Bundan fərlqi olaraq Azərbaycan Respublikasının Qanununda 
(m.5) imperativ normaların tətbiqi nəzərdə tutulur. Hesab edilir 
ki, bu institutun tətbiqi öz əsasını 1980-cı il Roma Kon
vensiyasından götiitiir. Sonradan bununla bağlı müddəalar, 1986- 
cı il Haaqa Konvensiyasında da öz əksini tapıb. Azərbaycan 
Respublikası bu konvensiyaların iştirakçısı olmasa da, onun

1 Международное частное право. M., 2003, с. 168-174
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qanunvericiliyi dolayısı unifikasiya və ya resepsiya formasında 
bıı müddəanı əxz etmişdir. Konvensiya müddəasına uyğun olaraq 
Azərbaycan Respublikasının Qanunu məhkəmənin hüququ ilə 
yanaşı, işin halları ilə sıx bağlı olan üçüncü dövlətin hüququnun 
imperativ normalarının tətbiqini nəzərdə tutur və bu, imperativ 
normaların tətbiqini qeyd-şərtdən fərqləndirən amillərdən biridir.

imperativ normaların tətbiqi kolliziya normasının fəaliyyəti 
ilə yanaşı, sıx bağlılıq, iradə azadlığı prinsiplərini də məhdud
laşdırır. Qanunvericilikdə bu normaların müəyyən edilməsinin 
dəqiq meyarları nəzərdə tutulmadığından belə normaların tətbiqi 
prosesində sui-istifadə halları üçün əlverişli şərait yaranır. Məq
sədəuyğun olardı ki, Azərbaycan Respublikasının və Türkiyə 
Respublikasının münasibətlərində imperativ normaların tətbiqi 
zamanı qeyd-şərtlə bağlı yuxarıda qeyd etdiyimiz şərtlər nəzərə 
alınmış olsun və həlledici variant kimi iki dövlətin hüquq sis
teminin normaları adaptasiya edilməklə tətbiq olunsun.

Kolliziya normasının tətbiqi ilə bağlı məsələlərdən biri də 
onun təfsir edilməsidir (qiymətləndirilməsidir). Kolliziya norma
sının təfsiri ilə əlaqədar hüquq ədəbiyyatında, dövlətlərin qanun
vericilik və məhkəmə praktikasında üç nəzəriyyə: I) məhkəmə
nin hüququna uyğun təfsir; 2) kolliziya normasının istinad etdiyi 
hüquqa uyğun təfsir; 3) müstəqil təfsir nəzəriyyəsi mövcudur. Bu 
nəzəriyyələrin hər birinin müsbət və çatışmayan cəhətləri vardır.

Azərbaycan və Türkiyənin beynəlxalq xüsusi hüquq qanun
vericiliyində ümumi formada hər hansı təfsir nəzəriyyəsi təsbit 
olunmayıb. Yalnız doktrina və məhkəmə təcrübəsi əsasında, 1 * 
eləcə də ayrı-ayrı kolliziya normalarını təhlil etməklə müəyyən 
fikir söyləmək olar. Məsələn, Azərbaycan Respublikasının Qanu
nunun 20-ci və 28-ci maddəsini qeyd etmək olar. 28-ci maddəyə 
əsasən əsassız varlanma anlayışı Azərbaycan Respublikasının 
hüququ ilə müəyyən olunur. Göründüyü kimi qanunverici bir
tərəfli qaydada məhkəməyə münasibətdə qanunauyğun təfsiri 

1 Ergin Nomer. Devletler hususu hükuku. İstanbul, 1996, s. 93-95

ı Луни Л.А. К вопросу о «квалификации» в международном частном 
праве //СЕМИ. 1979. М., 1980. с.215

2 Кох К. Магнус У. Винклер фон Моренфель. П. Международное 
частное право и сравнительное правоведение. М., 2001. с.28 

178

müəyyən edir. Təfsir məsələsinin hər iki dövlətin qanunvericili
yində təsbit olunmasını birmənalı olaraq mənfi hal kimi qiymət
ləndirmək, bəlkə də düzgün olmazdı. Zira elə məsələlər var ki, 
onların qanunvericiliklə deyil, doktrina və təcrübə əsasında həll 
edilməsi daha əlverişlidir.Türkiyədən fərqli olaraq Azərbaycan
da sonuncular demək olar ki, yox dərəcəsindədir. Belə olan hal
da qanunvericilikdə ya müvafiq dəyişikliklər edilməli, ya da 
mövcud qanunvericiliyə əsaslanmaqla məhkəmə təcrübəsində bu 
və ya digər nəzəriyyəni tətbiq etmək olar. Qanunvericiliyn möv
qeyinin, doktrina və məhkəmə təcrübəsinin yoxluğunda Azər
baycan Respublikasının məhkəmələri ikitərəfli münasibətlərdə 
təfsir ilə bağlı aşağıdakıları nəzərə almalıdır:

1) beynəlxalq müqavilə ilə təsbit olunan kolliziya normaları 
müqaviləyə uyğun təfsir edilir;

2) kolliziya nolrması xidməti funksiyasına uyğun ölkələr ara
sındakı dinc işgüzar əməkdaşlığa 1 şərait yaradılmasını təmin 
edəcək səviyyədə təfsir edilməlidir. Bunun üçün məhkəmə nor
manı genişləndirici təfsir etməli, iki dövlətin beynəlxalq xüsusi 
hüquq qanunvericiliyini (Beynəlxalq xüsusi hııqııqi təfsir nəzə
riyyəsi) 2 müqayisəli metoda əsaslanaraq nəzərə almalıdır. Qa
nunverici isə hər hansı kolliziya norması müəyyən edərkən nor
manın həcm hissəsinin ümumiləşdirilmiş hııqııqi anlayışlarla 
ifadə etməlidir;

3) təfsir hər konkret münasibətdə mövcud olan faktiki hal
ların xüsusiyyətinə uyğun, digər huquq sisteminə əsaslanaraq əl
də edilmiş hüquqların mühafizəsinin təmin edilməsi məqsədi ilə 
həyata keçirilməlidir.

Beləliklə, kolliziya norması Azərbaycan Respublikasının və 
Türkiyə Respublikasının hüquq sistemləri arasındakı qarşılıqlı 
fəaliyyəti in həyata keçirilməsinin əsas formasıdır. Bu formanın 
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milli lıiiqııqi səviyyəsində həyata keçirilməsində hər iki dövlətin 
beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyi mühüm rol oynayır. 
Beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyinin tənzimetmə pred- 
metinin beynəlxalq səviyyədə baş verən münasibətlər olması, 
məqsədin beynəlxalq əməkdaşlığa xidmət etməkdən idarət olma
sı. onun beynəlxalq münasibətlərin tənzimlənməsi üçün əlverişli 
rejimin müəyyən olunmasında, dövlətlərin hüquq sistemlərinin 
inteqrasiyasında milli lıııquqi əsas kimi çıxış etməsini şərtlən
dirir. Bu baxımdan beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyinin 
beynəlxalq hüququn tələblərinə uyğun məcəllələşdirilməsi və 
tətbiqinin təkmilləşdirilməsi olduqca zəruridir. Nəzərə alsaq ki. 
daxili qanunvericilik üınumi tənzimetmə rejimi müəyyən edir, o 
halda Azərbaycan və Türkiyənin hüquqi inteqrasiyasının xüsusi 
hüquqi əsasının yaradılması zəruridir və bunun səmərəli forması 
beynəlxalq formada unifikasiyadır.

3.2. Beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmə üsullarının 
unifikasiyası və harmonizasiyası Türkiyə-Azərbaycan 
münasibətlərinin tənzimlənməsinin zəruri şərti kimi

Azərbaycan Respublikası və Türkiyə Respublikası arasında 
iqtisadi, mədəni və sair sferalarda əlaqələrin genişlənməsi, təbii 
olaraq bu dövlətlərin hüquqi inteqrasiyasım da şərtləndirir. Bu 
baxımdan obyektiv xarakter daşıyan hüquqi inteqrasiya, iki döv
lət arasında, o cümlədən onların fiziki və hüquqi şəxsləri ara
sında yaranan münasibətlərin səmərəli və sabit hüquqi tənzim
lənməsini təmin edir. İki dövlətin hüquqi inteqrasiyası ilk növbə
də onların hüquqi sistemləri arasında yaranan münasibətlərdə 
ifadə olunur. Hüquqi xarakterindən asılı olaraq hüquq sistemləri 
arasındakı aşağıdakı tip münasibətləri ayırmaq olar: 11) hüquq 

Рубанов А.А. Теоретические основы международного взаимодействия 
национальных правовых систем. М., 1984. с.8-9

sistemlərinin beynəlxalq qarşılıqlı fəaliyyəti ilə bağlı yaranan 
münasibətlər. Bu tip münasibətlər konkret münasibətin tənzim
lənməsi ilə bağlı yaranır və müxtəlif formalarda realizə oluna 
bilər ki, onlardan biri də kolliziya normalarının tətbiqidir; 2) bir 
dövlətin hüquq sisteminin digər dövlətin hüquq sisteminin nor
malarından bu və ya digər formada istifadə etməsi ilə bağlı 
yaranan münasibətlərdir.Bu münasibətlərin geniş tətbiq olunan 
forması rcscpsiyadır. Resepsiya formasında digər dövlətlərin 
konkret hüquq normaları, hüquq institutları və s. mənimsənilə 
bilər. Ayrı-ayrılıqda Azərbaycan Respublikasının və Türkiyə 
Respublikasının hüquq sistemi üçün resepsiya forması xarakterik 
olsa da. məsələn, Türkiyə Respublikasının beynəlxalq xüsusi hü
quq qanunvericiliyi Almaniyanın. Avstriyanın qanunvericiliyini. 
Azərbaycan Respublikasının müvafiq qanunvericiliyi isə Rusiya 
Fedarasiyasınin qanunvericiliyini resepsiya etmişdir, onların 
hüquq sistemlərinin qarşılıqlı münasibətlərində bu formadan 
istifadə edilməyib; 3) beynəlxalq müqavilə və ya digər ümumi
ləşdirilmiş qaydalar əsasında hər iki dövlətin hüquq sistemində 
dəyişikliklərin edilməsi ilə bağlı yaranan münasibətlərdir. Məsə
lən. hər iki dövlət Çeklər haqqında 1930-cıı il Cenevrə Konven
siyasının üzvüdür, miivafıq olaraq qanunvericiliklərini həmin 
konvensiyanın müddəalarına uyğunlaşdırmışdır.

Sonuncu iki münasibət tipi Azərbaycan Respublikasının və 
Türkiyə Respublikasının hüquq sistemlərinin inteqrasiyasından 
irəli gələn münasibətləri əhatə edir. Belə ki. ikinci tip münasi
bətlər adətən birtərəfli yaxınlaşmanı, üçüncü tip münasibətlər isə 
həm birtərəfli, həm də ikitərəfli yaxınlaşmanı əhatə edir. Hüquq 
sistemlərinin inteqrasiyası (yaxınlaşması) ümumi anlayışdır və 
iki dövlət arasındakı münasibətlərin vahid və ya oxşar qaydada 
tənzimlnəməsi prosesini özündə əks etdirir. Qeyd etmək lazımdır 
ki, hüquq ədəbiyyatında bu prosesi ifadə etmək üçün müxtəlif 
anlayışlardan istifadə olunur. Məsələn, «unifikasiya», «dövlət
lərin hüququnun beynəlmiləlləşməsi», «qanunvericiliyin hormo- 
nizasiyası», «hüquqi fəaliyyətin əlaqələndirilməsi», «hüququn 
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Nəzərə almaq lazımdır ki, hansı anlayışdan istifadə edilməsi 
prosesin məqsəd və mahiyyətini dəyişmir, eyni zamanda bıı pro
ses müxtəlif formalarda və fərqli üsullarla həyata keçirilə bilşr. 
Qeyd olunan forma və üsullar özünəməxsus olaraq adlandırıla 
bilər. Bu baxımdan Y.A.Tixomirovla tam razılaşmaq olar ki, uni
fikasiya milli hüquq sistemlərinin yaxınlaşmasının üsullarından 
biridir." Unifikasiya probleminin hiiqüq ədəbiyyatında kifayət 
qədər araşdırılmasına baxmyaraq bu vaxtda qədər unifikasiya 
metodları ilə bağlı ciddi nəzəriyyə formalaşmamasım3 diqqətdən 
qaçırmamaq şərti ilə qeyd edə bilərik ki, əldə olunan nəticələrdən 
asılı olaraq hüquq sistemlərinin yaxınlaşması iki üsulla 
unifikasiya və harmonizasiya əsasında baş verir. Və bu üsulların 
hər birisi müxtəlif formalarda həyata keçirilə bilər. Belə ki, hıı- 
quq sistemlərinin yaxınlaşması, dövlətlər arasındakı qarşılıqlı 
əlaqələrini, inteqrasiyanın olması səbəbindən nə qədər obyektiv 
xarakter daşıyırsa, bu prosesdə əldə olunacaq nəticələr bir o 
qədər dövlətlərin arzusu ilə müəyyən olunur. Problemə bu müs
təvidən yanaşdıqda, prosesdə iştirak edən dövlətlərin hüquqi 
sistemində tam eyni olan normalardan tutmuş ümumi cəhətləri 
oxşar olan normalara kimi qaydalar yarana bilər. Bu normaların 
yaranması, əlbəttə, eyni bir üsul çərçivəsində mümkün deyil.

Unifikasiya və harmonizasiya eyni məqsədə, hüquq sistem
lərinin yaxınlaşmasına xadmət edən, amma nəticə etibarı ilə 
müxtəlif olan və müəyyən situasiya ilə şərtlənən müstəqil hüquqi 
inteqrasiya formalarıdır. Bu baxımdan hüquq ədəbiyyatında bu 
formalardan birinin digərinin tərkib hissəsi olması ilə bağlı fikir
lərlə razılaşmaq düzgün olmazdı. Belə ki, Q.K.Dmitriyevanın 
fikrincə, harmonizasiya daha geniş anlayış olmaqla unifikasiyanı 

da özündə birləşdirir.1 N.Q.Daroninanın fikrincə isə, harmoni
zasiya unifikasiyanın bir növüdür və ona daha çox inzibati hüquq 
sferasında rast gəlinir." Müstəqil formalar kimi onlar bir-birindən 
fərqlənir. Əsas fərq unifikasiya və harmonizasiya üzrə əldə olu
nan nəticələrdir. Belə ki. unifikasiyada dövlətlərin hüquq sistem
ləri üçün vahid olan və müstəqil tətbiq oluna bilən hüquqi qay
dalar müəyyən olunur. Bu qaydalar dəyişiklik edilmədən döv
lətin hüquq sistemində tətbiq edilə bilər.'

Unifikasiya əsasən beynəlxalq müqavilələr əsasında həyata 
keçirilir. Unifikasiya normaları həmçinin beynəlxalq adətlər, xü
susilə beynəlxalq ticarət adətləri qismində, bəzi hallarda isə 
beynəlxalq təşkilatların hüquqi məcburi xarakterli qərarları vasi
təsilə də yaradılır.4 Hətta Avropa İttifaqı çərçivəsində reqlament 
və direktivlərin köməyi ilə unifikasiya, ənənəvi beynəlxalq mü
qavilə üzrə unifikasiyadan daha səmərəlidir.''

Harmonizasiya isə birtərəfli qaydada və ya qarşılıqlı olaraq 
milli hüquqi və beynəlxalq hüquqi vasitələrin, məsələn, bey
nəlxalq müqavilə, model qanunlar və s. köməyi ilə həyata keçi
rilə bilər. Ədalət naminə qeyd etmək lazımdır ki, harmoniza- 
siyada istifadə olunan vasitələrin dairəsi unifikasiyadakından ge
nişdir.

Ümumilikdə unifikasiya və harmonizasiya qarşılıqlı əlaqədə 
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olan proseslərdir. Təcrübədə onların hansından istifadə edilməsi 
müxtəlif amillərdən: tənzimetmə predmeti, dövlətin hazırlığı, 
vahid tənzimetməyə olan tələbat və s. asılı olaraq müəyyənləşir. 
Əlbəttə, bu amillərdən asılı olaraq bu və ya digər formanın üs
tünlüyə malik olmasından danışmaq olar. Amma mütləq üstün
lükdən danışmaq düzgün olmazdı. Bu baxımdan bir-biri ilə bağlı 
olan iki prosesi qarşı-qarşıya qoymaq deyil, bir çox hallarda on
lardan uzlaşdırılmış şəkildə istifadə edilməsi səmərəli tənzim- 
etmənin xeyrinə olardı. Məsələn, Avropa İttifaqı çərçivəsində 
hüquqi şəxslərin statusu sferasında beynəlxalq müqavilə əsasında 
unifikasiya ilə yanaşı, qanunvericiliyin harmonizasiyası mexa
nizmlərindən də istifadə olunması vahid hüquqi tənzimetmənin 
yaradılmasında əhəmiyyətli olmuşdur.1

ı Венская Конвеция о договрах международной купли-продажи товаров. 
Комментарии. М., 1994, с.241

2 Базедов Ю. Возрождание процесса унификации права: Европейское
договорное право и его елементы //Г., и П., 2000, №2, с.68

Hüquqi tənzimetmənin bütün sferalarında unifikasiya və har- 
monizasiyaya rast gəlinsə də, bu problem beynəlxalq xüsusi hü
quqi tənzimetmə üçün daha xarakterikdir. Beynəlxalq xüsusi hü
quq elmində kolliziya hüququnun problemlərini ikinci plana 
salsa da," unifikasiya müasir dövrdə beynəlxalq xüsusi hüququn 
əsas inkişaf meyli qismində çıxış edir.* 2 3

Beynəlxalq xüsusi hüquq üçün xarakterik olmaqla yanaşı, 
unifikasiya və harmonizasiya bu sferada müəyyən xüsusiyyətlərə 
malikdir. Bu ilk növbədə onunla izah oluna bilər ki, xarici hü
quq normalarının tətbiq edilməsi formasında milli hüquq sis
temləri arasında beynəlxalq qarşılıqlı əlaqədən yaranan müna
sibətlər bir qayda olaraq beynəlxalq xüsusi hüquq, xüsusilə 
kollizion-hüquqi tənzimetmənin predmetinə daxildir. Beynəlxalq 
xüsusi hüquqda unifikasiyanın predmetini də ilk növbədə həmin

КадышеваО.В. Унификация и германизация норм международного 
частного права в отношении определения государственен принад
лежности иностранных юридических лиц.// Вестник МГУ. Серия. 1 1, 
право, 2002, №3, с.63

“ Садиков О.Н. Коллизионные нормы в современном международном 
частном праве//СЕМИ, 1982, М., 1983, с.205
Международное частное право: современное проблемы. М., 1994, с.29 

münasibətləri tənzim edən normaların vahid formaya salınması 
təşkil edir. Bununla bağlı qeyd etmək lazımdır ki, unifikasiya və 
harmonizasiya prosesi ilə əlaqədar da milli hüquq sistemləri 
arasında münasibətlər yaranır, amma həmin münasibətlər bey
nəlxalq xüsusi hüququn tənzimetmə sferasına aid deyil.

İkinci xarakterik xüsusiyyət ondan ibarətdir ki, beynəlxalq 
xüsusi hüquqda tənzimetmənin obyektini bir neçə hüquq sistemi 
ilə bağlı olan, beynəlxalq mülki dövriyyədən irəli gələn müna
sibətlər təşkil edir. Unifikasiya və harmonizasiyanın məqsədi isə 
beynəlxalq mülki dövriyyə üçün vahid hüquqi qaydaların yara
dılmasından ibarətdir. Yalnız bu qaydalar əsasında əmtəə və xid
mətlərin, kapital və işçi qüvvəsinin azad şəkildə hərəkət etməsi, 
ayrı-ayrı dövlətlərin və onların xüsusi hüquq subyektlərinin 
hüquq və maraqlarının qorunması üçün lazım olan əlverişli 
hüquqi mühit yaratmaq olar. Bu baxımdan beynəlxalq xüsusi 
hüquqda unifıkasiyamn məqsədi, digər hüquqi sferalarda olduğu 
kimi yalnız milli hüquq sistemlərinin ümumiliyini və ya yaxın
laşmasını təmin etmək deyil, həmçinin tənzimemtə obyekini 
təşkil edən münasibətlərin beynəlxalq xarakterindən irəli ələn 
müstəqil hüquqi əsaslar müəyyən etməkdir. Yeri gəlmişkən, sırf 
beynəlxalq xarakterli xüsusi münasibətlər üçün müəyyən olunan 
bu qaydalar, məsələn, «Beynəlxalq alqı-satqı müqaviləsi haqqın
da» 1980-cı il Vyana Konvensiyasının müddəaları, daxili xüsusi 
münasibətlərə də tətbiq oluna bilər.1 Əks halda, bir tərəfdən, va
hid bazarın maraqları naminə unifıkasiyanı müdafiə edib, digər 
tərəfdən, daxili və beynəlxalq əqdlər üçün fərqli hüquqi rejim 
müəyyən etmək düzgün olmazdı."

Üçüncü bir xarakterik xüsusiyyət unifikasiya və harmoni- 
zasiyanın predmeti ilə bağlıdır. Məhz bu baxımdan maddi hüquq 
normaları ilə yanaşı, kolliziya normalarının unifikasiya edilməsi 
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beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmə üçün xarakterikdir. Tədqi
qat işinin məqsədi baxımından kolliziya normalarının unifi
kasiyası əhəmiyyətlidir. Çünki hüquq sistemləri arasındakı mü
nasibətlər və dövlətlərarası münasibətlər məhz bu normaların 
tənzimlənmə predmetinə aiddir. Bununla yanaşı, konkret xüsusi 
münasibətlərin tənzimlənməsi ilə bağlı dövlətlərin hüquq sis
temləri arasında baş verə biləcək kolliziyanın aradan qaldırması 
məqsədinə xidmət edən maddi hüquq normalarının unifikasiya 
edilməsi də əhəmiyyətlidir. Belə ki, yalnız unifikasiya edilmiş 
maddi hüquq normaları baş verə biləcək kolliziyaların qarşısını 
ala bilər.

Azərbaycan və Türkiyə dövlətlərinin hüquqi inteqrasiyasında 
unifikasiya və harmonizasiyanın hansı forma və tiplərindən isti
fadə olunmasını ilk növbədə iki dövlət arasındakı münasibətlərin 
səviyyəsi və xüsusiyyətləri ilə müəyyən etmək olar. Unifikasiya 
inteqrasiyanın ayrılmaz peyki qismində çıxış edir və inteqrasi
yanın həyata keçirilməsinin hüquqi vasitələrindən biridir.1 Uni- 
fiksiya və harmonizasiyanın obyektivliyi də iki dövlət arasındakı 
qarşılıqlı əlaqələrin səviyyəsi ilə müəyyən olunur. Əvvəldən 
qeyd edək ki, iki dövlətin hüquqi inteqrasiyası üçün zəruri olan 
obyektiv şərait var. İki dövlət arasında bütün Avropa üçün iqti
sadi əhəmiyyət kəsb edən neft və qaz boru kəmərlərinin, dəmir
yol xəttinin çəkilməsi, Azərbacyan və Türkiyə dövlətləri arasında 
mövcud olan iqtisadi ticarət münasibətlərinin məzmunca geniş
lənməsini, digər tərəfdən, həmin münasibətlərin tənzimlənməsi 
üçün vahid hüquqi mühitin yaradılmasını şərtləndirir: Vahid 
hüquqi mühitin yaradılması üzrə hər iki dövlətin istəyi də möv
cud olan obyektiv şəraitlə müəyyən olunmalıdır. Dil fərqinin 
olmaması, eyni hüquq ailəsinə mənsub olmaları səbəbindən, iki 
dövlətin hüquq sistemindəki hüquqi ənənələrin oxşar olması və 
sair amillər də vahid hüquqi mühitin yaradılmasını asanlaşdırır.

1 Бахин С.В. Понятие и механизмы международно-правового сближения 
правовых систем //РЕМП.2001, СПб. 2001, с.73

Bu məsələ ilə bağlı belə bir suala cavab axtarmaq vacibdir - 
vahid hüquqi mühitin yaradılması ikitərəfli formada mümkün
dürmü və bunun çoxtərəfli mexanizmlərə münasibəti necə ol
malıdır? Ümumiyyətlə, beynəlxalq hüquqi vasitələrin köməyi ilə 
həyata keçirilən unifikasiya və ya harmonizasiya tərəflərin 
sayından asılı olaraq ikitərəfli, subregional, regional və universal 
olur. İkitərəfli münasibətlərdə ikitərəfli yaxınlaşma daha səmə
rəli forma kimi müəyyən oluna bilər. Çünki burada yaradılan 
hüquqi rejim xüsusi olmaqla ikitərəfli münasibətlərin spesifik 
xüsusiyyətlərini nəzərə alır. İkitərəfli unifikasiyanın ən səmərəli 
üsulu ikitərəfli beynəlxalq müqavilərdir. Bu müqavilələri adma, 
predmetinə, tərəflərinə və s. uyğun olaraq təsnif etmək olar. 
Türkiyə və Azərbaycan arasında müxtəlif məsələlərlə bağlı 
ikitərəfli müqavilələr mövcuddur: «Mülki və ticarət işləri üzrə 
hüquqi əmədaşlıq haqqında» (2002-ci il); «İnvenstiyaların qar
şılıqlı təşflqi və qorunması haqqında» (1994-ciı il); «Sənaye mül
kiyyətinin mühafizəsi sahəsində əməkdaşlıq haqqında» (2004-cü 
il); «Sosial müdafiə sahəsində əməkdaşlıq haqqında» (1998-ci 
il); «Konsulluq Konvensiyası» (1992-i il); «Uzunmüddətli iqti
sadi və ticari əməkdaşlıq haqqında» (2004-cü il) və s.

Beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmədə ikitərəfli müqavi
lələrin əhəmiyyəti ikitərəfli münasibətlər üçün xüsusi hüquqi re
jim yaratması ilə bitmir. Beynəlxalq birliklərdə iştirak etməyən, 
çoxtərəfli beynəlxalq müqavilələrə qoşulmayan dövlət (döv
lətlər) üçün ikitərəfli beynəlxalq müqavilələr əsas ünsiyyət vasi
təsi qismində çıxış edir. Bundan başqa, ikitərəfli müqavilələrdə 
müqavilə tərəflərinin iradələrini uzlaşdırmaq da az müddətdə baş 
verir.

Bütün bunlarla yanaşı Azərbaycan Respublikasının və Tür
kiyə Respublikasının hüquq sistemlərinin yaxınlaşmasında iki
tərəfli beynəlxalq müqavilələrin əhəmiyyətini qiymətləndirərkən 
nəzərə almaq lazımdır ki, ikitərəfli unifikasiyanı və harmoni- 
zasiyanı regional və universal unifikasiyaya qarşı qoymaq olmaz. 
Əvvəla, dövlətlər ikitərəfli müqavilə bağlayarkən regional və 

186 18.7



universal müqavilələrlə müəyyən olunan imperativ normaları 
poza bilməzlər. Əks halda bu, ikitərəfli müqavilələrin hüquqi 
baxımdan etibarsızlığına səbəb ola bilər.

Digər tərəfdən, Azərbaycan Respublikası və Türkiyə Respub
likası arasındakı münasibətlər yalnız ikitərəfli deyil, bu müna
sibətlər müəyyən regional (məsələn. Avropa Şurası, Qara Dəniz 
İqtisadi Əməkdaşlıq Təşkilatı və s.) və universal (məsələn, BMT, 
Beynəlxalq Əmək Təşkilatı, Beynəlxalq Dəniz Təşkilatı və s.) 
birliklər çərçivəsində də baş verir. Bu baxımdan ikitərəfli müqa
vilələrdə təsbit olunan normaların çoxtərəfli müqavilələrə zidd 
olması, hər iki dövlətin beynəlxalq birliklərdə iştirakının məqsəd 
və vəzifələrinə uyğun dey.il. Eyni zamanda bu, hər iki dövlətin 
bir sıra beynəlxalq birliklərdə (Avropa İtttifaqı, Ümumdünya 
Ticarət Təşkilatı və s.) iştirak etmək strategiyasına və bütövlükdə 
unifikasiyanın obyektiv əsasını təşkil edən inteqrasiya prosesinin 
tələblərinə uyğun olmalıdır.

Bu baxımdan ikitərəfli müqavilələr bağlayarkən müqavilə 
tərəflərinin iştirak etdiyi çoxtərəfli müqavilələrin, o cümlədən 
beynəlxalq hüququn ümumi müddəaları nəzərə alınmalıdır. Bu
nun səmərəli yolu unifikasiyanın qarışıq formasından istifadə 
edilməsidir. Bu formanın mahiyyəti ondan ibarətdir ki. dövlətlər
in iştirak etdikləri çoxtərəfli miiqavilər ikitərəfli müqavilələr əsa
sında qüvvəyə minir və ya çoxtərəfli müqavilələrin müddəları 
ikitərəfli müqavilələrlə konkretləşir və ya əlavələr olunur. 1 
Sonuncu formadan Azərbaycan Respublikası və Türkiyə Respub
likası arasındakı münasibətlərdə də istifadə olunur. Məsələn, 
Azərbaycan Respublikasının Hökuməti və Türkiyə Respubli
kasının Hökuməti arasında sənaye mülkiyyətinin mühafizə 
sahəsində əməkdaşlıq haqqında 2004-cii il Sazişi, Sənaye mül
kiyyətinin mühafizəsi haqqında 1883-cü il Konvensiyasının 
(1967-ci il Stokholm dəyişikliyi ilə) müddəlarını konkretləşdirir ı Междунарнос частное право. Сборник нормативных актов. М.. 2006.

с.93- I 15
2 Yenə orada, s.449-452
* Yenə orada, s.288-305
ı Yenə orada, s. 546-549

Международное частное право: современное проблемы. М.. 1994. 
с.368

(hər iki dövlət bıı Konvensiyanı iştirakçısıdır).
Azərbaycan və Türkiyənin hüquq sistemlərinin çoxtərəfli 

əsaslarla ünifikasiyası ilə bağlı qeyd etmək olar ki. bu sferada da 
vəziyyət ürəkaçan deyildir. Bu ilk növbədə onunla izah oluna 
bilər ki, Türkiyə Respublikası və xüsusilə Azərbaycan Respub
likası çox az sayda çoxtərəfli müqavilələrdə iştirak edirlər. Eyni 
zamanda hər iki dövlətin iştirak etdiyi müqavilələr maddi hüquq 
və prosessual normaları unifikasiya edən müqavilələrdir. Həmin 
müqavilələr aşağıdakılardır: Beynəlxalq hava daşımaları haqqın
da 1929-cu il Varşava Konvensiyası, Ədəbi və bədii əsərlərin 
mühafizəsi haqqında 1986-cı il Bern Konvensiyası1, Xarici ar
bitraj qərarlarının tanınması və icrası haqqında 1958-ci il Nyu- 
York Konvensiyası * 2 *, Çeklər haqqında l93l-ci il və Veksellər 
haqqında 1930-cü il Cenevrə konvcnslyalarг'. Xarici qanun
vericiliyə dair məlumatlar haqqında 1968ci il London Konven
siyası 4 və s.

Ümumiyyətlə, Azərbaycan Respublikasının və Türkiyə res
publikasının beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyini, beynəl
xalq müqavilə təcrübəsini təhlil edərək belə bir qənaətə gəlmək 
olar ki, müasir dövrdə unifikasiya Azərbacyan və Türkiyə döv
lətlərinin hüquqi inteqrasiyasının səmərəli forması kimi qəbul 
edilə bilməz. Bunu aşağıdakı amillərlə izah etmək olar:

1) unifikasiyamn yalnız beynəlxalq müqavilə formasında 
mümkün olması qəbul olunur. Halbuki hazırda təcrübədə unitı
kasiyanın qeyri-konvension formalarından istifadə olunur. Belə 
ki, beynəlxalq hökumət və qeyri-hökumət təşkilatları çərçivə
sində müəyyən olunan ümumiləşdirilmiş qaydalar, məsələn, 
Beynəlxalq ticarət müqavilələrinin Prinsipləri əsasında həyata 
keçirilən qeyri-normativ (kontraktlar üzrə tənzimetməyə uyğun) 
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unifikasiya1 belə fonnalardandır;

1 Маковский A.Jl. Унификация морского права п понятие междуна
родного частного морского права //СЕМГЕ 1979, М., 1980. с.222-223

2 Drobning U. Unification of national law and the uniformisation of the rules
of private international law // L'infunce des Communautes sur le droit
international prive des Etats membres. -Biuxelles. 1981. p.1-12

2) unifikasiya forması kimi qəbul olunan beynəlxalq mü
qavilələr bir çox çatışmazlıqlara malikdir ki. onlar unifikasiya 
prosesinin səmərəliliyinə bilavasitə təsir göstərir. Bu çatışmaz
lıqlara aşağıdakıları göstərmək olar: birincisi, qeyd etdiyimiz 
kimi hər iki dövlətin iştirak etdiyi çoxtərəfli beynəlxalq müqa
vilələrin sayı azdır. Mövcud olan müqavilələrin hamısını əsil 
mənada (birbaşaf“unifiksiyaya aid etmək olmaz. Əgər nəzərə al
saq ki, əsl mənada unifikasiya elə beynəlxalq müqavilələr əsa
sında həyata keçirilə bilər ki, həmin müqavilədə təsbit olunan 
norma öziiicraedilən göstərişlərdən ibarətdir və dövlətdaxili hü
quq normasına çevrilmədən birbaşa tətbiq oluna bilər. Azər
baycan Respublikasının və Türkiyə Respublikasının iştirak et
dikləri beynəlxalq müqavilələr içərisində bu tip müqavilələr azlıq 
təşkil edir.Bu müqavilələrə, Beynəlxalq hava daşımaları haq
qında 1929-cu il Varşava Konvensiyasını, Beynəlxalq yük daşı
ması müqaviləsi haqqında 1956-cı il Cenevrə Konvensiyasını, 
Xarici arbitiraj qərarlarının tanınması və icrası haqqında 1958-ci 
il Nyu York Konvensiyasını aid etmək olar. Eyni zamanda belə 
müqavilələrlə bağlı onu da qeyd etmək lazımdır ki. onlar pred- 
ıncti təşkil edən münasibətlərin bütün aspektlərini əhatət etmir,' 
hər iki dövlət bu müqavilələrə edilən bütün dəyişiklikləri qəbul 
etmir, dövlətlər bu və ya digər qeyd-şərtlə müqaviləyə qoşu
lurlar və s. Bütün bu amillər onunla nəticələnir ki. birbaşa uni
fikasiya aktı hesab olunan müqavilə iştirakçı dövlətlərin ərazi
sində müxtəlif həcmdə fəaliyyət göstərir.1 2 * 4

Зыкин И.С. Развитие международного частного права в свете принятия 
части третьей Гражданского Кодекса РФ //Г., и П., 2002, №12, с.57

‘ Маковский Л.Л. Унификация морского права и понятие между
народного частного морского права //СЕМИ, 1979, М., 1980, с.223

5 Матвеева Т.Б. Гражданско-правовые отношения с иностранным эле
ментов п унификация международного частного права //РЕМП. 2003, 
СПб, с. 191-192

1 Бахин С.В. К вопросу о пределах сближения национальных правовых 
систем //РЕМП. 2003, с.81-83

Hər iki dövlətin iştirakçı olduğu digər çoxtərəfli müqavilələrdə 
dövlətlər üçün məcburi olan ümumi müddəalar nəzərdə tutulur ki. 
həmin müddəalar bu və ya digər formada üzv dövlətlərin qanun
vericiliyi ilə dəqiqləşir və tamamlanır. Belə ki, bir formaya görə 
üzv dövlətlər müqaviləyə uyğun olaraq qanunvericiliklərində eyni 
məzmunlu normalar müəyyən edirlər, amma bəzi məsələlərdə 
müəyyən qanunvericilik səlahiyyətinə malik olurlar. Bu növ 
müqavilələrə, Ədəbi və bədii əsərlərin mühafizəsi haqqında 1886- 
cı il Bern Konvensiyasını nümunə göstərmək olar.

Digər formaya əsasən, beynəlxalq müqaviləyə əlavə qismin
də vahid qanun adı ilə normalar daxil edilir. İştirakçı dövlətlər 
qanunvericilik aktı qəbul etməklə müqavilənin əlavəsindəki nor
maları daxili qanunvericiliyə daxil etməlidir. Bu tip müqaviləyə. 
Sadə və dönərli veksellər haqqında Vahid qanun müəyyən edən 
1930-cu il Cenevrə Konvensiyasını nümunə göstərmək olar.

Sonuncu iki formada həyata keçirilən unifikasiya nəticələri 
baxımından dolayısı unifikasiya adlanır1 və daha çox harmoniza- 
siya forması kimi qəbul olunur.

İkincisi, unifikasiya predmetinə görə təsnifat aparsaq, iki 
dövlətin iştirak etdiyi çoxtərəfli bcnyəixalq müqavilələr maddi 
hüquq və prosessual hüquq normalarını unifikasiya edir. Türkiyə 
kolliziya normalarını unifikasiya edən bir sıra çoxtərəfli müqa
vilələrdə iştirak etsə də, Azərbaycan həmin müqavilələrin heç 
birinin üzvü deyil. Nəticə etibarı ilə bu o deməkdir ki. onların 
hüquqi inteqrasiyasında kollizion unifikasiya metodundan isti
fadə olunmayıb. Əgər nəzərə alsaq ki, dövlətlərin qanunve- 
rciliyində təsbit olunan kolliziya normalarının əksəriyyəti impe- 
rativ xarakterlidir və bu səbəbdən də həmin normaların unifika
siyası məhz beynəlxalq müqavilə ilə mümkündür."
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Səmərəlilik prizmasından məsələyə yanaşsaq, Azərbaycan 
Respublikasının və Türkiyə Respublikasının müqavilə təcrübəsi 
düzgün istiqamətdədir. Çünki maddi-hüquqi unifikasiya metodu 
kollizion-hüquqi unifikasiya metodundan daha səmərəlidir. Belə 
ki, unifikasiya edilmiş maddi-hiiquqi normaları kollizion nomalar- 
dan fərqli olaraq mülki hüquq sistemləri arasındakı kolliziyaların 
baş verməsinin qarşısını alır. Kollizion-hüquqi unfikasiya metodu
nun çatışmayan cəhəti ondadır ki, beynəlxalq miiqavilərlərdə təs
bit olunan kolliziya norması bu və ya digər mülki hüquqa göndəriş 
edir.1 Hansı ki. ayrı-ayrı dövlətlərin mülki hüququ müxtəlif olur, 
digər tərəfdən, istinad olunan mülki hüquq milli məhkəmələr və 
beynəlxalq arbitrajlar tərəfindən fərqli tətbiq oluna bilər.”

1 Международное частное право. Сборник нормативных актов. М., 2006, 
с. 183-200

Buna baxmayaraq qeyd edəcəyimiz amillərə əsaslanaraq 
Azərbaycan və Türkiyənin hüquqi inteqrasiyasında kollizion hü
quqi unifikasiya metodundan istfadə olunmasını məqsədəuyğun 
olması qənaətinə gəlmək olar:

1) maddi-hüquqi unifikasiya ayrı-ayrı xüsusi münasibətlər, 
öhdəlik, hesablaşmalar, daşıma və əqli mülkiyyət sferasını əhatə 
edir. Bəzi münasibətlər, vərəsəlik, ailə-nikah, mülkiyyət və sair 
sferasında maddi-hiiquqi unifikasiyanın aparılmasının mümkün
süz olması səbəbindən həmin sferalarda kollizion-hüquqi unifi
kasiyadan istifadə olunur/Digər tərəfdən, maddi-hüquq norma
larını unifikasiya edən beynəlxalq müqavilələr, predmeti təşkil 
edən münasibətlərin bütün aspektlərini əhatə etmir. Bu səbəbdən 
həmin müqavilələrin özündə kollizion normalardan (əlbəttə, belə 
hallarda unifikasiya edilmiş kolliziya normalarının istifadə olun
ması daha məqsədəuyğundur) istifadə olunması nəzərdə tutulur.

Rui Manual Noura Ramos/ The impact of the Hagul Conventions on 
Rortugucs private international law //Netherlands international law Review, 
1993, XL: 79- 92, p.82

2 Шах. Х.Международное гражданское процессуальное право. М., 2001, 
с. 100

' Maarit Jatcra-Lareborg The influence of the Hague convention on the 
development of Swedisn law review. 1993. XL: 49-65.

Məsələn, Beynəlxalq alqı-satqı müqaviləsi haqqında 1980-ci il 
Vyana Konvensiyası, m.7(2) ,

2) kolliziya normaları beynəlxalq xüsusi hüququn normativ 
sistemini, milli-hiiquq sistemlərinin qarşılıqlı fəaliyyətinin hüqu
qi əsasını təşkil edir. Hansı ki, həmin fəaliyyət beynəlxalq xüsusi 
hüquqi tənzimetmə üçün xarakterik olan unifikasiya və harmo- 
nizasiyanın predmetini təşkil edir. Kollizion-hüquqi unifikasi
yanın müsbət cəhəti ondadır ki. o, kolliziya probleminin həllində 
ən çətin mərhələ olan səlahiyyətli hüququn seçilməsi üçün ümu
mi olan qaydalar müəyyən edir.

Üçüncüsü, çoxtərəfli müqavilələrlə bağlı deyilənləri Azər
baycan Respublikasının və Türkiyə Respublikasının ikitərəfli 
müqavilələri üçün də qeyd etmək olar. Belə ki, bu müqavilələrdə 
daha çox milli qanunvericiliyə göndəriş edən qeyri-müəyyən 
müddəalar nəzərdə tutulur. Bu baxımdan investisiyaların qarşı
lıqlı təşviqi və qorunması haqqında, sosial müdafiə sahəsində 
əməkdalıq haqqında, hüquqi yardım haqqında sazişlər istisna 
təşkil edir. Digər tərəfdən, ikitərəfli müqavilələrdə əsas tənzim- 
etmə obyekti olan münasibətlər üçün kolliziya normaları yox 
dərəcəsindədir. Yalnız sosial müdafiə sahəsində əməkdaşlıq haq
qında 1998-ci il Sazişi bu sfera üçün müəyyən kollizion qaydalar 
(II. Bölmə) müəyyən edir. Nəzərə alsaq ki, hər iki dövlətin 
beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyində həmin sfera ilə bağlı 
müddəalar yoxdur, Sazişin müddəalarını qənaətbəxş hesab etmək 
olar. Mülki və ticarət işləri üzrə hüquqi əməkdaşlıq haqqında 
2002-ci il Müqaviləsində, baxmayaraq bu müqavilə təkrar 
bağlanmışdır, yalnız prosessual xarakterli qaydalar təsbit olunur. 
Hərçənd Azərbaycan Respublikasının müqavilə təcrübəsinə görə, 
onun digər dövlətlərlə (Rusiya, Gürcüstan, Litva və s.) bağladığı 
eyni adlı müqavilələrində beynəlxalq xüsusi hüququn əsas 
institutları ilə bağlı müddəalar nəzərdə tutulur.
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Yuxarıda qeyd eldiyimiz amillərin nəticəsidir ki, hazırkı 
dövrdə Azərbaycan Respublikası və Türkiyə Respublikası ara
sında baş verən hüquqi inteqrasiyada, bu inteqrasiyanın əsas 
hüquqi forması kimi beynəlxalq müqavilələrin imkanlarından 
yetərincə istifadə olunmur. Nəticədə səmərəli unifikasiya vasitəsi 
olan beynəlxalq müqavilə harmonizasiya forması qisimində isti
fadə olunur. Belə ki, hər iki dövlət, xüsusilə Azərbaycan beynəl
xalq müqavilələrdən qeyri-birbaşa və ya «dolaysı» formada isti
fadə edir.1 Bu formanın mahiyyəti ondan ibarətdir ki, Azərbay
can və Türkiyə bu və ya digər beynəlxalq müqavilələrdə iştirak 
etmədən ümumi formada konvension tənzimetməyə əsaslanan 
modellərdən istifadə etməklə milli normativ aktlar qəbul edirlər." 
Məsələn, hər iki dövlət «Müqavilə öhdəliklərinə tətbiq edilən 
hüquq haqqında» 1980-cı il Roma Konvensiyasında iştirak et
məsə də, sıx bağlılıq, imperativ normalarla bağlı konvensiya 
müddəalarını daxili beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyində 
təsbit etmişlər. Fikrimizcə, iştirak etmədiyi beynəlxalq müqavilə 
normalarından dövlətin «dolaysı» istifadə etməsi, birbaşa müqa
viləyə əsaslanmaqla deyil, müqavilə normalarını qanunveri
ci İyində təsbit edən digər dövlətin qanunvericiliyini resepsiya et
mək yolu ilə baş verir. Məsələn. Azərbaycan Respublikası daha 
çox Rusiyanın3, Türkiyə Respublikası isə Almaniyanın4 qanun
vericiliyindən istifadə edir.

ı Məmmədov Ə.Q. Azərbaycan Respublikasının beynəlxalq xüsusi hüquq 
qanunvericiliyi və beynəlxalq hüquq. Dissertasiya. 2005, s. 145-146

2 Ануфриева A.II. Международное частное право. Общая часть. M., 
2000. с.31

3 Məmmədov Ə.Q. Azərbaycan Respublikasının beynəlxalq xüsusi hüquq 
qanunvericiliyi və beynəlxalq hüquq. Dissertasiya. 2005, s. 147

4 Kurt Siclır. The Alague contaerence on private international law and 
Germani //Netherlands International Law/ Rewiew, 19993. XL"I29-142

Hər iki dövlətin təcrübəsində istifadə olunan digər harmo
nizasiya vasitəsi müasir dövrün harmonizasiya prosesi üçün xa
rakterik olan və beynəlxalq orqanlar çərçivəsində müəyyən olu- 

nan model və ya nümunəvi qanunlardır, hər iki dövlətin əsaslana 
biləcəyi bu növ qanunlara BMT-nin Beynəlxalq ticarət hüququ 
üzrə Komissiyası (YUNSİTRAL) çərçivəsində hazırlanan «Bey
nəlxalq ticarət arbirtajı haqqında» 1985-ci il,'«Malların (işlərin) 
və xidmətlərin alınması haqqında» 1994-cü il* 2 Nümunəvi qa
nunlarını nümunə göstərmək olar. Məsələn, Azərbaycan Respub
likasının «Beynəlxalq arbitraj haqqında» 1999-cu ildə qəbul et
diyi Qanunu YUNSİTRAL-ın 1985-ci il Nümunəvi Qanununa 
əsaslanır.

Beləliklə belə bir nəticəyə gəlmək olar ki, Azərbacyan və 
Türkiyə dövlətlərinin hüquqi inteqrasiyasında unifikasiya və har
monizasiya üsullarından paralel istifadə olunur və bu müsbət 
qiymətləndirilməldir. Çünki məqsəd heç də iki dövlətin hüquq 
sistemini əvəz edəcək bir hüquq sisteminin yaradılması deyil' 
(ola bilsin gələcəkdə bu istisna olunmasın - müəllif), iki dövlət 
arasında, müxtəlif sferalarda yaranan münasibətləri səmərəli 
tənzim etmək üçün milli hüquq sistemlərinin yaxınlaşmasını, 
eyni zamanda onların mövqeyinin beynəlxalq inteqrasiya pro
sesinin tələblərinə uyğun olmasını təmin etməkdir. Əlbəttə bu
nun üçün daha səmərəli yaxınlaşma formalarından, ilk növbədə 
beynəlxalq müqavilələrin imkanlarından geniş istifadə edilməsi 
məqsədəuyğundur. Bu baxımdan hər iki dövlətin ikitərəfli müna
sibətlər üzrə maraqlarını və beynəlxalq təsərrüfat sisteminə 
inteqrasiya perspektivlərini nəzərə alaraq regional və universal 
müqavilələrdə iştirakı zəruridir. İki dövlət arasında münasibət
lərin beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimlənməsinin səmərəliliyi 
baxımından maddi-hüquqi və kollizion hüquqi unifikasiya meto
dundan paralel istifadə edilməsi əhəmiyyətlidir.

Qarşılıqlı münasibətlərin tənzimlənməsində xüsusi huquqi 
rejim müəyyən etməsi baxımından ikitərəfli müqavilələrin əhə-

1 Международное частное право. Сборник документов. М., 1997. с.898
902

2 Yenə orada, s..241-271
' Cruz P. Comparative Law, in a Changing Word. London. 1995, p.23 
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miyyətini nəzərə alaraq həmin müqavilələrdə konkret maddi- 
hüquqi. prosessual və kollizion-hiiquqi müddəaların təsbit olun
ması, ikitərəfli münasibətlərin beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzim
lənməsinin xeyrinə olardı. Bu məqsədlə qarşılıqlı hüquqi yardım 
haqqında müqavilənin məzmununda dəyişikliyin olunması, məh
kəmə aidiyyatmın müəyyən olunması, konkret münasibətlərlə 
bağlı kollizioıı normaların, o cümlədən beynəlxalq xüsusi hüqu
qun ümumi məsələləri ilə bağlı müddəaların həmin müqaviləyə 
daxil edilməsi tərəfimizdən təklif olunur. Həm də o şərtlə ki, bu 
müqavilənin və digər ikitərəfli müqavilələrin müddəaları regio
nal və universal müqavilələrin imperativ normalarına ziddi olma
malıdır. Bu şərtə riayət olunmasının əhəmiyyəti ondadır ki, bir 
tərəfdən, hər iki dövlətin beynəlxalq inteqrasiyanın tələblərinə 
əməl etməsini, digər tərəfdən, ikitərəfli müqavilə normalarının 
mövcud olan və gələcəkdə yarana biləcək regional və ya sub
regional birliklərin və ya layihələrin fəaliyyətinin tənzimlənməsi 
üçün hüquqi baza ola bilməsini təmin edə bilər.

Azərbaycan Respublikasının və Türkiyə Respublikasının hü
quqi inteqrasiyası vahid və ya oxşar normaların yaradılması ilə 
məhdudlaşmır. Nəzərə alsaq ki, hüquqi inteqrasiyanın məqsədi 
iki dövlət arasında yaranan beynəlxalq münasibətlərin hüquqi 
tənzimlənməsini təmin etməkdir, o halda bu tənzimetənin səmə
rəli və ya səmərəsiz olmasını yalnız müəyyən olunan qaydaların 
tətbiqinin nəticəsinə müvafiq aydınlaşdırmaq olar. Bu baxımdan 
hüquqi inteqrasiya üsulları kimi unifikasiya və harmonizasiya 
prosesi iki mərhələdən keçir. Birinci mərhələ- vahid yə ya oxşar 
hüquq normalarının yaradılması mərhələsidir. İkinci mərhələ - 
müvafiq münasibətlərin tənzimlənməsində həmin normalardan 
istifadə edilməsi mərhələsidir. Göründüyü kimi, unifikasiya və 
harmonizasiya bir proses olaraq özündə hüquqyaratma və hiiquq- 
tətbiqetməni birləşdirir. Bu baxımdan hüquq ədəbiyyatında uni
fikasiyaya normayaratma forması' və ya tənzimetmə üsulu * 1 kimi

с.169;
Лупи Л.А. Марышсва 1111. Садиков 0.11. Международное частное 
право. М., 198-4. с.39

1 Дмитриева Г.К. Международное частное право (часть третья ГК РФ) 
М.. 2002, с. 123: Швыдак Н.Г. Международная унификация колли
зионных норм в семенном и наследственном праве //СЕМИ, 1987, 
М„ 1988, с.2491 Лукашук И.И. Международное право. Особенная часть. М., 1996, 
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yanaşmaq problemin mahiyyətinə məhdud yanaşma kimi qiymət
ləndirilməlidir. Eyni zamanda nəzərə alınmalıdır ki. ayrı-ayrı 
amillərin təsiri nəticəsində özünəməxsusluq kəsb edən müxtəlif 
iradələrin uzlaşdırılaraq ümumi qaydanın yaradılması nə qədər 
çətinilirsə, həmin normaların qeyd olunan amillərin mövcud ol
duğu sferada tətbiq edilməsi bir o qədər çətindir.

Tətbiq prosesini çətinləşdirən amillərdən biri unifikasiya və 
harmonizasiya əsasında yaradılan normaların fərqli tətbiq olun
masıdır. Əlbəttə, belə fərqin olması təbiidir. Çünki onlar fərqli 
formalarda yaradılmış və nəticə etibarı ilə fərqli hüquqi xarakte
rə, hüquq sistemində fərqli yerə malikdirlər. Miivafıq olaraq bu 
fərq tətbiq prosesində də özünü biiruzə verməlidir. Belə ki. har
monizasiya formasında yaradılan normalar kolliziya problemini 
aradan qaldırmır və dövlətin daxili hüquq normaları kimi tətbiq 
olunur. Qeyd etmək lazımdır ki, harmonizasiya metodlarından 
asılı olaraq bu normaların tətbiqinə fərqli yanaşılmalıdır. Belə ki. 
digər dövlətin qanunvericiliyini resepsiya etmək formasında ya
radılan norma dövlətin sırf milli normasıdır və dövlət onun 
tətbiqində də müstəqildir. Lakin tətbiqedici orqan beynəlxalq xü
susi hüquqla bağlı bu növ normaları tətbiq edərkən normanın 
məqsədini, münasibətin beynəlxalq xarakterini nəzərə almalıdır. 
Hansı ki, bu barədə əvvəlki paraqraflarda qeyd etmişik.

Nümunəvi qanunlar əsasında yaradılan normalar da dövlətin 
daxili normaları hesab edilsə də, imkan daxilində məhkəmə bu 
normaları tətbiq edərkən nümunəvi qanunun məqsədini, bey
nəlxalq xüsusi münasibətlə bağlı çıxarılacaq qərarların icra edil
məsi zərurətini nəzərə almalıdır. Əlbəttə, bu formada yaradılan 
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normaların tətbiqində məhkəmə qeyd olunanları nəzərə almaya 
da bilər.

Vahid qanun müəyyən edən və özündə ümumi müddəalar 
nəzərdə tutan beynəlxalq müqavilələr əsasında yaradılan nor
maların tətbiqində beynəlxalq orqan daxili normanı beynəlxalq 
müqavilənin məqsədinə uyğun və ya onun müddəaları ilə birlik
də tətbiq etməlidir.

Tətbiq zamanı fərqləndirmə unifikasiya edilmiş hüquq nor
malarına da aiddir. Belə ki, qeyd etdiyimiz kimi bu tip normalar 
həm beynəlxalq müqavilələr, həm də beynəlxalq adətlər, xüsusilə 
ticarət adətləri əsasında yaradılır. Sonuncu normaların xüsusiy
yətləri ondadır ki, onlar daha çox beynəlxalq qeyri-hökumət təş
kilatları çərçivəsində həyata keçirilir və belə normaların məz
munu daha konkretdir. Maddi-hüquqi xarakterli bu normalar 
beynəlxalq müqavilələrlə yaradılan maddi hüquq normaları kimi 
fəaliyyət göstərir və kolliziya probleminin qarşısını alır.1 Bu nor
maların məzmununun konkret müəyyən olması, onların tətbiqini 
asanlaşdırır. Həmin normaların tətbiqi konkret sferada baş verən 
bütün münasibətlər üçün vahid hüquqi rejimin müəyyən olun
masını təmin edir.1 2

1 Иванов Г.Г..Маковский А.Л. Международное частное право. М..1984. 
с.34

2 Бардина М.П. Конвенции ООН о договора межд. купли-продажи 
товаров и еубсидарнос применения национального права // Г., и II., 
2002. №3. с.56

Beynəlxalq müqavilə ilə yaradılan unifikasiya edilmiş nor
maların tətbiqinin xüsusiyyətləri, onların beynəlxalq müqavilə ilə 
bağlılığından irəli gəlir. Belə ki. unifikasiya edilmiş normaların 
məkan hədləri beynəlxalq müqavilə ilə müəyyən olunur. Təd
qiqat işində söhbət ikitərəfli münasibətlərdən getdiyi üçün 
ikitərəfli müqavilələrin və Azərbaycan Respublikası ilə Türkiyə 
Respublikasının iştirak etldiyi çoxtərəfli müqavilələrin tətbiqində 
problem yoxdur. Hər iki dövlətin orqanları qanunvericiliyə mü
vafiq olaraq, dövlətlərin bağladıqları və ya üzvü olduqları bey
nəlxalq müqavilə normalarını tətbiq edə bilərlər. Bununla razı
laşaraq qeyd etmək lazımdır ki, məhkəmə (məsələn, TR-nın

Лунц. Л.А.Курс международного частного право. M., 2002, с.33-34
‘ Международное част, право. Сборник документов. М., 1997. с.665 

məhkəməsi) öz dövlətinin üzv olduğu, amma digər dövlətin (AR- 
mn) iştirak etmədiyi müqavilə normalarım tətbiq edə bilər. 
Məsələn, Türkiyə Respublikasının iştirak etdiyi «Vəsiyyətna
mənin formasına dair qanunların kolliziyası haqqında» 1961-ci il 
Haaqa Konvensiyasına görə (m.6) 1 konvensiya ilə müəyyən 
olunan hüquq, iştirakçı dövlətin hüquqi olmasından asılı olma
yaraq tətbiq olunur.

Bundan başqa unifikasiya normalarının zamana görə qüvvəsi, 
təfsiri beynəlxalq müqavilə ilə müəyyən olunur. Belə ki. belə 
normaların təfsiri vahid qaydada, müqavilənin məqsəd və vəzi
fələrinə, məzmununa uyğun həyata keçirilir.

Unifikasiya edilmiş normaların, tətbiqi nəinki kolliziya prob
lemini, həmçinin milli hüququn tətbiq edilməsi zərurətini aradan 
qaldırır. Amma maddi hüquq normalarından fərqi olaraq unifi
kasiya edilmiş kolliziya normalarının tətbiqində milli hüququn 
tətbiqi istisna edilmir." Sadəcə vahid qayda əsasında müəyyən 
olunan milli hüquq tətbiq edilir. Bununla yanaşı, hər iki növ 
normanı tətbiqi üçün ümumi olan odur ki, tətbiqedici orqan mü
vafiq normaları unifikasiya edən müqavilə olduqda ilk növbədə 
həmin müqavilə normalarını tətbiq etməlidir. Bununla bağlı 
yalnız ziddiyyət halında beynəlxalq müqaviləyə üstünlük verən 
Azərbaycan Respublikasının qanunvericiliyindən fərqli olaraq, 
Türkiyə Respublikasının qanunvericiliyi təkmil təsir bağışlayır. 
Belə ki. Beynəlxalq xüsusi hüquq haqqında Qanuna əsasən (m.l) 
Türkiyə Respublikasının tərəfdar çıxdığı beynəlxalq müqa
vilələrin müddəaları toxunulmazdır, başqa sözlə, bu müddəaların 
mövcudluğu dövlətdaxili qanunvericiliyin tətbiqini istisna edir.

Ümumi qaydaya əsasən tətbiqedici orqan özünün səlahiyyətli 
olmasını müəyyən etmək üçün ilk növbədə unifikasiya edilmiş 
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prosessual normalara müraciət etməlidir. Səlahiyyətli olması 
halında məhkəmə növbəti addım olaraq məsələ ilə bağlı uni
fikasiya edilmiş maddi normaların olmasını müəyyən etməlidir 
və belə normalar olduğu halda onları tətbiq etməlidir. Maddi 
hüquq normaları olmadığı halda unifıkasiya edilmiş kolliziya 
normaları tətbiq edilməlidir. Əlbəttə bu ardıcıllıq eyni münasi
bətləri tənzimləyən normaların tətbiqində nəzərə alınır.

Beynəlxalq müqavilə normalarını tətbiq edərkən məhkəmə 
ikitərəfli, regional və universal beynəlxalq müqavilələrin möv
cudluğu şəraitində ilk növbədə ikitərəfli müqavilə normalarına, 
sonra regional, daha sonra universal müqavilələrə istinad etmə
lidir. Bu zaman nəzərə alınmalıdır ki. regional və ya universal 
müqavilələrin imperativ normalarının ziddinə olaraq ikitərəfli 
müqaviləyə istinad edilməsi hüquqi baxımdan etibarsızdır.

Qeyd olunan qaydalara riayət olunması konkret münasibətin 
tənzimlənməsində vahid hüquqi rejimin yaradılması üçün mü
hüm əhəmiyyət daşıyır. Bundan başqa, unifikasiya və harmoni- 
zasiyanın ikinci mərhələsinin müəyyən edilmiş normaların tət
biqi mərhələsinin nəticədə səmərəli olmasında tətbiqedici orqan
ların fəaliyyəti xüsusi rol oynayır.

Beləliklə, Azərbaycan Respublikası və Türkiyə Respublikası 
arasında inteqrasiyanın həyata keçirilməsinin hüquqi forması 
kimi unifıkasiya və harmonizasiya, ikitərəfli münasibətlərin bey
nəlxalq xüsusi hüquqi tənzimlənməsində mühüm rol oynayır. 
Əgər nəzərə alsaq ki, iki dövlətin hüquqi inteqrasiyası ilk növ
bədə onların hüquqi sistemlərinin qarşılıqlı münasibətlərində 
ifadə olunur və münasibətlərin böyük bir qismi, beynəlxalq xü
susi hüququn tənzimetmə predmetinə aid olan kollizion normaya 
əsaslanan qarşılıqlı fəaliyyətdən ibarətdir, o halda unifıkasiya və 
harmonizasiyanın beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmə üçün 
xüsusi əhəmiyyət daşıması təbiidir.

Azərbaycan Respublikası və Türkiyə Respublikası arasındakı 
münasibətləri beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmənin vahid və 
səmərəli rejiminin müəyyən edilməsi üçün maddi hüquq, 

kolliziya və prosessual normaların ümumiləşdirilməsi zəruridir. 
Bunun üçün forma və nəticələri baxımından fərqli olsalar da, 
harmonizasiya və unifıkasiya üsullarından paralel istifadə olun
malıdır. Eyni zamanda daha səmərəli inteqrasiya forması kimi 
beynəlxalq müqavilənin imkanlarından geniş istifadə edilməlidir. 
Bu. çoxtərəfli müqavilələrdə bərabər iştirak etmək və ikitərəfli 
müqavilə sisteminin təkmilləşdirilməsi formasında olmalıdır. 
Bunun üçün ikitərəfli müqavilələrdə, xüsusilə hüquqi yardım 
haqqında müqavilədə ikitərəfli münasibətlərin özünəməxsus 
xüsusiyyətlərini özündə əks etdirən maddi-hiiquq, kollizion və 
prosessual normaların təsbit edilməsi olduqca vacibdir. Əlbəttə 
bu, regional və universal müqavilələrin imperativ normalarına 
uyğun olmalıdır. Bununla, bir tərəfdən, hər iki dövlətin beynəl
xalq inteqrasiyasının tələbələrinə əməl etməsi, digər tərəfdən, 
mövcud olan və gələcəkdə yarana biləcək regional layihələrin 
tənzimlənməsi üçün hüquqi baza yaradılması təmin oluna bilər.

Azərbaycan Respublikasının və Türkiyə Respublikasının hü
quqi inteqrasiyasının və nəticə etibarı ilə ikitərəfli münasibətlərin 
beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimlənməsinin səmərəli olması 
üçün vahid və ya oxşar normaların yaradılması ilə yanaşı, həmin 
normaların vahid və oxşar qaydada tətbiq edilməsi zəruridir.
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NƏTİCƏ

Təsərrüfat həyatının beynəlmiləlləşdiyi müasir şəraitdə Tür
kiyə Respublikası və Azərbaycan Respublikası arasında münasi
bətlərin məzmununun genişlənməsi, bir tərəfdən, iki dövlətin fi
ziki və hüquqi şəxsləri arasındakı münasibətlərin artması, digər 
tərəfdən, iki ölkənin hüquq sistemlərinin inteqrasiyası ilə mii- 
şayət olunur. Etnik baxımdan yaxın olan, bir millət, iki dövlət 
konsepsiyasından çıxış edən Türkiyə və Azərbaycan arasında 
qeyd olunan istiqamətlərdə inteqrasiya labüddür. Ona görə ki, bir 
tərəfdən, milli hüquq sisteminin qarşılıqlı münasibətləri ilə miişa- 
yət olunmayan dövlətlərarası münasibətlər «cansızdır» və yalnız 
siyasi xarakter daşıyır, digər tərəfdən, siyasi və iqtisadi inteqra
siyanın sabit və səmərəli olması hüquqi inteqrasiya olmadan 
mümkün deyil.

Türkiyə Respublikası və Azərbaycan Respublikası arasın
da inteqrasiyanın sabit və səmərəli olması yalnız ikitərəfli müna
sibətlər üçün deyil, beynəlxalq sferada maraqların birgə qorun
ması üçün, eyni zamanda, artıq başlamış və ya gələcəkdə yara
nacaq regional və subregional səviyyədə inteqrasiya proses
lərində Türkiyə və Azərbaycanın həlledlici mövqeyə malik olma
sı üçün əhəmiyyətlidir. Hüquqi inteqrasiya iki dövlət arasında 
müxtəlif sferalarda yaranan münasibətlərin yalnız beynəlxalq 
ümumi hüquq vasitəsilə deyil, beynəlxalq xüsusi hüquqi vasi
tələrin də iştirak etdiyi kompleks tənzimetmə mexanizmlərinin 
köməyi ilə tənzimlənməsini zəruri edir. Belə ki, bir tərəfdən, 
beynəlxalq sferada yaranan və dövlətlərin də iştirak etdiyi xüsusi 
münasibətlər və bu müasibətlərin realizəsi zamanı iki dövlətin 
hüquqi sistemləri arasında yaranan münasibətlər məhz beynəl
xalq xüsusi hüququn tənzimetmə sferasına daxildir. Beynəlxalq 
sferada yaranan və dövlətin də iştirak etdiyi münasibətlərin tən
zimlənməsində beynəlxalq xüsusi hüququn rolu ilə bağlı aşa
ğıdakı nəticələri qeyd etmək olar:

1. Beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmə özünəməxsus tən- 

zimetmə mexanizminə malik olan bir sistemdir. Bu tənzimet- 
mənin özünəməxsusluğu, obyekti təşkil edən münasibətlərin bey
nəlxalq sferada baş verməsi və bu münasibətlərin realizəsi za
manı dövlətin milli hüquq sistemləri arasında lıüqüqi münasi
bətlərin yaranmasıdır. Hansıkı bu münasibətləri beynəlxalq xü
susi hüquq kolliziya metodu vasitəsilə tənzmləyir.

2. Tənzimetmə obyekti kimi beynəlxalq münasibətlər iki 
qrupa ayrılır; beynəlxalq ümumi və beynəlxalq xüsusi münasi
bətlər. Ümumi münasibətlərin əksəri, xiisüsi münasibətlərin bir 
qismi dövlətlərarası münasibətlərdir.

3. Subyekt meyarı münasibətin xüsusiyyəti barədə obyektiv 
təsəvvür yaratmır. Belə ki. dövlətlər həm öz aralarında, həm də 
fiziki və hüquqi şəxslərlə xüsusi münasibtlərə daxil ola bilər. 
Dövlətlər arasında yaranan xüsusi münasibətlər nə beynəlxalq 
umumi hüquq, nə də dövlətdaxili mülki hüquqla deyil, məhz 
beynəlxalq xüsusi hüquqla tənzimlənir və iştirakçı dövlətlərin 
bağladıqları sənədlə nizama salınır.Yeri gəlmişkən qeyd edək ki, 
bu münasibətləri siyasi aspektdən kənar təsəvvür etmək bir qə
dər çətindir;

4. Beynəlxalq hüquqi ünsiyyətin təşkilatçısı qismində çıxış 
edən dövlətlər, fiziki və hüquqi şəxslərin hüquq subyektliyini və 
fəaliyyət sferasını, onların iştirak etdiyi münasibətləri tənzim 
etmək üçün və müvafiq qaydaların yaradılması üzrə müəyyən 
münasibətlərə daxil olurlar. Dövlətlər arasında yaranan bu müna- 
siətlər, eləcə də bu fəaliyyətlə bağlı dövlətlərin hüquqi sistemləri 
arasında yaranan münasibətlər beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzim
etmə sferasına daxil deyildir. Belə münasibətlər beynəlxalq ümu
mi hıiquqla və dövlətdaxili hüquqla tənzimlənir;

5. Türkiyə-Azərbaycan münasisbətləri, onların hüquqi sis
temləri arasında yaranan münasibətlər formasında beynəlxalq 
xüsusi hüquqi tənzimetmənin predmetinə daxil olur. Bu, beynəl
xalq xüsusi hüquq münasibətlərinin sistemlərarası olmasından 
irəli gəlir və kollizion normaların fəaliyyəti ilə bağlıdır. Belə ki, 
kolliziya norması dövlətlərarası münasibətləri beynəlxalq hii- 
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quqdan fərqli qaydada, dövlətin öz ərazisində digər dövlətin 
hiiquq sisteminin müddəalarının tətbiqi və tanınmasını sank- 
siyalaşdırmaqla tənzim edir. Kolliziya norması tətbiq ediləcək 
səlahiyyətli hüquq sistemini münasibətin sıx bağlılığı əsasında 
müəyyən edir. Belə ki. beynəlxalq xüsusi münasibət hansı döv
lətin ərazisi ilə və hüquq qaydası ilə sıx bağlıdırsa, o dövlətin 
hüququ tətbiq edilir. Əslində dövlətlərarası münasibətlərin tən
zimlənməsi kolliziya normasının ümumi hüquqi funksiyası ol
maqla onun əsas, xüsusi hüquqi funksiyasının - beynəlxalq xüsu
si münasibətlərin tənzimlənməsinin yerinə yetirilməsinə xidmət 
edir.

6. Türk iyə-Azərbaycan münasibətlərinin beynəlxalq xüsusi 
hüquqi tənzimlənməsində beynəlxalq hüququn ümumtanınmış 
prinsipləri hüquqi baza rolunu oynayır. Bu prinsiplər iki dövlətin 
hüquqi inteqrasiyasının əsasını təşkil etməklə, həm birbaşa for
mada. həm də beynəlxalq xüsusi hüquq prinsiplərinin məzmununu 
müəyyən etməklə beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmədə iştirak 
edirlər. Bu baxımdan qeyd olunan prinsiplərin həm Türkiyə Res
publikasının. həm də Azərbaycan Respublikasının beynəlxalq 
ümumi qaydasına (ordre pııblic) daxil edilməsi hüquqi inteqra
siyanın səmərəliliyi baxımından, əhəmiyyətlidir.

7. Daxili qanunvericilikdə və ya beynəlxalq müqavilədə 
nəzərdə tutulmasından asılı olmayaraq beynəlxalq xüsusi hüqu
qun prinsipləri beynəlxalq hüququn ümumtanınmış prinsplərin- 
dən irəli gəlir və onlara riayət edilməsi dövlətlər arasında dinc 
işgüzar əməkdaşlığın həyata keçirilməsinin mühüm şərtidir. Bu 
prinisplərin bir çoxu (milli rejim, daha əlverişli rejim, beynəlxalq 
nəzakət və s.) fiziki və hüquqi şəxslərə münasibətdə realizə 
olunsalar da, faktiki olaraq həmin şəxslərin mənsub olduqları 
dövlətlər arasındakı münasibətləri tənzim edirlər;

8. Beynəlxalq xüsusi hüququn prinsipləri beynəlxalq xüsusi 
hüquqi tənzimetmə sisteminin müəyyən olunmasında mühüm rol 
oynayırlar. Bu baxımdan beynəlxalq xüsusi hüquq normaları sa
dalanan prinsiplərə, məsələn, beynəlxalq nəzakət, dövlətlərin 

qarşılıqlı əməkdaşlığı və s. əsaslanmalıdır. Xüsusi ilə ikitərəfli 
müqavilələr bağlanarkən bu prinsiplərə əməl olunması Türkiyə- 
Azərbaycan dövlətləri arasında yaranan münasibətlərin tənzim
lənməsi baxımdan əhəmiyyətlidir. Beynəlxalq nəzakət (comitas 
gentium comity) beynəlxalq xüsusi hüququn qədim köklərə ma
lik olan institutlarından biridir. XVII əsrdə holland doktrinasında 
meydana gələn bu i n isti tut, o dövr üçün xarakterik olan beynəl
xalq ticarətin inkişaf etdirilməsi, beynəlxalq iqtisadi dövriyyəni 
sürətləndirmək üçün əlverişli şərait yaradılması tələblərindən və 
sırf ərazi prinsipinə əsaslanan dövləldaxili hüququn bu tələblərini 
yerinə yetirə bilməməsi zərurətindən irəli gəlmişdir. Beynəlxalq 
nəzakət prinsipi beynəlxalq xüsusi hüququn əsas prinsipi olması 
ilə yanaşı, beynəlxalq xüsusi hüquqla bağlı bir sıra məsələlərin 
həll edilməsi üçün də mühüm əhəmiyyət daşıyır. Belə ki, bu 
prinsip, beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzimetmədə ərazi prinsipi
nin, dövlət suverenliyinin mütləq olması fikirlərinin düzgün ol
madığını göstərməklə yanaşı, beynəlxalq xüsusi hüququn hüquqi 
təbiəti məsələsinə də aydınlıq gətirir. Əslində beynəlxalq nə- 
zakət-qarşılıqlı əməkdaşlığın adət mənşəli «yumşaq» formasıdır.

Beynəlxalq xüsusi hüquq normalarının tətbiqi üzrə döv
lətlərin qarşılıqlı əməkdaşlığı prinsipi (qarşılıqlıq) beynəlxalq xü
susi hüququn əsas prinsiplərindəndir. Bu prinsip, bir tərəfdən 
beynəlxalq xüsusi hüquq normalarının səmərəli realizəsini, digər 
tərəfdən, beynəlxalq hüququn subyektlərinin (dövlətin, fiziki və 
hüquqi şəxslərin-kursiv mənimdir) hüquq və maraqlarını təmin 
edir.

Türkiyə-Azərbaycan münasibətlərinin beynəlxalq xüsusi hü
quqi tənziminin hüquqi əsasım təşkil edən milli rejim prinsipi, 
hüquq bərabərliyinə malik olan Türkiyə və Azərbaycan dövlət
lərinin fiziki və hüquqi şəxslərinin hüquq bərabərliyini şərtlən
dirir. Bu baxımdan milli rejim prinsipi insan hüquqlarının müda
fiəsinin beynəlxalq xüsusi hüquqa məxsus təminat formasıdır. 
Milli rejim prinsipinin hüquqi məzmunu ondan ibarətdir ki, 
Türkiyə Respublikası və Azərbaycan Respublikası birtərəfli qay
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dada (qanun əsasında) və ya ikitərəfli qaydada (beynəlxalq mü
qavilə əsasında) qarşılıqlı olaraq digər tərəfin fiziki və hüquqi 
şəxslərinin hüquqi vəziyyətini öz fiziki və hüquqi şəxslərinin hü
quqi vəziyyətinə bərabərləşdirir.

Türkiyə - Azərbaycan arasında münasibətlərin beynəlxalq 
xüsusi hüquqi tənzimlənməsinin prinsiplərindən biri də daha 
əlverişli (millət) rejim (most favorcd nation) prinsipidir. Həmin 
prinsipə müvafiq olmaq bir dövlət (AR) digər dövlət (TR) və 
onun fiziki və hüquqi şəxsləri üçün, öz ərazisində və ümu
miyyətlə qarşılıqlı əməkdaşlığın realizəsi gedişində, üçüncü döv
lət və onun fiziki və hüquqi şəxsləri üçün müəyyən etdiyi imti- 
y\ı/dr. üstünlüklər və hüquqlar həcmində hüquqi rejim müəyyən 
edir. Daha əlverişli rejim prinsipinin hüquqi məzmunu ondan 
ibarətdir ki, dövlət, daha əlverişli rejim haqda qeyd-şərt nəzərdə 
tutan beynəlxalq müqavilə bağladığı dövlətlərin və onların fiziki 
və hüquqi şəxslərinin hüquqi vəziyyətini bərabərləşdirir. Tür
kiyə-Azərbaycan münasibətlərinin beynəlxalq xüsusi hüquqi 
tənzimlənməsinin xüsusi prinsiplərindən biri də dövlət immu
niteti prinsipidir. Beynəlxalq xüsusi hüququn mühüm institut
larından biri olan dövlət immuniteti prinsipi beynəlxalq əqd- 
lərdə, bütövlükdə beynəlxalq xarkterli xüsusi hüquq müna
sibətlərində dövlətin hüquqi vəziyyətini müəyyən edir. Xüsusi 
hüquq münasibətləri sferasında beynəlxalq adət kimi formalaşan, 
müxtəlif dövlətlərin məhkəmələrinin qərarlarında təsbit olunan 
dövlət immuniteti ha/ırda ümumtanınmış beynəlxalq norma kimi 
mövcuddur. Ümumtanınmış olması ilə yanaşı, dövlət immuniteti 
prinsipi imperativ xarakter daşımır. Çünki iki və ya bir neçə 
dövlətin öz münasibətlərində bu prinsipdən istifadə etmələri, 
digər dövlətlərin və bütövlükdə beynəlxalq birliyin mühüm hə
yati maraqlarına toxunmur.

9. Türkiyə-Az-rbzycan naün^^ibətiərinnı beynəlxalq xüsusi 
hüquqi tənzimlənməsinin səmərəli həyata keçirilməsi üçün iki 
dövlətin hüquqi sistemlərinin inteqrasiyası mühüm rol oynayır. 
Beynəlxalq vasitələrin olmadığı və ya bu vasitələrdən lazımınca 

istifadə edilmədiyi halda, hansı ki bu, TürkiyəAzərbaycan hüquq 
sistemlərinin münasibəti üçün xarakterikdir, hüquqi inteqrasiyanın 
həyata keçirilməsində dövlətdaxili beynəlxalq xüsusi hüquq 
qanunvericiliyi mühüm əhəmiyyət kəsb edir. Oxşar cəhətlərlə 
yanaşı, müəyyən fərqlərin olduğu Azərbaycan Respublikasının və 
Türkiyə Respublikasının beynəlxalq xüsusi hüquq qanunvericiliyi 
əsasında inteqrasiyam həyata keçirmək bir qədər çətindir. Əvvəla 
bu qanunvericiliklər ümumi tənzimetmə rejimini müəyyən edir və 
ikitərəfli münasibətlərin xüsusiyyətlərini nəzərə almaya bilər. 
İkincisi, bunun üçün qanunvericilikdə müvafiq dəyişikliklərin 
edilməsi vacibdir ki, bu da gələcəyin işidir. Yeri gəlmişkən, belə 
dəyişikliyin aparılması halında beynəlxalq xüsusi hüquq prin
sipləri rəhbər tutulmalı, xüsusilə qanunvericiliyi təkmil olan döv
lətlərin təcrübəsindən istifadə olunmalıdır;

10. Mövcud qanunvericiliyə əsaslanan tənzimetmədə hüquqi 
inteqrasiya üzrə ağırlıq mərkəzi tətbiqedici orqanların üzərinə dü
şür. Bu orqanlar kolliziya normasının tətbiq və təfsirində, beynəl
xalq müqavilə əsasları olmadıqda, hər iki qanunvericiliyin təsbit 
etdiyi oxşar əsaslardan ümumiləşdirici amil kimi istifadə etməli, 
beynəlxalq hüququn ümumtanınmış prinsiplərini və beynəlxalq 
xüsusi hüququn prinsiplərini nəzərə almalıdırlar;

11. Hüquqi inteqrasiyanın müxtəlif formalarından paralel is
tifadə edilməsi məqsədəuyğundur. Nəzərə almaqla ki, bunlar içə
risində beynəlxalq müqavilə əsasında unifikasiya daha səmə
rəlidir.

12. Hər iki dövlətin, xüsusilə Azərbaycan Respublikasının 
beynəlxalq xüsusi hüquq sferasında mövcud olan çoxtərəfli bey
nəlxalq müqavilələrdə zəif iştirak etməsi, ikitərəfli münasi
bətlərin tənzimlənməsində beynəlxalq müqavilələrin imkanla
rından lazımi qədər istifadə olunmadığım göstərir. Dövlətlərin 
qanunvericilik təcrübəsi göstərir ki, onlar beynəlxalq müqavi
lələrdən dolayısı ilə, birbaşa müqavilə öhdəlikləri götürmədən 
istifadəyə üstünlük verirlər. Hər iki dövlətin regional və uni
versal müqavilələrdə, xüsusilə kolliziya normalarım təsbit edən 
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müqavilələrdə iştirak etməsi vahid tənzimetmə rejiminin müəy
yən olunması üçün əhəmiyyətlidir.

13. Çoxtərofli bcynəlealq miiq avilqlərdə zəİZ iştirak, ilaitə rəfii 
müqavilələrin qarşılıqlı münasibətlərdə çəkisini artırır. Bundan 
başqa, əelə müqavilələr ikitərəfli münasibətlərin xüsusiyyət
lərini daha yaxşı əks etdirməsi və ikitərəfli münasibətlər üçün 
xüsusi hüquqi rejim müəyyən etməsi baxımından da əhəmiy
yətlidir. Lakin Türkiyə-Azərbaycan arasında ikitərəfli müqavi
lələrin qarşılıqlı münasibətlərin tənzimlənməsindəki yerini də 
qənaətbəxş hesab etmək olmaz. Çünki bu müqavilələr kifayət 
qədər beynəlxalq xüsusi hüquq normaları, xüsusilə kolliziya 
normaları nəzərdə tutmurlar. Bu baxımdan hüquqi yardım haq
qında müqavilədə ikitərəfli münasibətlərin xüsusiyyətlərini 
nəzərə alan beynəlxalq xüsusi hüquq normalarının, bu norma
ların tətbiqi ilə bağlı ümumi müddəaların daxil edilməsi Türkiyə- 
Azərbaycan münasibətlərinin beynəlxalq xüsusi hüquqi tənzim
lənməsində mühüm rol oynaya bilər.
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