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Тйгк sivilizasiyası və 
onun seçKinliyi

Qloballaşma və sivilizasiya proseslərinin interax- 
siyası müasir dünyanın ən aKtual problemləri sırasın­
da diqqət mərKƏzindədir. Qloballaşma əsasən müasirli­
yin, sivilizasiyalar isə tarixiliyin taxtı Kimi öz arala­
rında qarşılıqlı əlaqələrin bəzən toqquşan, bəzən har- 
moniyalaşan elə formalarını meydana gətirirlər Kİ, 
bunlar qlobal inteqrasiya proseslərinin xaraxterinə ol­
duqca mühüm təsir göstərir. Mövcud sivilizasiyalar 
fərqli səviyyəsi, tarixi identixliyi və dəyərlər котр- 
lexsi ilə müasir dünya inxişafında onun ən müxtəlif 
orientasiyalarını və onların çulğaşmasını törədirlər. 
GetdİKCƏ axtuallaşan bu problemə dürlü yanaşmaları 
əks etdirən Konsepsiyalar meydana çıxır, sivilizasiya­
ların təsnifatı üzrə yeni nəzəriyyələr meydana gəlir. 
Ancaq məsələ burasındadır Kİ, həmişə olduğu Kimi ye­
nə də bu nəzəriyyə və Konsepsiyalarda dünya siviliza­
siyaları təsnif edilərKən türx sivilizasiyası hadisəsi 
əsasən müəyyən siyasi mövqeləri əks etdirən maraqla­
ra görə bilərəKdən elmi diqqətdən Kənarda saxlanılır. 
Sivilizasiya nəzəriyyələrindəKİ təsnifata görə hətta 
Океатуа da ayrıca bir sivilizasiyadır, fəqət türx sivi­
lizasiyası yox. Bəşər tarixinin yetirdiyi ən möhtəşəm 
sivilizasiyalardan biri olan türK sivilizasiyasına bu 
məqsədli “diqqətsizliyin” səbəbi - bu sivilizasiyanın 
dünyanın siyasi-mədəni tarixindəKİ rolunu azaltmaqla 

və ya heçə endirməxlə həm də onun qlobal siyasi mə- 
кап bütövlüyünü meydana çıxaracağından ehtiyatlan­
maqdır. Qloballaşma və sivilizasiya proseslərinin inte- 
raKsiyasının intensivləşdiyi indixi çağda ümumdünya 
sivilizasiyasının tərxib hissəsi Kimi türK sivilizasiya­
sının öyrənilməsi başlıca olaraq aşağıdaxı üç səbəbə 
görə aKtuallıq Kəsb edir:

I.Tarixi  zamanın yaşıdı olan türK sivilizasiyası 
dünyanın ən seçKİn sivilizasiyalarındandır. Dövlət- 
imperiya quruculuğundan ornament yaradıcılığına qə­
dər insan fəaliyyətinin bütün forma və səviyyələrində 
türx - sivilizasiya insanıdır. Avrasiyanın proloqu və 
epiloqu Kimi Orhun abidələrindən Süleymaniyyə 
KompleKsinə qədər türKÜn yaratdıqları - onun siviliza­
siyasının antİKİiyindən KİassİKasınadəx daxili bir or- 
qanixaya таИк olduğunu göstərir. Dünya mədəniyyə­
tinin onun arxaixasından transsendental monoteosofi- 
yasınadəx bütün qatları və səviyyələri türK mədəniy­
yətinin içində laylanıb. Türx planetariyasına dünya 
bütün zənginliyi, dərinliyi, gen nəfəsi, yaradıcı mənə­
viyyatı ilə sığa bilir. Тйгк - özü olduqca, həm də dün­
ya saxini, cahan əri, bəşər alpıdır. Sivilizasiyalılığın 
əsas şərtlərindən biri ximi əsilzadəliyin bütün şuxlu- 
ğu, nəcib etixası, cəngavər zərifliyi türK ruhundan 
pardaqlanır. Vətəncil və dünyasevər türx budaqlandıq- 
ca, soyxÖK özgürlüyünü və onun arxetiplərini qoruyub 
saxlamaq qüdrətindədir. Тйгк - planetin “dissidenti” 
nəinKİ ən bənzərsiz sivilizasiyalardan birini yaradan­
dır, o həm də dünya sivilizasiyalarını bir-birinə hörən, 
calayan, onları deferensiasiya və inteqrasiyaya uğra­
dan passionar enerji mənbəyi, mədəniyyətlərin qan da­
şıyıcısıdır. Əgər planet - canlı bir orqanizmdirsə, türK 
- onun damarlarında, arteriyalarında dolanan qandır, 
həyatını təzələyən, ona yaşam, hərəxət, dəyişmə qüd­
rəti verən qan. Planetin onurğa sütunu həm də türK 
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passionarlığının gücünə şax qalır. Тйгк sivilizasiyası 
ayrı-ayrı təzahürlər şəKİində deyil, sistem və proses 
(özü də böyüyən sistem, dərinləşən proses) şəKİində 
mövcud olmuşdur. Planetin tarixi həyatında siviliza­
siyaların nəsil dəyişmələri baş vermiş və bir çox sivi­
lizasiyalar yer üzündən silinib getmiş və ya başqa si­
vilizasiyalar içrə əriyib itmişlər. Тйгк sivilizasiyası 
isə, qeyd etdiyimiz Kİmi, tarixi zamanın yaşıdıtəx si­
vilizasiyaların Avrasiya boyunca nəsil dəyişmələrinin 
generatoru olmuş, bu dəyişmələrdən bəhrələnmiş və ya 
yeni doğulan sivilizasiyalara impuls vermişdir. Demə­
li, türK sivilizasiyası - təKcə özünü yaradan bir sistem 
deyil, dünya sivilizasiya quruculuğunun başlıca deter- 
minatlarındandır.

II. Mövcud sivilizasiya nəzəriyyələrində türK si­
vilizasiyası - İslam sivilizasiyasının daxilində, ən yax­
şı halda onun subsivilizasiyası Kimi təqdim olunur. 
Belə nəzəri Konsepsiyalar təKcə ona görə yanlışdır Kİ, 
bu mövqedən yanaşdıqda türKİərin islamaqədərKİ ən 
azı min İİİİk inKİşaf tarixi - bir-birini tamamlayan ay­
rı-ayrı mərhələlərdən ibarət inKİşaf tarixi nəzərdən 
qaçırılmış olur. HalbuKİ islamaqədərKİ tarixində türK- 
lər böyÜK dövlətçilİK mədəniyyətinin (Avrasiyanın da­
vamlı dövlətçilİK tarixinin yaradıcıları məhz türKİər- 
dir), maddi və mənəvi mədəniyyətin, xüsusilə тйкэт- 
məl yazı mədəniyyətinin, tranzit texnologiyasının sa­
hibi olmuşlar. Avrasiyanın özünü bütöv qlobal шәкап 
Kimi hiss etməsinin tarixi özünüdərKİ prosesi məhz 
türK sivilizasiyasının quruluşyaradıcı, inteqritörədici 
təbiəti ilə bağlıdır. Buna görə də türK sivilizasiyası 
həm islamaqədərKİ tarixi, həm İslam dövrü, həm də 
modern çağının ardıcıllığını və inteqral birliyini nə­
zərdə tutan elmi Konsepsiya ilə həqiqi dəyərində öyrə­
nilə bilər. Bizim irəli sürdüyümüz yeni sivilizasiya nə­
zəriyyəsi - sivilizologiya məhz bu Konsepsiyadan çıxış 

edərəK türK sivilizasiyasının dünya sivilizasiyaları or- 
qanİKasında yerini və rolunu gerçəK tarixdə olduğutəK 
müəyyən etməyin metodoloji KompleKsini təqdim edir.

III. Qloballaşma sivilizasiyalararası münasibət­
lərində həm də onların hər birinin identİKİİK əsasları 
ilə iştiraKinı zəruri edir. Substansial seçKİnliyi olma­
yanlar bu qlobal inteqrasiya proseslərində ümumi axı­
na qarışıb yoxlamaq təhlÜKəsindədir. Qloballaşmanın 
sərt reallığıdır Kİ, dünya öİKələri XXI əsrin İİk yarı­
sında milli mədəniyyətlərini ya itirən, ya da saxlayan 
öİKƏİər qrupunda yer ala bilər. Son üç yüz ildə xüsu­
silə Osmanlı imperiyasının çÖKməsi, Avrasiyada Rusi­
ya imperiyasının yaranması və türK dünyasına mənsub 
öİKƏİərin böyÜK ƏKSəriyyətinin bu imperiyaya qatılma­
sı və nəhayət, həmin imperiyanın (siyasi statusunda 
SSRİ-nin) dağılması ilə əlaqədar olaraq türK sivilizasi­
yası əhəmiyyətli diferensiasiya prosesləri Keçirmişdir. 
HazırKi qlobal-sivilizasion şəraitdə isə türK sivilizasi­
yası qaçılmaz inteqrasiya zərurətini yaşayır. Bu pro­
ses qlobal inteqrasiya proseslərinin təbii və məqsədə­
uyğun tərKİb hissəsi, idarə olunan proses olmalıdır. 
Тйгк sivilizasiyası tarixi inKİşafının bütün məntiqi ilə 
türK milli mədəniyyətlərinin harmoniyasından ibarət 
olan özünün daxili vəhdətini tapma və yaratma güvən- 
liyini gücləndirməlidir. Bu labüd tendensiya qlobal si- 
vilizasiyaquruculuğunun ən dinamİK prosesləri ilə uz­
laşmalı, birləşməli, onun başlıca strategiyalarında 
özünü ifadə etməlidir. Buna uyğun olaraq, türK sivili­
zasiyasının nüvəsini təşKİl edən dünya türK milli döv­
lətləri vahid siyasi-KÜltür strategiyasından çıxış etmə­
lidirlər Kİ, biz son fəsildə bu problemdən xüsusi bəhs 
edəcəyİK. Müasir dünya sivilizasiyaları orqanİKasında 
element və ünsür Kimi deyil, öz rəngarəng bütövlüyü­
nü yaratmaq və təsdiq etməK qüdrətində olan seçKİn 
bir sivilizasiya Kimi qərarlaşmağın zərurətini yaşayan 
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türK sivilizasiyası məhz bu gerçəK mahiyyəti və prob­
lemləri ilə birgə öyrənilməlidir.

TürK sivilizasiyasının özünüdərK və özünütəs- 
diq zərurətini çağdaşlaşan dünya proseslərinə uyarca 
yÜKSƏK siyasi uzaqgörənlİKİə bəyan edən böyÜK Mus­
tafa Kamal AtatürK olmuşdur: “Ey TürK milləti! Sən 
yalnız qəhrəmanlıq və cəngavərlİKdə deyil, mənəviy­
yat və sivilizasiyada da insanlığın şərəfisən. Tarix, 
yaratdığın sivilizasiyanın öygüləri ilə doludur. 
Varlığına qəsd edən siyasi və ictimai amillər bir neçə 
əsrdir yolunu Kəsmiş və yürüşünü çətinləşdirmiş olsa 
da, on minillİK fİKİr və mədəniyyət mirası ruhunda saf 
və tÜKənməz bir qüdrət halında yaşayır. Yaddaşında 
minlərcə ilin xatirəsini daşıyan tarix, sivilizasiya 
mərhələsində layiq olduğun yeri sənə barmağı ilə 
göstərir. Oraya yürü və yÜKSəl. Bu sənin üçün həm 
bir haqq, həm də bir borcdur” [52, s. 74]. AtatürK ide- 
yasınca türK sivilizasiyası ulu Keçmişinin, yaradıcı in- 
disinin və bunlar üzərində təməllənən böyÜK gələcəyi­
nin bütövlüyü ilə seçKİnliyinin dəyərlərini meydana çı­
xara, varlığını bütün əzəməti ilə sübuta yetirə bilər: 
“Milli ideala tam bir vəhdət şəKİində yürüməKdə olan 
türK millətinin böyÜK millət olduğunu bütün siviliza­
siya aləmi az zamanda bir daha tanıyacaqdır. Əsla şüb­
həm yoxdur Kİ, TürKİüyün unudulmuş böyÜK siviliza­
siyalı mahiyyəti və böyÜK sivilizasiya qabiliyyəti bun­
dan sonraKi inKİşafı ilə gələcəyin yÜKSƏK sivilizasiya 
üfüqündə yeni bir günəş Kimi parlayacaqdır” [45, c. 2, 
s. 272]. Bizim də vəzifəmiz türK sivilizasiyasının seç- 
Kİnliyini onun əsas təzahür xüsusiyyətləri ilə öyrən- 
məKdən və qlobal inteqrasiya proseslərində bu siviliza­
siya тәкашпа mənsub dövlətləri real vəhdətə doğru 
aparan mövqe və orientasiyaları müəyyənləşdirməK- 
dən, habelə qlobal siyasətdə Avrasiyanın bu güclü faK- 
toruna qarşı müxtəlif münasibətləri ayırd etməKdən 
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ibarətdir.
Sivilizasiya proseslərinin öyrənilməsində əldə 

olunan ümumiləşdirilmiş əsas qənaətlərə görə, sivili­
zasiya - ayrı-ayrı mənəvi epoxaların homoloji və ana­
loji parametrləri ilə eyni sinxronİK müstəvidə Kəsişən, 
“eynizamanlaşan” fenomeni [107, с. 1, s. 195-196, 
268-278], hər birinin özünəməxsus orqanİK həyatı və 
ritmi olan qapalı, 1ока1 hadisə [99, s. 47-498], tarixin 
“mehvərli zaman” struKturunda bəşəri mənəviyyatın 
bütövlüyünü yaradan substansiya [112, s. 29-280], so- 
sio-psixogenezisində mədəniyyət düşüncəsinin ictimai 
fəaliyyət tiplərinin varisliyini, davranış etİKetlərinin 
mühafizəKarlığını və modifİKasiyasını təmin edən pro­
ses [109], spesifİk bütövlüyə, fəlsəfi-ейк dünyagörü­
şünün özünəməxsus əsaslarına malİK olan mədəniyyət 
tiplərinin tsİKİİK fluKtuasiyasının tarixi prosesi, XX 
əsrdə dərin böhran Keçirən “hissi” mədəniyyətin rasi- 
onallaşma mərhələsi, sosial mobillİK və sosial stratifi- 
Kasiya gerçəKİiyi, qlobal tarixi tsİKİlərlə mərhələnən, 
daim transformasiyaya uğrayan struKtur-hadisə, ho- 
mouniversumun semiotİK müxtəlifliyinin faKtoru, 
“dünya birliyinin yeni arxiteKturasının yaradılması­
na” yol açan ümumbəşəri ргакйкашп toplanması 
[102, s. 417-444], daim bir-biri ilə toqquşma vəziyyə­
tində olan [122], bir-birini əvəz edən, mədəni müxtə­
lif lİKİəri özündə daha geniş miqyasda sintez edən [7, 
s. 82-98] тәкап-hadisə, xüsusilə, müəyən bir dinin və 
onun çevrəsində formalaşmış mədəniyyətin nüvəsində 
təşəKKÜl tapan və həmin din və mədəniyyəti də öz ge- 
notipində özülləşdirərəK inKİşaf etdirən fenomenal 
prosesdir. Bəşəriyyət tarixinin son beş min ilində 
mövcud olan 1ока1 sivilizasiyaların dövri olaraq nəsil 
dəyişmələri baş verir, onların tərKİbi mahiyyət və 
məzmunca dəyişİKİİKİərə uğrayır, etnocoğrafi-etno- 
mədəni hüdudları genişlənir və daralır, identİKİəşmə 
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prosesi ilə bir-birilərindən fərqlilİK, seçimlilİK xüsu­
siyyətlərini yaradırlar. E.ə. birinci minilliyə qədər Qə­
dim Misir, Mesopotamiya, KiçİK Asiya, Hindistan və 
Çin sivilizasiyaları nəsli planetin sivilizasiyalaşması- 
nın İİk təməl mərhələsini yaradır. Bu nəsildən bir ne­
çə sivilizasiya - Misir, Şumer, Het növbəti mərhələyə 
adlaya bilmir. İKİnci mərhələdə Hindistan, Çin, Fars 
sivilizasiya subyeKtləri öz müstəqilliyini və dinamixa- 
sını saxlamaqla Aralıq dənizi hövzəsinin sivilizasiya­
lar nəsli önə çıxır. İmperializm epoxasına qədər Asiya, 
Avropa və AmerİKa sivilizasiyaları nəslinin bir-birini 
əvəzləməsi, bir-birinə qaynayıb qarışması, bir-birində 
udulmasının hələ yetərincə öyrənilməmiş çox mürəx- 
Kəb prosesi baş verir. XIX əsr və XX əsrin birinci ya­
rısında Qərbi Avropa sivilizasiyası dünya ölxələrinin 
ƏKSəriyyəti üzərində haKİm olsa da, xeyli dərəcədə də- 
yişİKİiyə uğramış, ancaq Kifayət qədər modernləşə bil­
məyən 1ока1 Asiya sivilizasiyaları mövcudluğunu da­
vam etdirirdi. Həmin dövr üçün beş üçüncü nəsil sivi­
lizasiyası müəyyən edilir: Qərb, Pravoslav, Uzaq Şərq, 
İslam və İnduist sivilizasiyaları [99]. XX əsrin sonun­
dan başlayaraq sənayedənsonraKi dünya sivilizasiyası­
nın təşəKKÜlünün mühüm fazası Kimi - 1ока1 siviliza­
siyaların dördüncü nəslinin özünütəsdiq prosesi müşa­
hidə edilir. Sivilizasiyaların tərxibi getdixcə daha çox 
müxtəlif, тйгэккэЬ quruluşlu və diferensial xaraxter- 
li olur. Hazırda dünyada sivilizasiyaların Qərb qru­
punda - özünün subsivilizasiyaları KompleKsindən iba­
rət olan Avropa, Avrasiya, Şimali AmerİKa, Latın 
AmerİKası sivilizasiyaları, sivilizasiyaların Şərq qru­
punda - İslam, türK, yapon, Çin, hind, həmçinin Afri- 
ка və Oxeaniya sivilizasiyaları vardır.

Ümumdünya sivilizasiyalaşma prosesində - tarixi 
inxişafın diasinxroniyasında loxal sivilizasiyaların in- 
teraxsiyası, ortaq-universal dəyəryaratma praxtixası- 
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nın getdixcə qloballaşması bəşəriyyəti - planetar vəh­
dətini yaratmaq istiqamətində hərəxət edən homouni- 
versumu sistem ximi formalaşdırır. Tarixi-sosial qu- 
ruluşlanmanın özünəməxsus xüsusiyyətlərinə malix 
olan sivilizasiyanın sistemyaradıcı - mənəviyyatyara- 
dıcı nüvəsini mədəniyyət təşxil edir.

Müasir dünyanın sivilizasiya həyatı özünü dife­
rensial və inteqral proseslərin interaxsiyası, struxtur 
dinamizmin mütəhərrix fenomeni, müxtəlif forma, sə­
viyyə və tendensiyalarında transformativ-xonfiqura- 
tiv quruluşlanma xontinuumu ximi təqdim edir:

Qlobal sivilizasiyaya doğru dünya inxişafı plane­
tar Konvergensiya prosesində elə bir inteqral qurulu­
şun” yaranmasına imxan açır xi, burada sivilizasiya- 
lararası münasibətlərin əməxdaşlıq, yaxınlaşma zəru­
rəti və amili ziddiyyətlilix realilərini və amillərini hə­
mişə neytrallaşdırmağa məcbur olur. Qloballaşma, re- 
gionallaşma və antiqloballaşma proseslərinin əxsyönə- 
lişli istiqamətlənmələri şəraitində - bu proseslərə 
adexvat olaraq planetdə mərxəzəqaçma və mərxəzdən- 
qaçma tendensiyaları qlobal geosivilizasiya dəyişmələ­
rinin xaraxterində də özünü göstərir. Geosivilizasion 
və geopolitix proseslər bir-biri ilə tarazlaşmaq zərurə­
tini daşıyır, - sivilizasiyalararası münasibətlər beynəl­
xalq münasibətlər sisteminin tərxib hissəsi ximi bu 
sistemin dinamixasına xüsusi yön verir, çünxi hər bir 
sivilizasiya müəyyən cəmiyyət və dövlətlər qrupunun 
iradəsini və mövqeyini zahiri-dexlarativ, dəyişxən- 
diplomatix formada yox, daxili özünütəsdiq- 
müqavimət, tarazlaşma təzahüründa ifadə edir, buna 
görə də siyasi-hərbi cəhətdən məğlub olmuş, iqtisadi 
cəhətdən asılı vəziyyətə düşmüş sivilizasiya uzun 
müddət barışmazlıq ruhunda müqavimət göstərməx 
gücünü itirmir (XIX əsr və XX əsrin birinci yarısında 
dünya sivilizasiyalarının əxsəriyyəti bu situasiyanı ya­
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şamışdır). Beynəlxalq hüquq normaları çərçivəsində 
anarxiyanın qarşısını almaq, dünya düzəni yaratmaq 
səyləri geosivilizasiya proseslərinin Konvergensiyasın­
da sinarxiya prinsiplərinə riayət etməx zərurəti ilə uz­
laşır. Beynəlxalq sistemin tarazlı inKİşafına mane olan 
İKİ ifrat tendensiyanın - qlobal neoimperializm və qlo­
bal terrorizm qarşıdurmasının güclənməsi geopolitİK- 
geosivilizasion müstəvidə daha radİKal təzahürlərində 
meydana çıxır və təhlÜKəli nəticələr doğuran, getdİK- 
cə qloballaşan bu problem sivilizasiyalararası münasi­
bətlərin qarşılıqlı anlaşma və ümumbəşəri meyarlar 
əsasında tənzimlənməsinin ən optimal variantlarını 
tətbiq etməyi gündəmə gətirir. Dünya düzəninin yara­
dılması da İKİ əks strategiyasında - qlobal hegemonluq 
və qlobal özünüidarəetmə strategiyalarında bifurKasi- 
yalaşır, onların da birincisi - dominant sivilizasiya, 
İKİncisi isə tarazlı-sivilizasion inKİşaf paradiqmasın- 
dan çıxış edir. BeləÜKİə, müasir dünya bütün başlıca 
paramertlərində geopolitİK münasibətlərlə sivilizasiya- 
lararası münasibətlərin тйгэккэЬ Konvergensiyası Ki­
mi özünü təqdim edir. Ьока1 sivilizasiyaların qlobal si­
vilizasiya tərKİbində quruluşlanması bu Konvergensi­
ya amilini də nəzərə almaqla dünya sisteminin forma­
laşması üsulu olur. Bu prosesdə qlobal inteqrasiya 
özünün əsas antiqoniyasını təzahür etdirir: SubyeKtlər 
(dövlətlər, sivilizasiyalar) qlobal inteqrasiyaya girər- 
кәп, öz maraq və mənafelərini də bu sistemdə motiv- 
ləşdirməK məqsədində olurlar. Universal акһп Kompo­
nentləri həmin subyeKt aKtlarının cəmindən törəyir. 
Məhz bu zaman - uyar və antoqonist iradə aKtlarının 
özünügerçəKİəşdirməsi məqamında onlar arasındaKi 
siyasi, iqtisadi, sivilizasion ziddiyyətlər baş qaldırır: 
birinə sərf edən variant o birinə sərf etmir, bir güclü 
subyeKt digərlərini özünə bu və ya digər formada ta­
be etməK, təsir dairəsinə almaq niyyətində olur. Buna 
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görə də dünya sisteminin formalaşmasında beynəlxalq 
hüquq və qlobal siyasət elə bir tarazlıq vəziyyətini tap­
mağı və onun Kriteriyalarını müəyyən etməyi bacar­
malıdır Kİ, bu тйгэккэЬ prosesdə aralarındaKi möv­
cud ziddiyyətlərin maKsimal həddə həll edilməsi, yatı­
rılması mümKÜn olan subyeKt aKtları universal aKtın 
tərKİb hissəsinə çevrilə bilsin. Bu isə yalnız ümum­
dünya özünüidarəetmə sistemi mexanizmlərinin yara­
dılması ilə mümKÜndür. HazırKi mərhələdə isə dövlət- 
lərarası - sivilizasiyalararası real durumu əks etdirən 
KonflİKtoloji xəritələrin hazırlanması, KonflİKtoloji 
analiz və proqnozların aparılması və həll yollarının ta­
pılması üçün onların müvafiq beynəlxalq təşKİlatlara 
təqdim edilməsi çox zəruridir. Qloballaşma - siyasət və 
mədəniyyətin bir-birinə nə qədər yaxın, bir-birindən 
doğar olduğunu, fərqli sivilizasiya identİKİİKİərinin 
nəzərə alınmasının nə qədər əhəmiyyətli, dünyaquru- 
culuğu problemlərinə sistemli yanaşmanın vacib oldu­
ğunu göstərir. Sivilizasiya problemləri və qlobal siya­
si problemlər həm qoyuluşu, həm də həlli mərhələlə­
rində bir-biri ilə uzlaşdırılmasını tələb edir. Buna gö­
rə də müasir dünyada sivilizasiyaların, mədəniyyətlə­
rin ayrıcalığından daha çox onların arasındaKi müna­
sibətlərin xaraKteri, tipologiyası müvafiq sosial- 
siyasi, humanitar elmlərin, xüsusilə fəlsəfə, Kulturo- 
logiya və siyasətin diqqət mərKƏzindədir. İdendİKİiyi 
və universallığı harmoniya təşKİl edən milli mədəniy­
yətlər müəyyən bir 1ока1 (regional) sivilizasiya тәка- 
nında məhz ayrıcalıq, fərqlilİK, özünəməxsusluq atri­
butları ilə universallaşma, universal dəyəryaratma po­
tensialına malİK olduqlarını bu gün də təsdiqləyirlər. 
Məsələn, dini orientasiyasına görə İslam sivilizasiyası 
тәкатпа daxil edilən ərəb ölKələri, İran, PaKİstan, 
TürKİyə, Azərbaycan, İndoneziya, Şimali Qafqaz, Al­
baniya, Bosniya və s.-də İslam din, ideologiya, mədə­
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niyyət və s. aspeKtlərinə görə xeyli dərəcədə fərqlidir. 
Əgər yüzillİKİər ərzində İslam Kimi капошк bir din bu 
ölKələri və onların xalqlarını yeıcrəng edə, bircürləşdi- 
rə bilməyibsə və yaxud buna çalışmayıbsa (çünKİ İslam 
tarixən həm də müxtəlif milli mədəniyyətlərin polifo- 
niyası üzərində qərarlaşan, bu vəhdətdən bəhrələnən 
və onların hər birinə ümumi səy nəticəsində yaranmış 
universal dəyərləri ötürən bir inteqral sivilizasiya mə- 
каш olmuşdur), yalnız onları əsasən monoteist əsasla­
rına və digər mütərəqqi cəhətlərinə görə vahid dini- 
sivilizasion müstəviyə gətirə bilibsə, deməli, qloballaş­
ma Kimi liberal bir hərəKat da onları eyniləşdirə, 
amorflaşdıra bilməyəcəK (İKİyüzillİK rus imperiyası da 
Azərbaycanı, eləcə də identİKİiyə sahib olan digər öl- 
Kələri milli cəhətdən ruslaşdıra, ideoloji cəhətdən 
Kommunistləşdirə bilməmişdi). Buna görə də bir sıra 
sivilizasiya nəzəriyyəçilərinin etdiyi Kimi, yalnız dini 
və yaxud ideoloji orientasiyasına görə mədəniyyətləri 
1ока1 sivilizasiyaların tərKİbində Komponentləşdir- 
тәк, onların fərqliliKİərini müəyyənləşdirməK doğru 
deyil. МйгэккэЬ mahiyyətli bu hadisə özünə котр1екз 
yanaşmanı tələb edir. Qlobal sivilizasiyaya doğru dün­
ya inKİşafınm bir mühüm qanunauyğunluğu da bun­
dan ibarətdir Kİ, o, sivilizasiya proseslərinin statİKa- 
smdan yox, diasinxron dinamİKasından Konvergensi- 
yalaşır. Planetdə hansısa bir 1ока1 çevrədə əbədi ola­
raq dəyişməz qalan donuq sivilizasiya yoxdur. Sivili­
zasiya - mahiyyətcə etnİK, tarixi, coğrafi, siyasi sər­
hədlərini müəyyən əsaslar üzərində dəyişən, yeniləşən, 
transformasiyalaşan və həmhüdud regionlarda vibrasi- 
ya edən dinamİK hadisədir. Mədəniyyət, sivilizasiya 
tarixi-müasir sinKretizasiyası prosesində əldə etdiyi 
ümumilİKİərin KompleKsini yaradır. Bu ümumilİKİərin 
miqyası həmişə böyüməKdə, mahiyyəti dərinləşməKdə- 
dir. Sivilizasiya hadisəsinə dinamİK-sinarxİK sistem 

Kimi qlobalistİK-sivilizoloji yanaşmada 1ока1 (regional) 
sivilizasiyalar sırasında böyÜK etnotarixi-etnosiyasi 
identİKİiyə və inKİşaf potensialına, böyÜK mədəniyyət 
və dövlətçilİK ənənələrinə malİK olan türK sivilizasiya­
sı - Avrasiyanın seçKİn və giqant bir sivilizasiya sub- 
уекй olaraq müəyyənlİK tapır. Əsasən MərKəzi Asiya, 
ön Asiya və QafqazdaKi geosivilizasiya proseslərində 
struKturlaşan mütəşəKKİl türK sivilizasiyası - bütöv- 
lÜKdə planetin sivilizasiyalaşmasında mühüm rol oy­
namış, qeyd etdiyimiz Kimi, tarixən bir sıra 1ока1 si­
vilizasiyaları bir-birinə bağlayan Konsentrativ - кот- 
munİKativ тәкап əhəmiyyəti daşımışdır. Buna görə də 
yalnız dini orientasiyasına görə dünya türK milli döv­
lətlərinin və xalqlarının yaratdığı türK sivilizasiyası­
nın İslam sivilizasiyası tərKİbinə daxil edilməsini elmi 
cəhətdən əsaslandırılmamış sayırıq. ÇünKİ türK sivili­
zasiyası və onu təşKİl edən milli mədəniyyətlər islam 
dünyası ilə nə qədər yaxın tarixi təmas, müştərəK in­
Kİşaf ənənəsinə malİK olsa da, həm identİKİİK, həm də 
universallıq Keyfiyyətlərinə, dünyəvi-ümumtürK ori- 
entasiyasına görə “İslam sivilizasiyası” çərçivəsinə 
sığmır. Məsələn, türK sivilizasiyasının nüvəsini təşKİl 
edən 01кә1әг - Azərbaycan, TürKİyə, Qazaxıstanda is­
lam əsasən dini mədəniyyət qatı səviyyəsindədir. Bu 
öİKƏİərdə şərqlilİK və qərbliliyin, ümumiyyətlə plane- 
tarlığın orqanİKası vardır. Avrasiyanın öncül türK 
dövləti TürKİyə islam-modernləşmə sintezi ilə öz pers- 
peKtivini Avropa Birliyi məKanında görür. Azərbay­
can da Avropa siyasi-hüquqi тәкатпа orientasiya gö­
türmüşdür. Buna görə də qərbyönlü ortodoKsal nəzəri 
KİassifİKasiyalar olduqca şərtilİK və birtərəfliliyində, 
bəzən də “divide et impera” siyasətinin nəzəri-ideoloji 
fiqurasiyasında özünü göstərir. İslam, Xristian, Bud­
dist sivilizasiyalarına aid edilən bir çox milli dövlət və 
mədəniyyətlər əslində həmin sivilizasiya hüdudların­
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dan кәпага çıxır. Azərbaycanda İslam və Qərb mədə­
niyyətinin təsiri və mövcudluğu, deməK olar Kİ, eyni 
səviyyədə, özü də bənzərsiz sintezindədir. ABŞ, Azər­
baycan, Yaponiya, Rusiya, ГЈкгаупа, Qazaxıstan və bu 
Kimi ölKələr dünyada böyÜK ƏKSəriyyət təşKİl edirlər 
Kİ, onlar milli mədəniyyət, regional sivilizasiya xüsu­
siyyətlərini saxlamaqla, qlobal sivilizasiya məKanında 
inKİşaf etməyin unİKal imKanlarına malİKdirlər. ABŞ 
bir çox parametrlərinə görə Qərb sivilizasiyaları blo- 
кипа aid edilsə də, o hazırda ümumdünya sivilizasiya 
ölçüləri ilə struKturlaşan bir öİkə xaraKterində müəy­
yənləşir. Çin, Yaponiya, Hindistan isə qlobal siviliza­
siya тәкашпа öz KİassİK fundamenti və onun meyar­
ları ilə daxil olur. Harmoniya prinsiplərinə maddi və 
mənəvi dünyanın bütün sahələrində riayət etməK ənə­
nəsinə sahib olan Çin qloballaşmanı həm də özünütəK- 
milləşdirmə prosesində yaşayır. Çində fəlsəfi-siyasi 
doKtrina və ideologiyaların tarixi transformasiyası elə 
bir тоһкәт geotipli milli mədəniyyət zəminində gedir 
Kİ, bu təKamül mahiyyət dəyişməzliyinin forma dəyiş- 
Kənliyini yaradır: formasiyalar, sistemlər, texnologi­
yalar dəyişir, Çinsə KataKİizmlərdən Keçsə də, həmin 
təməl prinsiplərə uyğun olaraq sabit dinamİK inKİşafı- 
nı davam etdirir. Qloballaşma proseslərində güclü mil­
li mədəniyyət özülü ilə fəal iştiraK edən Yaponiyanın 
özünümodernləşdirməsi onun qlobal sivilizasiya тәка- 
nında seçKİn mövqeyini müəyyən edir. Deməli, yalnız 
özünəməxsusluqların Konvergensiyasında qloballaşma, 
eyni zamanda onun təşəKKÜl etdirdiyi faza - qlobal si­
vilizasiya öz həqiqi substansiyasını, planetar əhəmiy­
yətini qazanmış, təsdiq etmiş olur.

Dünya tarixinə baxışın yeni 
paradiqması: 

Planetar inıcişafın diasinxroniya 
qanunauyğunluğu

Dünyaya bütöv sistem Kimi yanaşmaya əsas verən 
nəzəriyyələr, müasir dövrdə bəşər sivilizasiyasının 
qlobal dərKİ zərurəti ilə irəli sürülən Konsepsiyalar və 
eyni zamanda, formasion və sivilizasion yanaşmaların 
uzlaşdırılması, ümumi bir müstəviyə gətirilməsi bəşə­
riyyətin qloballaşma epoxasına doğru bu epoxa da da­
xil olmaqla təKamül prosesinin qlobalistİK-sivilizoloji 
metodologiya ilə öyrənilməsinə təməl qoyur. Qlobalis­
tİK-sivilizoloji metodologiya vasitəsilə bəşəriyyət tari­
xinin sistem və özüquruluşlanan proses şəKİində öyrə­
nilməsi onun diasinxroniyasının mahiyyətini üzə çıxa­
rır. Diaxroniya və sinxroniya anlayışlarını elmə 
(KonKret olaraq dilçiliyə) gətirən Ferndinand de Sös- 
sür sinxron və diaxron hadisələrin ümumi bir cəhətə 
таИк olmadığı qənaətində idi. Ancaq sistemli yanaş­
ma sinxroniya və diaxroniya qanunlarının vəhdəti ilə 
mümKÜndür. StruKturalizmin inKİşafı və onun metod­
larının humanitar və təbiət elmlərinə yayılması nəticə­
sində diaxroniya və sinxroniya anlayışlarının tətbiq 
dairəsi də xeyli genişlənmiş, onların qarşıqoyulması 
ilə yanaşı, bir-biri ilə qarşılıqlı şəKİldə bağlılığı da sis- 
temli yanaşmada uğurlu sayılmışdır. Soyiumun təKa­
mül dinamİKasu frKİ&'di я я mara 
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rixi və sinx-
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yən Konseptual yanaşma da səmərəlidir. Diaxroniya və 
sinxroniyamn dixotomiyasından inKİşaf və funKsio- 
nallaşmanm, təKamül və quruluşlanmanın, tarixiləş- 
mə və struKturlaşmanın dixotomiyasına nəzəri Keçid­
lər yaranır. İnKİşaf prosesinin özü onun müəyyən bir 
obyeKtinin və ya hadisəsinin struKturunun daimi for­
malaşması (həm də formadəyişməsi - deməli, məzmun 
dəyişməsi) və yenidəntəşəKKÜlüdürsə, onda həmin pro­
sesin özüquruluşlanan sistem şəKİində öyrənilməsində 
də diaxroniya və sinxroniya dixotomiyasından istifadə 
etməK zəruridir. BeləlİKİə, qlobalistİK-sivilizoloji me­
todologiya vasitəsilə tədqiq üsullarının müvafiq as- 
peKtlərindən də bəhrələnərəK müəyyən etməK müm- 
Kündür Kİ, bəşəriyyətin tarixi həyatı - özünü təşKİl 
edən və dərK edən orqanİK sistemdir.

Bəşəriyyət tarixinin diaxron inKİşafı onun sinx- 
ron inKİşafı ilə stratifİKasiyalaşır. Diaxroniya (ardıcıl- 
zamanlılıq) sinxroniyanı, sinxroniya (eynizamanlılıq) 
diaxroniyanı şərtləndirir. Bu KonteKstdən yanaşdıqda, 
tarix - sadəcə aKtların təKrarlanması, növbələşməsi 
deyil, həm də bir-birini tamamlaması və stimullaşdır- 
masıdır. Eyni zamanda baş verən hadisələr bir-biri ilə 
əlaqədə olub-olmamasından, bir-birinə təsir edib- 
etməməsindən asılı olmayaraq bütöv KompleKs halında 
zaman ardıcıllığında laylanır. Tarixin müəyyən mər­
hələsində planetin bir optimal sahəsində yaranmış si­
vilizasiya ilə onun digər ərazilərindəKİ primitiv duru­
mun yanaşı mövcudluğu tamamilə təbiidir. Primitiv 
durum sahəsi tarixin hansı pilləsindəsə özünün sivili­
zasiya potensialını gerçəKİəşdirməK məqamını gözlə­
yir. Ayrı-ayrı mərhələlərdə planetin başqa regionların­
dan da həmin əraziyə axan sivilizasiya təcrübəsi av- 
toxton sivilizasiyanın qatlarına çÖKərəK burada tama­
milə yeni bir sivilizasiya mühitinin formalaşmasına 
təKan olur. Bu mənada planetin bütün ərazisi potensi­
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al sivilizasiya məKanıdır. Yanaşı mövcud olan (sinx- 
rondurumlu) sivilizasiyaların bir-birini stimullaşdır- 
ması və ortaq sivilizasiya dəyərlərindən yeni siviliza­
siya örnəKİərinin yaranması isə spontan xaraKterlidir 
və tarixi inKİşafın əsas hərəKət mexanizmidir. Demə­
li, əslində eynizamanlılıq (sinxroniya) ardıcılzamanlı- 
lığın (diaxroniyanın) daxili mahiyyətini ifadə edir. 
Ağacın KÖKÜndən budağmadəK boyartımı, iç zoğundan 
qabığınadəK en Kəsiyinin laylanması Kimi diaxroniya 
olmadan sinxroniya, sinxroniya olmadan diaxroniya 
müniKÜn deyil. Eyni zamanda baş verən hadisələrin 
sinxroniyasından tarixin diaxroniyası pillələnir. Tari­
xin hər hansı bir yeni mərhələsində onun bütün Keç­
miş mərhələlərinin yaddaş və təcrübəsi - onların hətta 
inKar edilməsi halında - yaşarıdır. Tarixin diasinxro- 
niyası - onun indisi və gələcəyindən bütün Keçmişinin 
sinxroniya qatları və diaxroniya mərhələləri ilə görün­
məsidir. Tarix - bütün Keçmişini özü ilə gətirən indi 
və gələcəKdir, diasinxronİK zaman axarıdır. Tarixin 
orqanİKasında onun diaxroniya və sinxroniyası gövdə 
və onun en Kəsiyi Kimi ayrılmazdır. Gövdənin inKİşa- 
fında tarixin diaxroniyası, en Kəsiyində isə onun sinx- 
roniyası ifadə olunur. Hər yaşanan çağın foKusunda 
diaxroniya (ardıcılzamanlılıq) və sinxroniya (eyniza- 
manlılıq) mütləq və arasiKəsilməz Koordinasiya məqa- 
mındadır. “Zamanların rabitəsi qırılanda” (V.ŞeKspir) 
tarixin “vaKuumu” yaranır. Diasinxroniyalaşma - ta­
rixi bütövləyir. Onun müəyyən bir pilləsindən bütün 
məqamlarına, bütün məqamlarından müəyyən bir pil­
ləsinə ya bilavasitə, ya virtual yollar var. Planetar in- 
Kİşafın diasinxroniyasında həm dərininə, həm eninə 
bəşəriyyətin təKamül prosesinin bütün mərhələləri da­
xili quruluşlanma məntiqi və prinsipi ilə öz ƏKSini tap­
mış, bəlli yerini müəyyən etmişdir. Qloballaşma epoxa­
sına doğru həm Kəmiyyət, həm də Keyfiyyət baxımın-
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sına doğru həm Kəmiyyət, həm də Keyfiyyət baxımın­
dan diasinxroniya prosesi öz optimumunaçatma qanu­
nauyğunluğu ilə güclənir və genişlənir. Müxtəlif sfe­
raların əlaqələnmə və təsir dairəsi böyüyür. Diaxron 
axarında sinxron hadisələrin diapazonu genəlir, qarşı­
lıqlı fəaliyyət aKtları intensivləşir, münasibətlərin 
gərginlİK dərəcəsi artır, çoxvariantlaşır, 1ока1 olanın 
qlobal mühitə, qlobal olanın 1ока1 mühitə siyarətetmə 
səviyyəsi yÜKSƏİİr.

Planetar inKİşafın diasinxroniya qanunauyğun- 
luqluğu tarixin bütün xronosofiyasını özünəməxsus 
harmonİK arxiteKtonİKası və təzadları ilə təsəvvür et­
məyə imKan verir.

Şərq və Qərb geopolitİK-sivilizasion 
blOKİarının formalaşması KonteKStində 

türK sivilizasiyası

Dünyanın müasir elmi nəzəriyyəsində bəşəriyyə­
tin tarixi təKamülünün yeni Konsepsiyası sistemlilİK, 
dinamizm, özünütəşKİl və diasinxroniya formulları və 
prinsiplərinin qarşılıqlı vəhdəti ilə həmin təKamül 
prosesinin tam mənzərəsini, qlobal panoramını yarat­
maq səyindədir.

Kainatın günəş sistemi məKanında - yer Kürəsin­
də həyatın əmələ gəlməsi - onun özünütəşKİlində ən 
böyÜK və əhəmiyyətli hadisə olaraq dünyanın maddili- 
yindən mənəviliyinə və ƏKSinə Keçilişinin İİk mərhələ­
si Kimi ona görə unİKaldır Kİ, məhz bu təKamül prose­
sində təşəKKÜl tapan insan tarixi öz optimumunaçat­
ma durumunda Kosmosivilizasiya ilə geosivilizasiya- 
nın daha yÜKSƏK elmi əsaslarda münasibətlərinin qu­
rulmasına zəmin hazırlayır. AntİK fəlsəfədən müasir 
astronavtİKaya qədər ardıcıl düşüncə tarixi, ideya la­
yihələri Kosmoloqosla homoloqosun bu vəhdətinə çatıl- 
masına səy göstərmişdir. Bu vəhdət sayəsində insan - 
ən yÜKSƏK intelleKtual səviyyədə, ali mənəvi-ruhi qat­
da təbiətin özünəbaxışı olur. Təbiət - yaratdığı insan 
və onun idraKi, mənəviyyatı vasitəsilə özü-özünə ba­
xır, özünü dərK edir. Kainat harmoniyasında KosmİK 
subyeKt olan insan - təbiətin özünüdərKetməsi, KosmİK 
subyeKtin - insanın fəaliyyəti - təbiətin özünüdərKet-
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məsinin prosesi olur. Buna görə də yer planeti üzərin­
də homosivili-zasiyanın genişlənməsi, genişləndİKcə 
məzmunlaşması, mahiyyətləşməsi məntiqi Kosmoloqo- 
sun məntiqinə proeKSİya oluna bilir. Kainatın geniş­
lənməsi (R.Tom və V.İ.Arnoldun nəzəriyyəsinə görə) 
homosivilizasiyanın tarixində xüsusilə qloballaşma va­
sitəsilə özünü sosiumda təxrar edir. R.E.RovinsKİnin 
qeyd etdiyi Kimi, “ondaKi (KainatdaKi) genişlənmənin 
və soyumanın ölçüsünə uyğun olaraq elementlərin mü- 
rəKKəbləşməsi, sistemlərin təşKİl olunması, nizamlılı­
ğın artması prosesləri getmiş, eyni zamanda maddənin 
iİKİn bircürlüyü və bundan törənən proseslər onların 
cürbəcürləşməsinin artması ilə əvəz olunmuşdur. Bu­
na əmin olmaq üçün, başlanğıcdan bizim günlərədəK 
Kainatın genişlənməsi sürəcində çatılan ən başlıca mə­
qamları qısaca sadalamaq Kifayətdir”. Kosmosun mü­
şahidəsindən bəlli olan “Kainatın genişlənməsi və 
onun tədrici inKİşafı - bizim dünyamızın inKİşafdan 
Kənarda mövcudluğunun mümKÜnsüzlüyünü əyani şə- 
Kİldə göstərmişdir” [96, s. 69-76]. Kainatın yaranma­
sından təqribən 1-2 milyard il sonra - 4 milyard il ön­
cə yer planetində biosfer sistemi yaranmağa başlamış­
dır. 70-110 milyon il bundan əvvəl biosferdə mühüm 
dəyişİKİİKİər baş vermiş, İİk dəfə planetin həyat mühi­
tini OKsigen oKeanında daha dinamİK şəKİldə təKamü- 
lə uğradan meşələr yaranmışdır. Biosfer sistemi iİKİn 
birhüceyrəli orqanizmlərdən hominidlərin, həmin mü- 
гэккэЬ quruluşlu canlılardan Homo sapiensin yaranı- 
şınadəK özünüquruluşlayıcı təKamül prosesi Keçmiş­
dir. Məhz insanın planet tarixində meydana çıxmasın­
dan sonra biosferlə antroposferin xaoharmonİK siner- 
giyalı (birgə hərəKət) münasibətləri formalaşmışdır. 
Biosfer təKamülündən onun tərKİb hissəsi, inKİşaf dö­
nəmi Kimi insanın yaranışı - planetin loqos-həyata baş­
laması, deməli, insanın özünüyaratması tarixinin, 

dünyanın gələcəK idarəolunması, özünüidarəetmə tari­
xinin açılması perspeKtivinin, eyni zamanda, vəhşi- 
həyat törəmələrindən etİK-həyat alternativinin seçil­
məsinin İİk mərhələsidir. Yer Kürəsinin geoloji tarixi­
nin bizim günlərədəK davam edən təKamül mərhələlə­
rində noosfer dönəminin yaradıcısı insan öz sosial tə­
biətində bundan sonra hər İKİ təKamülün - biosfer və 
noosferin qarşılıqlı əlaqəsinin - Koevolyusiya balansı­
nın struKturlaşdırıcı dominantlığını yaşatmaq zərurə­
tini daşıyır. Ancaq insan fəaliyyətinin təsiri ilə bios­
ferin stixiyalı dəyişdirilməsinin getdİKCə artan tempi 
- xüsusilə Kənd təsərrüfatçılığı və sənayeləşdirmə nə­
ticəsində planetin üz qabığının təhlÜKətörədici həddə 
əsaslı dəyişİKİİKİərə uğradılması homoloqosun siviliza- 
siyalaşma proseslərinin mÜKəmməl xaraKter daşımadı­
ğını bəlli edir. Buna görə də sistem olaraq biosferin in- 
KİşafındaKi böhran situasiyaları Yer noosfer sivilizasi­
yasının özünütəşKİl proseslərindəKİ sarsıntılarla mü­
şayiət olunur. Üzvi aləmin təKamülündə əvvəlindən 
sonunadəK fərdi inKİşafı ümumnöv inKİşafının daxi­
lində struKturlaşdıran filogenez və ontogenezin bir- 
birini şərtləndirmə qanunauyğunluğu (təbii qanunauy­
ğunluq) Homo sapiensin həyatının tarixəqədərKİ və ta­
rixi mərhələlərinin birləşməsi və sosiallaşması qanu­
nauyğunluğunda, subyeKt-sosium münasibətlərinin 
quruluşlanmasında da (sosial qanunauyğunluq) özünü 
göstərir. Antropogenez və sosiogenez də qətiyyən müs­
təqil və paralellİKdə davam edən proseslər şəKİində 
yox, bir-birini şərtləndirən proseslər halında üzviləşir. 
Sosial şüur natural-sosial həyatı tənzimləməKdən ötrü 
(məsələn, ailə, dövlət modellərinin formalaşması) sti- 
mullaşır. ArxaİKadan antİKİiyə doğru böyÜK tarixi tə­
Kamülün proqramı fəaliyyətə düşür. Ancaq insan tari­
xə başlasa da, yenə təbiət olaraq qalır. İnsanın irsi- 
genetİK KompleKSİ ilə sosial-etİK KompleKsinin vəhdət- 
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lənməsi homosivilizasiya tarixinin xaraKterini müəy­
yən edən ən başlıca faxtora çevrilir. İnsan cəmiyyəti­
nin təKamül prosesi sosial orqanizmin yaranması və 
ierarxiyalaşması istiqamətində davam edərəK struKtur 
və ərazi genişlənmələrinə açılır. Paleolit, mezolit, ne­
olit və eneolit mədəniyyətlərinin mövcud olduğu təqri­
bən 2 milyon 500 minillİK bir dövrün yarısından bəri 
- AfrİKadan insan əcdadlarının yayılması, son 100 min 
ildə Homo sapiensin meydana çıxması və son 40 min 
ildə planetin hər İKİ yarımKÜrəsində məsKunlaşmasın- 
dan sonra [130, s. 1-10] bu məsKunlaşmanın 1ока1 çev­
rələri böyüyür, sıxlaşır, çevrələrarası münasibətləri 
struKturlaşdırmağın İİk sosial zərurəti meydana çıxır.

Bəşər tarixinin ən qədim çağlarından müasir döv- 
rümüzədəK inKİşafının ən ümumi cizgiləri ilə diasinx- 
ronİK cədvəlini təqdim edən fundamental “Dünya tari­
xi” sivilizasiyaönü mərhələdən sivilizasiya mərhələsi­
nə Keçidin dəyişKən panoramını əsas hadisə və qabarıq 
görüntüləri ilə canlandıra bilir. Burada bəşəriyyətin 
tarixi İKİ böyÜK zaman layının - b.e. 1500-cü illərinə- 
dəK “BöyÜK Sivilizasiyalırın İnKİşafı” və 1500-cü illər­
dən müasir dövrümüzədəK “Qlobal İnteqrasiya Ça- 
ğı”nın ardıcıllığı və bütövlüyü şəKİində təqdim edilir 
[130]. Bu metodologiyanın özü artıq tarixə qlobal ya­
naşmanın mahiyyətini bildirir. Həmin metodoloji ya­
naşma meyarının yaradıcılarından biri A.Toynbidir Kİ, 
onun fİKrincə “əgər bəşəriyyətin yaşı təqribən 300 min 
il hesablanırsa, onda indiyədəK insan tarixinin müddə­
ti ilə eyniləşdirilən sivilizasiyanın yaşı həmin zaman 
Kəsiyinin İKİ faizindən də az vaxta bərabər olur” [99, 
s. 92].

Tarixin егкәп çağlarında etnobirlİKİərin yayıla­
raq həyat üçün daha əlverişli ərazilərdə məsKunlaşma- 
sı və İİk sosial-siyasi təşKİlatlanmalarının nəticəsi ola­
raq yaratdıqları dövlət və şəhər-dövlət formalarının 
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getdİKCə təKmilləşməsi planetar inKİşafm diasinxroni- 
yasının (yanaşı - interaKtiv hərəKət və yanaşı - inte- 
raKtiv mövcudluq) başlanğıc mərhələsi sayıla bilər. Et- 
nobirlİKİərin yayılması və sosial KompaKtlığında bir­
ləşməsi - İKİ zahirən bir-birinə əks olan bu istiqamət­
lər (Köçmə və şəhərləşmə) planetdə sivilizasiya arealla­
rının genişlənməsi və dayanıqlaşmasının ən mühüm 
şərtlərindən olmuşdur. Oturaq və Köçəri xalqların yüz 
illərcə sülh və müharibə şəraitində davam edən təma­
sı ilə interaKsiya prosesləri daimiləşməyə və sürətlən­
məyə, etnoslararası çoxçeşidli münasibətlər formasına 
düşməyə başlamışdır. E.ə. IX-VII minillİKİərdə Yaxın 
Şərqdə başlamış “neolit inqilabı”nın əsas areallarından 
olan, Asiya ilə Avropa arasında minillİKİər boyu Kör­
pü rolunu oynayan Anadolu “bəşəriyyətin tərəqqisində 
çox mühüm əhəmiyyət Kəsb etmişdir” [78, s. 4-5]. Cə­
nubi Anadolunun Konya düzənliyindəKİ Çatal-HüyÜK 
ərazisində aşKar edilən “neolit şəhəri” e.ə. VII minil- 
lİKdə salınmış və təqribən e.ə. 5600-cü illərədəK möv­
cud olmuşdur [78, s. 8]. “Müxtəlif irqlərin qarışığın­
dan ibarət olmuş”, özlərinin müasiri qonşu xalqlarla 
müxtəlif səviyyələrdə əlaqələr qurmuş hetlər, deməK 
olar, bütün Anadolu ərazisini əhatə edən, e.ə. I minil­
liyin ortalarınadəK davam edən dövlət və nəhayət, im­
periya yarada bilmişlər. Hetlərin şərq qonşuluğundan 
- ön Asiyada Van, Urmiya ətraflarındaKi iİKİn vətən­
lərindən İKİ min il ərzində (e.ə. III-I minillİKİər) Avro­
paya, Hindistana və digər ərazilərə doğru köç edən ulu 
hind-avropalılar, bir qədər sonra - e.ə. I minilliyin or­
talarından b.e. I minilliyinin axırlarənadəK Xəzər də­
nizinin şimal və cənub yönlərindən KeçərəK əks istiqa­
mətdə Avropaya və KiçİK Asiyaya doğru hərəKət edən 
hunlar və türKİər, etnomiqrasiyalann, yerdəyişmələ­
rin başqa traeKtoriyalarını cızan SKİflər, sarmatlar, 
alanlar və s. etnoslar Avrasiyada etnİK, dövlət və sivi­
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lizasiya quruculuğunun tarixi mərhələlərini yaratmış, 
Avrasiyanın gələcəK seçKİn sivilizasiyalarının identix- 
liyinə bünövrə qoymuşlar. Qədim Misirin Orta Çarlıq 
dövrünün rəsmi sənədlərinə görə təqribən e.ə. XV əs- 
rədəK Egey dənizinin Avropa sahillərindən Krit adası­
na, buradan da Misir və Anadoluya axey və başqa et­
nosların axınları olmuş, e.ə. XVII əsrin sonlarına ya­
xın Egey dənizi, Peleponnes və Mərnəzi Yunanıstanda 
yayılaraq öz sivilizasiya mərxəzini Kritdə yaradan Mi- 
noy ulusunun müasir geopolitixa terminologiyasında 
da işlədilən “talassoxratiyasına” (“dəniz höxmranlığı- 
na”) e.ə. 1400-cü illərdə son qoyulmuşdur [99, s. 63- 
64]. E.ə. VII-IV minillİKİərdə planetin qərb yarımxü- 
rəsində - Mezoamerixa və And dağlarında yaranan ne­
olit sivilizasiyası Anadolu, Mesopatamiya, Hindistan, 
Çin, Misir sivilizasiyaları ilə yaşıd olsa da, o, Avrasi- 
yadaxı Kimi genişlənmə və əlaqələnmə intensivliyi əl­
də edə bilməmiş, Kolumbaqədərxi dövrdə bütün Konti­
nentdə əhalinin üçdə-İKİ hissəsi onun yalnız 6,2 % 
ərazisində yaşamışdır [130, s. 9-10; 71, s. 452-457]. 
E.ə. III minillİK - I minilliyin ortalarında Afrixanın şi­
mal-şərqində (Misir), Qərbi Asiya, Egey hövzəsi və Av­
rasiya hüdudlarında (Şumer, Axxad, Babilistan, Assu­
riya, Minoy, Axey, Het, Yunanıstan, İran, Qafqaz, 
Sxifiya və s.), Cənubi, Şərqi və Mərxəzi Asiyada (Hin­
distan, Çin, Türxüstan və s.) və planetin digər region­
larında bəşər sivilizasiyasının inxişafı bir-biri ilə bağ­
lı olan bir neçə istiqamətdə - sosial-siyasi təşxilatlan- 
maların dövlət orqanizminə çevrilməsi, dövlətin müəy­
yən gəlişmə həddində imperiyalaşması, təsərrüfat və 
ticarət ənənələrinin zənginləşməsi, cəmiyyətdaxili so­
sial struxturun təbəqələnməsi, praxtixi və intellextu- 
al sahələrin ayrılması, mədəniyyətin sütunlarını təşxil 
edən elm, din, fəlsəfə və təhsilin elitar cəmiyyətin hə­
yatında müxtəlif səviyyələrdə yönəldici funxsiya daşı­
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mağa başlaması, böyüx dinlərin, dini-fəlsəfi cərəyan 
və məxtəblərin formalaşması və aparıcı mövqeyə qalx­
ması, xalqlar və dövlətlərarası münasibətlərin hərbi- 
ləşməsi, siyasiləşməsi və diplomatixləşməsi, seçxin si­
vilizasiyaların indentixləşməyə - özümləşməyə və in- 
dentifixasiya - tutuşdurma aparmağa can atması, təc- 
ridolma və qaynayıbqarışma, rəqibləşmə və dinc- 
yanaşı yaşama psixolojisinin qarşılıqlı münasibətlərin 
xaraxterində qabarması yönündə və təzahürlərində da­
vam etmişdir. Etnoyayılmalarla şəhər-dövlətləşmənin 
ayrıcalığında, qoşalığında və çarpazlaşmasında inxişa- 
fı planetin sivilizasiyalaşmasının ən effextli hərəxət- 
vericisi olmuşdur. Bu tarixi proseslərin nəticəsi olaraq 
qədim dünyanın struxtur-sivilizasion seqmenti özünü 
aşxarca nəzərə çarpdırır. Sivilizasiya quruculuğunun 
elə xlassix tarixi (maddi və mənəvi) məxanları müəy­
yənləşir xi, onların bu günümüzədəx davam edən pro­
seslərə, ölxələr, xalqlar arasındaxı münasibətlərə tə­
sirsiz ötüşmədiyi bəlli olur. Qədim dünya özünü bü­
tövlüyündə müasir dünyaya gətirir - özünü onun yad­
daş saxlancında yaşadır. Müasir meqapolislərin ilx an- 
tix modeli şəhər-dövlətdir: “Şəhər-dövlətin genezisi - 
eyni zamanda baş verən inteqrasiya və bölünmə tarixi­
dir. Bölünmüş tayfa və birlixlərin inteqrasiyası, onla­
rın səpəli mövcudluğunun müəyyən bir yeni bütövlüyə 
transformasiyası və paralel olaraq - onların təbiətdən 
ayrılmasıdır. Yer üzərində ilx şəhər xüsusi qarşılıqlı 
fəaliyyət məxanı, interxommunixasion bağlantı ximi 
yaranmışdır” [86, s. 65]. Bunu nəzərə alaraq 
O.Şpenqler qeyd edirdi xi, “ümumdünya tarixi - şəhər 
adamanın tarixidir” [107, c. 2, s. 92].

E.ə. VI-V əsrlərdən planetar inxişafın diasinxro- 
niyasının ixinci mərhələsi - Saxit oxeandan Atlantix 
oxeanına qədər Avrasiyanın bütün mövcud sivilizasi­
yalar məxanını (Afrixanın cənubu və Mezoamerixa da 
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daxil olmaqla) əhatə edən ərazisində imperiyalaşma ilə 
başlayır. Homogen sivilizasiya mühitlərinin, qapalı so­
sial universumların genişlənməsi və bir-birinə daha in­
tensiv şəKİldə qovuşması ilə planetin irqi-etnİK xəritə­
si xeyli dəyişir, yeniləşir. E.ə. VI əsrin ortalarında Ya­
xın Şərqdə dörd böyÜK dövlət (imperiya) var idi: Mi­
diya, Lidiya, Babilistan və Misir. Ancaq VI əsrin so­
nuna yaxın nəinKİ həmin öİKələrin əraziləri və nüfuz 
dairələri, həmçinin, şərqdən qərbə doğru - Hind çayın­
dan Egey dənizinə, şimaldan cənuba doğru - BöyÜK 
Qafqaz dağ silsilələrindən Nil vadilərinə qədər böyÜK 
bir ərazi Əhəməni imperiyasının tərKİbində birləşdiril­
di. Əsasən etnİK passionarlıq, hərbiləşdirilmiş - mər- 
Kəzləşdirilmiş dövlət sistemi, vergiyığma və iqtisadiy­
yatdan uğurlu faydalanma üstünlüyü və digər amillər­
lə şərtlənən imperiyayaratma texnologiyası bu və ya 
buna bənzər şəKİldə Aralıq dənizi hövzəsindən Çin sa- 
hillərinədəK nəhəng Avrasiya qurşağında mövcud ol­
muş simbiozdurumlu və bir-birini əvəzləyən - adətən 
hərbi yolla yenən və yenilən imperiyaların varlıq üsu­
lu Kimi təKrarlanmışdır (Bu epoxanın imperator titu­
lu - “böyÜK hÖKmdar, hÖKmdarlar hÖKmdarı, ölKələr 
hÖKmdarıdır” [71, s. 143]). BöyÜK dinlər və ideologi­
yalar ya bu imperiyalarla qarşı-qarşıya dayanmış, ya 
da onun ifadə vasitəsinə çevrilmişdir. Buna görə də 
planetar inKİşafın diasinxroniyasında imperiyalaşma 
və sivilizasiyalaşma paradiqmalarının toqquşduğu, pa- 
ralelləşdiyi və səsləşdiyi məqamların sintezi daha do­
laşıq, тйгэккэЬ və ziddiyyətli formasında tarixin son- 
гак1 dövrlərinə də ötürülmüşdür.

E.ə. V əsrin əvvəllərindən Kİçİk Asiyadan Bal- 
Kanlara - Avropaya doğru hərəKət edən Əhəməni im­
periyasının yunan polisləri ilə 30 il ərzində apardığı 
müharibələr, nəhayət, onun məğlubiyyəti ilə nəticələn­
di. 250 polisi özündə birləşdirən Delos sülh müqavilə­
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si Yunanıstanı bütün Aralıq dənizi bölgəsində domi- 
nanta çevirdi. Afina Elladanın bir çox şəhərlərini öz 
ətrafında birləşdirən böyÜK тәгкәг Kimi önə çıxdı. 
E.ə. IV əsrin ortalarında Yunanıstan daxili müharibə­
lər nəticəsində zəiflədi, əsas müttəfiqlərini itirdi, re­
gionda başqa qüvvələr hegemonluq uğrunda mübarizə­
yə başladılar. Filippin apardığı ordu islahatı MaKedo- 
niyanı BaİKan yarımadasının ən güclü dövlətinə çevir­
di. MaKedoniyalı İsgəndərin dövründə (e.ə. 336-323) 
tarixdə İİk dəfə olaraq Avropa və Asiyanı birləşdirən 
nəhəng imperiya yarandı. AntİK çağın imperiyalaşma 
һәгәкаһ (özünəbirləşdirmənin ən müxtəlif variantla­
rı), imperiya idarəçiliyi (metropoliya - periferiya mü­
nasibətləri), imperiya siyasəti (hegemonluq rolunun 
bütün vasitələrlə qorunması) - üç qitənin (Avropa, 
Asiya, AfrİKa) istila etdiyi ərazilərini özündə birləşdi­
rən Roma imperiyası ilə (e.ə. I - b.e. V əsrlər) KİassİK 
səviyyəsinə çatır. BirlİKyaratma və totallaşmanın tə- 
şəbbüsKarı olan meqapolis ulusu Romada b.e. I əsrin­
də əhalinin sayı bir milyon nəfərdən az deyildi. Bu 
epoxanın imperiyaçılıq ruhunu Siseron dəqiq ifadə et­
mişdi: “öz müttəfiqləri tərəfindən müdafiə olunan bi­
zim xalqımız bütün dünyaya sahib olmuşdur” [130, s. 
137]. Ancaq bütün antİK dünyanı öz hüdudlarında bir­
ləşdirən Roma imperiyası da total fövqəldövlətçilİK 
mexanizminin dağılması prinsipi ilə çÖKmə aqibətini 
yaşayır: İmperiya dağılır, ancaq onun mövcud olduğu 
məKanda xalqların təmas və qarşılıqlı əlaqə ənənəsi 
davam edir. TəKİn çoxalması çoxluğun növbəti proses­
lərdə vəhdətlənməsinə şərt olur [119, s. 451-462]. Qər­
bi və Şərqi Roma imperiyalarının ayrılması və Qərbi 
Roma imperiyasının çÖKməsindən sonra Şərqi Roma 
imperiyası - Bizans imperiyası min il - 1453-cü ildə 
türKİərin Konstantinopolu fəth etməsinə qədər davam 
etdi. “Müqəddəs Roma imperiyası” Qərb dünyasında 
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BöyÜK Karlın və başqa Kralların sayəsində varis və da­
vamçılar tapmışdı. Konstantinopolun çÖKməsindən 
sonra Rusiyada (Rus) MosKvanı “Üçüncü Roma” Kimi 
təsəvvür etmən - 300 ildən sonra şimalda yeni imperi­
ya hərəKatının ideya motivlərindən oldu.

Əhəməni və MaKedoniya imperiyalarının istilala­
rından sonra e.ə. IV əsrin birinci yarısında yaranmış, 
deməK olar Kİ, Hindiquşdan cənuba bütün Hindistan 
ərazisini özündə birləşdirmiş, AşoKun dövründə ən 
yÜKSƏK inKİşaf səviyyəsinə çatmış Maurya imperiyası­
nın Misir, Maxedoniya və SelevKİ imperiyalarının sa­
raylarında səfirləri fəaliyyət göstərirdi [130, s. 152- 
157]. Roma Kimi Şərq və Qərb hissələrinə parçalanan 
Maurya imperiyasının yerində b.e. III əsrində Sasani 
imperiyası ilə toqquşmada olmuş və ərazisinin qərb vi­
layətlərini onun xeyrinə əldən çıxarmış Kuşan imperi­
yası Qupta imperiyası ilə (b.e. IV-V əsrlər) əvəzləndi. 
Planetin şərq yarımKÜrəsinin ən böyÜK imperiyaların­
dan birini hun-türKİər qurmuşlar (e.ə. Ill - b.e. V əsr­
lər). Hun tayfa ittifaqları Altaydan Çinə, Xəzər dəni­
zi və Şimali Qafqazdan Azov dənizinə, Şərqi Avropa­
ya qədər böyÜK bir ərazini tutmuşdular, onların qərb 
qolu 405-ci ildə Romaya daxil oldu, şərq qolu isə V əs­
rin sonu - VI əsrin əvvəllərində Hindistana doğru irə- 
liləyərəK Qupta imperiyasını çÖKdürdü. Tsin və Xan 
dövründə (e.ə. III əsrin sonu - b.e. III əsri) Çinin özü­
nü sosial-siyasi vahid Kimi dərx etməsi prosesi başa 
çatır (bu faKtor əvəzlənən imperiyalarda Çin dövlətçi- 
İİk sisteminin sarsılmazlığını təmin edir), o, Koreya 
və Vyetnamı da nəzarətdə saxlayır və MərKəzi, Şərqi 
Asiyanın qüdrətli imperiyasına çevrilərəK Hindistan, 
İran və Roma imperiyasını quru və dənizlə birləşdirən, 
XX əsrin sonu - XXI əsrin əvvəllərində yenidən qlobal 
Avrasiya bütövlüyü layihəsini gündəmə gətirən 1рәк 
yolunun üstündə özünün gözətçi məntəqələri və qarni­
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zonları ilə dominant olur. E.ə. I minilliyin ortaların­
dan b.e. I minilliyinin ortalarına doğru Avrasiya tari­
xində mühüm rol oynayan hunların, sonra isə türKİə- 
rin MərKəzi Asiya və onun həndəvərində hegemon 
mövqeyə qalxması, Orta Asiyada Parfiya imperiyası­
nın yaranması dövründən sonra MərKəzi Asiyadan 
qərbə - Xəzər və Qara dəniz hövzələrinə, Qafqaza, şi­
mala - Hindistan yarımadasına və şərqə - Çinə doğru 
yönələn istiqamətlərdə, əsasən, ənənəvi terminologiya 
ilə desəK, Turan-Iran, hun-türK-Çin, Çin-Hindistan, 
Çin və ətraf regionlar, Hindistan və ətraf regionlar 
arasında sivilizasion - geopolitİK münasibətlərin İİk 
davamlı Konturları cızılır, Asiyadaxili münasibətlərin 
özünüstruKturlaşdırması prosesləri gedir.

Eyni zamanda, xalqların böyÜK köçü XXI əsrin 
başlanğıcında bu mülahizəni ortaya çıxarır Kİ, “müa­
sir Avropa geniş Avrasiya məKanında II-VII əsrlərdə- 
Kİ qlobal proseslərin məhsuludur” [102, s. 15].

BeləlİKİə, e.ə. I minilliyin ortalarından b.e. VII 
əsrində dünyanın üçüncü böyÜK və son dini İslamın 
yaranmasına qədərKİ min ildən artıq davam edən bir 
dövrdə bəşəriyyətin tarixi həyatında fəal inteqriləşmə 
- imperiyalaşma və onların dağılma prosesləri ilə mü­
şayiət olunan çox mühüm qlobalmiqyaslı sivilizasiya 
dəyişİKİİKİəri, etnosiyasi dəyişİKİİKİər baş verir (İmpe­
riyaların tənəzzül və dağılma səbəblərinin bütöv amil­
lər KompleKsi “Dünya tarixi”ndə mÜKəmməl, sistemli 
təhlilini tapmışdır [130, s. 174-175]). Passionarlığın 
уйкзэк həddində superetnoslar total imperiya qurma­
ğın KİassiK örnəK və ənənəsini yaradırlar. Bəzi etnos­
lar KÖçərilİKdən bu mövqeyə qalxır, aristoKratların 
qurduğu imperiyaları dağıdırlar. Adətən, imperiyalar 
həm də sivilizasiya mərKəzləri Kimi özlərini göstərir­
lər. Bir neçə imperiya bir mÜKəmməl sivilizasiyanın 
yaradıcısı ola bilir. Bu mərhələnin əsas dönüş hadisə­
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ləri və bir-birini şərtləndirən, bir-birinin səbəb- 
nəticəsi olan prosesləri ilə Avrasiyanın ən fəal sivili- 
zasion-geopolitİK zonaları müəyyənləşir. Aralıq, Egey, 
Mərmərə və Qara dəniz boyunca yüz illər boyu davam 
edən Asiya - Avropa qarşıdurması sonraKi yüzillİKİər- 
də, xüsusilə XIX-XX-XXI əsrlərdə də KƏSKİnləşən 
Şərq-Qərb geopolitİK mənafe toqquşmalarının mənbə­
yində dayanan səbəblərdən olur. Həmin xətt boyunca 
Şərq və Qərb sivilizasiya modelləri formalaşır və bu 
modellərin müxtəlif KompleKS və Konfiqurasiyalarda 
diferensiasiyasına zəmin yaranır. BütövlÜKdə Şərq və 
Qərb - planetin İKİ böyÜK sivilizasion-geopolitİK Ыоки 
Kimi struKturlaşır. “Ellinlərin barbarlara” qarşı (He­
rodot, e.ə. V əsr) [89, с. 1, s. 11, 33, 124], “müxtəlif 
dövlətlərin hüdudlarında mövcud olmasına baxmaya­
raq yunan dünyasının barbarların dünyasına” qarşı 
qoyulması (Plutarx, b.e. I-II əsrlər) tendensiyası - Qər­
bin Şərqə qarşı qoyulmasının bir modeli Kimi bu və ya 
digər formada sonraKi çağlarda, eləcə də, bizim dövrü­
müzdə S.Hantinqtonun “Sivilizasiyaların toqquşması” 
Konsepsiyasında davam etdirilir [122]. Qlobal inteqra­
siyaya doğru planetar inKİşafın diasinxroniyasının bu 
mərhələsi Şərq və Qərb sivilizasiya dünyalarının həm 
aramsız mübarizəsi, seçKİnləşməsi, həm də bir-birini 
təcrübələndirməsi, bəhrələndirməsi Kimi özünü fərq­
ləndirir. Bu mərhələdə bütövlÜKdə Şərqlə Qərbin im­
periya - və sivilizasiyayaratma potensiyasının daha 
çox bərabərsəviyyəliliyi üzə çıxır.

Planetar inKİşafın diasinxroniyasının üçüncü 
mərhələsi b.e. VII əsrində “dünyanın böyÜK dinləri 
arasında İslamın üstünlÜK qazanması” ilə [130, s. 178] 
başlayır. Bu epoxanın böyÜK hadisələri də - İslam sivi­
lizasiyası, Monqol və Osmanlı imperiyasının aparıcı 
mövqeyə qalxması, Şərq-Qərb sivilizasiyaları balansın­
da Şərqin çəKİsinin ağırlaşması, ümumiyyətlə, Şərq 
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dominantlığının planetin şərq yarımKÜrəsində özünü 
göstərməsidir. VII-VIII əsrlərdə İİk müsəlman imperi­
yası - Xilafət adından döyüşən ordular xristian dünya­
sının içərilərinə doğru yayıldılar. Onlar Bizans impe­
riyasının SuriyadaKi vilayətlərini, Müqəddəs torpağı 
və Misiri istila etdilər, sonra da Şimali AfrİKa, İspa­
niya və Siciliyaya doğru genişləndilər. IX əsrin orta­
larında ərəb xəlifəsi BöyÜK Çin səddinə quru eKspedi- 
siyası göndərmişdi; İbn Fadlan 921-ci ildə Volqa bul- 
qarlarının yaşadığı ərazilərə, Abu Dulaf 944-cü ildə 
MərKəzi və Şərqi Asiyaya etdiyi səyahətdən danışırdı. 
Artıq IX-X əsrlərdə ərəb xilafətinin quru, çay və də­
niz yolları ticarəti Asiya, Avropa və AfrİKa qitələrini 
əhatə edirdi. Ərəblərin dəniz ticarəti IX-XIV əsrlərdə 
AtlantİK океашшп şərq sahillərindən Cənub-Şərqi 
Asiyanın Banda dənizinə qədər (Yeni Qvineya) böyÜK 
bir ərazini çevrələyirdi [83, s. 227, 376-398]. Şərqdə 
olduğu Kimi Qərbdə də beynəlxalq mübadilə məntəqə­
ləri - “türK poçtu” (barid ət-türK) vardı və hər üç mil­
dən bir qurulan bu məntəqələr şərq istiqamətində Çin 
sədlərinədəK, qərb istiqamətində isə Konstantinopola- 
dəK böyÜK bir məsafədə yerləşdirilmişdi [83, s. 384]. 
VIII əsrin ortalarında Karolinq imperiyası Avropanın 
əsas hissəsini özündə birləşdirsə də, yüz il sonra - 843- 
cü ildə üç yerə parçalandı. Orta əsrlərin Qərb dezin- 
teqrasiya prosesləri nə Ғгапк, nə Karolinq, nə də Bi­
zans imperiyalarına “Universum Chiristianum” özə­
yində Avropanı birləşdirməK imKanı verdi. Üməyya, 
Abbasi xilafəti zamanında xeyli genişlənən islam dün­
yası isə BöyÜK Səlcuq, Atabəylər, BöyÜK Monqol, Qı­
zıl Ordu, Teymuri, Osmanlı, Səfəvi imperiyaları döv­
ründə daha da gücləndi. Əsasən türK superetnosunun 
hərbi-siyasi və sosial-mədəni quruculuğu ilə İslam si­
vilizasiyası böyÜK vüsət qazandı. İspaniyadan İndone­
ziyaya, AfrİKadan Urala, Amudəryaya qədər geniş və 
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zəngin etnocoğrafi məxanlarda yayılan islam ümum­
dünya sivilizasiyalaşma prosesinin əsas tendensiyala­
rından biri Kimi məhz VII-XVI əsrlərdə Şərq siviliza- 
sion - geopolitİK bloKunun dini-mədəni, ideya- 
potensiya mərKəzinə çevrilmişdi.

Məhz bu KonteKstdə türK sivilizasiyasının iden- 
tİKİəşmə prosesinin davam etməsi, onun İslam siviliza­
siyası ilə vəhdətdə, ayrılmaz bir axarda mövcudluğu, 
tənəzzül və yenidən dirçəliş mərhələlərini yaşaması 
maraq doğurur və eyni zamanda bu тйгэккэЬ, ziddiy­
yətli prosesə ariçilİK Konsepsiyasından yanaşılması­
nın, yəni mahiyyətcə qərbyönlü tendensioz münasibət­
lərin ayırd edilməsi böyÜK aKtuallıq Kəsb edir.

Oğuz türKİərinin TürKÜstandan Aralıq dənizinə, 
Qafqazdan Fars KÖrfəzinədəK geniş bir ərazini əhatə 
edən dövlətləri (1038-1157) - sonra isə Osmanlı TürKİ- 
yəsi (XV-XX əsr), Azərbaycan Qaraqoyunlu (1410- 
1468), Ağqoyunlu (1468-1501), son çağ Şirvanşahlar 
və nəhayət, Səfəvi dövləti (1501-1736), Qazax, Ko- 
Kand, Buxara xanlığından Xoya, NaxçıvanadəK olan 
xanlıqlar (XVI-XIX əsrlər) Gündoğarla Günbatar ara­
sında “Тйгк Səddini” hördü. Bu türK sivilizasiyasının 
qərar tutduğu, dinamİK inKİşaflı, eyni zamanda aram­
sız hərbi qarşıdurmaların baş verdiyi тәкап idi. Av­
rasiyanın belinə кәтәг Kimi dolanan türK xalqlarının 
Səddini şərqlilər bir daha heç vaxt Keçmədilər, avro­
palılar üçünsə bu Sədd “Тйгк qürubuna” qədər aşılmaz 
oldu... (Vaxt gələcəK, bu Səddi yarmaq üçün Rusiya 
“erməni pazından” istifadə edəcəK...). Bu Sədd təKCə 
ayırmır, qorumur, həm də yaxınlaşdırır, münasibətlər 
yaradırdı. Qədim Şərq mədəniyyəti ümumtürK iradəsi­
nin gücünə hifz olunur və zənginləşirdi. Şərq və Qərb 
münasibətləri XX əsrə qədər türK sivilizasiyasının 
mövqeyindən həlledici dərəcədə asılı idi.

Dövlət və mədəniyyət quruculuğu tezisini Şərq 
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irəli sürmüşdü. Onun antitezisini - XVI-XVII əsrlər­
dən başlayaraq - Avropa irəli sürdü. Yeni tarixi ərəfə­
də Şərq (eləcə də AmerİKa qitəsi daxil olmaqla bütün 
dünya) Avropa eKspansiyası qabağında tab gətirə bil­
mirdi. Şərq yenə də ortodoKsal - mühafizəKar üsulu 
davam etdirməKdən əl çəKmir, Avropa isə elmi-texnİKİ 
təfəKKÜr bazisinə yiyələnərəK, özünə rasional diploma­
tiya və siyasət meydanı açaraq, ictimai inqilablara və 
vətəndaş ideyasına bünövrə yaradaraq, gələcəyi görü­
nən radİKal dəyişİKİİKİərə can atırdı. Şərqdə elm - ta­
rixən mənəviyyat zəminində kök atmışdı. Avropada 
isə maddi-intelleKtual əsaslardan, praqmatİK baxışlar­
dan, nəzəriyyələrdən nəşət tapırdı (Elə bu xətlə get- 
dİKCə ifrata vardığına görə də qatı Avropa rasionaliz- 
mi XX əsr fəlsəfəsi tərəfindən KƏSKİn tənqid olunacaq­
dı). Şərqdə elmlə işğalçılıq heç vaxt ittifaqa gəlməyib, 
Qərbdə isə gələcəK böyÜK fəlaKətlərə bais olan belə it­
tifaq yarana bildi. Hərbi texnİKanı yaratmaq üçün 
Çində elm hələ iİKİn orta əsrlərdə yetişmişdi. Amma 
çinlilər barıtı görməK belə istəmədilər. ÇünKİ Şərqdə 
ictimai əxlaq bu cür tərəqqiyə sadəcə olaraq imKan 
vermirdi. Yazıq rahib Şvarsın - orta əsrlərin bu mö­
min bəndəsinin dini bayramlarda atəşfəşanlıq üçün 
Kəşf etdiyi barıtı isə avropalılar əlüstü hərbi məqsəd­
lərə yönəltdilər. Pyotr zamanından ruslar da Avropa 
tərəqqi üsuluna meyl etdilər. Şərq məsələsi ətrafında 
fİKİr yürüdərKən, tarixi perspeKtivi Avropa mənafeyi 
baxımından müəyyənləşdirən F.Engels yazırdı: “Tür- 
Kİyə problemi Kimi digər böyÜK problemlər də öz həl­
lini Avropa inqilabında tapacaq” [81, s. 33]

Avropanın qüvvətləndiyi, yaxın-uzaq ərazilərə iş­
tahla əl uzatmağa başladığı çağlarda Şərqdə-türK döv­
lətləri arasında çəKİşmələr bitib-tÜKənməK bilmirdi...

Yavaş-yavaş İran, Тйгк, Qafqaz məmləKətlərinə 
ayaq açan Avropa diplomatiyası bu çəKİşmələrdən ba- 
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çarıqla istifadə etməyə başladı...
Тйгк dövlətləri yarandığı vaxtdan - feodal təfəK- 

Kürünün obyeKtiv səbəbləri ilə - öz içində faciə ocaq­
larım KÖzərdirdi: EtnİK enerjinin KÜKrəyişi - passio- 
nar vəcd (Qazi Bürhanəddin - “Bu cəhan ərənlərün 
meydamdürl”) türKÜ həm də sürətlə şaxələndirirdi. 
Тйгк xalqları müstəqilləşib ayrılma zərurəti ilə vahid 
dövlət yaratma zərurətinin qaçılmaz təzadını yüzillİK- 
lər boyu tam uğurla həll edə bilmədİKİəri üçün XIX əs­
rin ortalarına qədər özlərini tamam yorub əldən saldı­
lar (Üstünə Mirzə Cəlil və Sabirin satira əndərdiyi 
süstlÜK və cəhalət xislətinin kökü elə buradan başla­
yır). Xüsusilə XIV-XVII əsrlərdə türK dövlətlərinin 
Şərqdə sabit sülh siyasətini axıradəK qoruya bilmədİK- 
lərindən, öz aralarında etibarlı ittifaq zəmini yarada 
bilmədİKİərindən tarixi imKan əldən buraxılırdı (Əgər 
o imKan əldən buraxılmasaydı - təsəvvür edəK Kİ, Şərq 
mədəniyyəti bütün rəngarəngliyi ilə özünün misilsiz 
inKİşaf yÜKSƏKİiyinə çatacaqdı. Ancaq bu baş vermədi. 
Bir çox mədəniyyət xətləri yanmçıq qaldı və yaxud heç 
yarana bilmədi.). Bu vaxt feodal təfəKKÜrü ifrat həd­
dində idi: ya - “monarxiya - haKİmi- mütləqi” Ya da., 
“heç olmasa, öz torpağımın xanı, öz evimin bəyi ola­
ram!” BeləlİKİə, Şərq son yüzillİKİərdə eynimənşəli və 
müxtəlif mənşəli dövlətlərin sabit münasibətləri ide­
yasını həyata Keçirməyə qadir olmadı. Şərq dövlət si­
yasəti onun zəngin mədəniyyəti üzərində əsaslı şəkİİ- 
də yÜKsələ bilmədi. Егкәп orta əsrlərdə Çində və Hin­
distanda xanədanlıqlar öz təcrübələrini üst-üstə yığıb 
dövlət siyasətinin KİassİK ehramını ucaldırdılar. Son 
orta əsrlərin Şərq dövlətləri isə bir-birilərinin (xüsusi­
lə müasirlərinin!) təcrübəsini dağıdıb, hər şeyi yenidən 
başlamaq “cəsarətini” nümayiş etdirirdilər. Son İKİ 
zərbəni Nadir şah (1736-1747) və Qacar (1742-1797) 
vurdu. KökIü türK tayfalarından (əfşar və qacar) ol­

malarına baxmayaraq, hər İKİsi artıq çoxdan tarixi 
missiyasını başa çatdırmış fars monarxiyaçılığından 
çıxış etdİKİəri üçün İran və Тйгк xalqlarına olmazın 
fəlaKət gətirdilər...

Qızılbaş tayfalarının qüdrətli siyasi birliyi nəticə­
sində yaradılmış, mərKəzləşdirilmiş Azərbaycan Səfə­
vi dövlətinin də I Şah Abbas (1587-1629) zamanından 
milli dayaqları laxladı və o tədriclə İran dövlətinə çev­
rildi...

Hələ X əsr ərəb tarixçisi, ğuzlar (oğuzlar), türK- 
lər, Xəzər padşahlığı haqqıda məlumat verən əl-Mə- 
sudi “Qızıl yuyulan yer və cəvahirat mədənləri” əsə­
rində yazırdı: “...Rusların gəmiləri dənizə səpələndi 
və... Azərbaycan istiqamətində olan bütün yerlərə bas­
qın etdilər. Azərbaycanın Ərdəbil şəhərindən dənizə 3 
günlÜK yoldur. Ruslar qan tÖKÜr, qadın və uşaqlara is- 
tədİKİərini edir, mal-dövləti çapır, basqınlar törədir, 
xaraba qoyur və yandırırdılar. Bu dənizin ətrafında 
yaşayan xalqlar özlərini itirdilər; çünKİ Keçmişdə on­
ların üzərinə dənizdən basqın edən heç bir düşmən xa­
tırlamırdılar. Dənizdə həmişə yalnız ticarət və balıqçı 
gəmiləri üzürdü” [44a, s. 56-57]. - Vaxt gələcəK, Keç­
miş SSRİ məKtəblilərinə belə faKtlar yox, “monqol- 
tatar işğalçılarının zülmü altında inləyən rusların mü­
barizə tarixi” öyrədiləcəKdi...

Rusiya imperiyasının yaradılmasının elə İKİnci 
ilində (1722) I Pyotrun ordusu və gəmiləri yenidən 
Xəzər sahilində göründü. Amma bu dəfə onlar təKcə 
yaraq-əsləhə ilə deyil, güclü diplomatiya ilə də silah­
lanmışdılar. I Pyotr Azərbaycan türKcəsində manifest 
çap etdirdi (“Üzən türK mətbəəsi”ndə) və yaydı Kİ, rus 
qoşunları İrana tabe olan vilayətlərdə nizamsızlığı 
aradan qaldırmaq üçün gəlir və yerli əhaliyə heç bir 
xətər toxundurmayacaqdır! RadİKal Avropa (rus) siya­
sətinin “Тйгк Səddinə” yeriməsi üçün belə bir psixolo­
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ji zəmin vardı: belə Kİ, arasiKəsilməz feodal müharibə­
lərindən cana doymuş əhali də saxitlİK, əmin-amanlıq 
ilğımı yaradan “himayəyə” möhtac idi.

Rusiya “Тйгк Səddini” ələ KeçirməK üçün düz üç 
yüz il işğalçılıq müharibələri apardı. Nəhayət, sütun­
ları lap əvvəldən тоһкәт olan və Avropa əsaslarından 
da çox şey götürən TürKİyədən və Araz çayı boyunca 
bölünən Güney Azərbaycan türKİərindən başqa, deməK 
olar Kİ, bütün türK xalqları 19-cu yüzillİKdə Rusiya 
imperiyasının əsarəti altında “himayə” tapdılar...

Тйгк “can səddini” saxladı. BöyÜK Müstəqilliyini 
isə ... itirdi.

SSRİ-ni sönən yenidənqurma tıxacı açandan son­
ra tarixi kökü olan iddialar da dəbərişdi, Kifini, Kini­
ni-qərəzini püsKÜrdü. Tarixən hər bir xalqın əleyhinə 
yönəldilməsi тйткйп olan, bizim çağlarda isə antia­
zərbaycan, antitürK siyasətinə xidmət eləyən, - arala- 
rındaKi sıx bağlılıqla bir-birini qabağa itələyən bu ab- 
surdlar aşağıdaKilardır: Ari maniyası; “Əzəli torpaq­
lar” iddiası; Тйгк xalqlarının qaibanə peydası; Qisas­
çılıq.

Qədim çinlilərdən, ellinlərdən üzü bəri bir çox 
xalqların həyatında ətrafındaKiları, “barbar” (vəhşi) 
saymaq təKəbbürü ara-sıra işarıb. Bu etnİK məğrurluq 
həddini aşanda və dövlət siyasətinə yeriyəndə, dola­
nıb-fırlanıb, çanağını özündən müştəbeh xalqın başın­
da çatladıb. Hind-avropalıların - onların içərisində də 
xüsusilə əsil “arilərin” müstəsna irq olması fərziyyəsi 
son İkİ yüz ildə dünya imperializminin aləti Kimi iti­
lənə-itilənə rasist fövqəldövlətçiliyinə gətirib çıxardı 
və Avropada meydan sulayan alman faşizmi itilədiyi 
bu silahla da doğrandı. Əslində, ArilİK - aydan anlıq, 
sudan duruluq - bənzərsiz ali Keyfiyyətlərə malİK olma 
bütün xalqların mayasında var. Bu gün meşə mədəniy­
yətini yaşayan, təbiətlə qol-boyun, texnosivilizasiya 
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tünlüyündən uzaq xalqlarda da. LaKİn imperiyaçılar 
xalqların təbii çiçəKİənməsinə imKan vermədİKİəri 
üçün planetin Ümumbəşər Ariliyi Küll halında zühur 
edə bilmir. Kainat üçün kİçİk ulduz da, böyÜK ulduz 
da eyni dərəcədə doğmadır. Təbiət üçün кәрәпәк də, 
timsah da eyni dərəcədə zəruridir. İKİnci dünya müha­
ribəsinin başlanğıcında böyÜK fransız antropoloqu və 
ilahiyyatçı-filosofu Pyer Teyyar de Şarden PeKİndə 
mühasirədə İKən, Materiyadan Ruha qədər bütün tə- 
Kamül prosesini incəlİKİə izləyə-izləyə bu sətirləri yaz­
mışdı: “Rasist idealı uydurmadır və təbiətə ziddir, bu­
rada bir budaq ağacın bütün şirəsini özünə çəKİb sorur 
və o biri budaqların quruması hesabına boy atır. Hal- 
buKİ Günəşi içməK üçün bütün çətirin birgə boyatımı 
gərəKdir. Dünyaya çıxış, gələcəyin qapısı, ümumbəşə- 
riliyə yol irəlidədir, özü də bir neçə imtiyazlı Kimsələr 
üçün deyil, bir seçmə xalq üçün deyil! O birgə təKanla 
açılır, özü də o istiqamətə açılır Kİ, burada hamı Yer 
Kürəsinin mənəvi yeniləşməsində birləşə və varlığını 
göstərə bilsin” [105, s. 194]. Bu gün Qərbi Avropa be­
lə istiqamətə meyllənsə də, ari iddiaları hələ тоһкәт- 
cə sızır və seçməmillətçiliyə rəvac verir.

Ariçilərin məntiqi belədir: planetdə İİk ocaqları 
Hind-Avropa xalqlarının ulu əcdadları qalayıb; Qafqaz 
ariçiləri də bundan çıxış nöqtəsi taparaq, hind- 
avropalı KÖKÜndə əskİ erməni-Kartvel-slavyanları xü­
susi bir xətt elan edirlər; yəni Kİçİk Asiya, bütün Qaf­
qaz və onun hüdudlarındaKi ən iİKİn mədəniyyətlərin 
törədiciləri də bu “əcdadlar əcdadı” olub; erməni alim­
lərinin paleoantoroloji miflərindən az qala belə qənaət 
hasil olur Kİ, Darvinin əsilzadə meymunlarından da 
əvvəl Kür-Araz bölgələrində ermənilərin ulu babaları 
yaşayıbmış, onlardan da meymun əmələ gəlib, bəşəriy­
yət isə məhz bundan sonra meydana çıxıb!..

Slavyan yox, məhz “rus səltənətinin Nildən Ne­
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vayadəK, Elbadan ÇinədəK, Volqadan Fərata qədər, 
Qanqdan Dunaya qədər uzandığını” (Yada sal ...yanla­
rın “dənizdən dənizə” xəyallarını!) söyləyən Tütçevin 
cazibədar “poetİK coğrafiyası” Kimi mənzərələr impe­
riyanı az qidalandırırdımı?! 140 il ötəndən sonra bu 
“Rus coğrafiyası” yenidən işığa çıxarılır [101, s. 198].

Son 100 ildə Ari maniyası, “Milli Müstəsnalıq” 
ən müxtəlif səpKİlərdə təzahür edərəK, dünya imperi­
alizminin ictimai elmlərdə, xüsusən tarixdə davam et­
dirilən siyasəti Kimi baş gicəlləndirir. Çoxdan hədəfi­
nə çevrildiyimiz AriçilİK cürbəcür hoqqalara əl atır Ki, 
halal torpağında yaşayan türKİərin, eləcə də Azərbay­
can türKİərinin bu torpağa haqqı olmadığını “sübuta 
yetirsin”. GerçəK tariximiz danılır Kİ, arxamızı hiss 
etməyəK, tutacağımız - söyKənəcəyimiz olmasın...

özünü öyənin başqasını danmaq üzü də var... Ari 
maniyasından (“mən varam!”) “əzəli torpaqlar” iddia­
sına (“sən yoxsan!”) ilgəK də buradan vurulur. Ermə­
ni ideologiyası belə bir absurd üzərində qurulub Kİ, 
onlar iddiasında olduqları bütün ərazilərin əzəl sahib­
ləri olublar, (özləri burada gəlmə olsalar da!). Erməni 
ideoloqları dəridən-qabıqdan çıxırlar Kİ, bu absurdu 
dünyaya təlqin etsinlər. LaKİn bu gün planetin elə bir 
bucağını tapmaq olarmı Kİ, oranı mütləq mənada dəyi­
şilməz etnİK məsKən adlandırmaq olsun?! Min illər bo­
yunca Yer üzündə xalqlar elədən-belə axışıb. Qanlar 
qana qarışıb, nəfəslər-nəfəsə. EtnİK dalğalanmalar 
dünyanın havasını təzələyib (öz hücrəsinə çəKİlən 
xalqlar həmişə uduzublar). Ahıl xalqlara cavan xalqlar 
qaynayıb-qarışıb Kİ, bəşəriyyətin ruhu sönÜKİəşməsin, 
qanı Köhnəlməsin, canı donmasın. Bəşəriyyətin etnİK 
mərtəbələnməsində ən ulu torpaq hissi də, ən ilxin mə­
dəniyyət izləri də nəsildən-nəslə cilalana-cilalana qoru­
nub saxlanır, bir zərrəsini də itirmir. Hamının bu 
ümumi irsdə payı var. Görün, təKcə muğam, yaxud bir 
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əsatir süjeti nə qədər xalqın ürəyinə şaxələnib! İnsanın 
qəsb etmədiyi, halallıqla daş qoyduğu, namusla baş 
qoyduğu, yeddi arxadan dönəninin qəbrini götürən 
torpaq - onun Vətənidir. Əgər müasir xalqlar “əzəli 
torpaqlar” iddiası ilə yerindən tərpənsələr, Yer üzün­
də misli görünməmiş tüğyanlı bir çaxnaşma baş verər, 
dünya qana çalxanar! Тйгк xalqlarının ulu dil abidələ­
ri Sibirdən, Altaydan, Monqolustandan tapılıb. İndi nə 
edəK, əlimizə silah alıb, Monqolustanla, Altay, Sibir 
xalqları ilə davaya başlayaq?! Macarlar Urala, latın- 
mənşəli amerİKalılar Avropaya cumsunlar?!

Ariçilər, “əzəli” torpaq iddiaçıları və digər tarix 
yozucuları “türx xalqlarının Qafqazda, Yaxın Şərq və 
KiçİK Asiyada qaibanə peyda olmasını” sübuta yetir- 
тәк üçün daha təKİdli və hiddətlidirlər. Onlar türKÜn 
“gəlmə” olmasını təsdiq edən bütün “tarixi araşdırma­
lardan” əlüstü istifadə etməyə can atırlar. Məsələn, 
belə bir “əsas” verən simpoziumlardan biri hələ 1969- 
cu ildə OKsfordda Keçirilib. Şərqşünas K.E.Bosvortun 
məqaləsinin adı da, məğzi də hər cür nanəcibi üstümü­
zə qısqırtmağa Kifayətdir: “Barbarların axını: türKİə- 
rin müsəlman dünyasında görünməsi”. Mançester uni­
versitetinin professoru, yəqin Kİ, nə Britaniyanı fəth 
edən əcdadlarını - germanları, nə də SaKİt oKeanda 
Tasmaniya aborigenlərini bütünlÜKİə məhv edən Bri­
taniya müstəmləKəçilərini “barbar” adlandırmağı özü­
nə rəva görməzdi...

Bosvort islam peyğəmbərinin “TürKİərə toxun­
mayın”... Kəlmələrini apoKrifiK (qeyri-mötəbər) hesab 
etsə də, “türK hərbi qullarının” xilafətə axını üzərin­
də xüsusi dayanır. Görəsən, türKİər necə “qul” imişlər 
Kİ, Yaxın Şərqdə belə sürətlə haKİm mövqeyə qalxıb, 
onu əsrlər boyu idarə edə bilmişlər?! - bunu isə elə hə­
min tədqiqatında Bosvort özü təsdiq edir... Şərqşünas­
lıq professoru yazır: “Yaxın Şərqdə torpaqların istifa­
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də edilməsinə türK basqınlarının əhəmiyyətli təsiri göz 
qabağındadır. Şimali İrana qəsbıcarlıqla soxulan tayfa­
ların bir dəstəsi XI əsrin 20-ci illərində Anadoluya və 
Qafqaza Keçir, burada qazi və axınçılar Kimi xristian 
erməni, gürcü Knyazlıqları və Vizantiya imperiyası ilə 
vuruşurdular... O tayfaların digər dəstəsi İran ərazi­
sində sürüləri bəsləməK üçün əlverişli olan yerlərdə 
qaldı. Belə Kİ, Azərbaycanın, Kürdüstan, Fars və Gür- 
ganın müasir türK əhalisi, şəksİz, səlcuq dövrünə ge­
dib çıxır, hərçənd onların sayı (xüsusilə Farsda) mon- 
qoldansonraKi mərhələdə arta bilərdi” [85, s. 30-31]. 
Professor Enn Lembton türKİərin bu “təşrifini” bir qə­
dər də yaxına çəKİr: “Mən belə düşünürəm Kİ, müasir 
İranın türK tayfalarının səlcuq istilasına gedib çıxma­
sı qənaətinə gəlməK düz deyil. Gürgan və Azərbaycan, 
şübhəsiz, müəyyən dərəcədə məsKunlaşmışdı, laKİn 
hətta AzərbaycandaKi ən iri məsKunlaşmalar sonraKi 
dövrdə, monqolların, teymurilərin, Ağqoyunlu, Qara­
qoyunlu və Səfəvilərin türKmən xanədanlıqları çağın­
da oldu. Səlcuq zamanında Cənubi İranda Salqaridlə- 
rin meydana çıxmasına baxmayaraq, burada onlar әк- 
səriyyətcə itib-batdılar, İrandaKi Bayat, Əfşar, Qaşqa- 
yi isə sonraKi səlcuq dövründə məsKunlaşmış oldu” 
[85, s. 139]. Avropa tarix elmi, əsasən, ərəb qaynaq­
larına istinad edir. Xilafət mənafeləri baxımından de- 
yilmişləri isə gerçəK tarix Kimi şərh etməK olmaz.

Ulu türKİər sən deyən səlnaməçi olmayıblar, əvə­
zində danılmaz dövlət və mədəniyyət yaradıcılığına 
malİKdirlər. Bu məsələ ətrafında Ziya Bünyadov yazır: 
“Bəzi tədqiqatçıların etdiyi Kimi, türKİəşmənin XI-XII 
əsrlərdə baş verdiyini qəbul etməK səhv olardı. Тйгк- 
ləri Azərbaycan ərazisinə Kənardan gəlmiş bir ünsür 
hesab etməK də səhvdir, çünKİ onda, yerli böyÜK və 
çox yığcam türK tayfa təşəKKÜllərinin varlığına göz 
yumulur.

TürKİəşmə prosesi yalnız türK aborigenlərinin cə­
nubdan gələn oğuzlar və şimaldan gələn qıpçaqlarla 
qarışması nəticəsində, bunların assimilyasiyasından 
sonra başlandı və getdİKCə sürətlənib XI-XII əsrlərdə 
qurtararaq, Azərbaycan və Arran ərazisində müasir 
Azərbaycan millətini əmələ gətirən türKdilli Azərbay­
can xalqının təşəKKÜl tapması ilə nəticələndi” [8, s. 
171]. Əgər “hunlar qədim türK qəhrəmanlığını və uqor 
dəyanətini” saxlamışdılarsa [67, s. 37], hunlar, xəzər­
lər və qıpçaqlar Qafqaz tarixində bir neçə yüz il rol oy­
namışdılarsa, Asiyanın və Şərqi Avropanın bütün qə­
dim xalqlarının Xəzər ətrafında sarmaşması və sonra 
arınıb budaqlanması baş vermişsə, onda, görəsən, ta­
rixçilər niyə Azərbaycan antİKİiyində ulu türK mənşə­
yini istisna etməyə çalışırlar?! Axı, hələ VII əsrdə Da­
ğıstan hunları, həm də Tanqrı xan (türKİərin ilahi ta­
pmağı) adlandırdıqları Aspandiata sitayiş edirdilər” 
[88, s. 24].

Тйгк sivilizasiyasının təKamülünü bir sıra mü­
hüm aspeKtləri və detalları ilə nəzərə gətirməK baxı­
mından aKademİK V.V.Bartoldun fundamental tədqiq- 
lərindəKİ bu incələmə olduqca dəyərlidir. Xəzərətrafı 
regionda tarixi-sivilizasion prosesləri araşdırarKən o 
yazır: “Bu ərazilər dünya mədəni ünsiyyət dairəsinə 
nə vaxt və necə daxil olub və çağımızdaKi durumadəK 
ayrı-ayrı şəhər və ərazilərin mütənasib olaraq əhəmiy­
yəti necə dəyişib, nə vaxtdan BaKi Xəzərətrafı region­
da mədəni birincilİK əldə edib? Hazırda Asiyanın və 
xüsusilə ön Asiyanın tarixinə münasibətdə tədrici mə­
dəniyyət hərəKatının gəlişməsini Fərat çayının yuxarı 
boyundan başlamaq lazım gəlir. Bizə bəlli olduğu Ki­
mi, bu mədəniyyət hərəKatında sülhsevər mədəni tə­
sirlərdən başqa işğalçılıq yürüşləri də böyÜK rol oyna­
mışdır... Xalqların Köçünün İKİ əsas məntəqəsinə bö­
yÜK əhəmiyyət verilir: onlardan biri - semit xalqları­
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nın vətəni - Ərəbistan yarımadası, digəri - bu һәгәка- 
tın ən önəmli məntəqəsi - MərKəzi Asiya hesab edilir 
Kİ, buradan ari, ardınca da türK xalqlarının yürüşü 
baş vermişdir” [57, s. 257-258]. Ümumiyyətlə, Avra­
siya tarixində ari və türK xalqlarının qarşılıqlı müna­
sibətlərinin dinamİKası, Şərq və Qərb geopolitİK- 
sivilizasion bloKİarının təKamül prosesinə onun bütün 
dönüş mərhələlərində olduqca mühüm təsir göstərmiş­
dir.

Qafqaz regionunda hind-Avropa başlanğıcından 
çıxış edərəK, hər cür “protoazərbaycan”- uluazərbay- 
canlılıq- ulutürKİÜK- anlayışını qətiyyətlə rədd edən, 
türKÜn “gəlmə” olduğunu dönə-dönə təsdiqləyən İqrar 
Əliyevin tədqiqatları isə hər bir ariçinin əlində fürsət- 
verici “sənəddir”. Əlbəttə, dərin tarixi proseslərin sti- 
xiyasını inKar edə bilməyən 1. Əliyev qeyd edir Kİ, 
hind-Avropa mənşəli irandilli tayfalar da Azərbaycan 
ərazisinə Şərqi Avropa çöllərindən gəlib və yerli əhali 
ilə assimilyasiya olunub [5, s. 57- 65]. 1.Əliyev xüsu­
silə 1986- cı ildən bəri “Xəbərlər” və “Вестник древней 
истории” jurnallarında çap etdirdiyi məqalələrində qə­
dim torpağımızda yaşamış bütün “ünsürləri” - əsasən, 
Kompilyasiya yolu ilə- yerli-yataqlı araşdırır və göstə­
rir Kİ, “Azərbaycan xalqının əcdadları sırasında bu 
ərazinin təKcə ən qədim saKİnlərinin deyil (Axı, Kim 
imiş, hansı etnoslar imiş o qədim saKİnlər?!- R. U.), 
bütün iİKİn tarixi bizim tariximiz, bizim xalqın tarixi 
olan irandilli midiyalıların adını çəkİtİk. Midiyalılar 
vasitəsilə biz hind-tran, daha geniş şəKİldə hind- 
Avropa dünyasına qoşuluruq, İran, indus, german, 
slavyan və digər xalqlarla qohum oluruq” [55, s. 82], 
ancaq o, bu “Ari tarixinə” Тйгк sivilizasiyasını bir ad­
dım da yaxın qoymur... Ona tarixin daha sonraKi mər­
hələsi Kimi baxır. İ. Əliyevin fiKrincə, görəsən, Ari 
çağlarında Тйгк planetdə doğulmuşdu, ya yox?! 50-ci 
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illərin əvvəllərindən respublİKamızda Ari tendensiyalı 
tədqiqatlara və 1978-ci ildən vəfatına qədər Azərbay­
can MEA-nın Tarix institutuna başçılıq edən İ. Əliyev 
məhz belə dönməz inKarı ilə Тйгкйп böyÜKİüyünə həd­
siz inam yaradır: “Anadolu türKÜ, hərçənd Kİ, müəy­
yən mənada (hər halda antropoloji cəhətdən) KiçİK 
Asiyanın qədim saKİnlərinin nəslindəndir, laKİn onu 
qətiyyən türK dilinə Keçən Kİçİk Asiya avtoxtonu he­
sab etməK olmaz. Bu, XV-XVI əsrlərdə yerli əhalinin 
türKdilli tayfalarla assimilyasiyası nəticəsində yaran­
mış yeni etnİK - türK-birliyin - nümayəndəsidir” [55, 
s. 81-82]. LembtonKundan İ. ƏliyevinKİnə qədər bütün 
bu ənənəvi “tarixi dəlilləri” göz önündə olan bir faKt 
təKzib edir: çünKİ hamıya bəllidir Kİ, nəinKİ göstərilən 
əsrlərdə, hətta ondan qabaq da Şərqdə türKdilli poezi­
ya (hələ ulu türKÜn islamaqədərKİ sənəti bir tərəfə 
qalsın) güclü KİassİK örnəKİər içrə yeni bir xətt Kimi 
özünü tanıtmışdı. Belə dərinKÖKİü sivilizasiya isə yü- 
zillİKİər boyunca yetişir. Tarix paradoKsçularının yo- 
zumunca belə çıxır Kİ, türK hələ etnİK birlİK Kimi for­
malaşmamışdan... sivilizasiyasını yaradıb! Məhz qeyd 
olunan ərazilərdə XV-XVI əsrlərə qədər ərsəyə çatıb 
toxdamış, bu əsrlərdə isə уһквәк tərəqqiyə yetərəK 
türK sivilizasiyası özəyindən şaxələnməyə başlayan 
milli mədəniyyətləri (ən azı Yunus tmrə - XIII əsr - 
zirvəsini) Kimin ayağına yazaq, hörmətli professor­
lar?!

Tarixən tran-Bizans-Qafqaz üçbucağmda nə qədər 
təsirlərə, dönümlərə məruz qalan erməni mədəniyyəti­
nə XIV əsrin sonu - XV əsrin əvvəllərindən türK sivi­
lizasiyasının da toxumu düşüb. Şərqin silkələndiyi bir 
çağda erməni şairləri böyÜK Nəsimiyə tapınmışdılar, 
erməni xalqı onun üsyanKar şerlərini “nəsimilər” Kimi 
dilə gətirirdi. Budaq Amtetsini isə bu “nəsimilərə” gö­
rə yandırmışdılar [76, s. 194-195]. Bu bir həqiqətdir 
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Kİ, yalnız tarixin nəfəsini duymaqla, güclü mədəniy­
yətlə, başçıl Kəlamla ayrı xalqlara təsir etməK, digər 
mədəniyyətlərdə iz buraxmaq olar. Erməni ideoloqları 
bunların üstündən xətt çəKİb, artıq IV əsrdə dövlətli­
yini itirmiş Ermənistanın bütün tarixi faciələrini Tür- 
KÜn adına yazmaqla [Bu barədə daha ətraflı bax: 6, s. 
125-126], ətrafımızda ittiham toru hörür, genosid uy­
dururlar... Son min beş yüz ildə Şərqə eKspansiyada 
maneə daşı olan Тйгкйп “gəlmə” olmasını təlqin et- 
məKdən başqa “tarix diplomatiyasının” ayrı çarəsi 
yoxdur Kİ, bundan da düşmənlərimiz çığırqanlıqla is­
tifadə edirlər.

Bütün bu absurdları bir niyyət ətrafında birləş- 
dirməKİə, hər cür tarixi və müasir falsifİKasiyaları id­
diaçı bir millət üçün “siyasi bazaya” çevirməK müm- 
Kündür: yəni, - “biz ariyİK”, “ayağımızın altındaKi və 
gözümüzü dİKdiyimiz torpaqlar -bizimdir”, “siz - gəl­
məsiniz”, deməli, ‘Чәгк olmalısınız!” Məhz belə “ab­
surd bazasından” beyni doldurulmuş ermənilər müna­
qişə yoluna ayaq qoydular...

O vaxtKi Azərbaycan rəhbərləri yenidənqurma 
dövründən sonra getdİKCə KÜKrəyib güclənən bu iddi­
aları vaxtında dəf etməK üçün ideoloji müqavimətə 
stimul yaratmağa belə bizə imKan vermədilər. Nəticə­
də, Absurdun Silah və Qanla təhlÜKəli ittifaqı yaran­
dı. Və nəhayət... XX əsrin sonlarına yaxın “коһпә 
qonşular” - “qarı düşmənlər” arasında ən rüsvayçı ab­
surdun - kökIü qisasçılıq absurdunun zəhəri dadıldı. 
Qisasçılıq pillə-pillə qanlı müharibəyə çevrildi!... 
Azərbaycan tarix elminin faciəsidir Kİ, ermənilər 
məhz ondaKi bu tendensiyadan yapışıb indi də 
əleyhimizə hər cür avantüraları işlətməyə “əsas” 
tapırlar.

Bu bir daha onu göstərir Kİ, tarixin siyasi məna­
felərə uyğunlaşdırılmış interpretasiyaları Azərbaycan 
tarixinin, bütövlÜKdə isə türK sivilizasiyasının mahiy­
yəti haqqında tamamilə yanlış mövqelərin formalaş­
masına səbəb olur. Nəticə etibarilə bütün bunlar türK 
sivilizasiyası da daxil olmaqla Şərq sivilizasiyaları 
üzərində Qərb höKmranlığına ideoloji-geopolitİK zəmin 
yaratmaq məqsədi daşıyır.

XVII-XIX əsrlər planetar inKİşafın diasinxroni- 
yasının Şərq üzərində Qərbin, ümumən dünya üzərin­
də Avropanın dominantlığa yÜKSəlməsi ilə səciyyələ­
nən dördüncü mərhələsidir. XV-XVI əsrlərdə Qərb Re­
nessans hərəKatı, Reformasiya, elmi, coğrafi Kəşflərlə 
təməli qoyulan bu mərhələdə Avropa inİKİşafın yeni 
paradiqmasını irəli sürür: o, dini yox, dünyəvi sivili- 
zasiyalaşma yolunu seçir. Xristianlıq əsasən Avropa­
nın gələcəyi Kimi deyil, Keçmişi, ənənə və bünövrə qa­
tı Kimi təsəvvür olunur. O, inKİşafın aparıcı ön möv­
qeyindən tƏKanlayıcı arxa mövqeyinə Keçir, tndividu- 
alizm şəxsiyyət azadlığından dövlət azadlığına - müs­
təqil milli dövlət quruculuğuna yol açır. Avropa döv­
lətlərinin XX əsrin İKİnci yarısından birləşməyə doğ­
ru hərəKatının özülündə də onların ötən üç yüz il ər­
zində davamlı milli dövlətləşmə iradəsi dayanır. Qar­
şıdurma və müharibə vəziyyətində olsalar da, “Qərbin 
müxtəlif milli ənənələrinin dərin vəhdəti”, “Qərb öIkə- 
lərinin ayrı-ayrı saraylarında Avropa cəmiyyətlərinin 
vahid orqan Kimi” duyulması özünü göstərir [109, c. 
2, s. 10-11]. Тйгк sivilizasiyasının özəyi Osmanlı im­
periyasını Avropadan çıxarmaq üçün 1684-cü ildə 
Avstriya, Polşa, Venesiya və Malta “Müqəddəs birlİK” 
yaradırlar. 1686-cı ildə Rusiya da bu ittifaqa qoşulur. 
Həmin ildə ittifaqın birləşmiş ordusu Budapeşti tutur 
və MərKəzi, Şərqi Avropanın özünümüəyyənləşdirmə- 
si istiqamətində fəaliyyəti güclənir. ArasiKəsilməz 

4746



müharibələrlə müşayiət olunan bu dövrdən sonra ta 
Birinci dünya müharibəsinə qədər Osmanlı imperiyası­
nın Avropadan çəKİlməsi prosesi gedir. Osmanlı impe­
riyasının zəifləməsi ilə Rusiya imperiyasının güclən­
məsi Avrasiyada qüvvələr balansını əhəmiyyətli dərə­
cədə dəyişir. AtlantİK океашпа çıxışı olan Qərbi Av­
ropa ölKələrindən XV əsrdən başlamış exspansiya son- 
гак1 yüzillİKİərdə böyÜK geopolitİK nəticələrə gətirib 
çıxarır. Elm, texnİKa və Kapitalistləşmə istiqamətində 
tərəqqi edən Avropa tədriclə dünya imperializminin 
mərKəzinə çevrilir. Planetin qərb və şərq yarımKÜrələ- 
rində Avropanın imperiya müstəmləKələri yaranır. 
Napoleonun “vahid Avropa” yaratmaq səyləri Qərb im­
perialist siyasətini Avropanı “yer Kürəsinin һоктга- 
nı” etməK səylərinə stimullaşdırır. “EKspansiya Avro­
pa xalqlarını başqa mədəniyyətlərin xalqları ilə sıx 
KontaKta gətirir” [99, s. 107]. “Bütün dünyaya tacir 
və quldur Kimi səyahət edən avropalılar” [66, s. 313] 
həm də müxtəlif sivilizasiyaların təcrübəsini Avropa­
da Konsentrasiya edirlər. Dünyanı özündə uzlaşdıran 
Avropa imperializminin əsas tendensiyası isə - “hindi- 
ləşməK” yox, bəşəriyyətin başqa toplumlarını avropa- 
laşdırmaq olur. Ancaq xalqların böyÜK KÖçünd ın XIX 
əsrə qədər Avropanın özünün də etnoqrafİK xəritəsi 
xeyli dəyişir. Fransa, BöyÜK Britaniya və Rusiya im­
periyalarının qüvvətlənməsi sürəcində - XVII-XVIII 
əsrlərdən başlayaraq XX əsrin əvvəllərinədəK - türK 
sivilizasiyasının - bütövlÜKdə Şərq sivilizasiyaları blo- 
кипип son böyÜK imperiyası - Osmanlı dövləti sahib 
olduğu torpaqları tamamilə əldən çıxarır, yalnız müa­
sir TürKİyənin ərazisini xilas etməK тйткйп olur. 
Qərbin Şərq üzərində üstünləşməsinin səbəblərini 
araşdıran bir çox tədqiqatçılar bunu əsasən Qərbin 
müasir silahlara yiyələnməK, yeni taKtİKa ilə mühari­
bə aparmaq, iqtisadi inKİşafa nail olmaq və dövlət ida­

rəçiliyini təKmilləşdirməK, modernləşmə istiqamətində 
bütün səylərini birləşdirməK bacarığı ilə əlaqələndirir­
lər.

BeləlİKİə, bu mərhələdə təKcə XVII-XIX əsrlərin 
Qərb dominantlığı ilə səciyyələnən inKİşaf dövrü ye- 
Kunlaşmır, həm də Qərb meyarı ilə İKİnci minilliyin 
ortalarından başlayan Yeni Çağ başa çatır. Yeni Çağın 
sosial KonstruKsiyasının fundamenti olan suveren mil­
li dövlətlər planetin sivilizasiyalaşması prosesinin ye­
ni mərhələsinə - XX əsrə tarixin imperiyalaşmaya əks- 
paradiqmasını qoyaraq daha rasional-qanunauyğun 
transformasiyada daxil olurlar. Suveren milli dövlət­
lər “yeni birgəliyin - beynəlxalq münasibətlərin ко1- 
leKtiv sisteminin müdafiəsi üçün öz aralarında ittifaq 
və Koalisiyalara girirlər. Bu quruluş artıq imperiya 
xalqları və çoxsaylı etnoslarla yox, sabit iqtisadi və si­
yasi hüquqlara таһк olan, vətəndaş cəmiyyətinin 
“KolleKtiv subyeKtliyinin” özünəməxsus bir növü əsa­
sında formalaşan vətəndaşlarla təsəvvür olunur”. Həm 
də dünyəvi humanizm dünyagörüşünün, rasional fəa­
liyyət istiqamətlərinin institutlaşdırılmasına ardıcıl 
səy göstərən Avropa regionu “xüsusilə Avropa dünya­
sının qərbə və şərqə, şimala və cənuba çox geniş екв- 
pansiyasında, son nəticədə qlobal cəmiyyət birlİKİəri- 
nin yaranmasına aparıb çıxarmış eKspansiyasında tə­
zahür edən ciddi sivilizasion impuls, tarixi prioritet 
əldə edir. Burada biz dinamİK, dominant-açıq sistem­
lərin prinsiplərinin (“Asiya dünyasının” mərKəzləşdi- 
rilmiş və statİK, dominant-qapalı sosiosistemlərindən 
fərqli olaraq) ardıcıl təcəssümü əsasında quruluşlanan 
bütöv OyKumenlərin inKİşafı ilə rastlaşırıq. Bu o sis­
temlərdir Kİ, demoKratİK cəmiyyət quruculuğuna, mil­
li dövlətçiliyə və rəqabətli bazar iqtisadiyyatına əsas­
lanır” [86, s. 68].
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lərin, həm bu mərhələnin, həm də ümumən tarixi in­
teqrasiya proseslərinin nəticəsi olaraq XX əsrin İKİnci 
yarısından dünya inKİşafının reallığına çevrilmişdir. 
Bəşər sivilizasiyası qloballaşma istiqamətində ona xe­
yir verən uyğurlu inteqrativ proseslərdən KeçərəK mü­
asir inKİşaf səviyyəsinə çatmışdır. Qloballaşma, yuxa­
rıda göstərdiyimiz Kimi, hadisə olmazdan öncə, tarixi 
inKİşafın məntiqindən doğan ideya Kimi, bu inKİşafın 
çağımıza qədərxi bütün mərhələlərində, xüsusilə qlo­
ballaşmanın təməl mərhələsində - XX əsrin birinci ya­
rısında daha KonstruKtiv, daha yetxin formada mey­
dana çıxmışdır. Bəşəriyyətin tarixi həyat təcrübəsini 
ümumiləşdirən və onun gələcəK perspeKtivlərini mü­
əyyən etməyə qadir olan elm və fəlsəfə ümumtərəqqi 
proseslərinin vəhdətlənməyə, harmonİKİəşməyə doğru 
aparan məqamlarına, tendensiyalarına da ciddiyyətlə 
diqqət yönəltmişdir.

XX əsrin əvvəllərindən İKİ qlobal iradə акһ - 
ümumbəşəri vəhdətin humanist idealları ilə imperia­
list qüvvələrin dünyanı monopoliyalaşdırma siyasəti 
arasındaKi ziddiyyət gərginlİK həddinə çatır. “BöyÜK 
Vəhdət” nümunəsində ümumdünya cəmiyyəti yarat­
maq idealı humanist sivilizasiya alternativi Kimi praq- 
matist monopolist dünya siyasətinə qarşı dayanaraq 
ideyadan praKtİKİ müstəviyə enməyə çalışır, bəzən də 
dövrün müxtəlif ideoloji tendensiyalarına transforma­
siya olunur. Dünyanın vəhdət paradiqmalarında dərKİ 
İKİ dünya müharibəsinin törətdiyi faciələr fonunda ni­
zamlayım beynəlxalq təşKİlatlanmaların zərurəti şək- 
lində reallaşma imKanları qazanır. XX əsrin əvvəllə­
rindən “Kolossal ümumdünya tarixinin özünü vahid fi- 
zioqnomİKasında təzahür etdirməsinə” daha çox diqqət 
verilir [107, c. 2, s. 31]. özünü “qapalı universum” 
şəKİində təsəvvür edən cəmiyyətdən fərqli olaraq, ye­
ni yüzil cəmiyyəti “özünü daha geniş universumun 
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hissəsi Kimi” düşünə bilir [99, s9. 24]. “Yer Kürəsi ta­
rixində İİk dəfə olaraq XX əsrdə insan bütün biosferi 
öyrənmiş, əhatə etmiş, yer Kürəsinin coğrafi xəritəsi­
ni başa çatdırmış, onun bütün səthi üzrə yayılmışdır. 
Bəşəriyyət bütün həyatı ilə bir bütöv olmuşdur” [61, 
s. 509]. Elmi Kəşflər və texnİKİ nailiyyətlər şərait ya­
ratmışdır Kİ, bəşəriyyət ayrılıq durumunu aradan qal­
dırsın və bir olsun. H.Elias İKİnci dünya müharibəsi 
ərəfəsində qlobal sivilizasiyalaşma - universumlaşma 
proseslərinin antoqonist tendensiyalarının mahiyyəti­
ni şərh edərəK göstərir Kİ, inteqrasiya mərKəzi yara­
dan dövlətlər “azad şəKİldə rəqabət aparan ittifaqların 
öz güclərini balanslaşdırdığı tarazlıq sistemini qurur­
lar... ÜstünlÜK uğrunda - daha yÜKsəK nizam əsasın­
da mərKəzi monopoliya uğrunda mübarizə gedir. Bu 
mübarizə artıq Kontinental ÜstünlÜK uğrunda aparıl­
dığı üçün qarşılıqlı fəaliyyətin bütün sistemi - plane­
tin insan məsKunlaşmış bütün ərazisi uğrunda müba­
rizəyə çevrilincəyədəK daha yeni və yeni bölgələr əha­
tə edir... Biz İİk dəfə olaraq dövlətlərin ittifaqları ilə 
hər cür dövlətüstü qurumların arasındaKi ziddiyyətlə­
rin bütün yer Kürəsini bürüyən əlamətlərini görürÜK; 
onların arasında bir-birini “sıradançıxarma” uğrunda 
mübarizə, bütün yer Kürəsində hÖKmranlıq uğrunda 
mübarizə başlayır və bu mübarizə zor əsasında ümum­
dünya monopoliyasının - bütün planet üzərində sülhə 
çatmağa кошәк edən siyasi mərKəzi təsisatın yaran­
ması üçün şərt olur” [109, c. 2, s. 315, 325]. Alman 
sosioloqunun son fİKİrləri zamanın sərt qarşıdurmala­
rının diqtəsi və qlobal müharibəyə aparıb çıxarmış si­
yasətin məntiqindən doğmuşdur. “Ümumdünya mono­
poliyası” - ümumdünya harmoniyası yarada bilməz. 
Qütblərində “haKİm xalq” və “тәһкит xalq” dayanan 
imperial haKİmiyyət qlobal problemin yalnış həll yolu­
dur. “İmperiya qurucularının universal dövlət yarat­
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maq məqsədində” [99, s. 516] xalqların hüquq bərabər­
liyi təmin edilmədiyindən daxili ziddiyyətlər KəsKİnlə- 
şib onun dağılması ilə nəticələnir. Buna görə də tari­
xən imperiyalaşma inteqrasiya proseslərinin güc ami­
linə əsaslanan fəaliyyət istiqaməti olaraq, bəşəriyyətin 
qlobal struKturlaşmada normal özünütəşKİl tendensi­
yalarına əngəl törədir. Bütün imperatorları birləşdi­
rən bir ümumi cəhət varsa, o da - dünya imperiyası 
ideyasıdır, ötən əsrlərdən müstəmləKəçiliyin ifrat for­
masına Keçən KİassİK imperiyaçılıq nə qədər yeni ide­
oloji özünəhaqqazandırma vasitələrinə əl atsa da, artıq 
XX əsrin birinci yarısında özünü tÜKəndirib qurtar­
mış, ümumbəşəri inteqrasiyaya stimul yaradan yox, 
ƏKsinə, mane olan meyl Kimi yolverilməz sayılmışdı. 
Xalqlar dünya birliyinə yalnız özlərinin suveren döv­
lətləri ilə iştiraK etməK alternativini seçmişdilər. Bu 
dönməz prosesin bünövrəsi artıq Avropada qoyulmuş­
du. Hələ XIX əsrin sonlarına yaxın F.Nitsşe “yeni sin­
tezin” öncəduyuluşu ilə bəyan edirdi Kİ, “Avropa bir­
ləşməyə doğru can atır” [87, c. 2, s. 376]. XX əsr Qərb 
filosofları Avropanın dərin böhran içərisində olduğu­
nu qeyd etməK və onun səbəblərini araşdırmaqla yana­
şı, həm də Avropanın ümumbəşəri missiyasında plane­
tar inteqrasiya proseslərinə böyÜK təKanvericilİK qüd­
rətinin olduğuna inam bəsləmiş, dünya tarixində Av­
ropa ruhunun inqilabiləşdirici rol oynadığını, onun si­
vilizasiyanın inKİşaf prosesinə dünyəvilİK, vəhdətlən- 
mə, harmonİKİəşmə xüsusiyyətləri və yönəlişləri ver­
diyini, Avropanın müxtəlifcürlüyü ilə birliyə can atdı­
ğını dəyərləndirmiş, Avropa adı ilə mənəvi həyatın 
vəhdəti başa düşüldüyünü bildirmişlər. “Avropa Bir­
ləşmiş Ştatları”nın yaradılması (Orteqa-i-Qasset) Kimi 
model-ideyalar Avropada inteqrasiya proseslərinin 
güclənməsinə və bu inteqrasiyalaşmanın bütün dünya­
ya nümunə ola biləcəK ictimai, siyasi, mədəni təşKİlat 
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formalarının struKturlaşmasına əsaslı təsir göstərmiş­
dir. Bir çox əsərlərində Avropanın birləşdirilməsini la­
büd sayan O.Qassetin fİKrincə, son üç yüz ildə dünya­
nı Avropa idarə etmişdir, ancaq “onun idarəçiliyi al­
tında dünya bir üslubda yaşamış”, “Avropanın hege­
monluq epoxası” “rəngsiz” - seçilməz olmuşdur. “Dün­
ya rəhbəri” Avropanın idarəsində dünya nə qədər 
“vəhdətə yaxınlaşsa da, bu - əsl, daxildən gələn, quru­
luşlu vəhdət olmamış, xalqların taleyi bütünlÜKİə isti­
laçının hərbi və inzibati bacarığından asılı olmuşdur”. 
Buna görə də “millət ideyası və milli hissi ən xaraxte- 
rİK mahiyyəti olan”, “kİçİk millətlərin KompleKsi Ki­
mi” meydana gəlmiş Avropa Renessans çağından milli 
dövlətlərin formalaşma ənənəsinin уекипи olaraq, si­
yasi substansiyasını “Qərb Milli Dövlətində” ifadə edə- 
гәк, “dövlət - Kontinentə” çevrilməlidir, Avropa milli 
dövlətlərinin vahid ümumavropa struKturunda birləş­
məsi tamamilə məntiqidir və bu onların yeganə çıxış 
yoludur [90, s. 126-127, 136-149, 150-154]. İKİnci 
dünya müharibəsindən sonra bu ideyaların gerçəKİəş- 
dirilməsi zərurətə çevrildi.

XX əsrin birinci yarısını qloballaşmanın təməl və 
təşəKKÜl mərhələsi, İKİnci yarısını isə reallaşma mər­
hələsi Kimi yuvarlamaq mümKÜndür. Qloballaşmanın 
təməl və təşəKKÜl mərhələsində planetar inKİşafın di- 
asinxroniyası radİKal dəyişİKİİKİərə məruz qalır. “Bi­
rinci və İKİnci qlobal inqilabın” bünövrəsi əsasında “ü- 
çüncü qlobal elmi inqilab” [100, s. 13] planetar inKİ- 
şafın diasinxroniyasında texnogen sivilizasiya sistemi­
ni onun aparıcı istiqamətinə çevirir. AmerİKa Birləş­
miş Ştatlarının güclənməsi ilə Qərb geosivilizasiyası- 
nın qlobal transatlantİK тәкаш formalaşmağa başla­
yır. Avropa XX əsri sərvət və qüdrətinin apogeyində 
qarşılayır. 1900-cü ildə beş böyÜK Avropa dövlətinin - 
BöyÜK Britaniya, Almaniya, Fransa, Rusiya və Avst- 
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nın qlobal transatlantic шәкаш formalaşmağa başla­
yır. Avropa XX əsri sərvət və qüdrətinin apogeyində 
qarşılayır. 1900-cü ildə beş böyÜK Avropa dövlətinin - 
BöyÜK Britaniya, Almaniya, Fransa, Rusiya və Avst­
riya - Macarıstanın... dünya istehsalında xüsusi çəkİ- 
si ABŞ-ın 26,6 %-nə qarşı 51,9 % idi”. Əgər 1492-ci 
ildə - Kolumb Yeni Dünyanı Kəşf edən dövdə avropalı­
lar yer Kürəsinin cəmi 9%-nə sahib idilərsə, 1801-ci il­
də onlar yer Kürəsinin üçdə birinə, 1880-ci ildə üçdə 
İKİsinə, 1935-ci ildə isə planetin 70% əhalisinin yaşa­
dığı 85%-nə nəzarət edirdilər. Avropa qitəsinin özün­
də və eləcə də bütün dünyada hegemonluq uğrunda 
mübarizə 1914-cü ildə planet tarixində İİk böyÜK hər­
bi-siyasi bloKİaşmanın və qlobal müharibənin baş ver­
məsinə gətirib çıxarır. Birinci dünya müharibəsindən 
sonra beynəlxalq münasibətlərin qlobal miqyasda tən­
zimlənməsinin İİk struKturları təşKİl olunur. Paris 
sülh Konfransının (1919) ən mühüm nəticələrindən bi­
ri Kimi yaradılmış Millətlər Liqası yenə də güclü im­
perialist dövlətlərin mənafeyinə uyğun şəKİldə fəaliy­
yət göstərdiyi üçün İKİnci dünya müharibəsi ərəfəsin­
də beynəlxalq nüfuzunu itirir. 1930-cu illərdə Avrasi­
yanın şərq yarımKÜrəsinin Avropa və Uzaq Şərq regi­
onlarında beynəlxalq gərginlİK son həddə çatır. Fran­
sa 1930-cu ildə Avropa dövlətlərinin birliyini təmin 
etməK üçün “Avropa Federal İttifaqı” yaratmaq barə­
də Kontinentin 27 dövlətinə müraciət edir. Ancaq bu 
“Pan-Avropa planı”nın baş tutmaması militarist re- 
vanşı gücləndirir. İmperiyalar sanKİ bir-birindən qor­
xaraq geopolitİKanın həyat тәкаш uğrunda mübarizə 
qanunu ilə öz ətraflarında daha böyÜK təhlÜKəsizlİK 
dairəsi yaratmağa can atırlar. B.Rassel supermənlİK 
və imperiyaçılığın bu çox mühüm psixoloji aspeKtini 
diqqətlə müşahidə edərəK yazırdı: “Kim Kİ başqaların­
dan qorxmur, onlar üzərində hÖKmranlıq etməyə də 
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zərurət görmür” [95, s. 895]. 1931-ci ildə Yaponiya 
Şimal-Şərqi Çini işğal edir. 1940-cı ildə dünyanı yeni­
dən bölüşdürməK məqsədilə Almaniya-İtaliya- 
Yaponiya üçİük paKtı imzalanır. Planetin ərazicə ən 
böyÜK dövləti - SSRİ də mövcud beynəlxalq vəziyyət­
dən istifadə edərəK Şərqi Avropanı ələ Keçirməyə, Qa­
ra dəniz boğazlarında möhKəmlənməyə, Ön və Cənubi 
Asiyada, Uzaq Şərqdə nüfuz dairəsini genişləndirməyə 
çalışır. Yer Kürəsi əhalisinin 80%-nin yaşadığı 61 
dövlətin 110 milyon insanımn iştiraK etdiyi, hərbi 
əməliyyatların coğrafiyasına görə planetin ən total 
İKİnci dünya müharibəsi 1945-ci ildə militarist dövlət­
ləri məğlubiyyəti ilə başa çatır. Bundan sonra SSRİ- 
nin dağılmasına qədərKİ (1991) Soyuq müharibə dövrü 
ABŞ və SSRİ-nin liderliyi ilə dünyanın İKİqütblü bey­
nəlxalq sistemini formalaşdırır. Dünya imperializmi­
nin daxilindəKİ böyÜK və KƏSKİn ziddiyyətlərin nəticə­
si olan İKİnci dünya müharibəsi və Soyuq müharibə 
planet üzərində ƏKsproseslərin sürətlənməsinə səbəb 
olur: dünyada etnİK renessans güclənir, milli müqavi­
mət və müstəqillİK һәгәкаһ genişlənir və bu, yeni su­
veren dövlətlərin yaranması ilə nəticələnir. Əgər 
1914-cü ildə təKCƏ Avropada 17 müstəqil dövlət var 
idisə, 1922-ci ildə onların sayı 24-ə, 2000-ci ildə isə 44 
çatır. Onların 22-si SSRİ-nin dağılmasından sonra ya­
ranır. Qərb ərazi imperializmi yer üzündəKİ tarixi si­
vilizasiyaların yenidən potensiyalaşması qarşısında 
tab gətirmir, Qərb demoKratiyası öz Konsepsiyasının 
milli azadlığa doğru aparan məntiqi ilə razılaşmağa 
məcbur olur. Qlobal sivil cəmiyyət quruculuğu sivili- 
zasiyalararası münasibətlərin bərabərhüquqluluğu mo- 
tivasiyasını möhKəmləndirir, qlobal Kapitalizm və im­
perializm isə modernləşmənin ümumdünya miqyaslı 
normal inKİşaf ahəngini ləngidir, xalqlar “yuxarıdan 
gələn qloballaşma”, diqtə olunan qloballaşma ilə deyil, 
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“aşağıdan gələn qloballaşma”, təbii vəhdətlənmə ilə 
beynəlxalq birlİKdə təmsil olunmaq istəyirlər. 1920-ci 
ildən 1960-cı illərə doğru yer üzərindəKİ milli müstə- 
qilləşmə - dövlətləşmə һәгәкаһ müstəmləKƏ rejimləri­
ni süquta uğradır. S.Hantiqtonun “Sivilizasiyaların 
toqquşması və dünya düzəninin yenidən yaradılması” 
Kitabında təqdim etdiyi xəritələrdə həmin onillİKİərdə 
planetin milli dövlətləşmə istiqamətində siyasi qurulu­
şunun necə dəyişdiyini və qloballaşmanın XX əsrin 
İKİnci yarısından hansı dinamİKada sistemli proseslərə 
Keçilişinin əsas tarixi-coğrafi trayeKtoriyalarını görü- 
гйк [122, s. 22-27]. Bu da aydın olur kİ, Qərbin hər- 
bi-sivilizasion üstünlÜKİəri “özündəşey” olaraq qalma­
mış, həmişə maKsimal şəKİldə istifadə edilmişdir. 
Məhz bu davamlı eKspansiya qeyri-Qərb dünyasını da 
adeKvat hərəKət etməyə məcbur etmişdir. MüstəmləKƏ 
rejimlərinin iflasında tarixin ən qanunauyğun proses­
lərindən biri baş verir: Planetin müstəmləKƏsizləşməsi 
(decolonization), qlobal imperiyaçılığın ləğvi - qlobal­
laşma hərəKatının dominantlaşması ilə əKsproseslər 
Kimi gedir; imperiyalar parçalanıb KİçildİKcə, milli 
dövlətlər yarandıqca, qloballaşmanın miqyası böyüyür. 
Qloballaşma - sanKİ imperializmin alternativi Kimi, 
ancaq başqa qaydalarla milli dövlətləri öz hüdudlarına 
alır və onlar arasında tamamilə yeni münasibətlərin 
formalaşmasına perspeKtiv açır. Buna görə də qlobal­
laşmanın yenidən KİassİK imperializm modellərinə 
qaytarılması və prinsiplərinə sığdırılması cəhdləri yol­
verilməzdir və qabaqcadan uğursuzluğa məhKumdur. 
Artıq İKİnci dünya müharibəsindən sonra Avropa mil­
lətçiliyi zərərsizləşdirilmiş və xarici siyasətə hər han­
sı təsir imKanından mərhum edilmişdir. XIX əsrin 
fövqəldövlətçilİK davranış modeli əsl anaxronizmə çev­
rilmişdir. Z.BjezinsKİnin bütün tarixi imperiyaları 
maKsimal regional hüdudları aşa bilməyən imperiya­
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lar, ABŞ-ı ümumdünya miqyaslı “İİk və yeganə qlobal 
һоктгап” saymasına baxmayaraq [59, s. 11-13, 43], 
dünya hegemonçuluğunun bu yeni nəzəriyyəsi də mü­
asir sivilizasiyanın məntiqinə və praKtİKasına yara­
mır.

İKİnci dünya müharibəsindən sonra Ашепка 
Dövlətləri TəşKİlatı (1948), Avropa Şurası (1949), At- 
lantİK океашшп hər İKİ tərəfində olan bütün antiKom- 
munist ölKələrin əlahiddə ittifaqı Kimi” NATO - Şima­
li AtlantİKa Müqaviləsi TəşKİlatı (1949), ona qarşı SS- 
Rİ-nin təşəbbüsü ilə Qarşılıqlı İqtisadi Yardım Şurası 
(1949) və s. beynəlxalq qurumlar planetar siyasi qütb- 
ləşmənin funKsiyalaşması əsasında yaradılır və onlar 
dünyada siyasi, iqtisadi sabitliyin saxlanmasının yeni 
beynəlxalq sistemini formalaşdırırlar. Qlobal huma­
nist-siyasi təfəKKÜrün XX əsrdə ən böyÜK hadisəsi Ki­
mi Birləşmiş Millətlər təşKİlatının yaranması ilə 
(1945) dünya tarixində İİk dəfə olaraq beynəlxalq ni­
zamlama və planetar birgəyaşayışın praKtİKası sistem­
ləşdirilir. Regional siyasi, iqtisadi, mədəni inteqrasiya 
prosesləri getdİKCə daha çox qlobal siyasi, iqtisadi, 
mədəni inteqrasiya proseslərinə çevrilir, yaxud onlar­
la bu və ya digər formada uzlaşdırılır. Avropada ardı­
cıl inteqrasiya proseslərinin nəticəsi olaraq 1948-ci il­
də “Qərb İttifaqı”, 1949-cu ildə Avropa Şurası, 1951- 
ci ildə Şumannın planı üzrə Avropa GömrÜK və Polad 
Birliyi və onun da əsasında 1957-ci ildə Avropa İqti­
sadi Birliyi və onun Parlament, Assambleya və Məh- 
кәтә struKturları yaradılır. 1978-ci ildə Avropa Par­
lamentinə birbaşa seçKİlər Keçirilməsinə başlanılır, 
1991-ci ildə Maastrix müqaviləsinə uyğun olaraq Av­
ropa Birliyi yaradılır. 1999-cu ildə Avropa Birliyinin 
yeni valyutası - yevro tətbiq olunur. Planetdə milli 
dövlətlərin ən mÜKəmməl ittifaqı olan Avropa Birliyi 
öz prinsip və standartlarına uyğun yeni dövlətləri 
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Planetin qərb yarımKÜrəsində yaradılmış MərKƏzi 
AmerİKa Birgə Bazarı, Latın AmerİKasının Azad Tica­
rət Assosiasiyası (1981), 25 dövlətin iştiraKi ilə qurul­
muş Latın AmerİKası İqtisadi Sistemi (1975) qloballaş­
maya doğru inteqrasiya proseslərini intensivləşdirir. 
Əgər 1909-cu ildə dünyada 37 dövlətlərarası beynəl­
xalq təşKİlat var idisə, XX əsrin sonlarında onların sa­
yı 260-a çatmış olur. 1980-ci illərin əvvəllərində dün­
yanın üç nəhəng təsisatı - ABŞ-ın maliyyə nazirliyi, 
Beynəlxalq Valyuta Fondu və Ümumdünya BanKi razı­
lığa gəlirlər Kİ, dünya ticarəti yollarındaKi gömrÜK və 
başqa baryerlər iqtisadi inKİşafın başlıca maneəsi Kimi 
aradan götürülsün. “Vaşinqton Konsensusu” adlanan 
10 bəndlİK bu razılaşma dünya ticarətinin reformasi- 
yasına və bu istiqamətdə iqtisadi qloballaşmaya geniş 
meydan açır. Nəticədə, dünya eKsportu əgər 50 il bun­
dan qabaq 53 mlrd, dollar həcmində idisə, XX əsrin 
sonlarına yaxın 7 trln. dollara çatır. Hazırda dünya 
üzrə bir günlÜK maliyyə axını 1,5 trln. dollardan çox­
dur. Yer Kürəsində təKcə nağd Kapital dövriyyəsi 
457,9 mlrd, dollardır. Ümumdünya Ticarət TəşKİlatı 
milli iqtisadiyyatların liberallaşdırılması və vahid ba­
zar тәкашпа cəlb olunması perspeKtivlərini genişlən­
dirir: Ticarət və istehsalın qloballaşdırılmasının birba­
şa nəticələrindən biri dünya ticarətinin 70%-nin, bü­
tün xarici investisiyaların 80%-nin məxsus olduğu 
Transmilli Korporasiyaların artımı olmuşdur. Milli iq­
tisadiyyatların qarşılıqlı fəaliyyəti dünya təsərrüfatı­
nın vahid sistemini formalaşdırır, infrastruKtur sub- 
yeKtləri bu sistem daxilində daha önəmli yer tutmaq 
üçün rəqabət aparırlar. Bu prosesdə ən müasir texno­
logiyalara yiyələnməyə can atan ölKələr nəhəng və get- 
dİKCə artıb böyüyən dünya iqtisadiyyatının inteqral 
hissəsinə çevrilirlər. Dünya inKİşafını sistemli şəKİldə 
proqnozlaşdırmaq mümKÜn olduğu üçün onun qlobal 
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və regional istiqamətlərdə və bu istiqamətlərin коп- 
sentrasiyasında layihələşdirilməsi reallaşır. Xüsusi 
qeyd etməliyİK Kİ, AtlantİK və SaKİt океаш birləşdirə- 
сәк Avrasiya layihəsinin tərKİb hissəsi Kimi TRASE- 
CA proqramının həyata Keçirilməsi, BöyÜK İpəK Yolu­
nun bərpası, “Əsrin müqaviləsi” üzrə BaKi-Ceyhan 
əsas neft ixrac Kəmərinin çəKİlişi - Azərbaycanın dün­
ya birliyinə inteqrasiyası, onun regionda və dünyada 
geopolitİK, iqtisadi, intelleKtual-mədəni тәгкәг Kimi 
rolunun müəyyənləşməsi, TürKİyənin, eləcə də Orta 
Asiya türK respublİKalarının Avrasiyada mövqeyinin 
artması - türK sivilizasiyasının yenidən dirçəlişi üçün 
perspeKtivin açılması istiqamətində çox mühüm əhə­
miyyət Kəsb edir.

Son yarıməsrlİK dövrdə “sənaye sivilizasiyasının 
üçüncü dalğası”nın baş verməsi [100], qarşılıqlı fəaliy­
yətin optimal dinamİKasını yaradan Korporativ iqtisa­
di sistemlərin formalaşması, dördüncü qlobal elmi in­
qilab” nəticəsində sənaye cəmiyyətinin sənayedənson- 
гак1, onun da informasiya cəmiyyətinə çevrilməsi, in­
formasiya cəmiyyətində KÖmpüter-informasion texno­
logiyanın olduqca yÜKSƏK dərəcədə inKİşaf etməsi”, El- 
mi-TexnİKİ Tərəqqi nailiyyətlərinin iqtisadiyyatın bü­
tün sferalarına tətbiqi, informatİKa, teleKommunİKa- 
siya və rəqəm texnologiyası sahəsində inqilabi nəticə­
lərin əldə edilməsi, intelleKtual və praKtİKİ həyatın 
unifİKasiyası ilə yanaşı sinKretizasiyası, urbanizasiya 
miqyasının böyüməsi, emiqrasiya axınları və müxtəlif 
qarşılıqlı münasibətlərlə irqi-milli genostruKturlaşma- 
nın yeni universal xətlərinin yaranması, sosial, mədə­
ni və siyasi sferalarda üfüqi şəbəKƏ əlaqələrinin geniş­
lənməsi, maliyyə transaKsiyası, neoliberal bazar qloba- 
lizmi siyasətinin” yeridilməsi və bütün bu proseslərin 
bir-birinə təsirinin intensivləşməsi - insan fəaliyyəti­
nin qlobal тәкап şərtlərini əmələ gətirmişdir. Trans- 
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millİKorporasiyalaşma - universal texnonrat cəmiyyət­
lər şəbəKəsini formalaşdırmışdır. Milyonlarla insanın 
davranışını proqramlaşdıran qarşılıqlı prinsiplərin - 
standartlaşma, ixtisaslaşma, sinxronlaşma, Konsentra- 
siya, maKsimallaşma və mərxəzləşmənin sistemi ilə sə­
naye sivilizasiyası özünün hərəKət Kodunu - unİKal da­
xili planını yaratmışdır. Hazırda dünya Kİubu internet 
vasitəsilə tarixdə ilx dəfə olaraq planetin yÜKSəK tez- 
İİkİİ qlobal sinxron informasiya fəzası yaranır. EkoIo- 
ji, demoqrafİK və s. problemlər və bu problemlərin həll 
edilməsinin üsul və vasitələri planetləşir. Hərbi mono- 
poliyalaşdırma əsasən iqtisadi-maliyyə monopoliyalaş- 
dırması ilə əvəz olunur. Total silahlanma “ulduz mü­
haribəsi” proqramınadəK gərilsə də, limitləşdirilir, 
hərbi qüdrət virtuallaşır. Dünya qloballaşdıqca, müha­
ribələr loKallaşır. KonflİKtlər beynəlxalq problemati- 
кауа çevrilsə də, onların regional masştabdan кәпага 
çıxmasına imıcan verilmir. KonflİKtlərin nüvələşdiril- 
məsi terrorizmin KÜKrəməsinə səbəb olur. Beynəlxalq 
münasibətlərdə sinfi-ideoloji meyarlar əhəmiyyətini 
itirmiş olur, fərqli sivilizasiya parametrlərinə və onla­
rın arasındaKi ziddiyyətlərin xaraKterinə, dirilİK əm­
salına xüsusi önəm verilir.

Qloballaşma Kainatın genişlənməsi proqramına, 
bütün varlığın, o cümlədən cəmiyyətin və insanın üs- 
tünləşməyə - dominantlaşmağa, yayılıb miqyaslnmağa 
canatması, yer üzərində haKİmiyyət uğrunda mübari­
zə” stixiyasına və bütün bunların özünüquruluşlama, 
özünütənzimləmə qanunauyğunluğuna, özünüsistem- 
ləşdirmə prinsiplərinə uyğun olaraq planetin həyat re­
jiminin yeni тәкап - situasiyasını yaradır. O, tarixi 
inteqrasiya proseslərinin zəruri nəticələr KompleKsi 
Kimi, planetar inKİşafın diasinxroniyasının bir-biri ilə 
sıx bağlı olan, sadəcə, bizim dəst əlamətlər tipologiya­
sına görə şərti olaraq fərqləndirdiyimiz bütün mərhə­

lələrində qazanılmış təcrübəni özündə Konsentrasiya 
edir. Əgər planetar inxişafın diasinxroniyasının birin­
ci mərhələsi (e.ə. VI əsrədəK) homosivilizasiyanm tə­
məl Komponentlərinin həm bütövləşməyə, həm seçKİn- 
ləşməyə doğru quruluşlanması ilə səciyyələnirsə, İKİn- 
ci mərhələsi (e.ə. VI - b.e. VII əsrlər) tarixdə İİk dəfə 
olaraq Şərq və Qərbin planetdə balans yaradan İKİ gi- 
qant sivilizasion - geopolitİK Ыок Kimi struKturlaşma- 
sı və onların bərabərsəviyyəliliyi ilə, üçüncü mərhələ 
(VII-XVI əsrlər) Şərq sivilizasiyalar bloKunun, dör­
düncü mərhələ (XVII-XIX əsrlər) Qərb sivilizasiyalar 
Ыокипип dominantlığı ilə, beşinci mərhələ (XX əsr - 
XXI əsrin əvvəlləri) hər İKİ sivilizasiyalar bloKunun 
bərabərləşməyə doğru yönəlişi ilə (sanxi birinci və 
İKİnci mərhələlərin çıxış nöqtəsinə rasional qayıdış Ki­
mi) səciyyələnir. BifurKasiyalaşmasında nə qədər ya- 
yıntı və azıntılara yol versə də, bəşər tarixi bütün di- 
asiııxroniyası ilə bütövləşməyə, sistemləşməyə doğru 
istiqamətlənmişdir. Qloballaşma da bu istiqamətlən­
mənin özünəməxsus bir dövrəsidir. Onu güclü beynəl­
xalq qurumlar və ya TMK-ların layihəsi əsasında 
ümumdünya fəaliyyət mexanizminə çevrildiyini gü­
man etməK - faKtın zahiri əlamətlərinə istinad etməK 
deməKdir. Qloballaşma - dünya inKİşafının məntiqi nə­
ticəsidir və onunla da, təbii Kİ, tarix başa çatmır. Bi­
osferdən noosferə doğru inKİşaf qloballaşma mərhələ­
sindən KeçərəK ümumbəşəri-universal sivilizasiyaya 
doğru inKİşafla yeni mərhələsini açır. Bununla da ta­
rix - sonuna yetmir. Tarix - bəşəriyyətin ən böyÜK ya­
radıcılıq aKtı Kİmi davam edir və bitməzdir. Qloballaş­
ma isə yalnız onun müasir dövrümüzü əhatə edən bir 
inteqrasiya epoxasıdır. Dünyanın qloballaşma ilə döv­
rələnən inKİşafı - onun yenidən imperiyalaşma yox, si- 
vilizasiyalaşma istiqamətində hərəKətini məntiqi sa­
yır. İmperiyalaşma - dünyanın Köhnəliyə qayıtması,
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sivilizasiyalaşma - onun yeniləşməsidir. Tarixi inxişa- 
fın diasinxron planetləşməsi - “Pax Romana”, “Pax Si- 
nica”, “Pax İslamica”, “Pax İranica”, “Pax Ottomani- 
ca”, “Pax Britanica”, “Pax Americana” və s. imperiya 
modellərinin özünüdoğrultmazlığını təsdiq edir. Qlo­
ballaşma bütün parametrlərinə görə - “quruluşlanma- 
nın ierarxİK mərKəzləşdirilmiş nizamından və statİK 
dünyanın dərK edilməsindən özünün bütün təzahürlə­
rində inxişaf edən dinamİK dünyanın sinarxiyalı niza­
mına doğru Keçiliş prosesidir” [102, s. 385]. Varlığın 
nizamlı quruluşlanma qanunauyğunluqlarına müvafiq 
olaraq qloballaşma proseslərinin də təsadüfi-mexanİKİ, 
əyintili-tendensioz, zoraKi-diqtəedici, ayırıcı- 
təcridedici, uducu-qamarlayıcı və s. sapıntılı yönəliş- 
lərində deyil, normal, harmonİK inKİşaf tendensiyala­
rında təzahürü onun ontoloji mahiyyəti Kimi özünü 
göstərməlidir.

Qlobal sivilizasiyaya doğru 
dünya inxişafı prosesində 

Şərq və Qərb sivilizasiyaları

Qlobal sivilizasiyaya doğru dünya inKİşafı Şərq 
və Qərb sivilizasiyaları arasındaKi münasibətlərin ta­
rixi təşəKKÜlü, təKamülü və müasir mərhələdəKİ xa- 
raKterindən əhəmiyyətli dərəcədə asılıdır. Hazırda 
dünya sisteminə alternativ mövqedən yanaşmada onun 
Şimal-Cənub qütbləşməsi Kimi (əsasən, “inKİşaf etmiş, 
diqtə edən Şimal, geri qalmış, diqtə olunan Cənub” iq­
tisadi ölçülərində) modelləşdirilməsi də diqqət тәгкә- 
zindədir. Dünyanın həm Şərq-Qərb, həm də Şimal- 
Cənub dixotomiyasında dərKİ və analizi onun qlobal 
mahiyyətindən çıxış etməyin sistemli metodologiyası­
dır. Ancaq qarşıya qoyulan problemin KonKretliyindən 
yayınmamaq üçün sivilizasiyalararası münasibətlərin 
Şərq-Qərb KonteKstindən qlobal sivilizasiyalaşmaya 
doğru prosesi izləməKdə və bu prosesin mahiyyətinin 
araşdırılmasında davam edirİK. Planetar inKİşafın İİk 
təşəKKÜl çağından sonraKi mərhələsində (e.ə. VI - b.e. 
VII əsrlər) yer Kürəsində balans yaradan Şərq və Qərb 
geopolitİK - sivilizasion Ыок1ап formalaşmışdır Kİ, 
onlar arasındaKi münasibətlər deməK olar ümumbəşər 
tarixinin müasir dövrümüzə qədərKİ bütün başlıca 
proseslərinə, onun radİKal dəyişmələrinə həlledici tə­
sir göstərmişdir. Şərq və Qərb sivilizasiyaları “özünü- 
dərKİn və ictimai təşKİlatlanmanın alternativ modellə­
ri Kimi” [26, s. 165-174] quruluşlanmış, bütün rəqa­
bət məqamları ilə birlİKdə dünya sivilizasiyasının bir- 
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birini şərtləndirən və tamamlayan blOKİarı Kimi onun 
müxtəlifliyin vəhdəti üzərində qərar tutan sintez- 
mahiyyətini ifadə etmişlər. Buna görə də S.Xəlilovun 
qeyd etdiyi Kimi, “Şərq və Qərbin vəhdəti KonteKstin- 
də siyasiləşmiş qloballaşma prosesinin əvəzinə, qlobal 
sivilizasiya ideyasının inxişaf etdirilməsi daha çox el­
mi əsaslara malixdir” [26, s. 207].

Davamlı tarixi interaKsiya proseslərinin bütün 
mərhələ və Keçidlərində Şərq və Qərb sivilizasiyaları 
bir-birini qidalandırmış, təcrübələndirmiş, irəli təKan- 
lamış, itələmiş və cəzb etmişlər. “Docendo discimus” 
(“ÖyrədərəK öyrənirİK”) - Şərq və Qərb sivilizasiyala­
rının başlıca tarixi-təcrübi dialoq prinsiplərindən ol­
muşdur. Ən qədim dövr Şərq sivilizasiyaları - antİK 
yunan, antİK yunan - İslam, İslam - Qərb İntibah, İn­
tibah - Yeni Çağ və Ən Yeni Çağ sivilizasiyalarına, on­
lar da öz sintezində qlobal sivilizasiyaya stimul yarat­
mışlar. Dünyada mövcud olmuş bütün sivilizasiyaların 
KİassİK irsi müasir dövrdə qlobal sivilizasiyanın təmə­
lində dayanır. Mahiyyətcə heç vaxt yexcins olmayan, 
mövcud mədəniyyət ənənələrini özünə Konsentrasiya 
edən (bu mənada sivilizasiyalar heç vaxt ölmür, yeni 
sivilizasiyalara bu və ya digər formada transformasi­
ya olunurlar) Şərq və Qərb sivilizasiyalarının interaK- 
tiv-diasinxron tarixi 1ока1 - regional miqyaslı proses­
lərdən qlobal miqyaslı proseslərə Keçilişin və nəticə 
etibarilə qlobal sivilizasiyanın formalaşması tarixidir. 
Şərq və Qərb, Cənub və Şimal özünəməxsus rəngarəng- 
lİKİəri ilə qlobal sivilizasiyanın seqmentlərini təşKİl 
edərəK, onun planetmiqyaslı polifoniyasını yaradırlar. 
Əsas sivilizasion əlamətlər KompleKsinə görə, Şərq - 
daha çox ənənənin saxlanması və möhKəmləndirilməsi- 
nə, Qərb isə - yenilİKİərin sınanması və tətbiqinə çalış­
mışdır. Şərq - dünyanın daha çox mənəvi münasibətlə­
rində, Qərb isə - maddi münasibətlərində dəyişİKİİK 
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yaratmışdır. Buna görə də Şərq - mədəniyyət, Qərb isə 
- sivilizasiya və texnosivilizasiya istiqamətində daha 
çox diferensial Keyfiyyətlər əldə etmişdir. Şərq - mə­
dəniyyətin əsas tələbi olan daxiləyönlü fəaliyyətə, özü- 
nÜKamilləşdirməyə, Qərb - sivilizasiyanın əsas tələbi 
olan xaricəyönlü fəaliyyətə, cəmiyyəti təKmilləşdirmə- 
yə üstünlÜK vermişdir. Bu səbəbdən Şərq fəlsəfəsi - İn­
san Konsepsiyasından, Qərb fəlsəfəsi isə - daha çox 
Şəxsiyyət Konsepsiyasından çıxış etmişdir. Tarixin 
modernləşməyə zərurət yaratdığı epoxanın başladığı 
dövrdənsə Şərqin ənənəyə bağlılığını davam etdirməsi, 
Qərbinsə onun alternativini seçməsi ilə bu sivilizasiya­
lardan İKİncisinin birinci üzərində dominantlığını 
şərtləndirən eKspansiya situasiyası yetişir Kİ, qlobal 
sivilizasiyanın əsas strategiyası da məhz bu situasiya­
nın aradan qaldırılması prosesini başa çatdırmaqdan 
ibarətdir. İnsan həyatının əsas modernləşdirici amili 
elm Şərqdə əsasən monoteosofiyaya yÜKsəlir, experi­
mental bazasını daha az yaradır, Qərbdə isə məhz bu 
baza əsasında elmi-texnİKİ tərəqqi stimullaşdırılır. 
Şərq rasionalizmindən fərqli olaraq Qərb rasionalizmi 
praKtİKİ fəaliyyət mütəvisinə KeçərəK onu bütün isti­
qamətlərdə hərəKətə gətirir. Şərq - insan mənəviyyatı­
nın intibahı problemləri ilə, Qərb - cəmiyyət həyatının 
sosial reformasiyaları ilə məşğul olur. Şərqdən fərqli 
olaraq özünütənqid amili Qərb sivilizasiya düşüncəsi­
nin mahiyyətinə çevrilir. Ənənəçi (ifrat formasında 
ortodoKsal) sosial psixologiya Şərqdə onun avtoritar 
rejimlərinə dözümlülÜK KompleKSİni formalaşdırır, 
vətəndaş azadlıqları ideyasına gəlib çıxan Qərb cəmiy­
yətləri isə məhz belə rejimlərdən qurtulma mübarizə­
sində güclü siyasi fəallıq Keyfiyyətləri qazanır Kİ, bu 
da bütövlÜKdə Qərb sosial orqanizmini və plyuralist 
sosial düşüncəsini sivilizasiya dəyişİKİİKİərinə hazır 
vəziyyətə gətirir. Şərq və Qərb sivilizasiyaları öz ge­
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nerasiyasında əsaslı fərqlərindən birini bunda tapır xi, 
onların birincisində dini-fəlsəfi təlim və cərəyanlar de- 
тәк olar KİassİK modelində bügunədəK yaşayır. İxin- 
cisində isə dəyişən ideologiyaların bazisində cəmlənə- 
гәк seqmentləşir. Müasir Şərq özünün bütün tarixi və 
mənəviyyatı ilə bir yerdədir. Müasir Qərb isə bütün 
tarix və sivilizasiyasının transformasiya məKanıdır. 
Ümumdünya qloballaşma hərəKatının milli-sivilizasion 
intibah və mütərəqqi modernləşmə motivi Şərq geopo- 
litİK-sivilizasion Ыокипип daxili dinamİKasına səbəb 
olur və Qərblə münasibətlərində tarazlaşmağa şərait 
yaradır. Tarixi zamanın İKİ böyÜK meqaepoxasının bi­
rinci fazasında (təqribən XVI əsrə qədər) Qərb sivili­
zasiyasına Şərqin, İKİnci fazasında isə Şərq sivilizasi­
yalarına Qərbin təsiri daha güclü olur: əgər Yeni və 
Ən Yeni Çağa qədərKİ bütün epoxalarda Şərq Qərbi da­
ha çox təsirləndirir, bəhrələndirirdisə, həmin dövrlər­
dən sonra Qərb Şərqi daha çox təsirə məruz qoyur, si- 
vilizasion təsir Qərb imperialist siyasətinin tərxib his­
səsinə çevrilir. “Antix tarixçilər yunanlara məxsus 
hər şeyi Şərqə aparıb bağlamağı xoşlayırdılar” [106, s. 
33]. Qərb İntibah filosofları İslam fəlsəfəsinin ensixlo- 
pedist-mütəfəKKİrlərinə müraciət və istinad etməyi el­
mi Kompetensiya və yüxsəK mədəniyyət səviyyəsi sa­
yır, İslam Şərqinin xlassix mənbələrindən gen-bol isti­
fadə edirdilər [125, s. 1349-1416]. Son dörd yüz ildə 
Qərbin sivilizasion təsirinə və hərbi-siyasi exspansiya- 
sına məruz qalan Şərq interaxsiyanın bu qeyri-bərabər 
formasından tənəzzül və deqradasiya Keçirmiş, bu 
ziddmahiyyətli proseslərin birincisindən faydalanmaq, 
İKİncisinə qarşı isə mübarizə aparmaq zərurətini yaşa­
mışdır. XIX əsrin sonu - XX əsrin birinci yarısındanı 
Qərb dünya imperializminə qarşı milli-azadlıq hərəxa- 
tı - Şərqdə həm də özünəməxsus Sivilizasiya Renessan­
sı yaratmış, Şərq müqaviməti - Şərq özünütəsdiqində 

66

ifadəsini tapmışdır. Şərq və Qərb sivilizasiyalarının 
bir-birinə düşmən tərəflər Kimi deyil, bir-birini yüx- 
səldən, interaKsiyasında harmonİK bütövlüyünü ta­
pan, vahid dünya sivilizasiyasının meqasistemini təş- 
Kİl edən qütblər Kimi Konseptual dərxi məhz bu epo­
xadan başlayır. Şərq və Qərb sivilizasiyalarının mütə- 
fəKKİrləri Ş.RamaKrişna, S.Vivexananda, L.Tolstoy, 
C.Əfqani, M.txbal, Z.Göyalp, C.X.Cibran, M.Nuayme, 
C.Nehru, M.Qandi, R.Taqor, E.Paund, H.Hesse, 
A.Şveytser və başqaları Şərq-Qərb orqanİK sintezindən 
ümumbəşəri vəhdət ideyasını hasilə gətirmiş və bu 
ideyanın inxişaf etdirilməsinə, gerçəKİəşməsinə böyÜK 
inam bəsləmişlər. Həmişə olduğutəK müasir dövrü­
müzdə də elm, təhsil, din Kimi mədəniyyətin bütün 
əsas sahələrində xeçdixləri müxtəlif yollar Şərqlə Qər­
bin təmasında onların bir-birinə davamlı ehtiyacını 
doğurur. Şərqlə Qərbin birgə səyi ilə ərsəyə gələn or­
taq dəyərlər həm onların ayrılıqda hər birinin, həm də 
“XX əsrin dünyasını sintez sivilizasiyası Kimi” yarat­
mağın, “harmoniyada bütövlüyə, tamlığa yetişməyin” 
təməlidir: “Hazırda Qərb və Şərqin münasibətlərində 
başlıca məqsəd sintez, qaynaq, vəhdət axtarışlarıdır” 
[27, s. 124-132; 28, s. 729-737]. Buna əsas aradan ten­
densiyalar həm onların qarşılıqlı əlaqələrində, həm də 
hər birinin daxili interaxtiv proseslərində tarixən hə­
mişə шәкапса genişlənmə, zamanca intensivləşmə xa- 
raxterində olmuşdur.

Şərq sivilizasiyaları bloxunda İslam, Buddizm, 
Konfutsiçilix, Daosizm, İnduizm, Qərb sivilizasiyalar 
bloxunda isə Xristianlıq həm onların hər birinin iden- 
tixliyini, həm də universallıq məqamları ilə inteqralla- 
şa bilməsini təmin etməK potensialına malixdir. Dini 
dünyagörüşləri loxal çevrədə özlərinin fundamental 
əsaslarını təmin etməxlə yanaşı, eyni zamanda qlobal 
miqyasda yayılma imxanları əldə edirlər. Ənənəvi Şərq 
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dinləri müəyyən səviyyədə Qərb dünyasının insanları 
arasında, Qərbin dini-intelleKtual dəyərləri isə Şərq 
mühitində yayıla bilir. Bu təbii prosesin mahiyyətini 
isə dezorientasiya, diversiya məqsədli missioner hərə- 
Katı pozur. Bu tipli missioner hərəKatları sivilizasiya­
lar arasında xüsusi gərginlİK yaradan prosesdir, mənə­
viyyat sahəsində terrorizmdir. Həm terrorizm, həm də 
missionerlİK özlərinin gizli fəaliyyət texnologiyası ilə 
seçKİn dünya sivilizasiyalarının qlobal məKanda birgə- 
mövcudluğuna əngəl törətdiyi üçün onların hər İKİsi- 
nə qarşı eyni səviyyədə mübarizə aparılması zəruridir. 
Yuxarıda qeyd etdiyimiz Kimi, Şərq və Qərb sivilizasi­
yaları bloKunun daxili interaKtiv proseslərinin geniş­
lənməsi və dərinləşməsi onları 1ока1 miqyasda özünü- 
müəyyənləşdirmədən qlobal məKanda özünümüəyyən- 
ləşdirməyə yönəldir. Şərq sivilizasiyaları bloKunda 
mühüm rol oynayan İslam sivilizasiyasının nəinxi ya­
xın ətrafı ilə, eyni zamanda, когеуаһ prof. H.S.Liinin 
göstərdiyi Kimi, Şərqi Asiya regionu ilə tarixən möv­
cud olmuş qarşılıqlı münasibətləri, İslamın bu regiona 
müsbət təsiri qlobal sivilizasiyalaşma proseslərinin 
tərKİb hissəsidir: “İslam tarix boyu Şərqi asiyalılara 
təqdim etdiyi yÜKsəK elmi və aKademix nailiyyətlərə 
görə тәгкәг - vasitəçi rolunu oynamışdır. Eyni za­
manda Şərqi Asiya texnologiyası və fəlsəfəsi 1рәк Yo­
lu vasitəsilə müsəlman dünyasına nüfuz etmişdir. Be- 
ləlİKİə, İslam-Şərqi Asiya interaKSİyaları ən sülhsevər 
əlaqələr olmuşdur” [123, s. 432]. Mədəniyyətlərarası 
dialoqun fəallarından olan Mona Əbül-Fədl İslam sivi­
lizasiyasının Orta ŞərqdəKİ KOiısentrasiya funKsiyası- 
nı, onun digər sivilizasiyalarla qarşılıqlı əlaqələrinin 
əhəmiyyətini təhlil edərəK yazır: “İslam sivilizasiyası 
özünün tarixiliyini yaşadan əsas dəyərlər toplusunu 
qoruyub saxlayır... Bütün İslam cəmiyyətlərində, Orta 
Şərq və onun dolayısında, Afrixada, Hindistan sub- 

Kontinentində, Cənub-Şərqi Asiya və Mərxəzi Asiya 
içtorpağında (heartland) İslam müxtəlif milli müqavi­
mət hərəKatlarının oyandırılmasmda mühüm əhəmiy­
yət Kəsb etmişdir” [115, s. 36-37].

Şərq sivilizasiyaları bloKunda İslam və türK sivi­
lizasiyalarının interaKSİyası və bəşər tarixinin davam­
lı bir prosesi Kimi “türK-İslam sintezi”, daha dəqiq de- 
sək, türK sivilizasiyasının inKİşafında türK - İslam 
mərhələsi bütün ötən dövrlərdə olduğu Kimi, müasir 
dünya tarixinin də inKİşafına çox mühüm təsir göstə­
rir və bu prosesin qlobal sivilizasiyaquruculuğunda 
özünümüəyyənləşdirməsinin düzgün dərK olunması 
böyÜK əhəmiyyət daşıyır. TürKİərin İslamı qəbul etmə­
si ilə hər İKİ sivilizasiya qüdrətlənib və Şərq orqanİKa- 
sında misilsiz vəhdət məqamları əldə edib. Bu tarixi 
hadisə nəinKİ təKcə onların, ümumən Şərq sivilizasiya­
ları dünyasının harmonİKİəşib möhKəmlənməsini, Qərb 
eKspansiyasına tab gətirməsini şərtləndirən bir proses 
olub. Bəs türKİər İslamı niyə, hansı cəhətlərinə görə 
qəbul ediblər, bu qaynağın türK mənəviyyatında hansı 
təməlləri vardı:

İslam peyğəmbəri Məhəmməd Rəsulüllah müba- 
гәк gözlərini bu dünyaya yumandan düz yüz il sonra 
(732-ci ildə) Orhun çayı sahilində (İndİKİ Ulan-Bator 
şəhərinin 400 кт- də) türK xaqanı Köl Tiqinin şərəfi­
nə ucaldılan daş abidəyə bu sözlər qazılmışdı: “(Mən) 
tanrı təK göydə (və ya ucalıqlarda) yaranmış (və ya- 
qərar tutmuş) bilici türK xaqanı bu taxtda (və ya- mə­
Kanda) oturdum”. (Mətn yeni oxunuşda verilir). Doq­
quz oğuz bəylərini, bütün türK xalqını birliyə çağıran 
Xaqan hələ bilmirdi Kİ, uzaq Ərəbistanın bətnində 
dünyanın son dininin əsası qoyulmuş və o dinin “La- 
ilahə-illəllah!” deyən İİk mücahidləri- ərəb atlıları ar­
tıq Asiyanı cənub həndəvərindən sarmışlar... Daş abi­
dəyə һәкк olunmuş o İİk Kəlmələrin (və sonraKi bəlir- 
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tilərin: “Yuxanda mavi göy, aşağıda qonur (və ya 
tünd) torpaq yarandıqda, İKİsi arasında insan oğlu ya­
ranmış, İnsan oğlu üzərində ulu atam Bumın xaqan, 
İstəmi xaqan hÖKmdar olmuşlar. (Xaqan) olmaqla (on­
lar) türK xalqının birliyini yaratmış, dövlətini qur­
muşlar”.) - türK xalqlarının bütün tarixi taleyinə nur 
saçan transendental mənası vardı:

- Bütün qədim xalqlar Kimi ulu türKİər də insan­
lığın yaranışını özündən başlayır. Bu ilahi mifogenezi- 
si - qədim insanın canı-qanıyla yaşadığı özündənbaşla- 
ma duyuntusunu - bəşəriyyətin bir KÖKdən yaranıb şa- 
xələnməsi haqqındaKi dərin tarixi inamı (monoge- 
nizm) XX əsr elmi də Tövrat qədər israrla təsdiq et­
məyə can atır. Çağdaş Атепка alimlərinin “Həvva 
BöyÜK Səhrada yaşamışdır” (İ1k antropogen zonanın 
planetdə yalnız BöyÜK Səhrada mümKÜnlüyü) ideyası 
da bu məramla irəli sürülmüşdür. DeməK, qədim türK 
vahid soy başlanğıcı duyuntusu ilə (çıxış nöqtəsi - nəs­
li və özü) Bəşər Ağacının bir budağı olduğunu İİk çağ­
lardan anmışdı.

- Ulu türKÜn KosmoqonİK baxışları dünyanın bü­
tün uca dinlərinə onun qovuşması üçün bünövrə daşı 
olmuşdur. O, dünyanı vəhdətdə dərK etdiyi üçün həm 
Buddizmə, həm İslama, həm də Xristianlığa qol atmış­
dı. (Qədim türK qəbilələrinin buddist-induist mədəniy­
yətinə qaynayıb-qarışması faKtına Cəvahirləl Nehru da 
müraciət etmişdi.) O, qüdrətli etnos idi; o, fızİKİ- 
həyati enerjisini tamamlayan ilahi mənəviyyat mənbə­
lərinə təşnə idi. Buna görə də sonraKi tarixi inKİşaf 
proseslərində “Dünyəvi vəhdətə” istinad edən antİK 
çağların, orta əsrlərin və yeni dövrün Kosmo-pan- 
teizmi misilsiz təravət, cilalanış və mizanlarla türK 
aləmində əks tapa bildi.

- Göylə yer arasını insan vətəni sayan ulu türK 
sözün ən müqəddəs mənasında Kosmopolit idi, - ərzin 
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adamı, cahan saKİni idi; o,bir dağın döşünə, bir çayın 
sahilinə qısılıb qala bilməzdi, o, görməK-götürməK, 
Dünya yurdunun bar-bərəKəti ilə barınmaq istəyirdi. 
Xalqların BöyÜK Köçü (V-VII əsrlər) başa çatmışdı. 
Amma türK yenə də atının cilovunu yığa bilmirdi. Bu­
na görə də heç təəccüb etməK lazım deyil Kİ, eyni yü- 
zillİKİərdə türK xalqları bir-birilərindən min Kilometr­
lərlə aralıda (Altayda və Qafqazda) yaşayıblar. Etno- 
yayılmaların iİKİn təbii prosesi başa çatdıqca, dün­
yanın tarixi-siyasi xəritəsi dəyişdİKCə, əsrlər boyu 
özünə sığmayan ulu türK də toxdadığı -zaman-zaman 
qılıncı ilə qoruduğu, sözü ilə halə çəKdiyi ərazilərdə 
daimi məsKunlaşıb qərar tutdu; ulu türK şaxəsi oğuz, 
qıpçaq, Karluq,sibir etnodil birlİKİəri xətti ilə budaq- 
landı; hər budağın - Azərbaycan, Altay, türK, türK- 
mən,qazax, qırğız, özbəK,tatar, uyğur,qaqauz və s. 
xalqların Vətəni bəlli oldu, tndi hər bir müasir türK 
xalqının dili üzrə “geriyə” gedib, onun ulu кокйпэ baş 
vurmaq olur. Hətta ölü türK dilləri də o şaxənin indi- 
Kİ canlı dillərində müəyyən səviyyələrdə hifz olunub.

- Ulu türK qədim hindlilər, yunanlar Kimi heç 
vaxt “tanrılar” deməyib. Onun Tanrısı bir idi. Məhz 
buna görə də dünya dinləri içərisində ulu türKÜn qanı 
daha çox İslama qaynadı! Ulu türK islamdanqabaqKi 
dünya anlamlarında artıq İslam üçün yetişmişdi. “La- 
ilahə-illəllah!” Kəlməsi Qafqaz dağlarında, Asiya çöllə­
rində ƏKS-səda verəndə, ulu türK onu günəş Kimi içdi. 
ÇünKİ ulu türK bütün varlığı ilə dərK edirdi Kİ, bütün 
qövmlərin ailə- əxlaq, dil- torpaq mənafeləri bu qüd­
rətli din nüvəsində birləşə bilər.

Bizim əcdadlarımız üçün belə birləşməyə zəmin- 
misilsiz etnİK rəngarəngliyə, çox dərin və qədim lay­
larını saxlamış Kür-Araz mədəniyyətinə malİK olan 
Xəzər dənizinin cənub-qərb sahili - Qafqaz dağlarının 
hüdudları - indİKİ şimallı və cənublu Azərbaycan Və­
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tənimiz oldu.
Kökü ən müxtəlif etnobirlİKİərdən su içən Azər­

baycan oğuz türKİərinin mütləq dominantlığı ilə bura­
da yeni tarixi mədəniyyətin başlanğıcı qoyuldu. Əc­
dadlarımız məhz bu yolla BöyÜK İslam mədəniyyətinə 
əsaslı şəKİldə qovuşdular və o zəmində (din və dövlət 
zəminində) möhKəmləndilər. Buna görə də Azərbay­
canın mahiyyətində üç başlanğıcın - Тйгк, İslam, Qaf­
qaz - vəhdəti həmişə nəzərə alınmalıdır.

İlahiyyatçı ərəbin, dövlətçi-ənənəçi farsın, passi- 
onar dövlətçi türKÜn İslam özülündə ittifaqı Şərq ta­
rixində yeni səhifə açdı (YüzillİKİər ötəcəK, Avropa 
musiqisinin dahi sənətxarları Motsart “Alla Tur- 
ca”sında, Bethovensə “Тйгк marşı”nda bu özümlü 
türK temperamentini şuxluqla əks etdirəcəKİər...). İs- 
lam-türK ittifaqının rəmzi açarı bu İKİ sözdədir: “Tan­
rı” və “Allah”. İslamı qəbul etməmişdən türKİər “Tan­
rı” deyirdilər, qəbul edəndən sonra “Allah” dedilər. 
Hər İKİ sözdə ifadə olunan dünyagörüşlərinin rəqabət 
anları olsa da, o sözlər bir-birini mənəviyyat taxtından 
salmadılar.Və hər İKİ söz bu gün də dilimizdə öz əzəl 
anlamları ilə yan-yanaşı işlənir...

Qədim Şərq kökü ilə türK ruhunun təması Tarla 
Sazın ittifaqında, KİassİK poeziya örnəKİəri ilə aşıq 
(dastan) yaradıcılığının baş-başa gəlməsi yolunda yeni 
poetİK dünyaqavramına axar açdı.

- Qədim türK dilində varlığın maddi bildirmələr 
qatı Kifayət qədər təşəKKÜl tapmışdı; bu dildə ən üm­
də həyat-duyum anlayışları var idi. Artıq dil qabarıb 
mənəvi-ruhani anlayışlar, speKulyativ-mücərrəd anla­
yışlar qatını yetişdirməyə başlamışdı. Тйгкйп İslamı 
qəbul etdiyi ərəfədə bu dilin təbii inKİşaf məcrası də­
yişdi: türK İslam dünyasına vardığı qədər də - dilinə 
ərəb-fars sözləri bolluca axdı. Milli dil təfəKKÜrünün 
pardaqlanması hələ mahiyyəti bizə tam aydın olmayan 
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çox тйгэккэЬ bir prosesdə getdi.
- “İnsan tanrı təK ucalıqda dayanır” - “Allah 

Adəm oğlunu öz nurundan xəlq etmişdir” = Ulu tür­
KÜn və özünəqədərKİ ən işıqlı dini ənənələrin Külçəsi 
olan islamın mövqeyi bu ali-ontoloji nöqtədə də birlə­
şir (Zirvə: Panteizm və Muğam). Varlığın ilahi başlan­
ğıcına dİKİlən bu nəzər tarixin ən pərişan çağlarında 
da insaniyyətlə Zor arasında шоһкәт sipər olmuşdur.

- “Köl Tiqin abidəsi” - elbirləşməsi zərurətindən 
yaranıb. İçərisinə nifaq toxumu düşən xalqın faciəsi 
һәкк olunub abidədə: “Ey türK oğuz bəyləri, xalqı, eşi­
din! Yuxarıdan tanrı basıb əzmədisə, aşağıda yer də­
linmədisə, türK xalqının elini, dövlətini Kim məhv et­
di?! Ey türK xalqı, peşman ol!” Abidənin dİKdirindən 
baxanda Dış Oğuz- İç Oğuz bəylərinin bir-birinə asi ol­
duğu, Qaraqoyunlu və Ağqoyunluların, Qızılbaş və Os­
manlı türKİərinin çiçəKİər bitirən torpaq üzərində üz- 
üzə dayandığı, Azərbaycanın Şimala və Cənuba bölün­
düyü çağlar da görünür, KÖKÜmüzə çalınan zərbələr də 
eşidilir. Ulu türKÜn birlİK idealı zaman-zaman onun 
öz içindən baş qaldıran və Kənardan diqtə edilən çəkİş- 
mələrlə beləcə toqquşub...

Abidədən vəhy gəlir: MəmləKəti idarə edən Bilgə 
Xaqan (Kağan)-MüdrİK Başçı olmalıdır. Eramızın I 
minilliyinin sonlarından (elə bundan əvvəllər də) Al­
taydan BaİKanlaradəK böyÜK bir ərazidə dövlətlər qu­
ran, Avrasiyanın belinə кәтәг Kimi dolanan türKİər 
bu ardıcıl haKİmiyyətə - törüyə! - yalnız zor gücünə 
nail ola bilməzdilər. TürKİər - oğuzlar “Çal qılıncını, 
Qazan xan, yetdim!” - deyərəK bir-birinin dadına ça­
tanda və Bilgə Xaqanlarını, Dədələrini eşidəndə xüsu­
silə qüvvətli, basılmaz, qadir olurdular. ÇünKİ möh- 
кәт idraK- qanun əsaslı dövlət və xalq birliyi elə - bil­
gə xaqanlıq deməKdir!
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Bəşər ağacının Тйгк-Azərbaycan budağı bu gün 
öz tarixi inKİşafının üç böyÜK mərhələsinin - islama- 
qədərKİ, islam və çağdaş mədəniyyətinin kökIü irsini 
din, fəlsəfə, milli ideologiya, dövlət quruculuğu, tə­
sərrüfat ənənələri və təcrübəsini cəm edib, əsrin mi- 
zanınca həyatını qurmalıdır.

Тйгк sivilizasiyasmm dirçəlişi və gələcəyi bu 
Vəhdət ideyasını dönmədən həyata KeçirtməK, dor- 
dolaşıqlardan bacarıqla qurtulmaq və bütün yetişən 
mütərəqqi hərəKət istiqamətlərini müdrİKİİKİə, fəra­
sətlə idarə edə bilməK əzmindən asılıdır.

Genotip və monoteosofiyasına görə bir sıra analo­
ji xüsusiyyətlərə malİK olan, Şərq sivilizasiya düşün­
cəsinin dixotomiyasından törənən Xristianlıq və İslam 
ümumdünya tarixi prosesləri nəticəsində müstəqil yol­
lar KeçərəK ayrı-ayrı sivilizasiyaların nüvəsini təşKİl 
etsələr də, deməK olar Kİ, dünyanın ən çox rəqabətdə, 
qarşıdurmada olan və eyni zamanda bir-biri ilə qarşı­
lıqlı münasibətlərində zənginləşən struKturları Kimi 
mövcudlaşmışlar. Mənşəyinə görə Xristianlıq - Qərb 
sivilizasiyasını formalaşdıran Şərq hadisəsidir. Şərqin 
ən qaynar sivilizasiya mərcanında yaranmış bu din Şər­
qin və Qərbin (yunan və Roma sivilizasiyalarının) ta­
rixi ənənə və mədəniyyət düşüncəsi sintezində təşəK- 
küI taparaq inKİşaf etmişdir. Bütün tarixi boyu Şərq 
və Qərb sivilizasiyalarının münasibətləri İslam-Xris­
tianlıq interaKsiyasından əhəmiyyətli dərəcədə asılı ol­
muşdur. İslam və Xristianlığın tarixilİK və müasirlİK 
baxımından müqayisəsi, aralarındaKi qarşılıqlı müna­
sibətlərin araşdırılması tədqiqatçıları bu nəticəyə gəti­
rir Kİ, ziddiyyətlərindən daha çox harmoniya məqam­
ları onların münasibətlərinin prioritetidir. Qlobal sivi­
lizasiyaya doğru dünya inxişafı da bu sivilizasiyaların 
hazırKi və perspextiv münasibətlərində həmin priori­
teti saxlamağı və tərəqqi etdirməyi zəruri edir.
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Qlobal inteqrasiya proseslərinin aKtuallaşdırdığı 
modernləşmə Şərq və Qərb sivilizasiyalarının münasi­
bətlərində mahiyyət dəyişmələrinə əsas yaradan dina- 
mİK faxtor Kimi çox mühüm rol oynayır. Qloballaşma­
nın əsas stimullarından olaraq modernləşmə bu sivili­
zasiyaları həm yaxınlaşdırır, həm rəqabətə gətirir, nə­
ticə etibarilə onların münasibətlərini intensivləşdirir 
və dərinləşdirir. Y.Rüstəmovun qeyd etdiyi Kimi, “öz 
milli və mənəvi dəyərlərini saxlamaq şərti ilə Avropa 
mədəniyyətini mənimsəmən prosesi, deməK olar Kİ, 
bütün dünyada gedir” [37, s. 62]. Modernləşməni öz 
inKİşafının nəticəsi və KompleKSİ Kimi qəbul edən Qərb 
əsasən onun sayəsində qloballaşma hərəKatında domi- 
nantlığını təmin etməK istəyir. Modern Qərb dəyərləri 
universal dəyərlər Kimi dünyaya təqdim olunur. “Dün­
yanın universallığı prinsiplərindən” çıxış edən Qərb 
postmodernizmi bu postulatı ilə “samci Qərb və başqa 
01кә1әг (“İKİnci” və “üçüncü” dünyalar) arasındaKi fər­
qi yoxaldır” [103, s. 49]. Başqa sivilizasiyaların Qərb 
nüvəsində mərKəzləşdirilməsini isə, təbii Kİ, dünya öl- 
Kələri və xalqları qəbul etməK istəmir. A.İ.UtKİnin 
proqnoztİKasına görə, Qərbyönlü inteqrasiyanın bu 
birtərəfli təmayülü, əKsinə, əhalisi müxtəlif mədəniy­
yət Kodlarının daşıyıcısı olan ölKələrin dezinteqrasiya- 
sını gücləndirəcəK: “Belə olduqda, Qərb sivilizasiyası 
XXI əsrdə öz üstünlüyünü çox da saxlamayacaq, əksİ- 
nə, hərşeyəqadirliyini itirəcəK. öz dəyərlərinin ümu­
miliyinə iddiası Qərbi hər şeydən öncə İslam və Çin si­
vilizasiyaları ilə toqquşduracaq” [103, s. 185]. Şərq və 
Qərb sivilizasiyaları arasında qarşılıqlı nüfuzetmə 
problemlərini araşdıran L.V.SKVortsov bu prosesdə on­
ların hər İKİsinin öz təsir dairəsini böyütməK istiqa­
mətində fəaliyyətlərini önə çəKİr: “Müasir qlobal sivi­
lizasiya prosesi özündə belə bir paradoKSu yaşadır: bu­
rada Qərb həqiqətləri öz universallığını itirir, Şərq hə­
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qiqətləri isə eyni zamanda öz məhdudluğunu а§каг et­
dirir. Buna baxmayaraq, onlar birlixdə universal da­
yaq və deməli, ümumi həqiqət Kimi fəaliyyət göstərən 
sivilizasion həyatın tərKİb hissəsini təşKİl edirlər... 
Qərb prinsipləri Şərq həyatına daha geniş şəKİldə da­
xil olur, ancaq Şərqin də Qərbə eKspansiyası baş verir: 
belə Kİ, İslam - qlobal faKtor olur və ABŞ-ın, Qərbi 
Avropa ölKələrinin həyatına daha əhəmiyyətli təsir 
göstərməyə başlayır. ABŞ-da bu gün iqtisadiyyat, təh­
sil və mədəniyyətin müxtəlif sferalarında çalışan 6 
milyondan çox müsəlmana xidmət göstərən mindən 
çox məscid və Quranın öyrənilməsi üzrə mərKəzlər 
var. Fransada İslam etiqad edənlərin sayına görə Kato- 
lisizmdən sonra İKİncidir. Bu gün dünyanın polietnİK- 
İİk və polİKonfessionallığı ilə səciyyələnən bütün öİkə- 
ləri analoji problemlərlə üzləşir” [98, s. 244]. Ameri- 
ка İslam Cəmiyyətlərini Öyrənmə Şurası (The Ameri­
can Council for the Study of İslamic Societies) İslam 
dəyərlərinin, onun siyasi-sosial mahiyyətinin araşdı­
rılması, təbliği məqsədilə Konfranslar Keçirir, İslam 
mədəniyyətinin inKİşaf proseslərini, önün Qərblə əlaqə 
formalarını çoxtərəfli istiqamətdə tədqiq edir. Önəmli 
faKtdır Kİ, Xristianlıq qeyri-xristian ölKələrində əsa­
sən missionerlİK nəticəsində cəmiyyətin maddi ehtiya­
cı olan aşağı təbəqələri arasında, İslam isə Xristian öl­
Kələrində cəmiyyətin təminatlı təbəqəsi - Allahın vəh- 
daniyyətinin dərKİııə yÜKSəlmiş elitası arasında yayı­
lır. Əslində, İslamın xüsusi təbliğata, onun qəbul edil­
məsinin formal prosedurasına ehtiyacı yoxdur, çünKİ 
İslam - insan mənəviyyatının daxili mahiyyətidir, 
onun öz içərisindən doğur, “Allahü-экЬэг”, “lailahəil- 
ləllah” - insanın dünya ilə harmoniyasının ən yÜKSƏK 
qatı, onun özünü Kainatın subyeKti - dünya vətəndaşı 
Kimi hiss etməsinin ali-rasional məqamıdır. Bu məqam 
məqsədi - “bəşəri təKamülü sürətləndirməK” olan bü­

tün dünya dinlərinin yanaşı yaşamasını, onların həqi­
qətini qəbul edir və hər birinin bu məqama yÜKSəlmə- 
sinə yol açır. Sivilizasiya identİKİiyini saxlamaqla si­
vilizasiya universallığına doğru qlobal hərəKat, nə qə­
dər çətin olsa da, qarşılıqlı münasibətlərin törətdiyi 
müxtəlif problemlərin həlli prosesindən Keçir. Deməli, 
fərqli sivilizasiya subyeKtləri qlobal sivilizasiya тәка- 
nmda bir-birinə dözümlülÜK göstərərəK tolerantlıq 
texnologiyasına yiyələnməli, sivilizasiya və mədəniy­
yətlərin bərabərdəyərliliyini qəbul etməlidirlər. Sivili­
zasiya üstünlÜKİərinə canatma qlobal тәкашп bütün 
subyeKtlərində ƏKsreaKSİya doğurur. Buna görə də 
qloballaşma və onun stimullaşdırıcısı modernləşmənin 
qərbləşmə ilə (Westernization) eyniləşdirilməsi - 
ümumdünya problemi olaraq qarşıya çıxır. Qloballaş­
manı - qərbləşmə, qərbləşməni isə - modernləşmə Kimi 
təqdim edən ideologiya qüsurlu və birtərəflidir. ÇünKİ 
burada bəşəriyyətin bütün tarixi təKamülü ilə şərtlə­
nən ümumdünya əhəmiyyətli proses - qloballaşma əsl 
mahiyyətindən yayındırılaraq məhdud bir hadisə Kimi 
unifİKasiyalaşdırılır. Qloballaşmanın başladığı vaxt­
dan bəri müasir dünyanın çoxyönlü - çoxsivilizasiyalı 
inKİşaf tendensiyası - qərbləşmədən modernləşməK, 
avropalaşmadan, amerİKalaşmadan universallaşmaq, 
milli mədəniyyətləri itirmədən qloballaşmaqdır: “Şərqi 
Asiya öİKələri hətta o cəmiyyətlərin modernləşmə im- 
Kanlarını Kifayət qədər inandırıcı şəKİldə nümayiş et­
dirdi Kİ, burada qərbləşmə cəmiyyətin əsaslarına, tə­
məllərinə toxunmamışdır. Şərqi Asiya nümunəsi gös­
tərir Kİ, sənayeləşmə bir çox hallarda qərbləşmədən də 
mümKÜndür” [103, s. 62]. Öz fundamental inKİşafı is­
tiqamətində getdİKCə “dünya daha çox modern, daha 
az Qərb olur” [122, s. 78]. Qərbləşmə tendensiyasına 
qarşı ən fəal reaKsiya Şərq-Qərb interaKsiyasının həs­
sas və çevİK forpostu - öncinahı İslam sivilizasiyasın­
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dan doğur. Qanunauyğundur Kİ, Qərb mədəniyyətinə, 
onun bütün dünyaya, eləcə də Şərqə yaradıcı təsirinə 
önəm verən Şərq intelleKtualları öz milli mədəniyyət­
lərindən uzaqlaşaraq, söyKÖKÜnə yabançılaşaraq, ənə­
nəsinə yadlaşaraq qərbləşməyin qəti əleyhdarı olmuş­
lar. Dünya, eləcə də Qərb fəlsəfəsi və ədəbiyyatının 
araşdırıcısı, türK filosofu və sosioloqu C.Meric qərb- 
ləşməni İslam sivilizasiyasına, eyni zamanda, türK mə­
dəniyyətinə zidd, onu içəridən dağıdan bir “mif” ola­
raq tənqid edir: “Nə üçün çağdaşlaşmaq Xristian Qər­
binin bütlərinə pərəstişə çevrilsin? Bu, öz dərisindən 
çıxmaq, öz müqəddəslərini innar etməK və tədriclə Kö­
ləliyə razı olmaq deyilmi? Biz tamamilə ayrı bir mədə­
niyyətin övladlarıyıq.., bambaşqa ölçüləri olan, daha 
qədim, daha əsil, daha insanca bir mədəniyyətin” [48, 
s. 97]. C.Meric “Osmanlı imperiyasını çÖKdürən səbəb­
lərin başında avropalaşma zehniyyətinin durduğunu” 
söyləmiş Avstriya siyasi xadimi Metternixin (1773- 
1859) fİKİrləri ilə üst-üstə düşən milli mədəniyyət tə- 
məlçiliyini əsaslandırır. “Bütün dünyanın avropalaş- 
mağının” - həm Avropa xalqları mədəniyyətinin, həm 
də dünya xalqlarının hər birinin özgür mədəniyyətinin 
bundan sonraKi tərəqqisinə maneə yaratdığını göstə­
rir. O, Qərb dəyəri Kimi təqdim edilən demoKratiyanın 
da Qərbdən öncə Şərqdə meydana çıxdığı qənaətində­
dir: “İslam elə demoKratiyanın özüdür. Amma Qərbin- 
Kindən fərqli, bir ruh iqlimində tərəqqi edən, dərin 
məqsədlərə söyKənən bir demoKratiyadır” [48, s. 165, 
168-172]. Ərəb alimi, Şimali AmerİKa Fiqh Şurasının 
prezidenti Taha Cabir al-Alvani Qərb sivilizasiyasının 
İslam dünyasına təsirinin nəticələrini təhlil edir və 
göstərir Kİ, “müqəddəs olan nəsnələrin çağdaş Qərb si­
vilizasiyasında dəyərsizləşdirilməsi” - “tarixin sonu”, 
“sivilizasiyaların sonu” Kimi nəticələrə gəlinməsi, böh­
ran psixologiyası, aqnostİK subyeKtivizm özünəməx­
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sus dəyərlər Kateqoriyası və KompleKsinə malİK olan 
İslam dünyasına nümunə ola bilməz [116, s. 12].

Yeni dünya düzəninin yaradılması və mövcud 
dünyanın ziddiyyətlilİK problemlərinin araşdırılması 
KonteKstində ən çox diqqəti cəlb edən və sürəKİi dis- 
Kussiyalara səbəb olan ABŞ qlobal siyasətçisi prof. 
S.Hantinqtonun nəzəriyyəsidir Kİ, burada “sivilizasi­
yaların toqquşması” dünya ziddiyyətlərinin mərKəzinə 
gətirilir və bu ziddiyyətlərin başlıca motivi Kimi əsas­
landırılır. S.Hantinqtonun nəzəriyyəsinə görə, müasir 
dünya tarixi mövcud sivilizasiyaların aralarındaKi ta­
rixi ziddiyyətlərin davam etməsi və daha da KƏSKİnləş- 
məsi ilə səciyyələnir. Sivilizasiyaların özgürlÜK котр- 
leKsi - onları daim toqquşdurur. Hər bir sivilizasiya 
onun sferasına daxil olan dövlətlərin mənafe birliyini 
yaradır kİ, bu da beynəlxalq münasibətlərdə həlledici 
faKtor olur. S.Hantinqtonun nəzəriyyəsi, hər şeydən 
öncə, problemin metodoloji qoyuluşuna görə yanlışdır: 
“Sivilizasiyaların toqquşması” - dünya ölKələrini “doğ­
ma” və “yad”, “dost” və “düşmən”, “sivil” və “barbar” 
parametrləri ilə fərqləndirməyin arxaİK üsuluna gəti­
rib çıxarır. S.Hantinqton nəzəriyyəsinin ən qəbuledil­
məz və zərərli cəhəti bundan ibarətdir Kİ, o, dünya si­
vilizasiyalarını İKİ qarşı duran tərəfə bölür: “Qərb və 
Qalanları” (the West and the Rest) [122, s. 22], “Qərb” 
- identİKİiyi olan sivilizasiyadır, “Qalanları”nın yega­
nə “identİKİiyi” isə bundlan ibarətdir Kİ, onlar Qərb si­
vilizasiyasından fərqlənir. S.Hantinqton 1920-ci ildən 
1990-cı illərin sonlarına qədər dünyada baş verən sivi­
lizasiya dəyişmələrini izləyərəK belə bir qənaətə gəlir 
Kİ, bu dövrdə planetdə Qərb sivilizasiyasının əhatə, 
nəzarət etdiyi ərazi və təsir dairəsi mərhələ-mərhələ 
azalmağa doğru getmişdir. Onun təsnifatına görə, ha­
zırda “Qərb”dən fərqli “Qalanlar”na - Latın AmerİKa- 
sı, AfrİKa, İslam, Çin, hind, Pravoslav, Buddist, ya­
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pon sivilizasiyaları daxildir Kİ, bunların özünütəsdiqi 
Qərb sivilizasiyasının шәкапса daralması, təsircə qı­
sılması ilə müşayiət olunur. S.Hantinqton təsdiq etmə­
yə məcbur qalır Kİ, “qlobal siyasət - çoxqütblü və çox- 
sivilizasiyalı olur” [122, s. 29]. Bununla belə o, “uni­
versal sivilizasiya” anlayışını və onun bərqərar olması 
mümKÜnlüyünü qəbul etmir, Vaslav Havelin “biz indi 
vahid qlobal sivilizasiya məKanında yaşayırıq” arqu­
menti ilə razılaşmır [122, s. 56-78]. S.Hantinqton 
Şərq sivilizasiyalarının, xüsusilə İslam sivilizasiyası­
nın güclənməsindən Qərbin narahat və səfərbər olma­
ğının “zərurətini” bəyan edir: “Beynəlxalq münasibət­
lərin realist tarixi diqtə edir Kİ, qeyri-Qərb (“Non- 
Western”) sivilizasiyalarının özək dövlətləri qərb qüd­
rətinin dominantlığına qarşı balans yaratmaq üçün gə- 
гәк birləşələr” [122, s. 185]. Bu isə Qərb üçün ən bö- 
уйк problem yaradır. ABŞ strateqi göstərir Kİ, hazır­
da İslam və Çin sivilizasiyaları din, mədəniyyət, sosi­
al struKtur, ənənə və siyasət baxımından nə qədər 
fərqlənsələr də, onların Qərbə qarşı birləşməx ehtima­
lı böyÜKdür: “Siyasətdə ümumi düşmən ümumi maraq­
ları yaradır” [122, s. 185]. S.Hantinqton belə hesab 
edir Kİ, qarşı duran sivilizasiyaların qütbləşməsi dün­
yada getdİKCə geopolitİK тәкаш daralan Qərb siviliza­
siyasının çox ciddi şəKİldə reKonstruKsiya, özünümöh- 
Kəmləndirmə prosesi Keçməsini zəruriləşdirir. Onun 
fİKrincə, Qərb sivilizasiyasının bir neçə əsr davam 
edən “Avropa fazası” (“European phase”) artıq başa 
çatmışdır, XX əsrdən isə bu sivilizasiyanın “AmerİKa 
fazası” (“American phase”) başlayır. Ona görə də Qərb 
sivilizasiyası öz liderliyini yalnız Avropa və Şimali 
AmerİKanın mənafe ayrılmazlığı şərti ilə təmin edə bi­
lər: “Əgər Şimali AmerİKa və Avropa özlərinin əxlaqi 
həyatını yenidən canlandırsalar, mədəni birliyini ya­
ratsalar və NATO daxilində təhlÜKƏSİzlİK sahəsindəKİ 

əməKdaşlıqlarını təmin etməK üçün iqtisadi və siyasi 
inteqrasiyanın yaxınlaşdırım formalarını inKİşaf et­
dirsələr, onda onlar Qərbin iqtisadi firavanlıq və siya­
si təsirinin üçüncü - AvramerİKa fazasını (“Euroame- 
rican phase”) meydana gətirə biləcəKİər” [122, s. 308]. 
S.Hantinqton “üçüncü fazada” ABŞ hegemonluğu ilə 
təmin oluna biləcəK Qərb sivilizasiya dominantlığının 
“arqumentasiyasını” davam etdirərəK yazır: “Əgər 
qeyri-Qərb cəmiyyətləri Qərb mədəniyyəti vasitəsilə 
bir daha yenidən formalaşdırılacaqlarsa, bu yalnız 
Qərb hÖKmranlığının eKspansiyası, genişlənməsi və 
güclü təsirinin nəticəsi Kimi baş verəcəK. İmperializm 
- universalizmin zəruri məntiqi nəticəsidir. Eyni za­
manda, Kamil sivilizasiya Kimi Qərb digər cəmiyyətlə­
rə öz iradəsini tabe etdirməK üçün tələb olunan iqtisa­
di və demoqrafİK dinamizmə daha таИк deyil və bu­
nun edilməsi üçün hər bir cəhd də öz müqəddəratını 
təyinetmə və demoKratiyanın Qərb dəyərlərinə ziddir. 
Asiya və İslam sivilizasiyaları öz mədəniyyətlərinin 
universal uyarlıqlarını təsdiq etməyə başladıqca, qərb­
lilər universalizm və imperializm arasındaKi bağlılığı 
daha çox qiymətləndirəcəKİər. Qərb universalizmi 
dünya üçün təhlÜKəlidir, ona görə Kİ, o, özək dövlət­
lər arasında böyÜK sivilizasiyalararası müharibəyə yol 
açardı və bu - Qərbin özü üçün təhlÜKəlidir, ona görə 
Kİ, Qərbin məğlubiyyətinə gətirib çıxarardı. Sovet İt­
tifaqının dağılması ilə qərblilər öz sivilizasiyasını qey­
ri-bərabər dominantlıq mövqeyində görür, halbuKİ ey­
ni zamanda zəif Asiya, İslam sivilizasiyaları və digər 
cəmiyyətlər də güc qazanmağa başlayırlar” [122, s. 
310-311]. Qərb sivilizasiyasının neoimerializm istiqa­
mətində dominantlıq iddiaları və onların bütün dünya 
üçün törətdiyi və törədəcəyi nəticələr bir çox Qərb təd­
qiqatçılarının özləri və xüsusilə qloballaşma proseslə­
rinin görKəmli araşdırıcısı l.Uollerstayn tərəfindən 
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əsaslı şəKİldə tənqid edilsə də [129], S.Hantinqton 
Qərbin bu dominantlıq mövqeyini əldən verməməsini 
bütün vasitələrlə bəraətləndirməyə çalışır və əsas çıxış 
yolunu - Qərbin öz qlobal strategiyasını “Avropa - 
AmerİKa alyansının” möhKəmləndirilməsində (Z.Bje- 
zinsKİdə olduğu Kimi [59, s. 236-254]) görür. Qərb 
böhran düşüncəsinin mahiyyəti S.Hantinqtonun bir- 
birini ardıcıl olaraq təKzib edən müddəalarının ziddiy- 
yətliliyində öz tipİK ifadəsini tapır. S.Hantinqton 
araşdırmalarının nümunəsində biz yəqin edirİK Kİ, si­
vilizasiyanın siyasətdə öyrənilməsi daha çox ondaxı 
KonflİKtlərin və xaotİK proseslərin, fəlsəfədə öyrənil­
məsi isə harmonİK proseslərin önə çəKilməsi ilə motiv- 
ləşir. S.Hantinqtonun Konstatasiya etdiyi Kimi, uni­
versallıq - imperializmi törətmir, ƏKSiqə, qloballaşma 
epoxasında ayrı-ayrı sivilizasiyaların interaKsiyasın- 
dan sistemləşən universallığın - bu vəhdətin məntiqi 
nəticəsi olan qlobal sivilizasiyasının mövcudluq şərti­
nə çevrilməsi imKanları daha böyÜKdür. Qlobal sivili­
zasiya neoimperializmin əks paradiqması Kimi ən bö- 
уйк aKtuallığını meydana çıxarmış olur. Qlobal siyasə­
tin dünya inKİşafının məntiqinə uyğun olan bu strate­
giyasını inxar etməyin qeyri-mümKÜnlüyünü görən 
S.Hantinqton nəzəriyyəsinin son tezislərində “böyÜK 
hərflə yazılmalı Sivilizasiyanın” (“vahid Sivilizasiya­
nın”) reallıq şərtlərindən də çıxış etməyə məcbur olur 
və “sivilizasiya birgəliyindən” (The Commonalites of 
Civilization) bəhs edir: “Çoxmədəniyyətli dünya labüd­
dür, çünKİ qlobal imperiya qeyri-mümKÜndür. Birləş­
miş Ştatların və Qərbin özünü qoruyub saxlaması Qərb 
idendİKİiyinin yenidən canlandırılmasını tələb edir... 
Dünyanın böyÜK dinləri - Qərb Xristianlığı, Pravos­
lavlıq, İnduizm, Buddizm, İslam, KonfutsiçilİK, Dao- 
sizm, İudaizm - birgə qəbul edilən başlıca dəyərləri bö­
lüşürlər. Əgər bəşəriyyət universal sivilizasiyanı inKİ­
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şaf etdirməK məramındadırsa, bu tədriclə onların bir- 
gəliyinin araşdırılması və genişlənməsi ilə baş verə- 
cəxdir. Belə Kİ, idarəetmənin saxlanılması və birgə va­
sitələrlə idarəetməyə əlavə olaraq, çoxsivilizasiyalı 
dünyada sülh naminə üçüncü idarəetmə forması - dün­
ya birliyinin idarəçiliyidir: bütün sivilizasiyaların 
xalqları digər sivilizasiyaların xalqları ilə birgə malİK 
olduqları dəyərləri, təsisatları və ргакйкаш yaymaq 
üçün axtarışlar aparmalı və çalışmalıdırlar. Bu çalış­
malar təKcə sivilizasiyaların toqquşmasını məhdudlaş­
dırmağa deyil, eyni zamanda vahid Sivilizasiyanın da 
gücləndirilməsinə кошәк edərdi. Vahid Sivilizasiya, 
yəqin Kİ, din, təhsil, incəsənət, fəlsəfə, texnologiya, 
maddi rifah və s.-in yÜKSƏK səviyyədə KompleKS qarı­
şığına əsaslanır... Sülh və Sivilizasiyanın gələcəyi dün­
yanın böyÜK sivilizasiyalarının siyasi, dini və intelleK- 
tual liderləri arasında anlaşma və əməKdaşlıqdan ası­
lıdır. Sivilizasiyaların toqquşmasında Avropa və Ame­
rİKa ya birlİKdə olacaq, ya da ayrılıqda qalacaqlar. Da­
ha böyÜK toqquşmada - Sivilizasiya və barbarlıq ara- 
sındaKi, dünyanın nəhəng sivilizasiyaları arasındaKi 
qlobal “real toqquşmada” həmin sivilizasiyalar da öz­
lərinin din, incəsənət, ədəbiyyat, fəlsəfə, elm, texnolo­
giya, əxlaq və mərhəmətinin zəngin nailiyyətləri ilə ya 
birlİKdə olacaq, ya da ayrılıqda qalacaqlar. Zühur edən 
erada sivilizasiyaların toqquşmaları dünya sülhünə ən 
böyÜK təhlÜKədir və sivilizasiyalar üzərində qərar tu­
tan beynəlxalq nizam dünya müharibəsi əleyhinə ən 
etibarlı təminatdır” [122, s. 320-321]. Deməli, Şərq və 
Qərb sivilizasiyalarının interaKsiyasında da onların 
bir-birini sıxışdırması, sivilizasiya üstünlüyünə can 
atması, öz dəyərlərini digərinə məcburi olaraq təlqin 
və dİKtə etməsi nə ayrılıqda bu tərəflərin birinin, nə 
də qlobal sivilizasiyaya doğru dünya inKİşafının mən­
tiqinə uyğundur. Vahid dünya sivilizasion, iqtisadi və 
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sosial məKanının yaradılması bəşəriyyət üçün gələcəx- 
də ən səmərəli bir yol aça bilər, ancaq hələlİK müxtə­
lif sivilizasiyaların amansız mübarizəsi, maliyyə spe- 
Kulyantları və Kriminalitet üçün, eyni zaman narxoti- 
ка ticarəti, müxtəlif sivilizasiyalar arasında və daxi­
lində sosial qütbləşmə üçün əlverişli şəraitin yaranma­
sı davam edir”. Buna görə də sivilizasiyalararası mü­
nasibətlərin qarşıdurmadan əməxdaşlıq durumuna gə­
tirilməsi qlobal sivilizasiyaquruculuğunun, dünya dü­
zəninin əsas strategiyalarından biri Kimi təsbit olun­
malıdır. Qlobal sivilizasiyaya doğru dünya inxişafının 
məntiqi, onun aparıcı tendensiyalarının xonvergent 
xaraxteri göstərir xi, qərbyönlü deyil, müxtəlif yönlü 
ümumbəşəri-universalist dəyərlərin formalaşması Şərq 
və Qərb ölxələri xalqlarının marağını ifadə edir. Ha­
zırda planetin heç bir sivilizasiyası ayrılıqda mütləq 
universallıq xeyfiyyətləri qazanmaq, mütləq univer­
sallıq iddiasında çıxış etməx imxanında deyil. Qərb də 
təxliyində dünya potensiyasını əvəz edə, ona sahib ola 
bilməz. Sivilizasiyaların harmonix inxişafı - onların 
hər birinə məxsus dəyərlərin hibridləşdirilməsi, məc­
burən vahid bir müstəviyə gətirilməsi deyil, təbii vəh- 
dətlənməni təşxil etməsi deməxdir. Bu əsasda - müx­
təlif sivilizasiyaların orqanix quruluşlanmasında mü­
asir qlobal sivilizasiyanın arxetipləri müəyyənləşir xi, 
buna da ən güclü impulsu Şərq-Qərb sivilizasiyalarının 
intensiv interaxsiyası verir. “Fərqlənmə və harmoniya 
həyat məntiqinin universal qanunu” ximi Şərq və Qərb 
sivilizasiyaları arasındaxı münasibətlərin fenomenolo- 
ji əsaslarını təşxil edir [40, s. 75]. Qloballaşma - Qər­
bin Şərqə, Şərqin Qərbə exspansiyası ilə yox, onların 
qarşılıqlı faydalılığa əsaslanan münasibətlərinin yeni 
rasional tendensiyalarının inxişafı ilə dünya sivilizasi- 
on geopolitix balansı saxlaya bilər. Şərq və Qərb si­
vilizasiyaları qloballaşmanın başqalarını dərxetmə 

üsulu ximi reallaşan proseslərində interaxsiyasının ixi 
başlıca effextiv formasını təyin edə bilir: 1) Qərb - 
Şərqdə Şərqi, Şərq - Qərbdə Qərbi; 2) Şərq - Qərbdə 
Şərqi, yəni özünü, Qərb Şərqdə Qərbi, yəni özünü da­
ha optimal mənimsəmədə dərx edir. Şərq-Qərb siviliza­
siyaları meqasistemi onların arasındaxı münasibətlə­
rin qarşılıqlı dərxetmə zəminində genişlənməsi, dərin­
ləşməsi ilə möhxəmlənir və bu tendensiya ilə qlobal si­
vilizasiyaquruculuğunun bazisinə çevrilir.
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Beynəlxalq münasibətlər sistemində 
geopolitİK tarazlıq yaradılması və 

dünya birliyinə inteqrasiya 
problemləri türıc sivilizasiyasının 

özünütəsdiq zərurəti ilə

Beynəlxalq münasibətlər sistemində geopolitİK 
tarazlıq yaradılması eyni zamanda milli dövlətlərin 
dünya birliyinə inteqrasiyasına əlverişli imxanları 
meydana gətirir. Qloballaşmanın bütün əsas tendensi­
yaları həm regional, həm də qlobal inteqrasiya proses­
lərində, dünya inKİşafının aparıcı layihələrində, geo­
politİK tarazlıq yaradılmasında mühüm rol oynayan, 
müstəqillİK qazanmış ayrıca bir dövlətin dünya birli­
yinə inteqrasiyasına огпәк ola bilən Azərbaycan və 
onun daxil olduğu regionla da, eyni zamanda türK si­
vilizasiyasının məxanlaşdığı arealın inKİşaf perspex- 
tivləri ilə bu və ya digər şəKİldə sıx bağlıdır. Məhz be­
lə önəmli strateji mövqeyinə görə Azərbaycan və onun 
daxil olduğu region və sivilizasiya öİKəmizdə və xaric­
də aparılan tədqiqatlarda, qlobal siyasət analitixasın- 
da diqqət mərxəzinə çəKİlir. Azərbaycan və onun daxil 
olduğu Qafqaz və Xəzəryanı regionun dünya birliyinə 
inteqrasiyasına münasibətdən asılı olaraq, bu proses­
lər müxtəlif cür, hətta ziddiyyətli şərhini tapır. Hə­
min proseslərin bütün çətinlİKİəri ilə bərabər demoK- 
ratiya və tərəqqiyə doğru dünya inKİşafının mühüm 
mərhələsi və onun tərxib hissəsi ximi dəyərləndirilmə­
si tendensiyası, təbii Kİ, daha miqyaslı və güclüdür.

Köhnə dünyaya qarşı коһпә dünya meyarları, 
prinsipləri və texnologiyaları ilə mübarizə aparmaq - 
planeti qlobal yeniləşdirmə strategiyası ilə birbaşa zid­
diyyət təşKİl edir. Beynəlxalq düzəni hegemonluq və 
militarlaşan qlobalizm (Hegemony and Militarized 
Globalizm) siyasəti ilə qaydaya salmaq mümxün deyil 
və müasir dünya inKİşafının mütərəqqi tendensiyaları­
nın ziddinədir. Bu məqamda qeyd etməliyİK Kİ, Azər­
baycan da ABŞ-la strateji tərəfdaşdır. Тйгк sivilizasi­
yasının nüvəsi, tarixi baxımdan İslam dünyasının bir 
hissəsidir. DemoxratİK-sivil dəyərlərə malİK olan 
Qərblə və bütün dünya ilə intensiv inteqrasiyadadır. 
Müstəqilliyini və identixliyini itirməməx şərti ilə ABŞ 
və digər tərəfdaş öİKələrlə, xüsusilə TürKİyə ilə birlİK- 
də öİKənin bütün gələcəx həyatı üçün həlledici əhəmiy­
yət daşıyan qlobal transatlantix-Avrasiya layihələrin­
də iştiraK edir və o, bu layihələri həyata xeçirməKdə 
olan ən mühüm geopolitİK mərxəzlərdəndir. Ona görə 
də Azərbaycan və digər region dövlətləri öz xarici si­
yasət strategiyasında tərəfdaşlıq etdixləri ABŞ-ın qlo­
bal siyasi doKtrinasını bütün Komplexs xüsusiyyətləri 
ilə birgə nəzərə almalıdır.

ABŞ-ın qlobal siyasət doKtrinasında hegemonluq 
tendensiyası, təbii Kİ, bütün dünyada tənqid olunmaq 
üçün Kifayət qədər əsaslar verir. Ancaq qloballaşma 
xonteKstində ABŞ-a münasibətdə müstəqil-liberal 
araşdırmalarla müəyyən geopolitİK maraqlara tabe et­
dirilmiş birtərəfli-tendensioz araşdırmaları bir- 
birindən fərqləndirməK lazımdır. Birinci istiqamətə 
ümumən dünyanın taleyindən narahatlıqdan doğan ob- 
yextivlİK, çıxış yolları arama, sabitlixyaratma xüsu­
siyyətləri xasdırsa, ixinci istiqamət daha çox öz geo­
politİK mövqelərini ABŞ dominantlığı ilə rəqabətə çı­
xarmağa və tənləşdirməyə çalışan, amma hələlix bina 
müvəffəq olmayan supergüclərin böhranlı-exstremal
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münasibətini əks etdirir. Qloballaşmanın exstermal si­
tuasiyasında planetmiqyaslı hÖKmranlıq uğrunda mə­
nafelərin toqquşmasına diqqəti yönəldən V.A.Deqra- 
çev yazır: “Şübhəsiz Kİ, Rusiya, Çin və əsasən digər 
qeyri-Qərb ölKələri АтеНка hegemonluğunu ağrı ilə 
qəbul edirlər, ancaq sərt həqiqət bundan ibarətdir Kİ, 
məhvedici nüvə müharibəsində onlar qalib gəlməyə qa­
dir deyillər” [70, s. 298]. 1994-cü ilin avqustunda Den 
Syaopinin müəyyənləşdirdiyi Çin geostrategiyasının 
İKİ başlıca istiqamətindən birincisi - “hegemonluğa və 
güc siyasətinə qarşı dayanmaq” olmuşdur [59, s. 203]. 
“ABŞ qlobalizmi” Qərbi Avropa, Asiya, AfrİKa, Latın 
AmerİKası siyasətçiləri və tədqiqatçıları tərəfindən 
təhlil və daha çox tənqid olunur. Alman tədqiqatçıları 
U.Век, H.Martin, H.Şumann və başqaları qloballaşma 
proseslərində ABŞ-ın yalnız öz dövlət mənafeyindən 
çıxış etməsi, “planetar disharmoniyaya” səbəb olması 
faKtlarını tənqid edir, ümumiyyətlə, “qloballaşmanı - 
demoKratiyanın özü üçün tələ” hesab edirlər [58; 80, 
s. 28]. “ABŞ qlobalizmi”nin ən çox və açıq tendensiya- 
lılığı ilə tənqid olunduğu öİkə, təbii Kİ, Rusiyadır. Bu 
öİKədə “ABŞ qlobalizmi”nə qarşı “Rusiya antiqlobaliz- 
mi”ni, hətta “planetar antiqlobalizm”i qoymaq tenden­
siyası Kifayət qədər güclüdür. “Rusiya antiqlobalizmi” 
total fövqəldövlətçilİK strategiyasına söyKəndiyi üçün 
o da hər hansı bir hegemonluq doKtrinası Kimi təhlü- 
Kəlidir. Əgər Rusiya qlobalistləri ABŞ-ı ümumbəşəri 
mənafelər baxımından tənqid etsəydilər (belə istisna­
lar var), bu tamamilə normal və məntiqi görünərdi. 
Ancaq məsələ burasındadır Kİ, Rusiya daha çox məhz 
Soyuq müharibədə uduzmuş, İKİqütblü dünya tarazlı­
ğında öz çəKİsini və mövqeyini itirmiş, fəqət bu möv­
qeyi təzədən əldə etməK uğrunda mübarizə aparan bir 
hegemonist dövlət ambisiyaları ilə çıxış edir. Bu am­
bisiyaların əsas Konseptual nəzəri-geopolitİK dayağı - 
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avrasiyaçılıqdır: “Avrasiyaçılıq bir doKtrina Kimi So­
vet İttifaqının dağılmasından sonra meydana çıxmış­
dır. İ1k dəfə о XIX əsrdə yaranmışdır, ancaq Sovet 
Kommunizminə alternativ olaraq dəqiq formulə edil­
miş şəKİldə və Qərbin tənəzzül edəcəyi halda ona геак- 
siya formasında XX əsrdə daha geniş yayılmışdır. Rus 
emiqrantları Sovet İttifaqında qeyri-rus xalqlarının 
milli oyanışının ən ümumi millətlərüstü doKtrina tələb 
etdiyini başa düşərəK, Kommunizmin birdəfəlİK iflası 
daha BöyÜK Rusiya imperiyasının dağılmasına gətirib 
çıxarmasın deyə, həmin doKtrinanı Sovet yoluna alter­
nativ Kimi xüsusi fəallıqla yayırdılar” [59, s. 133]. İn­
di isə Rusiyada, avrasiyaçılığın, “Slavyan İttifaqının” 
parametrlərindən də geniş miqyasda özünə mənbə ya­
radan total antiqlobalizm ideologiyası Rusiyanın dün­
ya tarixindəKİ aparıcı mövqeyini bərpa etməK səmtin­
də qurulmuşdur. - Bu tendensiya, əslində, bütün tə- 
məlçiliyi ilə qlobal xaraKter daşıyır.

XX əsrdə dünya hegemonluğu niyyətlərini həya­
ta Keçirə bilməyən Rusiya yeni yüzilliyin başlanğıcın­
da da bu mümKÜnsüz iddialarından asanlıqla əl çək- 
тәк fİKrində olmadığını israrla nümayiş etdirməKdə- 
dir. Ancaq Rusiyanın qlobal dünya siyasəti formasını 
dəyişsə də, mahiyyətini dəyişməyib. İndi o, sanKİ yeni 
dünya düzəni ilə ayaqlaşmağa, dil tapmağa məcbur ol­
duğu üçün, Kobud təzyiq siyasətindən, hərbi diploma­
tiyadan daha çox, elmi, fəlsəfi, politoloji “arqumentlə­
ri” ilə dünyanı öz paternalizminə inandırmaq istəyir. 
Rusiya hazırda öz hegemonluğunun nəzəri əsaslarını 
çox böyÜK səy və ciddiyyətlə hazırlamaqda davam et- 
məKdədir. Rusiyanın, deməK olar, qlobal siyasətlə 
məşğul olan bütün tədqiqat institutları və mərKəzlə- 
rində aparılan araşdırmaların başlıca istiqaməti bu 
məqsədə tabe etdirilmişdir. Xüsusilə Rusiyada Qlobal­
laşma Problemləri İnstitutunun, Rusiya Federasiyası 
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Elmlər Axademiyası Fəlsəfə İnstitutu Sosial-Fəlsəfi 
Tədqiqatlar MərKəzinin elmi -proqnostİK politoloji 
tədqiqləri ömrü boyu xalqını ac saxlayıb, gücünü yal­
nız hərbə yönəldən bu dövlətin qlobal strategiyasının 
yenə də dünyanı fəth etməx prinsipləri üzərində qu­
rulmasına yönəldilmişdir. Əsasən son üç ildə bu məq­
sədlə yazılan xeyli miqdarda Kitab nəinxi Rusiya əra­
zisində, eləcə də bütün postsovet məKanında, xüsusilə 
Qafqaz respublİKalarında, həmçinin, Azərbaycanda ge­
niş yayılır, satılır və həvəslə alınır. ÇünKİ, Azərbay­
canda qloballaşmaya dair rus dilindən savayı başqa 
dillərdə Kitablar, deməK olar Kİ, yoxdur. Hətta qlobal­
laşma problemlərinə həsr edilən, başqa dillərdən rus 
dilinə tərcümə edilib həmin regionlarda yayılan Kitab­
lar da məhz Rusiya mövqeyinə uyğun gələnlərdən se­
çilir.

On dörd respublİKanın ondan qopmasına baxma­
yaraq, yenə də ərazisinə görə planetin ən böyÜK dövlə­
ti olan atom Rusiyasında siyasi ehtiraslar mefistofel- 
cəsinə qızışdırılır, onun böyÜK qüdrətindən dünyanın 
son vaxtlara qədər lərzəyə gəldiyi xüsusən postsovet 
məKanınm xalqlarına xatırladılır və qəfildən vahimə, 
xof aKsenti dəyişdirilərəK bəşəriyyətə Rusiyadan da 
yaxşı bir Atanın, yol göstərən, istiqamət verən bir 
Mentorun olmadığı diqtə edilir.

Bu gün artıq Rusiya qlobalistİKası ümumdünya 
antiqlobalizm hərəKatının nəzəri-metodoloji funda- 
mentini, siyasi-fəlsəfi əsaslarını yaratmaq “missiyası­
nı” öz üzərinə götürmüşdür. Ancaq Rusiya qlobalisti- 
Kasının Avropa qlobalistİKasından fərqi budur Kİ, o, 
qloballaşma proseslərinə daha ötKəmlİKİə, ifratçılıqla 
və tendensiyalı mövqedən yanaşır, yalnız Rusiya ma­
raqlarına xidmət edən birtərəfli, monoton Konsepsiya­
sı ilə bu proseslərin əsl mahiyyəti barədə yanlış rəy 
formalaşdırmağa çalışır.

Qloballaşan dünya problemlərinə həsr edilmiş hə­
min tədqiqatlar üslub və yazı manerasına görə bir- 
birindən nə qədər fərqlənsələr də, ümumi strateji məq­
sədlərində ortaqdırlar. Onlar qloballaşmanı- 
AmerİKalaşma Kimi, AmerİKalaşmanı isə - ayrı-ayrı 
xalqların və onların mədəniyyətlərinin özəllİKİərini 
itirməsi və bütövlÜKdə bəşəriyyətin məhvə doğru sü- 
rÜKİənməsi Kimi şərh edirlər. İ.A.VasilenKO “qərbləş- 
mə-qloballaşmanın antihumanist mahiyyətini ifşa et­
məyin zəruriliyini” irəli sürür [60, s. 319], 
V.A.LisiçKİn, L.A.Şelepin ABŞ-ı “Qlobal Şər İmperiya­
sı” hesab edir, ABŞ-ın informasiya, fizİKİ məğlubet- 
mə, eKoloji və maliyyə-iqtisadi “silahlardan” istifadə 
edərəK dünya hÖKmranlığını əlində saxlamasını tənqid 
edir [77, s. 164-208], A.S. Panarin “AmerİKa totalitar 
KompleKsinın mahiyyətini” açmaqla bəşəriyyətin “ABŞ 
qlobalizmi” ilə tovlandığını göstərir [92, s. 90-145]. 
“Qloballaşma praKtİKası: yeni epoxanın oyunları və 
qaydaları” Kitabının müəllifləri O.V.Bratimov, 
Y.M.QorsKİ, M.Q.Delyagin və A.A.KovalenKO isə 
ABŞ-ın bütün dünya iqtisadiyyatı ilə vuruşduğunu 
söyləyərəK yazır: “Transmilli Korporasiyaların(TMK) 
məhz ABŞ ərazisində Konsentrasiyası və deməli, Ame­
rİKa dövlətinin yuridİKSiyasında olması - ABŞ-ın bü­
tün dünyada mütləq Kommersiya dominantlığının ən 
fundamental səbəblərindən biridir” [94, s. 138].

Yuxarıda xatırlatdığımız rus qlobalistlərindən 
V.A.LisiçKİn və L.A.Şelepin bir qədər də irəli gedərəK, 
ABŞ-ı Roma imperiyası ilə müqayisə edirlər. Onlar 
qloballaşmanı sırf AmerİKa fenomeni Kimi izah edirlər 
və göstərirlər Kİ, ABŞ artıq 1940-cı illərdən bəri, mər­
hələ-mərhələ “dünyanın idarə edilməsinin vahid siste­
mini yaratmışdır” [77, s. 323]; “ABŞ-ın qlobal strate­
giyası dünya reallığı şəKİində təqdim edilən, əslində 
dünyanın illüziyalı görüntüsünün yaradılmasına xid­
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mət edən informasiya təsirinə, Kütlələri informasiya 
narxozuna daldırmağa söyKənir” [77, s. 381]; “ABŞ - 
yeni qüdrətli bir gücün - idarə olunan terrorizmin təş- 
Kİlatçısıdır...” [77, s. 396].

Bu minvalla rus analitİKİərinin antiqlobalizm fəl­
səfəsi heç bir dolayılığa yol vermədən birbaşa antiame- 
rİKanizm geopolitİKası ilə birləşir. Onlar az qala bütün 
planetdə baş verən fəlaKətləri ABŞ-ın “ixtira etdiyi” 
qloballaşmanın nəticəsi Kimi təqdim edir, bu dövləti 
isə dünyadaKi bütün deformasiya və deqradasiyanın 
günahKarı sayır, onu planetimizi mehvərindən çıxa­
ran, bəşəriyyətin həyat perspeKtivlərini öz xeyrinə də­
yişib militarist ideyalarını qətiyyətlə gerçəKİəşdirən 
bir dağıdıcı monstr Kimi xaraKterizə edirlər. Onlar bu­
radan təbii bir sualın doğmasının fərqinə də varmırlar 
Kİ, məgər qloballaşmaya qədər yer üzünün problemlə­
ri yox idimi və planetin bütün günahlarını ABŞ-ın çiy­
ninə yÜKİəməK məntiqsiz görünmürmü?!

Sovet dönəmində dünya Kapitalizm sistemi ilə vu­
ruşan, bu gün isə antiqlobalizm fəlsəfəsinin Rusiyada- 
Ki ən populyar ideoloqlarmdan biri olan A.S.Panarin 
öz neobolşevizmində daha hiddətli və eKstremist möv­
qedən çıxış edir.

A.S.Panarin Rusiya geopolitİKasını nəzəri cəhət­
dən qidalandıran “Qlobal siyasi proqnozlaşdırma” əsə­
rində “yeni Kontinental ideologiyanı” [93, s. 274] irə­
li sürür.

A.S.Panarinin fəlsəfi Konsepsiyasına görə, Rusi­
ya imperiyası yarandığı vaxtdan özünün tarixi geost- 
rategiyasında düzgün istiqamət götürməmiş, birtərəf­
li addım ataraq, yalnız Qərbə üz tutmuşdur. Tarixən 
Şərqlə Qərb arasında balans yarada bilməyən Rusiya 
böyÜK ərazilər fəth etsə də, Qərbdə özünə əsaslı hərbi, 
siyasi, Kulturoloji dayaqlar yarada bilməmişdir. Bu da 
“1914-cü ildən bizim günlərədəK BöyÜK dünya müha­
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ribəsinin bütün etaplarında Rusiyanın Avropadan ar­
dıcıl olaraq itələnib çıxarılması ilə” nəticələnmişdir: 
“Rusiya puç olmaqdadır” [93, s. 78]; “Rusiya qərbçili- 
yi mövcud olduğu 300 il ərzində heç vaxt bugünKÜ qə­
dər ideya-təbliğati və siyasi itKİyə məruz qalmamış­
dır” [93, s. 299].

Panarinin şərhinə görə, “BöyÜK dünya müharibə­
si” - Birinci, İKİnci dünya müharibələrindən, “soyuq” 
müharibədən və “AtlantİKa imperializminə” qarşı 
“Dördüncü dünya müharibəsindən” ibarətdir: “BöyÜK 
dünya müharibəsinin İİk üç fazasının nəticəsində Ru­
siya I Pyotrla başlayan öz qərb dövrünü başa çatdır­
mışdır. İndi onun yeni şərq fazasına daxil olması gə- 
rəKdir”. ÇünKİ artıq üç əsrdir Kİ, “Qərbin epiqonuna 
çevrilmiş” Rusiyanı “bu gün qaliblər bütün qüvvələri 
ilə üçüncü dünyaya itələyirlər”, “Atlantistlər BöyÜK 
dünya müharibəsinin məntiqini məhz bunda -Rusi­
yanın, onların fİKrincə, son və tam təslimində görür­
lər”. Dünya xalqlarının müəyyən hissəsini öz əsarətin­
də saxlayan Rusiya Sovet İmperiyasının dağılması isə, 
əlbəttə, dünyanın azadlıq və demoKratiyaya doğru in- 
Kİşafının tarixi-məntiqi nəticəsi idi. Ancaq Soyuq mü­
haribədən sonra da geopolitİK maraqların daha qlobal 
miqyasda toqquşması və dünyanın İKİqütblülÜK mode­
lində olduğu Kimi, birqütblülüİK modelində də siyasi- 
iqtisadi dominantlıq və güc tətbiqi amilinin qüvvədə 
qalması planetar gərginliyin azalmasına imKan vermə­
di.

Göründüyü Kimi, qloballaşmanın mühafizəKar 
Konsepsiyalarında dünya birliyinə inteqrasiya proses­
lərinin mahiyyəti yanlış şərh edilir, dünyanın qlobal 
vəhdəti ideyasına, geopolitİK tarazlıq strategiyalarına 
aqnostİKCəsinə yanaşılır, ümumdünya qloballaşma hə- 
гәкаһ - “AtlantİKa imperializmi”nin siyasi strategiya­
sının yeridilməsi Kimi yozulur, türK sivilizasiyasının 
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inKİşafına təxan verəcəK ABŞ-TürKİyə-Azərbaycan 
əməKdaşlığına barışmaz münasibət açıq şəKİldə ifadə 
olunur. Belə bir münasibət Rusiya qlobalistİKasındaKi 
birtərəfli-tendensioz baxışlarda, xüsusən polemİKada 
olduğumuz qlobal siyasi proqnozlaşdırma professoru 
A.S.Panarinin araşdırmalarında, onun irəli sürdüyü 
“yeni Kontinental ideologiya”da daha qabarıq təzahü­
rünü tapır.

Rusiya qlobalistİKasında antiamerİKanizm geopo- 
litİKasının davamı - antitürK və antiazərbaycan geopo- 
litİKasıdır. SSRİ parçalandıqdan sonra Azərbaycanın 
müstəqil siyasət yeridərəK, dünya birliyində тоһкәт- 
1әптәк təşəbbüsləri, TürKİyə ilə tarixi əlaqələrini bər­
pa edərəK, bu əlaqələrinin yeni, daha sarsılmaz dövrə­
sinə qədəm qoyması, ümumən, türx sivilizasiyasının 
dirçəlişinə bütün istiqamətlərdə perspeKtiv açılması, 
təbii Kİ, Rusiyanı narahat edir. Ona görə də Rusiyanın 
antiamerİKanizm- antitürK - antiazərbaycan geopoliti- 
Kası “Əsrin müqaviləsi” üzrə BaKi-Tbilisi-Ceyhan əsas 
neft ixrac Kəmərinin çəKİlişi, deməli, Xəzər regionu­
nun Qərblə inteqrasiyasına тоһкәт zəmin yaradılma­
sı, 1рәк yolu layihəsinin gerçəKİəşməsi, beləlİKİə, dün­
ya öİKələrinin iqtisadi, mədəni münasibətlər sistemin­
də yeni, əhəmiyyətli bir mərhələnin başlaması ərəfə­
sində bir qədər də fəallaşmışdır. Panarin bu proseslə­
ri belə şərh edir: “Bu gün biz üç Avrasiya layihəsinin 
rəqabətini müşahidə edirİK: şimali-Rusiya, müsəlman 
(pantürKİzm iddiaları ilə bağlı) və Çin (BöyÜK 1рәк yo­
lunun dirçəlişi ilə bağlı). Son İKİ layihə Rusiyadan yan 
KeçməKİə AtlantİK və SaKİt океат birləşdirməK cəhdi 
Kimi düşünülmüşdür... XaraKterİKdir Kİ, hər İKİ layi­
hə yenə də Xəzərin açıq neft sərvətlərinə istiqamətlən­
dirilmişdir” [93, s. 163]. Reallıq bu tendensiyaya baş­
qa alternativ görmür. Rusiyanın bu regionda yenidən 
“öz layihəsi ilə” meydana çıxması, burada geopolitİK 
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balansı pozar və onun həmin regionda mütləq üstünlü­
yü ələ Keçirməsinə şərait yaradılması ilə nəticələnə bi­
lər. Panarin yazır: “Dünya hegemonluğunun Rusiya­
nın əlindən aldığı başqa bir meydan - Azərbaycandır” 
[93, s. 297]. Panarin ABŞ və TürKİyənin Xəzər regio­
nu və Cənubi Qafqazda möhKəmlənməsini, xüsusilə 
Qafqazın ən böyÜK və potensialı dövləti Azərbaycanla 
sıx əməKdaşlığını Rusiya və dünya üçün böyÜK təhlü- 
кә sayır. O, “Vahid Kontinental Ыокип dağılması ilə” 
[93, s. 297] çoxqütblü dünyanın birqütblü dünyaya 
çevrilməK aqibətini labüdləşdirir: “Bu gün birqütlü 
dünyanın siyasi texnologiyaları “sivilizasiyaların toq­
quşmasına” istinad edərəK slavyan-türK sintezini da­
ğıtmağa can atırlar” [93, s. 278]. Arqumentləri ardı­
cıl olaraq bir-birini təKzib edən, çox ziddiyyətli nəzəri 
tezislər əsasında Rusiya üçün şübhəli və təhlÜKəli gə- 
Iəcək proqnozlaşdıran Panarin bir tərəfdən “ТЈкгаупа 
- Gürcüstan - Orta Asiya respublİKaları - Çin - SaKİt 
океап sahilləri ÖİKələrinin” yeni Avrasiya layihəsində 
Rusiyasız alyansını, ABŞ və TürKİyə ilə Xəzər regio­
nu və Cənubi Qafqazın vahid geopolitİK mövqedən çı­
xış etməsini tənqid edir, həmin dövlətlərə və onların 
xalqlarına qarşı neqativ münasibətini gizlətmir, digər 
tərəfdən yenidən, Rusiyanın onları öz təsir dairəsinə 
alacağı planlarını açıqlayır, üçüncü bir tərəfdən də 
Avrasiya dövlətləri arasında tarixi mənafe ayrılıqları­
nın da olduğunu bəyan edir. Belə görünür kİ, Panari- 
ni yalnız yeni dünya düzəninə qarşı Kontrmövqenin 
açılması düşündürür. O, “AtlantİKa imperializminin” 
dünyanı bütövlÜKdə zəbt etməsi ilə bəşəriyyəti qorxu­
dur, onun indİKİ gedişatda yalnız bir acınacaqlı gələ- 
cəkİə üzləşəcəyini (“Seçilmişlər üçün - bir perspeKtiv, 
dünya qettosu üçün - ayrı bir perspeKtiv”) [93, 85] 
proqnozlaşdırır.
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Nəticədə, rus ideoloqunun proqnostİK araşdırma­
larının son məqsədi bəlli olur: o, Soyuq müharibədə 
uduzmuş Rusiyaya dünyada müttəfiqlər axtarır, “A- 
merİKa eKspansionizminə” qarşı [93, s. 103] ən əks- 
mövqeli dövlətlərin alyansını proqnozlaşdırır. Hətta 
TürKİyəyə, türKçülüyə, suveren türK respublİKaları- 
nın Konsolidasiyasına barışmaz münasibətlə yanaşan 
rus strateqi bu məqamda bütün Avrasiya türKİərini 
Rusiya superKontinental birliyinə müttəfiq görür. 
Sonra isə məlum olur Kİ, bu birlİK ideyası da abstraKt 
və qondarmadır. ÇünKİ bu birlİK başqa bir layihənin 
meydanda olması ilə toqquşur: “Rusiya Avrasiya layi­
həsi ilə yanaşı bu gün ona alternativ olan - Türxiyənin 
Osmanlı imperiyasını dirçəltməK Kimi ambisiyalarına 
cavab verən türK-müsəlman və çinyönlü BöyÜK 1рәк 
yolu layihələri də fəal şəKİldə formalaşmaqdadır. 
Azərbaycan, ÖzbəKİstan, Qazaxıstan, Çin - bilərəKdən 
Rusiyadan yan KeçilərəK AtlantİKa ilə SaKİt океап 
arasında salınan Avrasiya Körpü xətti belədir” [93, s. 
125]. Qlobal dünya siyasətini, xüsusilə TürKİyənin bu 
siyasətdə tutduğu mövqeyi yanlış təhlil edən Panarin 
Rusiya geostrategiyasında bu istiqamətlərə üstünlüx 
verilməsini məqsədəuyğun sayır:

Rusiya bütün Avrasiyanı “AmerİKamərKƏzçiliyi- 
nə” qarşı qaldırmalıdır. Artıq “Rusiya Qərbin meydan 
oxumasına qarşı Şərq cavabını verməK fazasındadır”, 
yaradılacaq yeni İKİqütblü dünyada “bir tərəfdə ABŞ- 
ın başçılığı ilə Qərb, digər tərəfdə Hindistanla, ərəb 
Şərqi ilə və mümKÜndür Kİ, Çinlə ittifaqda Rusiya” 
[93, s. 69]. Rus politoloqunun irəli sürdüyü bu geost- 
rategiyada “İran bu gün Rusiyanın nəinKİ Orta Asiya 
və Zaqafqaziyanın postsovet məKanındaKi qanuni geo- 
politİK maraqlarına, hətta Rusiya Federasiyasının özü­
nün bütövlüyünə təhlÜKƏ törədən, Türxiyə tərəfindən 
yeridilən pantürKİzm siyasətinə qarşı mübarizəsində 
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onun təbii müttəfiqidir. Buna görə də Hind-Avropa 
ideyasının hazırlanması Rusiya üçün mütləq şəKİldə 
gərəKdir” [93, s. 347]. Panarin davam edərəK göstərir 
Kİ, Soyuq müharibədən sonra yaranmış durum Dör­
düncü dünya müharibəsinin başlanması ilə - yenidən 
Rusiyanın dominantlığı ilə “Hind-Avropa alternativi­
ni” - yeni Kontinental güc mərKəzinin yaranmasını ta­
rixi zərurət edir: “Rusiya üçün Hind-Avropa ideyası 
postsovet шәкашшп avropalaşmış elementlərinin in­
teqrasiyası... və onların Rusiyanın rəqiblərindən müt­
təfiqlərinə çevrilməsi deməKdir” [93, s. 348]. Əgər 
ABŞ qütbünə qarşı alman araşdırıcıları H.P.Martin və 
H.Şumann “Avropa alternativini - Avropa Birliyini - 
panavropa vətəndaş cəmiyyətini” [80, s. 307-313] qo­
yurlarsa, A.S.Panarin ABŞ əleyhinə irimiqyaslı Avra­
siya alyansını təKİif edir: “Bu gün Kontinentdə ABŞ- 
ın xalqların bu ümumi vətənini ələ KeçirməK niyyətlə­
rinə aKtual və potensial şəKİldə düşmən olan ən azı 6- 
7 dövlət var. Bunlar İİk növbədə Rusiya, Çin, Hindis­
tan və İrandır; müstəqil Qərbi Avropada lider roluna 
iddia edən Fransanı da müəyyən dərəcədə bura aid et- 
тәк olar. Daha sonra aralıq situasiyada dayanan İKİ 
öİkə gəlir - Qərbdə Almaniya və Şərqdə Yaponiya...” 
[93, s. 317]. Ancaq hər birisinin ayrıca maraqları olan 
və Rusiyanın hegemon imperiya iddialarına yaxşı bə­
ləd olan bu dövlətləri Rusiyanın (yaxud da onların hər 
hansı birinin) maraq dairəsində birləşdirməK indi real­
lıqdan, gələcəKdə isə perspeKtivdən uzaqdır.

Avrasiyaçılığın A.S.Paraninin mövqeyinə yaxın 
başqa bir Konsepsiyasını икгаупаһ geopolitoloq 
V.A.Derqaçev irəli sürür. O, TürKİyənin regionda nü­
fuzunun artmasına diqqət yönəldir, TürKİyənin “dir­
çələn türK sivilizasiyasının lideri və regional һоктгап 
olmasının unİKal imKanlarından” narahat olduğunu 
bildirir [70, s. 62]. Derqaçev göstərir Kİ, avrasiyaçılı- 
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ğın əsasını qoyan N.S.TrubetsKoy, P.N.Savitsxi, 
Q.V.VernadsKİ, Q.V.FlorovsKİ və N.N.AleKseyevin 
fİKrincə, “BöyüK Avrasiya çölü Тйгк, Monqol və Ru­
siya imperiyaları tərəfindən üç dəfə birləşdirilmişdir” 
[70, s. 72]. Onlar Rusiyanı xüsusi bir “Avrasiya Kon­
tinenti” hesab etmişlər. N.S.TrubetsKoyun nöqteyi- 
nəzərincə, Rusiya yalnız “Avropa sivilizasiyasının 
təhrifli yamsılayışına son qoyduqda” əsl mədəniyyəti­
ni yarada biləcəK. Nə vaxt Ki, o - özü olacaq, onda Çin- 
gizxanın böyÜK irsinin şüurlu sahibi olacaq”. LaKİn bu 
gün, Çingizxanın qəhrəmanlığını ABŞ təxrar edir”, 
onun “Avrasiya geostrategiyası dünya hÖKmranlığının 
dayaq nöqtəsi Kimi “Heartland”ə - “içtorpağa tuşla­
nıb” [70, s. 74]. Derqaçev Qafqaz regionu geopolitİK 
proseslərini belə şərh edir: “Тйгк Azərbaycanı müsəl­
man TürKİyəsinə cəzb olunur, xristian Ermənistanı 
isə, ƏKSinə, Rusiya və İranın dəstəyinə orientasiya gö- 
türərəK, onların arasında izolyasiya vəziyyətində qal­
mışdır” [70, s. 226]. Geopolitoloqun analizinə görə, 
“SSRİ-nin dağılmasından sonra postsovet məKanında 
Avropa-atlantİK, pantürxist, Avrasiya, Şərqi Slavyan 
və VelİKorus - imperiya geopolitİK Konsepsiyaları üs- 
tünləşmişdir”. Sonra o bu nöqteyi-nəzərinə zidd olan 
başqa bir fixri irəli sürməyə məcbur olur: “Müsəlman 
inteqrasiyası və Adriatixdən BöyÜK Çin səddinədəx 
“BöyÜK Turan” yaratmaq Kimi populyar ideya türK 
dünyasındaKi mövcud sosiomədəni fərqlilİKİər və Tür- 
Kİyənin daha ölçü-biçili siyasəti səbəbindən öz cazibə- 
darlığını itirmişdir” [70, s. 227]. Ancaq bütün bunla­
ra baxmayaraq, Derqaçevin şərhincə, Rusiya imperiya­
sının türx xalqlarını özünə birləşdirdixdən sonra ya­
ranan “pantürKİzm nəzəriyyəsi və eynidinli, eyniqanlı 
Türxiyə ilə türK dövlətlərinin birliyinin - “BöyÜK Tu- 
ran”ın yaradılması ideyası” slavyan genotipli avrasi- 
yaçılığa qarşı ən güclü qütbdür [70, s. 249]. Derqaçev 
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tarixi həqiqəti saxtalaşdıraraq yazır: “1922-ci ildə er­
mənilərin tarixi ərazisi olan Qarabağ TürKİyənin xey­
rinə olaraq Azərbaycana verildi... 1922-ci ildə Zaqafqa­
ziya Sovet RespublİKasının oyuncaq hÖKuməti TürKİyə 
ilə gizli razılaşmaya görə erməni Qarabağını və Naxçı­
vanını Azərbaycana təslim etdi” [70, s. 250-251]. O, 
Azərbaycandaxı mövcud milli durum haqqında da yan­
lış məlumatla dezinformasiya yaradır: “Azərbaycanda 
Qarabağ KonflİKtindən başqa, irandilli xalqlara - talış 
və Kürdlərə münasibətdə disKriminasiya nəzərə çar­
pır” [70, s. 251]. Derqaçevin ideoloji diversiyası bu 
həddədəK çatır: “QafqazdaKi geopolitİK tarazlığın sax­
lanılması Gürcüstan və Azərbaycanda millətin forma­
laşmasının tamamlanmaması ucbatından mürəKKəblə- 
şir". O, niyyətini gizlətmir: “Rusiyanın Qafqazda ənə­
nəvi müttəfiqi xristian Ermənistanıdır Kİ, burada Qa­
rabağ müharibəsinin nəticələrinə və onun dünya кот- 
munİKasiyalarına birbaşa çıxışının olmamasına görə 
sosial-iqtisadi böhran dərinləşir” [70, s. 252]. Azər­
baycan isə artıq dünya birliyinə qovuşmağın intensiv 
mərhələsini yaşamaqdadır, öz nüvəsində geopolitİK 
birlİK yaratmağa meylli Rusiyadan asılılıq xəttini da­
vam etdirməyə məcbur olan Ermənistanın özünütəcrid 
vəziyyəti və həmin asılılıqdan imtina edən Azərbayca­
nın dünya birliyinə fəal inteqrasiyası - qloballaşmanın 
inxişaf tendensiyalarında onların ayrı-ayrı perspextiv- 
lərə malİK olduğunu qabaqcadan təyin edir. Bu müqa­
yisə ilə də dünya ictimaiyyəti görməlidir Kİ, hansı öl- 
кә - Ermənistan, yoxsa Azərbaycan - Qarabağ proble­
minin həllində, ümumiyyətlə, Qafqazda sülh və de- 
moKratiyanın təmin olunmasında və beynəlxalq birliyi 
gücləndirməK səylərində daha mütərəqqi və ardıcıl 
mövqe tutur.

Qloballaşma, Rusiya qlobalistİKasının və ümumən 
slavyan avrasiyaçılığının təlqin etdiyi Kimi, ABŞ-ın “i­
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cad elədiyi” bir fenomenal “AtlantİK” hadisə deyil, 
dünyanın tarixi inKİşafının zəruri nəticəsidir. XX əsr­
də baş verən bir çox olaylar, xüsusilə Rusiya (Sovet) 
imperiyasının planetmiqyaslı totalitar eKspansiyası 
ona qarşı qlobal dünya siyasətinin formalaşmasını zə- 
ruriləşdirdi. Deməli, qloballaşma həm də bu imperiya­
ya qarşı dayanmaq və onu zərərsizləşdirməK ehtiyacın­
dan doğmuşdu.

Çox təbii və qanunauyğundur Kİ, Rusiya nə qədər 
israr və inadla imperiya siyasətini reallaşdırmağa ça­
lışırsa, sanKİ əsKtəsirlə o qədər çıxılmaz özünütəcrid 
vəziyyətinə düşür. Rusiyanın özünütəcridi İİk rus im­
peratoru I Pyotrun dövründən - Rusiyanın imperiya 
siyasətini həyata KeçirməK cəhdlərindən başlamışdır. 
Rusiya tarixən heç Kim üçün etibarlı müttəfiq ola bil­
mədiyindən (bunu xüsusilə postsovet тәкапшш xalq­
ları, Keçmiş sosialist Ыоки dövlətləri və bəzi Rusiya­
pərəst rejimlər yaxşı xatırlayırlar), bu gün onun hi­
mayəsi altına girməyə risK edən tapılmır və o, heç bir 
dünya əhəmiyyətli Ыок yarada bilmir (MDB - Keçid 
dövrünün məhsuludur və bu quruma daxil olan dövlət­
lərin, deməK olar Kİ, heç biri Rusiyanın diqtəsi ilə hə- 
rəKət etmir, müstəqil siyasət yeridir və dünyanın baş­
qa dövlətləri ilə ayrı-ayrı bloKİara girirlər). Bunanla 
belə, Rusiyanın ABŞ-a və Avrasiya dəhlizi layihəsinə, 
TürKİyəyə və türKsoylu müstəqil respublİKalara, bü- 
tövlÜKdə türK sivilizasiyasının mövcudluğuna qarşı, 
bütün Avrasiyada milli iqtisadiyyatların və demoKra- 
tiyanın inKİşafına qarşı supergüc mərKəzlərini yarat­
maq təşəbbüsləri Kifayət qədər təhlÜKəlidir və III mi­
nilliyin əvvəllərində dünyada yenidən beynəlxalq gər­
ginliyi artıra bilər. Ona görə də bəşəriyyət Rusiyada 
yenidən imperiya ambisiyalarının qaldırılmasına im- 
кап verməməlidir. Rusiya da bundan sonra daha 
KonstruKtiv siyasət yeritməli, bir normal dünya döv­
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ləti Kimi hamı ilə, xüsusən qonşuları ilə münasibətdə 
qarşılıqlı faydaya əsaslanan əməKdaşlıq yolunu seçmə­
lidir. Qloballaşma epoxasında yalnıfz bu yolu seçən 
dövlətlər və xalqlar uğur qazana biləcəKİər.

XX əsrdə bəşəriyyətin tərəqqisinə qarşı yönəlmiş 
dörd böyÜK antibəşəri olayın - imperializm, faşizm, 
Kommunizm və terrorizmin onun əlbir səyi ilə məhv 
edilməsi və sarsıdılması bir daha təsdiq edir Kİ, qlobal 
siyasət demoKratİK bünövrəsi sarsılmaz olan dünya 
düzəninin yaradılmasında real nəticələrini verməKdə- 
dir.

Qloballaşmanın mühafizəKar, tendensioz və aq- 
nostİK Konsepsiyalarında irəli sürülən fİKİrlərə görə, 
o, “beyin mərKəzlərinin” hazırladığı və yalnız monopo­
list siyasətə xidmət edən strategiyadır. Ancaq qlobal­
laşma dünyaya bir nöqtədən yayılmır. O, planetin 
ümumi stixiyası Kimi, müxtəlif sivilizasiyaların təmas 
enerjisindən doğur. Qloballaşma stixiyasını ritmİK- 
qanunauyğun proseslərə çevirməK bu gün bəşəriyyətin 
tarixi təcrübəsinin bəİKə də ən mühüm vəzifələrindən­
dir.

Dünya təsərrüfat sistemində potensialı dövlət 
statusu ilə iştiraK edən Azərbaycan qloballaşma pro­
seslərinin regional tənzimləyicisi rolunda çıxış etməK- 
dədir. Dünyanın qlobal siyasət doKtrinalarını hazırla­
yan strateqlər və həyata Keçirən siyasətçilər Azərbay­
canın məhz bu regional funKsiyasını çox yÜKSƏK qiy­
mətləndirir və önə çəKİrlər. AmerİKa-Azərbaycan mü­
nasibətləri haqqında Birgə bəyanatın və “Sərmayə qo­
yuluşunun qarşılıqlı qorunması və təşviq edilməsi” 
haqqında Azərbaycan RespublİKası hÖKuməti ilə ABŞ 
hÖKuməti arasında müqavilənin imzalanması mərasi­
mində Birləşmiş Ştatların o vaxtKi prezidenti Bili 
Klinton bildirmişdi: “Azərbaycan Avropa, Asiya və 
Yaxın Şərqin Kəsişdiyi strateji məKanda yerləşir. O, 
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MərKəzi Asiyaya giriş qapısıdır, təbii sərvətlərlə zən­
gin bir öİKədir. Yalnız özünə güvənən, suveren Azər­
baycan münaqişələrlə dolu olan bütün regionda sabit­
liyi bərqərar edə, Şərq ilə Qərb arasında ticarət yolla­
rının təhlÜKƏsizliyini təmin edə və özünün enerji ehti­
yatlarının dünya bazarlarına tez və təhlÜKƏsiz nəqlini 
həyata Keçirə bilər”. Son 7 ildə ABŞ-Azərbaycan mü­
nasibətlərinin Konseptual istiqamətləri, Azərbaycanət- 
rafı regionda beynəlxalq siyasi və iqtisadi münasibət­
lərin dinamİKası öİKəmizin bu sitatda vurğulanan st­
rateji önəmliyi ilə müşayət olunmuşdur.

ABŞ prezidentinin milli təhlÜKƏsizlİK üzrə Keç­
miş müşaviri - professor Zbiqnev BjezinsKİ “BöyÜK 
şahmat taxtası” adlı Kitabının təqribən 50 səhifəsində 
məhz Azərbaycandan, ÖİKəmizin geniş Avrasiya тәка- 
nının Cənubi Qafqaz və Xəzəryanı bölgədəKİ geostra- 
teji mövqeyindən bəhs edir. O, planetin qlobal geost- 
rategiyasının başlıca aspeKtlərini açıqlayarKən, Azər­
baycanı dünyanın yeddi “prinsipial cəhətdən mühüm 
geopolitİK mərKəzlərindən” biri Kimi təqdim edir [59, 
54-56]. Qlobal siyasət professoru yazır: “Yığcam ərazi 
miqyasına və əhaliəinin azlığına baxmayaraq, Azər­
baycan böyÜK enerji ehtiyatları ilə həm də geosiyasi 
planda açar əhəmiyyətlidir. O, Xəzər dənizi hövzəsinin 
və Orta Asiyanın zəngin sərvətlərə malİK olan qabın 
tıxacıdır. Əgər Azərbaycan tamamilə Rusiyanın nəza­
rəti altına düşsə, onda Orta Asiya dövlətlərinin müs­
təqilliyinə praKtİKİ olaraq, mənasız anlayış Kimi bax­
maq olar: Rusiyanın nəzarət etdiyi ərazilərdən yan ке- 
çərəK çəKİlən neft Kəmərləri vasitəsilə Qərb bazarları 
ilə birləşən müstəqil Azərbaycan həm də enerjiyə tələ­
batı olan öncül dünya iqtisadiyyatlarının enerji cəhət­
dən zəngin Orta Asiya respublİKalarına yol tapması 
üçün böyÜK magistraldır” [59, s. 62]. Transxəzər layi­
hələri ilə bu regionda qlobal iqtisadi inteqrasiyaya 
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meydan açan Azərbaycan tarixi inKİşaf məntiqinin ya­
ratdığı bu imKandan, əlbəttə, yetərincə faydalı istifa­
də etməyi bacarmalıdır. Azərbaycanın məhz bu iqtisa­
di və siyasi önəmini diqqət mərKəzinə çəKən BjezinsKİ 
onu AmerİKa Birləşmiş Ştatları tərəfindən “ən güclü 
geosiyasi dəstəyə layiq olan dövlət” sayır və regionun 
qlobal siyasi, iqtisadi, mədəni, texnoloji inKİşafında, 
demoKratİK mədəniyyətin tərəqqisində Azərbaycanın 
geosiyasi тәгкәг Kimi nadir mövqeyini уйкзэк qiy­
mətləndirir [59, s. 179-180]. BjezinsKİ İran-TürKİyə- 
Azərbaycan üçbucağında milli-regional problemlərin 
həllinin belə bir mühüm perspeKtivinə də toxunur: “Ə- 
gər Azərbaycan sabit siyasi və iqtisadi inKİşafa nail ol­
sa, yəqin Kİ, BöyÜK Azərbaycanın yaradılması ideyası 
da möhKəmlənəcəK” [59, s. 163]. BeləlİKİə, Azərbayca­
nın dünya birliyinə inteqrasiyası, təbii olaraq, onun 
milli-tarixi nüfuz və maraqlarının təmin olunması 
prosesləri ilə də uzlaşır.

BöyÜK 1рәк yolunun, Вак1-Сеуһап neft Kəməri­
nin fəaliyyətə başlaması ilə Azərbaycan beynəlxalq iq­
tisadi münasibətlərin mühüm həlqəsinə çevrilərəK öz 
mövqeyini qlobal miqyaslarda müdafiə etməK imKanla- 
rı qazanacaqdır. Yalnız güclü region dövləti olmaq və 
dünyanın qlobal siyasi strategiyasında özünü ifadə və 
təsdiq etməKİə Ermənistanı bölgədə уептәк, onun xa­
ricdən güclü erməni lobbisinin dəstəyi ilə stimullaşan 
imKanlarını zərərsizləşdirməK, eyni zamanda, mövcud 
situasiyanı öz xeyrinə dəyişərəK Azərbaycanın ərazi 
bütövlüyünü təmin etməK və Qarabağ problemini ni­
zamlamaq mümKÜndür. Dünya birliyinə inteqrasiya 
ilə uzlaşan milli siyasət iqtisadi, hərbi, diplomatİK, si- 
vil-intelleKtual, texnoloji sahələrdə güclənməKİə Azər­
baycanın bütün istiqamətlərdə inKİşafına əsaslı təmi­
nat yaratmaqdan ibarətdir.
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Azərbaycan dünya birliyinə təKcə maddi sərvətlə­
ri ilə deyil, həm də zəngin mənəvi sərvətləri ilə inteq­
rasiya olunmaqdadır. Azərbaycan, milli mədəniyyəti­
nin KİassİK layları ilə ümumbəşəri mədəniyyətin tər- 
Kİb hissəsidir. Azərbaycan Konsentrasiya duyarlığına, 
mental incəlİKİərinə, təfəKKÜr plastİKasına görə həm 
genotipcə milli, həm də ümumbəşəri mədəniyyət və 
mənəviyyat ərazisidir. ÖİKəmiz təxcə coğrafiyasına 
görə deyil, həm də mədəniyyət və düşüncə tipologiya­
sına görə Şərqlə Qərbin harmonİK vəhdət ərazisidir.

Ümumdünya sivilizasiya və qloballaşma proseslə­
rinin özünəməxsus izahını verən S.Hantinqton məşhur 
“Sivilizasiyaların toqquşması və dünya düzəninin ye­
nidən yaradılması” əsərində həmin proseslərdə Azər­
baycanın da iştiraKina toxunur. O, xüsusilə münaqişə­
li vəziyyətlərdən bəhs edərKən yenə də əsas tezislərin­
dən - sivilizasiyaların barışmazlığı ideyasından çıxış 
edir: “Qafqazda TürKİyə və Ermənistan tarixi düşmən­
lərdir, azərbaycanlılar və ermənilər Dağlıq Qarabağa 
nəzarət üstündə müharibə aparır” [122, s. 255]. Han- 
tinqton tamamilə yanlış olaraq, bu münaqişənin yeni­
dən KÜKrəməsinin səbəbini vaxtı ilə “Rusiyanın ermə­
ni Qarabağını Azərbaycana verməsində” görür. Sonra 
Hantinqton Deqraçev Kimi bu fİKİrlə ziddiyyət təşKİl 
edən başqa qənaətə gəlir Kİ, bu vəziyyətdə “müsəlman 
TürKİyəsi Azərbaycana, xristian Rusiyası isə Ermənis­
tana KÖməK edir” [122, s. 278-280]. Hantinqton qlobal 
siyasət KonteKstində 90-cı illərin əvvəllərində Azər- 
baycandaKi haKİmiyyət böhranına da toxunur, bu mü- 
гэккэЬ prosesi tendensiyalı cizgilərlə şərh edir [122, s. 
280]. Hantinqton bu arada Şərqi Avropa və Şimali 
AmerİKada olan güclü erməni diasporu, icmaları və 
lobbilərinin Ermənistana etdiyi genişmiqyaslı yardım­
dan da bəhs edir. O yazır: “Birləşmiş Ştatlardaxı ən 
geniş erməni icmaları Kaliforniya, Massaçusets və 
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Nyu-Cersi Kimi əsas ştatlarda yerləşmişdir. Nəticədə, 
Konqress Azərbaycana xarici yardıma qadağa qoymuş 
və Birləşmiş Ştatlar adambaşına yardımına görə dün­
ya ölKələri sırasında Ermənistanı üçüncü etmişdir. 
Xaricdən gələn yardım Ermənistanın əsas nicat yolu­
dur və buna uyğun olaraq, Ermənistana Qafqazın İsra­
ili ləqəbini qazandırmışdır” [122, s. 281].

Ümumiyyətlə, Z.BjezinsKİdə olduğu Kimi, S.Han- 
tinqtonun əsərində də dünyada, eləcə də Qafqaz və Xə­
zəryanı regiondaKi siyasi, iqtisadi, mədəni qloballaş­
ma prosesləri KonteKstində Azərbaycan-TürKİyə-ABŞ 
münasibətləri, buradaKi geopolitİK maraqların və tari­
xi sivilizasiya mövqelərinin toqquşması (əxsərən birtə­
rəfli, yanlış şərhlərlə) geniş yer tutur [122, s. 38, 127, 
138, 144-149, 243-244, 272, 291-297].

Göründüyü Kimi, qloballaşma çağında milli döv­
lətlərin və xalqların münasibətlərində geopolitİK ta­
razlığın yaradılması üçün səylərin birləşdirilməsi, ye­
ni dünya düzəninin struKturlaşması prosesi gedir. 
Qloballaşan dünyada variant imxanları çoxaldıqca, bu 
variantların seçim imKanları da unİKallaşır. Çoxluğun 
içindən ən dəqiqini, ən əlverişlisini seçməK məharəti - 
milli dövlət strategiyasında həlledici şərtə çevrilir.

BeləlİKİə, qloballaşma prosesində Azərbaycanın 
mövcud durumunu və başlıca fəaliyyət istiqamətlərini, 
eyni zamanda onun daxil olduğu türK sivilizasiyasının 
inKİşafında hansı mövqeyə malİK olmasını bu şəKİldə 
qısaca ümumiləşdirə bilərix:

I. Son on üç ildə dünyada qloballaşma prosesinin 
sürətlənməsi ilə Azərbaycanın müstəqilləşərəK dünya 
birliyinə suveren dövlət Kimi inteqrasiyasının eyni ta­
rixi - siyasi şəraitdə baş verməsi onun qlobal və regi­
onal siyasətdə yeni milli fəaliyyət proqramı ilə çıxış 
etməsini tələb edir.
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II. Azərbaycanın regional lider dövlətə çevrilməK 
iniKanları yetərincə güclüdür. Qlobal siyasətdə Azər­
baycanın geosiyasi тәгкәг mövqeyində qəbul edilməsi, 
zəngin təbii ehtiyatları, iqtisadi-intelleKtual potensia­
lı, Şərq və Qərb sivilizasiyalarının ortaq dəyərlərinə 
malİK olması, Rusiya, İran, TürKİyə və Orta Asiya Ko­
ordinatlarında geosiyasi Kəsişmə nöqtəsini təşKil et­
məsi və geopolitİK baxımdan tarazlayıcı funKSİya da­
şıması bu imKanların gerçəKİəşməsinə əsas verir.

III. Azərbaycan beynəlxalq münasibətlər siste­
mində öz milli siyasət Kursunun üstün istiqamətlərini 
müəyyən edərəK, hər bir dövlətə ayrıca və onların ha­
mısı ilə bir yerdə uzlaşma siyasəti yeritməli və bu si­
yasəti yeni dünya düzəninə uyğunlaşdırmalıdır.

IV. Azərbaycan və TürKİyə - türK sivilizasiyası­
nın Qərb hüdudlarında yerləşən İKİ eynİKÖKİü öIkəsİ- 
dirlər. Onlar bütövlÜKdə Şərq sivilizasiyalarının qərb- 
ləşmədən modernləşməsinə, öz KÖKÜndən ayrılmadan 
yeniləşməsinə real nümunə ola bilərlər. Hətta Qərb im­
perializmi dövründə dünyanı qərbləşdirməK тйткйп 
olmadı. Бетәк, bundan sonra da тйткйп olmayacaq. 
Qlobal siyasətdə bu həqiqətin dərK edilməsi sivilizasi­
ya üstünlüyünə, mədəniyyət imperializminə can atma­
ğın əbəs olduğunu göstərər və sivilizasiyalararası gər­
ginliyi xeyli səngidə bilər.

V. Тйгк sivilizasiyasında bu sistemin diferensial 
və inteqral özünütəşKİl prosesi gedir. Azərbaycan bu 
sistemin - türK etnointeqrasiyasının yaradılmasında 
həlledici rol oynayır. BöyÜK imperatorluq, çoxəsrlİK 
dövlət, zəngin mədəniyyət təcrübəsi və çağdaşlıq po­
tensialı türK sivilizasiyasına planetin sivilizasiyalar 
sistemində özünüqərarlaşdırmasına tam imKan verir. 
Тйгк sivilizasiyasının iradəli özünütəsdiq zərurəti ilə 
birliyi bütövlÜKdə planetin inKİşafının strateji məq­
sədlərinə, insan inKİşafı proqramına, Avrasiya тәка- 
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ninin modernləşməsi və demoKratİKİəşməsi meylləri­
nə, türK dövlətlərinin, o sıradan Azərbaycanın trans­
milli Korporasiyalarla dinamİK və bərabərhüquqlu 
əməKdaşlığına, nəticədə onların da TMK sahiblərindən 
olması layihələrinə uyğundur. Milli iqtisadiyyatların 
və mədəniyyətlərin bundan sonraKi qlobal inteqrasiya 
prosesləri də Avrasiya məKanında məhz türK dövlətlə­
rinin тоһкәт birliyi şəraitində və bu birliyin təmina­
tı ilə mümKÜndür. Qloballaşmanın əsas yönəldici ten­
densiyaları milli dövlətlərin meqainteqrasiyasında in- 
Kişaf edən dünya birliyini bütün problemləri ilə birlİK- 
də planetin aparıcı qüvvəsinə, bəşəriyyəti vahid super- 
sistemə çevirməKdədir.
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Тйгк planetariyasının Azərbaycan 
yurdu: Azərbaycan mədəniyyəti Qafqaz 
arxiteKtonİKası ilə dünya mədəniyyəti 

KonteKStində

Planetin antropogen fəthindən XX əsr texnosivi- 
lizasiyası çağınadəK bəşəriyyətin bütün tarixi, əslində, 
qloballaşmanı mərhələ-mərhələ yetişdirən bütöv bir 
sürəcdir. XX yüzilin son çərəyindən isə həm tarixi, 
həm müasir qlobalist nəzəriyyələrdən sürüşüb gerçəK- 
liyə çevrilən qloballaşma (KÜrələşmə, KÜrəsəlləşmə) 
hazırda dünyanın bütün geopolitİK istiqamətlənmələ­
rini əhatə edən özünəsığmaz bir proses olaraq toplum 
və dövlətlərin həyatında əsaslı dəyişİKİİKİər yapmaq­
dadır. Planetar inteqrasiyanın zəruriliyini irəli sürən 
mondializm (“Dünya Birliyi”), “ümumdünya haKİmiy- 
yəti”, “ümumdünya federasiyası”, “telluroKratiya” 
(“torpaq haKİmiyyəti”), “talassoKratiya” (“dəniz haxi- 
miyyəti”), “aeroKratiya” (“hava haKİmiyyəti”), “efi- 
roKratiya” (“Kosmos haKİmiyyəti”) ilə az qala plane- 
tar-KosmİK yiyəliyə iddialı qloballaşma müxtəlif sivili­
zasiyaların sinxron durumuna meydan oxuya-oxuya, 
əslində, özünün iç qatlarından, daxili teKtonİK dəbər- 
tilərindən, Kolossal təKanlarından nəyi qabardıb üzə 
çıxarır? Başlıcasında bu həqiqəti:

Qloballaşma - güclünün, eyni zamanda müdrİK və 
tədbirli olanın fəlsəfəsidir. III minilliyin başlanğıcın­
da yenidən beynəlxalq siyasətdə güc amilinin önə çıx­
ması, eyni zamanda planetar sabitliyi qoruyub saxla­

maq məqsədilə onun blOKİararası münasibətləri də da­
nışıqlar ideyası ilə aKtuallaşdırması və ancaq bütün 
parametrlərdə öz höKmlü “virtual” təsirini göstərməsi 
bizlərə anladır kİ, son 300 ildə ulusal passionarlığını 
biryönlü məcraya yönəldə bilməmiş türK sivilizasiyası­
nı təmsil edən dövlətlər yalnız vahid bloKda qloballaş­
ma prosesində güc mərKəzi Kimi özünü təsdiq edə bi­
lər. Avrasiya materİKİnin 1/5-də - 10,5 milyon 
KV.Km.-lİK azman bir ərazidə yaşayan, bəşəriyyətin 
beş böyÜK tirəsindən biri olan 250 milyonluq türK ulu­
sunun böyÜK türKİÜK ideyası ətrafında cəmləşməsi - 
vahid siyasi bloKda birləşməsi ilə qloballaşma sÜKanı- 
nı əlində saxlayan, qloballaşmanın diqtəsi ilə deyil, öz 
diqtəsi ilə qloballaşmanı hərəKət etdirən supergüclər- 
dən biri olmasına haqqı və qüdrəti çatır. Dünyanın bü­
tün türK dövlətləri özlərinin tam müstəqilliyini saxla­
yaraq və beynəlxalq aləmlə hərtərəfli əlaqələrini, eləcə 
də digər dövlətlərdə birgə yaşayan türKsoylularla doğ­
ma münasibətlərini davam və inKİşaf etdirərəK, plane­
tin geosiyasi məKanında vahid siyasi bloKdan çıxış et­
mələri ilə nəinKİ haqq və qüdrətlərini göstərmiş olur­
lar, həm də tarixin məntiqinə uyğun hərəKət etmiş 
olurlar. Bu planda bizim üçün, təbii Kİ, hazırda ABŞ - 
TürKİyə - Azərbaycan - Orta Asiya əlaqələri (Qloballaş­
manın Avrasiya Layihəsi) xüsusi önəm daşıyır. İndi 
Azərbaycan planetmiqyaslı geosiyasi proseslərin dina- 
mİKasına və struKturlaşmasına uyğun olaraq həddin­
dən artıq ayıq və çevİK beyəlxalq siyasət yürütməyin 
məntiqi ilə yaşayır.

Qloballaşma çağında heç bir millət öz sərhədləri­
nin “Keçilməz” çevrəsi içrə, öz qəsrində, öz eyvanında 
rahatca yaşaya bilməyəcəK. Dünya inteqrasiyasının 
burulğanında itib batmamaq hər topluma müyəssər ol­
mayacaq. Burada nə özünütəcridə, özünəqapanmaya, 
nə səpələnməyə, yayınıb görünməz olmağa möhlət var. 
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Qloballaşma sərt, gərgin KonflİKtlər rejimində də, 
yumşaq, ilğımlı demoKratiya rejimində də yaşamağı 
vərdiş etdirir. Əgər biz qloballaşma və modernləşməni 
yalnız Qərbin təlqin etdiyi formada qəbul etməK üzü- 
yolalığı göstərsəK, həmin dünyəvi proseslər bizdə yam­
sılama şəKİində, manipulyasiya səviyyəsində olacaq. 
Əgər biz qloballaşma və modernləşməni öz həyatımızın 
daxili zərurəti Kimi meydana çıxara bilsəıc (bu hiss 
Azərbaycanda, ümumən türx sivilizasiyasında ara-sıra 
öləzisə də, genəllİKİə güclü olub), onda həmin proses­
lərin əslini yaşayacaq, faydasını görəcəyİK. Qloballaş­
ma hər bir insandan, hər bir ailədən, hər bir cəmiyyət­
dən, hər bir dövlətdən diri qalmaq, potensiyalı yaşa­
maq gücündə olmağı tələb edir.

Buna görə də çox zaman qloballaşma İKİ zidd an­
lamında - təbii-tarixi proses Kimi, ya da əxsinə, ка- 
tastrofİK planda sel, qəza, uçqun stixiyası Kimi qavra- 
nılır. Qloballaşma modelləri, proqramları, layihələri 
dünyanın supergüc mərKəzləri tərəfindən yaradıldı­
ğından, təbii Kİ, əsasən məhz onların özlərinin məna­
feyinə uyğun gəlir. Buna görə də həmin model, proq­
ram və layihələri yaradanlara qloballşma - təbii-tarixi 
proses Kimi, onlara qəfil rastlaşanlara isə sel, qəza, 
uçqun Kimi görünür. Bu siyasi-psixoloji baryer az qa­
la bəşəriyyəti İKİ ayrı qütbə - dünyanı idarə edənlərə 
və idarə olunanlara bölür.

Buna görə də yenidən vəhşi təbiət qanunlarına ta­
be olmamaq üçün qloballaşma daim öz antitezası ilə 
hərəKət etməlidir. Qloballaşma yalnız özündə anti- 
tezasını yaşatmaqla sel, qəza, uçqun stixiyasından 
qurtula bilər. Bu antiteza nədir? -Qloballaşma prose­
sində tarixi və çağdaş mədəniyyətini yaradan hər xal­
qın özəlliyini qoruya bilməsi faKtoru. Qloballaşmanın 
müxtəlifliyin vəhdəti şəKİində inKİşafı -onun yeganə 
tarixi-fəlsəfi və siyasi paradiqmidir.
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Elə İİk etaplarından görünür Kİ, dünya qloballaş­
dıqca, atomlaşır, sanKİ yığılıb Kiçilir, daralıb öz dərin­
liyinə varır. Bu, yəqin Kİ, planetin həm fızİKİ, həm 
mənəvi mənada ən güclü özünüqoruma instinKtidir. 
Hər bir insanın, hər bir ailənin, hər bir toplumun, hər 
bir dövlətin sağlam cəmiyyət və təbiət mühitində, so- 
sial-eKoloji harmoniyada yaşaya bilməsi şərtilə qlobal­
laşma ümumdünya əhəmiyyəti Kəsb edə bilər. Etııoge- 
netİK təməlin dağıdılması-qloballaşmanın yolundan 
sapdırılması, degenerasiyası və bəşəriyyətqarışıq faci­
əli sönüşü deməKdir. Dünyanın estetİK-mənəvi qanun­
larına sayğısızlıqda yalnız maddi-praqmatİK qanunlar­
la yaşanılması-qloballaşma çağının ən KatastrofiK dis- 
harmoniyasını gerçəKİəşdirərdi. Dünyanın birrəngli 
KOsmetİK görünüşü onun illüziyasıdır. Mənəviyyatsız 
dünya və milliyyətsiz bəşəriyyət-onların cansızlaşma- 
sı, ruhsuzlaşması, ölümü deməxdir.

Buna görə də insanın, ailənin, xalqın, dövlətin öz 
KÖKÜnə, törəsinə, din, dil, əxlaq dəyərlərinə dönə-dönə 
bağlanması, milli mədəniyyət yuvasında varlığı və bu 
mütləq irsdən çıxış etməsi -əslində qloballaşmanın da­
xili bütövlüyünü, mütərəqqi istiqamətlərdə gəlişməsi- 
ni təmin edən ən mühüm bioloji-sosial faKtorlardır. 
Qloballaşmanın içində daim ona əks proses getməlidir 
Kİ, o, daxili tarazlığını qorusun, yayılıb, mehvərindən 
çıxıb dağılmasın. Qloballaşmanın həyata Keçirən in­
sanlar fərdi Keyfiyyətlərdən məhrum abstraKt bir var- 
lığa-KÖKÜndən qınlmış Kosmopolitə çevrilməsin, yol- 
suzcasına cürbəcür proseslərin axınına düşüb azmasın, 
itməsin. Göydələnlərdə yaşayanlar da, transmilli Kor­
porasiyalarda işləyənlər də yurd, ocaq, ailə, soy, mil­
lət hisslərindən-insanı təbii dünya ilə bağlayan ən qı­
rılmaz bağlardan məhrum olmasın. Milli özünəsığın- 
ma, nə qədər paradoKsal olsa da, dünyada gedən ən 
aparıcı tendensiyaların təməlində dayanır və dayanma­
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lıdır. Dünyanın idarəsini KÖKSÜzlərə buraxmaq olmaz. 
Azərbaycan yalnız güclü milli özünüdərxetmə, 

türx dünyası ilə sarmaşması və beynəlxalq aləmlə sıx 
əməxdaşlıq strategiyası ilə qloballaşma epoxasının ira­
dəli, nüfüzlu iştiraxçısı, tərəfdaşı ola bilər. Türxçülü- 
yün ideologiya və mənəviyyat olaraq tarixi gəlişməsi- 
bu mənlİK və KİmliK şüurunu bəsləyib yetişdirir. Türx 
o zaman qüvvətli olub Kİ, milli mənliyini və Kimliyini 
müdafiə etməxdə təpərli, hünərli olub. Milli özünü- 
dərxetmə və özünütəsdiqin qloballaşma çağında bizlər 
üçün əsas proqramı belədir:

Suveren dövlətimizdə azərbaycançılıq ideologiya­
sı, türx dünyasında türxçülüx ideologiyası, beynəl­
xalq aləmdə ümumbəşəri dəyərlərə sadiqlix. Yalnız 
bunların harmonix vəhdətinə nail olmaqla qloballaşma 
epoxasında planetin aparıcı tendensiyalarına yiyələn- 
məx və onların yenilərini yaratmaq mümxündür.

Türx dünyasının bütövlüyü, sıx həmrəyliyi, ən 
çətin sınaqlarda belə müttəfiqliyinin sarsılmazlığı, 
bir-birinə dayaq olması-onun həyati strategiyası, qlo­
ballaşma çağında dünyada önəmli yer tutmasının əsas 
şərti və zərurətidir.

III minilliyin başlanğıcında planetar mədəniyyət 
Konsepsiyasının formulası belədir:

I. Milli mədəniyyətlərin mövcudluğu ümumbəşəri 
mədəniyyətin formalaşmasına nə tarixən, nə bu gün, 
nə də gələcəxdə əngəldir. Əxsinə, ümumbəşəri mədə­
niyyət milli mədəniyyətlərdən təməllənir.

II. Qloballaşmanı milli mədəniyyətlərin itirilməsi 
ximi yozmaq və onu həmin istiqamətə yönəltməx yol­
verilməzdir.

III. Qloballaşma labüddür. Ancaq onun reallaşma­
sı milli mədəniyyətlərin saxlanılması və inxişaf etdi­
rilməsi şərtilə mümxündür. Milli mədəniyyətlərsiz 
ümumbəşəri mədəniyyət təsəvvür edilmədiyi ximi, bu 

əsaslarda təşəxxül tapmayan ümumbəşəri mədəniyyət­
siz də qloballaşma ağlasığmazdır, mənəvi dayaqlardan 
məhrum sırf maddi-iqtisadi mövcudluqdur. Maddi 
mövcudluq isə mənəviyyatsız düşünülə bilməz. Çünxi 
bəşər sivilizasiyasının mahiyyəti və özünün bütün ta­
rixi ərzində qazandığı bədii-estetix, siyasi-fəlsəfi də­
yərləri onun maddi və mənəvi bütövlüyünü şərtləndi­
rir.

IV. Ümumbəşəri idealları, ideyaları, meyarları, 
ənənələri milli mədəniyyətlər yaradır. Kosmosiviliza- 
siyanın gələcəx epoxalarına da planetimiz milli mədə­
niyyətlərin rəngarənglixləri ilə getməlidir xi, yaşaya 
bilsin.

Mədəniyyətlər öz anatomiyasına görə elə quruluş 
tapıb xi, o, öz ənənələrində nə qədər çönümlərə uğra­
sa da, nə qədər yeni ənənə və Keyfiyyətlərə yiyələnsə 
də, nüvəsində dəyişməz qalır. Qafqaz arxitextonixası- 
nı yaradan mədəniyyətlər buna parlaq örnəxdir. Yara­
dılışın bənzərsizliyi embrional başlanğıcdadır. Etnoge- 
netix yaddaş da mədəniyyətin toxumundadır. Tarixin 
selexsiyasından yalnız diri mədəniyyətlər salamat çıxa 
bilir. Mutant mədəniyyətlər də tarixin istisnası deyil. 
Laxin mədəniyyətlər polifoniyasında milli cəhətdən 
özəl mədəniyyətlərin yaradıcılıq, törədicilix gücü sum- 
bioz durumundaxılardan qat-qat çoxdur. Mədəniyyə­
tin nüvəsinə doğru onun milliliyi güclənir, qıraqlarına 
doğru seyrəlir. Qıraq (marqinal) hüdudlarda, aralıq­
larda mədəniyyətlərin oxşarlıqları artır. Təmas nöqtə­
ləri mədəniyyətlərin yaradıcı-təcrübi enerji toplama­
sında mühüm məqamdır. Bu nöqtələrdən mədəniyyət­
lər qayıdıb öz nüvələrinə baş vurur, bir az da möh- 
xəmlənir, xristallaşırlar.

Dünya mədəniyyətinin elə böyüx abidəsi varmı 
xi, o, milli özəllixlərdən məhrum olsun?! Lap xosmo- 
politizmi də qurdalasan, içindən hansı millətinsə daz 
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Kəlləsi, şəhadət barmağı görÜKəcəK. Bütün ümumbəşə­
ri “izm”ləri xalqlar Kənardan götürəndə “özünKÜləşdi- 
rirlər”: çinlilər sosializmi, iranlılar İslamı... Ümumbə­
şəri din yaradan ərəblər öz milli ərəb mədəniyyələrin- 
dən üz döndərməyiblər. Həm maddi, həm də mənəvi 
mədəniyyət nümunələrindəKİ milli Kolorit, çalar zərrə- 
zərrə toplanıb şəbəKələnərəK dünya mədəniyyətinə nə 
möhtəşəm rəngarənglİK gətirir! Mədəniyyətlərin təma­
sı onları zənginləşdirir, ancaq onlar yeni qazandıqları­
nı yenə öz mayaları ilə yoğururlar. Mədəniyyətlərin 
dialoqu onları təcrübələndirır, varlandırır, ancaq yenə 
hər bir mədəniyyət öz dilində danışır. Kimlər Kİ milli 
mədəniyyətlərin silinməsini planlaşdırır, deməK onlar 
bəşəriyyətin lampasını söndürməK üçün ovurdlarını şi­
şirib. Mənəviyyatları dölsüzlüyə aparan mədəniyyətlə­
rin sonsuzluğu iraq olsun.

özülünü milliliyin və bəşəriliyin vəhdətindən tu­
tan dünya mədəniyyəti insanlığın ən böyÜK sərvətidir. 
ÇünKİ bu mədəniyyət bağında hər xalq öz ruhunun, 
düşüncəsinin ideya ağaclarını, sənət çiçəKİərini ƏKİr. 
Burada nəhəng palıdlar da, cır Kollar da var. Muzey 
donuqluğu yox, məhz bağ yaradıcılığı olan bu münbit 
torpağa zaman-zaman yeni şitillər ƏKİlir. Bu bağın 
bağbanı dünya sənətKarlarıdır. Hər xalqın təmsilçisi. 
Bəşəriyyətin ilahi arzuları yalnız Bağ Mədəniyyətində 
cücərə bilər...

... Planetin efirini quşların cəhcəhi, yarpaqların 
xışıltısı Kimi təbiətin ilahi səsləri qədər poetİK söz, 
müsiqi, hİKmət estetİKİəşdirir. Bəşəriyyətin epos mə­
dəniyyəti dağlar qədər möhtəşəm, zirvəli, qırçınlı, 
uçurumlu, каһаһ, labirintlidir.

OKeandibi təlatümləri əks etdirir incəsənət. Оке- 
an sularının duruluğunda, dərinliyində, genişliyində 
ləpələnir poeziya misraları, musiqi notları, heyKəllərin 
hərəKəti. Fidiyin xanım heyKəllərində daş tüllər belə 
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titrəşir. OKeanda İntibah da, DeKadens də var. Mədə­
niyyətə hücum çəKmiş корәк balıqları onun nə qədər 
incə ideyalarını udub. Океап - bizim içimizdədi. Оке- 
an suları dörd ildən bir dəyişir. İnsan qanı da dörd il­
dən bir. İnsan toxumu da океап sularının tərKİbincə- 
di. İncəsənət duyğusu yaradılışın qaynar nöqtələrin­
dən, maddənin ruhundan, canın qımıltılarından Keçir. 
Ona görə də o tərpədir, ehtizara gətirir...

... “Lövhi-məhvuz” кәрәпәк qanadlarına da yazı­
lıb. Balıq pulcuqlarına da. Körpə barmaqlarına isə 
onun musiqisi bəstələnib...

... Təbiətin bütün səsləri incəsənətdə insaniləşib. 
Təbiətin dörd ünsürü - səs, daş, rəng və hərəKət ən 
müxtəlif Kombinasiyalarda musiqi, heyKəltəraşlıq, 
memarlıq, boyaKarlıq, dramaturgiya və s. sənət dürlə­
rinin yaradılışına can verib... Qalalar, qəsrlər, məbəd­
lər, sütunlar, һеукәПәг... qayalar, dağ süxurları, ays- 
berqlər eyni İlahi EstetİKanın duyuluşlarıdır...

Mədəniyyət təbəqələrində hansı yer boşdursa, 
oraya yad süxurlar, yabançı elementlər doluşur.

... Tanrı “Qurani-Kərim”in son surələrində həm 
də ona görə təbiət varlıqlarına and içir Kİ, onların Ma­
teriyasında həm də Mənəviyyat olduğunu insanoğluna 
anlatsın. Təbiətdən - ölü Cismi deyil, Yeni Canlı Ma­
teriyanı, məhz Təbiətə və İnsana məxsus sənətKarlıqla 
İncə Sənət, Əsər yaratmağı öyrətsin. Təbiət Yaradıcı­
lığı təməlində İnsan Yaradıcılığı bərqərar olsun. Pto- 
lomey, Platon, Aristotel, Siseron, Boetsi, Avqustin, 
Kepler, ŞeKspir, Hote, В1ок, Cibran KainatdaKi səma 
cisimlərinin musiqili harmoniyasından fəlsəfi, elmi 
nəzəriyyə qatında, poeziya dilində söz açmışlır. Betho- 
vensə Vaqnerə deyirdi: Tanrı Kainatdan öncə onun səs 
harmoniyasını yaradıb. Və o bu inamla da yaratdığı 
simfoniyalarda Ümumdünya harmoniyasının dalğala­
rını tuta bilirdi. Buna görə də onun Doqquzuncu Sim­
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foniyası ümumbəşəri birliyin İİk real mərhələsi Kimi 
meydana gəlmiş Avropa Birliyinin himnidir. Bu dahi­
yanə əsərsə bütün ümumbəşəriliyi ilə məhz alman ru­
hunun təcəssümüdür.

Planetimizin bətnində yaranan bu mədəniyyət ha­
çansa KosmİK тәкашп harasında doğulacaqsa, dünya 
xalqlarının Könül dəsti Kimi doğulacaq. Kosmosun də- 
rinlİKİərinə başqa sivilizasiyalarla əlaqə məqsədilə yer 
mədəniyyətinin təcəssümü Kimi seçilib göndərilən mu­
siqi səsləri - siqnallar arasında Bəhram Mansurovun 
çaldığı “Rast” da vardı. Dünya mədəniyyətinin orqani- 
Kasında Azərbaycanı gərəK bu simvolİKası ilə duyaq və 
duyuraq...

Azərbaycan mədəniyyətinin tarixi qatlarında 
dünya mədəniyyətinin bütün fİKİr cərəyanları var. 
Azərbaycan dövlət quruculuğu və siyasi mədəniyyət, 
müharibə sənəti və diplomatiya, ticarət və iqtisadiy­
yat, beynəlxalq münasibətlər, elmi, dini, fəlsəfi, əxla­
qi, estetİK dünyagörüşü, incəsənət, təsərrüfatçılıq, 
sarsılmaz ailə, məişət ənənələri, dünyaya açıqlıq və gə- 
lənəKİəri qoruma, özünüyaşatma və özünüyaratmanın 
çevİK siyasəti, dil mədəniyyəti təcrübəsi (üstəgəl zən­
gin sərvətləri) ilə dünya mədəniyyətinin nəinKİ ayrıl­
maz, üzvi tərKİb hissəsidir, həm də onun aparıcı ide­
yalarının yaradıcısı, ən yÜKSəK ideallarının ifadəçisi­
dir.

Planet sivilizasiyasının hər mərhələsində Azər­
baycanın ona uyğun və özünəməxsus yaşam tərzi, hə­
yat qanunları, dövrün tələbinə bab - adeKvat münasi­
bəti olub.

Azıx və Qobustan bənzərsiz estetixası ilə Azər­
baycan ibtidai mədəniyyətini dünyada unİKallaşdırır.

Dünya peyğəmbərlİK hərəKatma Azərbaycan Zər­
düştlə, ÖndərlİK hərəKatına Dədə Qorqudla qoşulur.

ÜmumtürK epos mədəniyyətinin tərKİb hissəsi 

olan Azərbaycan epos mədəniyyəti dünya epİK təfəx- 
KÜr və süjet ənənələrini təKcə yaşatmasına görə deyil, 
həm də sinKretİK elementləri, ozan, aşıq fenomeni, 
müdrİKİİK siqləti (ustadnamə!) və orijinal janr yaradı­
cılığı ilə zənginləşdirməsinə görə axarbaxarlıdır.

AntİK dövrün İİk böyÜK mədəniyyət dalğası da, 
orta əsrlərdə dünya intibah trayeKtoriyası da Azərbay­
candan Keçir. İntibah dühaları Nəsimi və NİKolay Ku- 
zansKİ, Füzuli və MİKelancelo, deməK olar kİ, eyni il­
lərdə Tanrısal İnsan ideyasının daşıyıcıları idilər.

Şərqin üç böyÜK dilində - ərəbcə, farsca və türK- 
cə əsərlər, divanlar yazan, bununla da İslam və türK 
sivilizasiyasını dini, siyasi görüşlərindən dil müxtəlif- 
liyinədəK, fəlsəfəsindən estetİKasınadəK bütövləyib 
zənginləşdirən Azərbaycan dühaları hələ yüz illər bun­
dan öncə - planetdə Orta çağ feodal müharibələrinin 
arasiKəsilməzliyində dünya mədəniyyətinin qlobal mə- 
кашш yaradırdılar.

Tarixin bütün dövrlərində Azərbaycan mədəniy­
yətinin tutarı onun siyasi coğrafiyasından gen olub. 
Şərq (İslam + türK) mədəniyyəti içrə bulunan Azərbay­
can həm öz ərazisində böyÜK fəlsəfə (panteizmin müx­
təlif cərəyanları) və incəsənət (miniatür, memarlıq və 
s.) məKtəbləri yaradıb, həm onun ideya bahadırları İs­
lam Şərqinin hər guşəsinə hİKmət, irfan nuru səpələ­
yiblər. Azərbaycan - türK dünyasının mədəniyyət ərən­
ləri bu dünyanın fatehlərindən də çox Könül, düşüncə 
əraziləri fəth ediblər. Həm döyüş, həm söz meydanın­
da cahangirlİK etməK Azərbaycanın Şah-Şairlərinin şə­
ninə gəlib (Qazi Bürhanəddin, Cahanşah Həqiqi, Şah 
İsmayıl Xətai).

İkİ əsrə yaxın Rusiya imperiyasının tərKİbində 
yaşasa da, Qüzey Azərbaycan Qərb mədəniyyətilə İİk 
təmaslarını quraraq bu əlaqələri yÜKSƏK inKİşaf səviy­
yəsinə çatdırıb, özü də Şərqlə bağlarını qırmadan.
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Ancaq bununla bərabər, xüsusilə Avropa maarif­
çiliyini mənimsəməKİə yanaşı, Azərbaycan gülüş mə­
dəniyyətinin təməlində İİk Azərbaycan, həm də Şərq 
Komediyalarını yazan, tənqidi realizmin bünövrəsini 
qoyan M.F.Axundzadə artıq Qərblə ayaqlaşa bilməyən 
Şərqin hansı səbəblərlə Qərb imperializminə yenildiyi­
ni açıqlamış, Şərqi zamanın səsinə səs verməyə çağır­
mışdı. Şərqin və Azərbaycanın İİk demoKratİK mətbu­
at başçılları “Əxinçi”, “Molla Nəsrəddin”, “Füyuzat”, 
“Həyat” və s. Azərbaycanda, ümumən Şərq-türK dün­
yasında milli-demoKratİK hərəKatı qaldırır, buna görə 
də Rusiya İmperiyasının amansız təzyiqləri ilə üzləşir­
dilər...

BöyÜK faciəmizdir Kİ, son İKİ yüz ildə Azərbay­
can tarixi ərazilərinin böyÜK hissəsini itirib, qalanı İKİ 
hissəyə parçalanıb, Qarabağı əldən verib. Bunlar bö­
yÜK səbəblərlə sonuclanan ağır itKİlərdir. Ancaq tari­
xin dərslərindən görK almağa шәһкит olan, tarixi 
yaddaşına sadiq Azərbaycanın hər cəhətdən, xüsusilə 
rəqiblərindən güclü olmaq, türK sivilizasiyasının bir­
ləşdirici həlqəsinə çevrilməK strategiyası ilə qüdrəti 
çatar Kİ, bu yaralarını sağaltsın.

XIX əsrin sonu -XX əsrin əvvəllərində Qüzey 
Azərbaycanda neft sənayesinin inKİşafı onu bu sahədə 
dünya liderinə çevirdi. DemoKratİK һәгәкаһп inKİşafı 
Şərqin İİk demoKratİK respublİKasının Qüzey Azərbay­
canda qurulması ilə nəticələndi.

Bütün XX əsr Azərbaycan mədəniyyətinin dünya 
mədəniyyəti ilə çulğaşmasının ən bəhrəli dövrüdür. 
Dünya romantizm və realizm ədəbiyyatının incilərini 
Azərbaycanda Hüseyn Cavid, Məhəmməd Hadi, Cəlil 
Məmmədquluzadə, Mirzə ƏləKbər Sabir yaratdılar. İq­
tisadiyyatın modern təşKİli, arxiteKtura mədəniyyəti 
ilə Вак1 dünyanın ən gözəl şəhərlərindən birinə çevril­
di. Elm və incəsənətin çağdaşlaşmasında Azərbaycan 
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Şərqə öndərlİK edirdi. Üzeyir Hacıbəyov məhz milli 
mədəniyyət (musiqi mədəniyyəti) əsasında milli- 
ümumbəşəri dəyərlər yaratmağın və bununla dünya 
mədəniyyətinə qovuşmağın KİassİK nümunələrini ya­
ratdı. Bu sınanmış ənənə XX əsrin əvvəllərindən mil­
li mədəniyyət yaradıcılığımızın KanonİKası oldu...

Şərq və Qərb KİassİKasının gələnəKİəri təməlində 
Qara Qarayev, FİKrət Əmirov, Arif Məİİkov, Aqşin 
Əlizadə milli musiqimizin şedevrlərini yaratdılar. FİK­
rət Əmirov Şərqin İİk simfonİK muğamının əsasını 
qoydu. Çox maraqlıdır: Şərq və Qərb mədəniyyətləri­
nin incə harmoniyası və seçilənliyi FİKrət Əmirovun 
simfonİK muğamlarına dirijorluq edən dünyaünlü bö­
yÜK maestromuz Niyazinin və Атепка sənətçisi Sta- 
KovsKİnin interpretasiyalarında aydınca görünür. Ni­
yazi “Kürd Ovşarı” və “Şur” simfonİK muğamlarını 
Şərq fəlsəfi düşüncəsinə məxsus müdrİK ləngəri ilə ifa 
edir, StaKovsKİ isə teztembrli, oynaq, çevİK ritmlə. 
Ancaq hər İKİsində musiqi dramaturgiyası olduqca 
qüvvətlidir. Qara Qarayev “Üçüncü simfoniya”sı ilə 
modern dünya musiqisinə yeni, dərin fəlsəfi ahəng gə­
tirir. Mehdi Məmmədovun səhnə dramaturgiyası isə 
ümumiyyətlə, bu sənətin estetİK-fəlsəfi məzmununu 
qüvvətləndirməK üzərində qurulur. Toğrul Nəriman- 
bəyov, Səttar Bəhlulzadə Azərbaycanın milli Koloriti­
ni Kətana elə Köçürürlər Kİ, bu əsərlərə baxan, rəng­
lərdə Azərbaycanın ürəyini oxuyur. Azərbaycanın ürə­
yini Bülbül, Rəşid Behbudov, Fidan və Xuraman Qası­
mova bacıları, Alim Qasımov xarici ölKələrin Konsert 
salonlarında oxuduqca, Fərhad Bədəlbəyli çaldıqca, 
dünyanın ürəyinə daha yaxşı yatırıq. Onlar dünya 
xalqlarının musiqisini bizə təqdim edəndə, öz musiqi 
sənətKarlarımızın ifasında bu ifanın bənzərsizliyi ilə o 
xalqın qəlbini, Dünyanın Qəlbini gözəlcə duyuruq. Ni­
yazi də dünya KİassİK simfoniyasını bizə bu İKİli effex- 
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ti ilə (Azərbaycan qəlbindən Keçən ümumbəşərilİKİə) 
çatdırırdı... Alim Qasımov xarici ölKələrdə Azərbay­
can muğamlarını təKcə məharətlə ifa etmir, o həm də 
Azərbaycan (Şərq) mədəniyyətinin çağımızda nə böyÜK 
potensiyaya malİK olduğunu göstərir, Ümumdünya 
mənəvi intibahına impuls verir.

Azərbaycan şer dili, bədii düşüncəsi, İnsanın və 
Dünyanın təKİnə varma qüdrəti, dünya mədəniyyəti 
ilə qaynaqlanma Ramiz Rövşən poeziyasında o səviy­
yədədir Kİ, düşünürsən, haçansa dünya xalqlarının se­
çilmişləri insan Dramının lirİKasını əslindən oxumaq 
üçün bu dili öyrənməyə istəK duyacaqlar...

... Dünyanın Cənubunun Şimalına, Qərbinin Şər­
qinə (və ƏKSinə) həmişə ehtiyacı olacaq. Qadının Kişi­
yə, torpağın yağışa (və ƏKSinə) ehtiyacı olan Kimi. La­
tınlar deyərdilər: “Docendo discimus” (dosendo dissi- 
mus) - “öyrədərəK öyrənirİK”. Dədələrimiz isə deyib: 
“Dünya - gör-götür dünyası...” Mədəniyyətlərarası di­
aloq onların qarşılıqlı sevgisinə çevrilir. Qarşı qütbsüz 
yaşamaq çətinləşir, maraqsız, sönÜK olur, bəzən lap 
mümKÜnsüzləşir. Qütbsüz, tərəfdaşsız, birtərəfli, əy- 
nəmli inKİşaf yarımçıqlığa, özünütəcridə aparıb çıxa­
rır. Qarşılıqlı mübadiləyə girmədən, tutuşdurmalara 
getmədən mədəniyyət ölüşgəyir, formadan düşür, ya­
radıcılıq təKanlarını, şövqünü itirir. Mədəniyyətləra- 
rası dialoq, bəhs, müqayisə, fİKİr-ideya mübadiləsi 
milli mədəniyyətləri çevİK, şux, mübariz saxlayır.

III minilliyin başlanğıcında tarixi 1рәк Yolunun 
bərpası, əlbəttə, mədəniyyətlərarası mübadiləni də ge­
nişləndir әсәк, intensivləşdirəcəK, etnomədəni münasi­
bətlərə yeni ahəng verəcəK.

İpəK Yolu doğurduğu zərifИк assosiasiyaları ilə 
iqtisadi-ticari anlamlardan çox, mənəvi-estetİK anlam­
larında daha dolğun, daha zəngindir. ÖİKƏİər, şəhər­
lər, limanlar, dÜKanlar.., hər cür maddi tələbatlar ara­

sında olan iqtisadiyyat, ticarət əlaqələri qədər və on­
dan daha çox, xalqlar, mədəniyyətlər, ənənələr, dü- 
şüncələrarası 1рәк Yoluna gərəK var və o, ümumbəşə­
ri mənəviyyatın daxili harmoniyasını möhKəmləndir- 
тәк1ә dünya mədəniyyətinin tərəqqisində daha böyÜK 
missiyanın funKsiyasını daşıyır.

MüstəqillİK epoxası - Qloballaşma çağı. Cəsur 
millət odur Kİ, onun həyat qrammatİKasında zamanın 
bu İKİ axını bir-biri ilə ziddiyyətə gəlməsin. Əgər bu 
gün biz elm və mədəniyyətimizin, azərbaycanşünaslı­
ğın ümumi, vahid, mÜKəmməl ideoloji əsaslarını ya­
ratmasaq, tarixən həmişə olduğu Kimi yenə də onların 
inKİşafına zərər vuran, onları əngəlləyən daha ciddi 
amillərlə üzləşə bilərİK. Bu, elm və mədəniyyətin so­
vet dövründə olduğu Kimi yad dünyagörüşləri əsasın­
da vulqar ideolojiləşdirilməsi, qəlibləşdirilməsi deyil, 
onların milli ideoloji əsaslarda inKİşafını təmin edən 
zəruri şərtlər KompleKsidir. Yoxsa yenə də hərənin ağ­
zından bir avaz gələcəK, nala-mıxa vurmaqda davam 
edəcəyİK. Siyasət və ideologiyanın azadlığa, həmçinin 
yaradıcılıq azadlığına mane olmayan, ƏKSinə, onun in- 
Kİşafını stimullaşdıran qanunları var. Florensiya 
məhz bu qanunlar əsasında tİKİlib, bununla da plane­
tin İntibah mədəniyyətinin çiçəyinə çevrilib. Bütün 
böyÜK mədəniyyətlərin - Buddizm, Xristianlıq və İs­
lam mədəniyyətlərinin ruhunu ilahi inam, canını mil­
li duyğu və düşüncə, çevrəsinin hüdudlarını ideologi­
ya təşKİl edir...

Azərbaycan mədəniyyətinin meyxanalardan, dər­
viş toylarından tutmuş opera, modernist poeziya, sür- 
realist rəssamlığadəK zəngin bir dünyası var. Bu azad- 
lığınadəyilməz dünyanın təbii stimullaşdırılması, ayrı- 
ayrı məqamlarda müxtəlif problemlərə (məsələn, Qara­
bağ probleminə) yön tutdurulması onun yaşarılığını, 
mübarizliyini, effeKtivliyini qat-qat artırar. Mənsu- 
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riyyə, Heyratı, Bayatı-Тйгк, Şərur yallısı, Şəkİ yallı­
sı... minillərin ruhunu oyada, qanını coşdura, кйкгэ- 
də bilər.

Тйгк ƏrənlİK Mədəniyyətində muğam da, saz da, 
söz də, marşla addımlayan əsgər hayqırtıları, onların 
təpİK ritmləri, ordunun estetİK duyuluşu da təbii vəh­
dətdədir.

Gülü TİKan, Mədəniyyəti Qılınc qoruyur. Tarixdə 
Füzuli fatehliyinin sipəri Şah İsmayıl Xətai fatehliyi 
idi...

MüstəqillİK çağında Azərbaycan mədəniyyətinin 
inKİşaf strategiyası yenə də Şərq-Qərb mədəniyyətləri­
nin vəhdətini özündə birləşdirməKİə bu mədəniyyətin 
ümumtürK təməlində milli və ümumbəşəri Keyfiyyət­
lərini sintezləşdirməyi, dərinləşdirməyi, gəlişdirməyi 
nəzərdə tutur.

Azərbaycan RespublİKasının geopolitİKası, qlobal 
dünya siyasəti və milli mədəniyyət siyasəti bir-birini 
tamamlamalıdır.

Siyasi, elmi, bədii mədəniyyətin qarşılıqlı şəkİİ- 
də, üzvi vəhdətdə inKİşafı Azərbaycanda güclü huma­
nitar mədəniyyətin, humanitar dünyagörüşünün for­
malaşmasına şərait yaradır. Bunun ənənəsi artıq öIkə- 
mizdə var. Azərbaycanın siyasət, elm, ədəbiyyat, incə­
sənət nümayəndələri böyÜK Vətən mədəniyyətinin ya­
radıcıları, dünya mədəniyyətinə KÖrpüsalanlar, mədə- 
niyyətlərarası ünsiyyətin qırılmaz həlqələridirlər. On­
ların fəaliyyətindən, yaradıcılığından rişələnmiş kök- 
lər gəlib Bütöv Azərbaycan Mənəviyyatında birləşir... 
Onların elmi, fəlsəfi, bədii yaradıcılığı sübut edir Kİ, 
Azərbaycan bu gün də dünya mədəniyyətinin ən уйк- 
sək səviyyəsində yaradıcı düşüncəyə malİKdir və bu 
düşüncə mədəniyyətinin 1рәк Yolu Vətənimizlə dünya­
nı birləşdirən ən mühüm vasitədir, türK sivilizasiyası­
nın onurğa sütunudur.

Azərbaycançılıq da, TürKçülüx də - ümumtürK 
KÖKİəri üzərində təməllənir. Azərbaycançılıq - Azər­
baycanın ideologiyası, TürKçülÜK isə bütün türK dün­
yasının inteqrativ ideologiyası, türK sivilizasiyasının 
inKİşaf Konsepsiyasıdır. Eyni ideya və amalın ifadəsi 
olan bu İKİ istiqamət bir-birini qətiyyən istisna etmir, 
əKsinə, bir-birinə dayaq olur və dünyaya çıxışın vahid- 
məqsədli səmtini müəyyən edir.

Тйгк dünyasının birləşib güclənməK gərəyini ta­
rix pıçıldayır. Dünyanın qlobal geostrateji və geopoli- 
tİK tendensiyalırının müəyyənləşdiyi, fövqəlgüc mər- 
Kəzlərinin yarandığı bir vaxtda gerçəKİənir Kİ, öz qı­
nında qapanmaq nəinKİ ölümə bərabərdir, hətta ondan 
da betər vəziyyətdə uzun illər, əsrlər boyu bir уекә, 
güclü imperiyanın quyruğunda sürünməyə, onun qar­
nını doyurmağa, dizi altında qalıb inildəməyə, azadlı­
ğa susuz qalmağa, bəyliyindən, alplığından, ərənliyin- 
dən sıyrılmağa, qutsallığından yıxılmağa, dünyanın 
quruca materiyası olmağa, şam Kimi öləziməyə, diri- 
diri vağamlaşmağa, dilinin gödəKİiyində, sözünün eşi- 
dilməzliyində, başının aşağılığında, varlığının sayıl- 
mazlığında, əldən-ələ, Küncdən-bucağa ötürülməyində, 
dünyagirincliyinin vurnuxmalarında, dolaşıq yönsüz­
lüyündə qalmağa тәһкит olmaq deməKdir. Dünya 
meşəsində çaqqal Kimi yox, gərəK Şir Kimi yaşayasan.

Tarix bu həqiqəti də təsdiqləyir Kİ, Osmanlı Tür- 
Kİyəsindən başqa bütün türK məmləKətlərinin Rusiya 
İmperiyasına qatıldığı çağın İİk yarım əsrindən sonra 
- XIX yüzilliyin ortalarından XX əsrin əwəllərinədəK 
türK sivilizasiyası ərənlərinin - Mirzə Fətəli Axundza- 
də, Cəmaləddin Əfqani, Əlibəy Hüseynzadə, İsmayıl 
bəy Qaspıralı, Ziya Göyalpın... böyÜK uzaqgörənliyi ilə 
ərsəyə gəlmiş TürKçülÜK nəinKİ öz vaxtının formalaş­
maqda olan nəhəng ideologiyalarından, həm də bu gün 
dünyanın qlobal tendensiyalarından biri Kimi böyÜK 

123122



əhəmiyyətə malİKdir. Dünya, xüsusilə rus imperializ­
minin “pantürKİzm”, “panturanizm”, “panislamizm” 
Kimi damğalayıb gözdən salmaq istədiyi TürKçülÜK 
türK dövlətlərinin mənafeyinə qarşı yönəlmiş ideoloji 
qəsdləri alt-üst edə bilən yeganə bütövləyici ideya tə- 
məlçiliyidir. Slavyan politoloqları son zamanlar Тйгк- 
çülüyə qarşı amansız həmlələr edir, qurduqları nəzəri 
dünya modelində türK sivilizasiyasını əhəmiyyətsizlİK 
dərəcəsinə endirməyə, türK dünyasına Avrasiya тәка- 
nında misKİn bir yer və rol ayıraraq onu yalnız təsir 
dairəsinə alınmış panoramda modelləşdirməyə can 
atırlar. Onların bütöv bir güruhu, xüsusilə A.S.Pana- 
rin və икгаупаһ V.A.Derqaçev türK sivilizasiyasının 
Avrasiyada liderə çevrilməK şansını slavyan dünyası­
nın çöküşü Kimi perspeKtivləşdirərəK, türK ruhunun 
oyanmasından özünKÜləri və özgələri xoflandırır, təş­
vişə salırlar. Ancaq bu öncülləşməni türKsoylu öIkə- 
lərdə turançı radİKalizmin baş verməsi Kimi yozmaq 
həqiqəti saxtalaşdırmaqdır və indi dünyanı buna inan­
dırmaq тйткйп deyil. Bu gün dünya türK dövlətləri 
realist və KonstruKtiv siyasət yeridirlər və özlərinin 
milli və ümumtürK siyasətini dünyanın siyasi proses­
lərinə uyğun olaraq qurmağı bacarırlar.

Tarixin görKÜnü yada salaq: Şərqə doğru ardı- 
arası Kəsilməyən Səlib (Xaç) yürüşləri dəfə-dəfə türK 
sivilizasiyasının sipərinə dəyib qayıdır, sınıb həsləyir, 
yenidən həmlə edir, yenidən ovulub tÖKÜlürdü... Тйгк 
sivilizasiyası Avropa basqılarına Şərqin minillİK sipə­
ri oldu. İslam mədəniyyəti Тйгк qılıncının himayəsin­
də, qoruğunda çiçəKİədi, sərt zamanların sırsıralı kü- 
ləKİərindən qorundu. Avropa Səlib yürüşlərinin qarşı­
sında ölməz türK ərənliyi dayanmasaydı, Ulu Şərq pla­
netin qərb yarımKÜrəsinin - Şimali və Cənubi Ameri- 
кашп, onların aborigenlərinin aqibətinə düçar olardı, 
ümumiyyətlə Avrasiyanın tarixi taleyi başqa cür yazı­
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lardı. Тйгк bu tarixi Tanrının istəyincə yazdı. Тйгк 
çoxəsrlİK dünya fatehliyinə də yalnız böyÜK hərbi qüv­
vəsi ilə deyil, həm də ulu türK mədəniyyəti, barışdırı­
cı, tənzimləyici sülhsevər siyasəti, inamdoğurucu mə­
nəviyyatı ilə yetmişdi... (Qadınlar həssas olur, ol sə­
bəbdən də dünyanın bütün qadınları türK ərənlərinin 
vurğunudurlar...)

Bu gün də əslində içamacı slavyançılıqdan ibarət 
olan avrasiyaçılığa və digər qlobal geopolitİK ideologi­
yalara yalnız qüdrətli, yenilməz TürKçülÜKİə sinə gər- 
тәк olar.

ÜmumtürK KÖKİəri üzərində təməllənən TürKçü- 
Iük - millətçilİK ideologiyası deyil, mahiyyəti etibarı 
ilə heç bir dövlətin və xalqın əleyhinə yönəlməmiş, 
qloballaşmanın məntiqinə uyğun olaraq türK dövlətlə­
rinin müstəqilliyini və bu müstəqillİK təminatı ilə st­
rateji birliyini və inKİşafını nəzərdə tutan ideologiya 
və mədəniyyət tendensiyasıdır.

Dünyada gedən geopolitİK prosesləri izləyən və 
onları avrasiyaçılıq prizmasından təhlil edən икгаупа 
politoloqu V.A.Derqaçev Avrasiya regionunda türK si­
vilizasiyasının güclənib önəm qazanmasının, slavyan 
dünyasının çoxəsrlİK cəhdinin - İstanbulu fəth etməK 
Kimi artıq müasir dünya siyasətinin reallığına tuş gəl­
məyən niyyətlərinin boşa çıxmasının acı etirafı ilə ya­
zır: “Əlvida, Konstantinopol!” [70, s. 254-260].

GərəK biz də bizi yenidən təsir dairəsinə salmağa 
çalışan həndəvərimizdəKİ qüvvələrə birdəfəlİK dedizdi- 
гәк: Əlvida, Azərbaycan! Əlvida, Тйгк Yurdu! Bizimlə 
bərabərhüquqlu şəKİldə əməKdaşlıq etməK istəyənlərə 
isə deyəK: Gəlin, dost olaq!
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Dünya türn milli dövlətlərinin vahid 
siyasi-KÜltür strategiyası üzərinə

Üçüncü minilliyə dünya türK dövlətləri vahid si­
yasət və mədəniyyət strategiyası üzrə hərəKət etməK 
və bu tendensiyanı uğur və qətiyyətlə davam etdirməx 
zərurəti ilə daxil olurlar. Bu zərurəti başladığımız mi­
nilliyin son əsrinin əvvəllərində - bəşəriyyətin yeni 
dövr tarixində İİk dəfə beynəlxalq siyasət Kontexstinə 
gətirən Mustafa Kamal Atatürx olmuşdur: “Biz bu 
gün Sovetlər Birliyi ilə dostuq, əməxdaşıq. Amma heç 
zaman unuda bilmərix xi, orada bizim qan, dil, mədə­
niyyət qardaşlarımız yaşayır. Və Sovetlər Birliyi bir 
imperiyadır. Bütün imperiyalar Kimi o da dağılacaq­
dır. Biz hazır olmalıyıq xi, gələcəxdə öz qardaşlarımı­
za KÖməK edə Ы1әк”. XX əsrin son on illiyində Musta­
fa Kamal Atatürxün böyüx uzaqgörənində söylədiyi 
fixirləri tarix həqiqətə çevirdi.

Türx dünyasının birliyi ideyası, dünya türK mil­
li dövlətlərinin vahid siyasi- Kültür strategiyası Kon­
sepsiyası bu gün xüsusilə Türxiyədə və digər qardaş 
türx respublixalarında həm siyasi haximiyyət, həm də 
ictimai- humanitar səviyyələrdə özünü göstərməKdə- 
dir. Təbii Kİ, böyüx və müstəqil dövlətçilix təcrübəsi 
olan, dünya tündüyünün ana vətəni, bu ideologiyanı 
ən çətin dövrlərdə belə qoruyub inxişaf etdirən Tünd- 
yə Cümhuriyyətində həmin ideya və Konsepsiya daha 
тоһкәт təməllərə və özünügerçəxləşdirmə gücünə 
malixdir. Bu siyasət Türxiyədə müasir dünya reallıq­
larına uyğun olaraq öz ölçüsündə, laxin ardıcıl və sis­

temli şəxildə aparılır. Hazırda TürKİyə və Azərbaycan 
bu həyati əhəmiyyət daşıyan məsələdə tam yexdildir. 
Bir çox iqtisadi, siyasi, mədəni layihələrin həyata Ke­
çirilməsi yalnız hər İKİ dövlətin həmin strategiya əsa­
sında ardıcıl səy göstərməsi nəticəsində mümKÜn ol­
muşdur. Ümumiyyətlə, türK dünyasının bütövlüyü, 
onun özünü vahid sivilizasiya orqanixasinda dərK et­
məsi - TürKİyə-Azərbaycan münasibətlərinin səviyyə­
sindən, bu səviyyənin daim yüxsəldilməsindən əhəmiy­
yətli dərəcədə asılıdır. TürKİyə və Azərbaycanın səsi­
nə digər qardaş türx respublixalarından hay verildİK- 
cə dünya türx dövlətlərinin birliyi öz sarsılmaz möv­
qeyini daha əsaslı şəKİldə nümayiş etdirə biləcəxdir. 
Prof. Dr.Mustafa Егкаһп “Qloballaşma, KİmlİK və 
türx dünyası” məqaləsində göstərdiyi Kimi, “türK 
dünyasının ortaq Kültür mirası” onun yenidən və da­
ha güclü çağdaş təməllərdə birlİK durumuna gəlməsi­
nin ən başlıca faxtorudur [46, s. 18-26].

Altay imperiyasından Osmanlı imperiyasına qə­
dər böyüx türxlüyün dünya tarixindəxi əzəmətli həya­
tı, möhtəşəm mədəniyyəti, ümumdünya proseslərinə 
yön verməsi - türK sivilizasiyasının etnoKulturoloji- 
etnosiyasi potensiyasının tÜKənməzliyinin göstəricisi­
dir. Tarixi inxişaf prosesində türKİər qədər intensiv- 
lixlə dünya mədəniyyətini özünə transformasiya edən 
və özündən transformasiya edən ixinci bir superetnos 
(özündən etnoslar törədən superetnos!) nişan verməK 
bəlxə də heç mümxün deyil. Etnogenezisi, mifogenezi- 
si, xosmogenezisi, sosiogenezisi və teogenezisi mədə­
niyyət struxturunda bütöv və orqanİK olan türxün öz- 
gürlüyü ilə yanaşı digər xalqların mədəniyyətinə bu 
qədər açıqlığı onun tarixi həyatının xaraxterini müəy­
yən etmişdir xi, milliliyin və ümumbəşəriliyin vəhdə­
tindən ibarət olan bu fenomenal KompleKS bu gün də, 
deməx olar, dəyişməz özəlliyində müasir türK milləti-

127126



nin varlığında aydınca görsənir. Тйгк sivilizasiyası 
məhz bu KompleKsinə görə müasir dünya inKİşafının 
aparıcı tendensiyalarında özünü tam dəyərincə ifadə 
etməyə haqlı və borcludur. Тйгк sivilizasiyası mədə­
niyyət yaradıcılığı potensiyasından insan artımı, ehti­
yatları potensiyasına, dünya təsərrüfat sistemində 
həm təbii sərvətləri, həm fəaliyyət potensiyasına qədər 
böyÜK imxanların mənbəyidir. Тйгк sivilizasiyası Şərq 
və Qərb geopolitİK - sivilizasiya bloKİarının tarixən və 
bu gün təmasını və KontaKtını yaradan, dünyanın si­
yasi nizamına tarazlayıcı effeKt verən enerji mənbəyi, 
qaynaq nöqtəsidir. Professor Nizami Cəfərov “Qədim 
türK ədəbiyyatı”, “Genezisdən tipologiyaya”, “Тйгк 
dünyası: xaos və Kosmos” [21; 13; 12] Kitablarında 
türK sivilizasiyasını dünyanın tarixi inKİşafı proseslə­
ri, ümumbəşəri dəyərlərin sistemləşməsi, unifİKasiya- 
laşması KonteKstində təhlilə alır, onun ən həssas nöq­
tələrini qabardıb buradan hansı tarixi əhəmiyyətə ma- 
İİk tendensiyaların törənişini izləyir, tarixi proseslə­
rin dinamİKasında mədəniyyətyaradıcı amillərin tipo­
logiyasını müəyyən edir, etnİK, dil, mədəniyyət pro­
seslərində motivləşmə, funKsionallaşma məqamlarını 
tapıb, onların hansı qanunauyğunluqlar əsasında st- 
ruKtur bütövlüyə çevrilməsini (və yaxud dağılıb itmə­
sini) aydınlaşdırır. Məsələn, aşağıdaKi təhlildə biz 
türK dünyagörüşü transformasiyasının çox maraqlı bir 
prosesinə, bu prosesdən nələrin törədiyinə və müəy­
yən sapıntılara şahid oluruq: “TürKİərin özünəməxsus 
zəngin mifologiyaları, həmin mifologiya əsasında for­
malaşmış mÜKəmməl dini dünyagörüşləri (tanrıçılıq 
Kİ, sonradan onun da islama transformasiyasının qa­
nunauyğunluqları açılır - R.U.) olmuşdur Kİ, qədim 
türK ədəbiyyatı ideya- estetİK enerjisini məhz buradan 
götürmüşdür. Bununla belə qədim türK ədəbiyyatı onu 
yaradan xalqın, etnİK- mədəni sistemin xaraKterinə 

uyğun olaraq dünyaya açıq bir ədəbiyyatdır: eramız­
dan əvvəl I minilliyin ortalarından eramızın I minilli­
yinin sonu II minillyinin əvvəllərinədəK türKİərin ya­
şadığı geniş coğrafiyada baş vermiş ictimai- siyasi ha­
disələr onların ədəbiiyatında özünün Kifayət qədər də­
rin izlərini qoymuş, eyni zamanda dünyanın müxtəlif 
dini dünyagörüşlərinin, ideologiyalarının təsiri ilə ya­
ranmış əsərlər türKCəyə tərcümə edilərəK qədim türK- 
lərin ədəbiyyatını zənginləşdirmiş, dünyanın ən bey­
nəlmiləl, ən ümumbəşəri ədəbiyyatlarından biri səviy­
yəsinə qaldırmışdır...

Ümumiyyətlə, qədim türK ədəbiyyatı ideya- este­
tİK, ifadə- janr etibarilə dünyanın ən mÜKəmməl ədə­
biyyatlarından biri olsa da, layiq olduğu səviyyədə 
araşdırılıb nəşr edilmədiyindən onun barəsində nəinKİ 
dünyada, həmin ədəbiyyatın bilavasitə varisi olan türK 
dünyasında da lazımi genişlİKdə təsəvvür yaradılma­
mışdır; halbuKİ türK ədəbiyyatının tarixində xüsusi 
dövr olan (və türKİərin ümumi mədəni- mənəvi Keçmi­
şini əks etdirən) qədim türK ədəbiyyatını bu və ya di­
gər dərəcədə bütöv bir şəKİldə təqdim etməK yalnız el­
mi deyil, ümumən ideoloji- mənəvi bir ehtiyacdır. 
Məhz bu ehtiyacın tələb olunan səviyyədə ödənilməmə- 
sinin nəticəsidir Kİ, istər orta əsrlərdə, istərsə də yeni 
dövrdə (elə müasir dövrdə də) türK intelleKtualının 
mənəvi dünyası bir sıra hallarda qeyri- harmonİK ide­
yaların dağıdıcı təsirinə, düşüncə, mədəniyyət ек1екй- 
Kasına məruz qalmışdır” [21, s. 10- 12]. Tarixi bifur- 
Kasiyanın başqa nəticələri: “Тйгк tarixi- Kulturoloji 
regionlarının XI- XII əsrlərdən sonraKi taleyi müxtə­
lif olmuşdur: Sibir “qədim dünya”da qalır və türK mə­
dəniyyətləri üçün ən “tarixi” potensial Kimi mövcud­
luğunu davam etdirir; MərKəzi Asiya yerdə qalan re­
gionları daimi olaraq mədəni- ədəbi “ideyalar”la təmin 
edir - həmin region öz etnİK- Kulturoloji zənginliyi ilə 
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bu gün də Ural- Volqaboyu, xüsusilə Qafqaz- Kİçİk 
Asiya üçün həm nümunə, həm də Sibirə açardır; Ural- 
Volqaboyu və Qafqaz- Kİçİk Asiya regionları yeni 
dövrdə “avropalaşmaq” meylinin güclü təzyiqi altında 
olmuş, ona görə də genezisi ilə əlaqəsini faKtixi olaraq 
itirmişdir; ən böyÜK faciə isə Şərqi Avropa regionu­
nun başına gəlmişdir - o, deməK olar Kİ, slavyan təsi­
ri altında məhv edilmişdir.

Müstəqil türK ədəbiyyatlarının təşəKKÜlü tədri­
cən gedir, regional proseslərin intensivləşməsi ilə av- 
tonomluq güclənir, bununla belə həmin müstəqilləşmə 
hərəxatı da epos təfəKKÜrünün çevİKİəşməsi ilə müşa­
yiət olunur və nəticə etibarilə, milli türK ədəbiyyatla­
rı qədim türK eposundan törəyən və ona istinad edən 
“regional” epos təfəKKÜrünə əsaslanır - bu, XVII- 
XVIII əsrlər Azərbaycan, türK, türKmən intibahları 
üçün şərt olur” [13, s. 7- 8]. Тйгк- İslam KontaKtı 
hansı qığılcımlar qopardı?- “İslam dininin türK tor­
paqlarında yayılması ona görə ağır gedir Kİ, türK tə- 
fəKKÜrü onun qarşısına məhz mÜKəmməl idraK siste­
mi ilə çıxmışdı - islam fəlsəfəsi boşluğa düşmürdü və 
nə qədər müasir, perspeKtivli olsa da (çünKİ ümum­
dünya təfəKKÜrünün tarixi məcmusu Kimi meydana 
çıxmışdı - ümumdunya prosesini hazırlayırdı), türK 
təfəKKÜrü onu təbii olaraq mənimsədi. Və özü də, şüb­
həsiz, tarixə qədərKİ mifoloji potensiyası əsasında mə­
nimsədi. Şərqdə müxtəlif xalqlar tərəfindən qəbul 
olunması “başa çatdıqca”, sufi ideyalar da təşəKKÜl 
tapmağa başladı və əslində sufilİK ərəb, fars və türK 
mifologiyaları arasındaKi fərqdən yarandı- hər mifolo­
giyaya münasibətdə isə fərqlərin müxtəlifliyi sufiliyin 
ümumi (tipoloji) cəhətləri ilə yanaşı, xüsusi (etnİK) cə­
hətlərini də faKtlaşdırırdı”. Dünya mədəniyyətinə çox 
böyÜK töhfələr vermiş, onun ən dərin ilahi qatlarını 
açmış, ən müxtəlif sivilizasiyaların, fəlsəfi-etİK təlim­
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lərin Kvintessensiyasını özündə toplayaraq (və özün­
dən yayaraq) ruhani- mənəvi mədəniyyətin zirvəsinə 
yÜKSəlmiş, incəsənətin sinirlərinə yeriyərəK daşdan sə­
sə, hərəKətdən rəngə qədər sənətin bütün vasitələri ilə 
özünü ifadə etmiş sufilİK ən çox türK ərən mənəviyya­
tının ən doğma əlaməti, ən Kamil təzahürü olmuşdur. 
Sufiliyin fəlsəfəsi və praKtİKasının törətdiyi “anlayış­
lar, onların bir- birinə münasibəti bütöv bir sistem Ki­
mi tədricən Şərq (xüsusi şəKİldə türK) poeziyasının bə­
dii struKturunu təşKİl etməyə başlamışdır” [13, s. 19- 
20, 21]. Şərqin üç böyÜK dilində (ərəb, fars, türK) mə­
dəniyyət yetişdirən, Şərqin bütün mütərəqqi KÜltür 
tendensiyalarını (hətta Buddizm və Xristianlığın) 
özündə birləşdirən Тйгкйп öz hərbi- siyasi və mədəni- 
mənəvi qüdrəti ilə Avrasiyada dominant sivilizasiya 
yaratması tamamilə təbii idi. Тйгк mənəviyyatında 
İmperatorluqla SufilİK bir nöqtədən qidalanırdı. Dün­
ya fatehliyi, dünya cahangirliyi dünyadan “uzaqlaş­
ma” sufiliyindən qaynaqlanırdı! Nə qədər paradoKsal 
olsa da, Mövlana Cəlaləddin Rumi, Nəsimi türK impe­
ratorluq hərəKatının ideoloqları idilər. Fatehliyə ener­
jini SufilİK verirdi. Fatehlə Sufi ali- ilahi məqama ay­
rı vasitələrlə yÜKSələn qardaşlardı. Buna görə də türK 
imperatorluqları epoxasında Qərb imperializminə məx­
sus istismar rejimi, məğlub etnos və mədəniyyətlərin 
кокйпй KəsməK strategiyası, deməK olar Kİ, olmamış­
dır. Osmanlı, Səfəvi imperiyalarından qopan bütün 
xalqlar öz tarixi- mədəni həyatını normal şəKİldə da­
vam etdirə bilmişlər [130, s. 392- 402]. Тйгк impera­
torluq hərəKatının kökIü ziddiyyətli məqamları da ol­
muşdur Kİ, bunlar da toparlanaraq onun tənəzzülünə 
gətirib çıxarmışdır.

Тйгк tarixindəKİ etnoKulturoloji diferensiasiya 
prosesləri müəyyən sapıntı və itKİlərlə müşayiət olun­
sa da, əsasən, öz ümumtürK KÖKİərindən üzülməyən, 
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ancaq getdİKCə spesifİKİəşən türK milli mədəniyyətlə­
rinin yaranması ilə başa çatır. Həmin ümumtürK kök- 
ləri o qədər zəngin bir irsdir Kİ, müasir türK milli mə­
dəniyyətləri məhz onun əsasında ortaq dəyərlərə sa­
hibdirlər. Və həmin varislİK xəttilə sonradan nə əldə 
ediblərsə, bu da onların ümumi sərvətidir. Qloballaş­
ma epoxasının inteqrasiya proseslərində yenidən hə­
min tarixi və müasir mədəniyyət sərvətlərini paylaş­
maq, mübadilə etməK ehtiyacı ilə onlar bir- birinə da­
ha yaxından bağlanırlar. Kökü bir olan ağacın budaq­
ları da bir- birinə sarmaşır, yarpaqları da bir- biri ilə 
səsləşir, çiçəKİəri də bir- birini tozlandırır. Sivilizasi- 
yalararası dialoqda türKSoyluların bir- biri ilə ünsiy­
yəti, onların, məsələn, ingilis və ya yaponla ünsiyyə­
tindən tamam ayrı- ayrı effeKtdədir. Ortaq dəyərlər 
əsasında inteqrasiya daha dərin məzmun, Keyfiyyət və 
təbiiliyə malİKdir. Onun emosional və rasional qatları 
daha sarsılmazdır. Müasir dövrümüzdə belə sarsılmaz 
təmələ malİK olan ən yetKİn sivilizasiyalar arasında 
çağdaş türK sivilizasiyası ən seçKİn dəyərlər кошр1ек- 
sinə sahibdir. O həm türK milli mədəniyyətləri, həm 
də qeyri- türK mədəniyyətləri arasında güclü sintezləş- 
dirmə potensiyası ilə çıxış etməK qüdrətində, missiya- 
sındadır.

Тйгк sivilizasiyası - dünya tarixində, epizod de­
yil, hadisədir, özü də bəşəriyyətin planetin şərq yarım- 
KÜrəsindəKİ həyatının dinamİKasını müəyyən edən ha­
disələrdən biri. Тйгк həmişə də güclü enerjisini və po­
tensiyasını dövlət qurmaqdan mədəniyyət yaratmağa 
qədər, eposdan lirİKaya, elmdən ilahiyyata qıdər, şa- 
mançılıqdan astrologiya və astronomiyaya qədər, tərə- 
KəməlİKdən şəhərsalmaya, atçılıqdan gəmiçiliyə qədər, 
mistİKadan rasionalizmə qədər...bütün sahə və cinah­
larda yÜKSƏK məharət və incə düha ilə bəlli edən ato- 
mİK etnos olub. Çağımızın ən böyÜK hərəKatınm - qlo­
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ballaşmanın İİk düzgün nəzəri əsaslarını qoyanlardan 
biri də türK mənşəli AmerİKa alimi, filosof və Kİber- 
netİKİ Həsən ÖzbəKxandır. Qərbdə qlobal dünyadərKİ- 
nin proqram layihələrini hazırlayan Həsən ÖzbəKxanın 
missiyası Şərq milli-demoKratİK hərəKatınm əsasını 
qoyan Şeyx Cəmaləddin Əfqaninin tarixi ideyaları ilə 
varisliyində ümumdünya əhəmiyyəti qazanmış olur.

Dünyanın ən fundamental KÜltür KompleKslərin- 
dən birinə malİK olan çağdaş türK düşüncəsi ən qanu­
nauyğun modeldə özünü qurmağı və işləməyi bacarır: 
türK milli mədəniyyəti - ümumtürK mədəniyyəti - dün­
ya mədəniyyəti. Bu, müasir dünyanın da qəbul etdiyi 
sınanmış bir modeldir. Qərb mədəniyyəti (Avropa, Şi­
mali AmerİKa milli mədəniyyətləri - Qərb - ümumav- 
ropa mədəniyyəti - dünya mədəniyyəti), Ərəb mədəniy­
yəti (ərəb milli mədəniyyətləri- ümumərəb mədəniyyə­
ti- dünya mədəniyyəti) və s. məhz bu qanunauyğunluq 
əsasında qurulmuşdur. Dünya milli mədəniyyətlərinin 
universal - ümumbəşəri sivilizasiyada harmoniyalaş- 
masının ən təbii, ən məntiqi, ən perspeKtivli yolu bu­
dur. ÇünKİ bu modeldə dünyanın qlobal inKİşafı pro­
sesində milli mədəniyyət və dövlətçiliyin yaşaması qa­
rantiyası vardır.

Azərbaycan yazıçılarının son- XI qurultayında 
(17 may, 2004) iştiraK və çıxış edən, türKdilli ədəbiy­
yatın dünya arenasına çıxması imKanlarını aKtual bir 
problem Kimi ortaya qoyan, əsərləri dünyanın 30 dili­
nə tərcümə olunmuş böyÜK türK yazarı Orxan Ратик 
da çağdaş ümüumtürK mədəniyyətini dünya səviyyəsi­
nə qalxacaq dərəcədə gəlişdirməyi türKdilli yazar və 
intelleKtualların ən vacib missiyası olduğunu nəzərə 
çatdırdı. Əlbəttə, bunun üçün çağdaş ümumtürK mə­
dəniyyətinin yetərincə güclü irsi- mənəvi potensialı 
vardır. Artıq bu böyÜK potensialı sıza- sıza yox, bütün 
qüdrəti, enerjisi, miqyası ilə hərəKətə gətirməyin za­
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manıdır.
BeləlİKİə, Azərbaycanın da ayrılmaz hissəsi oldu­

ğu türK sivilizasiyasının - bu sistem daxilində tarixi 
diferensiasiya və inteqrasiya proseslərini, türK milli 
dövlət və mədəniyyətlərinin seçKİnləşməsini nəzərə 
alaraq - həmin tarixi proseslərin mahiyyəti haqqında 
başlıca qənaətləri aşağıdanı şəKİldə ümumiləşdirə və 
türn sivilizasiyasının qloballaşma strategiyalarına uy­
ğun innişafı və özünümüəyyənləşdirməsinin əsas para- 
diqma və müddəalarını özəKİəyə bilərin:

I. Türn soyKÖKÜndən başlayan Azərbaycanın et- 
nİK tarixi Azərbaycan xalqının formalaşması tarixin­
dən qədimdir. Təqribən min il ərzində - b.e.- nin I mi­
nilliyində türKİəşməsinin İİk mərhələsini, II minilliyin 
birinci yarısında isə İKİnci (həlledici) mərhələsini Keçi­
rən Azərbaycanın həm tarixən, həm də indi əsas əha­
lisi Azərbaycan türnləridir, burada tarixən formalaşıb 
bu günə gəlib çıxan mədəniyyətin, siyasi - sosial təsi­
satların yaradıcısı da Azərbaycan türKİəridir. “Azər­
baycanda yaşayan qeyri - türK mənşəli etnoslar, xalq­
lar yalnız Azərbaycan türKcəsi əsasında deyil, eyni za­
manda (və bəİKƏ də daha çox) Azərbaycan türKİərinin 
tarixi birləşdiricilİK missiyası əsasında ünsiyyətə girib 
Azərbaycan xalqını, Azərbaycan cəmiyyətini təşKİl 
edirlər” [20].

II. ÜmumtürK dilinin tarixi diferensiasiyası nəti­
cəsində təşəKKÜl tapıb inKİşaf edən Azərbaycan türK- 
cəsində dünyanın ən dəyərli şifahi və yazlı abidələri 
yaranmışdır Kİ, həm bunlarla, həm orta əsrlərdə - türK 
(oğuz) epoxasında meydana çıxan əsərlərlə, həm inti­
bah, həm də yeni, çağdaş dövrün inciləri ilə azərbay­
canlılar bəşər mədəniyyətinin ön sıralarında dayandıq­
larını sübut etmişlər.

III. Təqribən 2500 il ərzində Azərbaycanda türK- 
lüyün etnİK, mədəni, siyasi, sistem Kimi möhKəmlən­

məsi həm də bu ərazidə dövlətçilİK ənənələrinin yara­
nıb təKmilləşməsi ilə müşayiət olunmuş və bu proses 
müasir müstəqil demoKratİK Azərbaycan dövlətinin 
yaranması ilə nəticələnmişdir.

IV. Özünəməxsus tarixi KÖKİəri olan, genetİK tə- 
Kamül prosesindən və təşəKKÜl mərhələlərindən Keçə- 
гәк yetişən azərbaycançılıq ideologiyası - artıq müasir 
Azərbaycan xalqının və dövlətinin milli ideologiyası 
olaraq qərarlaşmışdır.

V. AntİK çağlardan müasir dövrümüzədəK Azər­
baycanda gedən etnoKulturoloji, ictimai - siyasi pro­
seslərin (xüsusilə davam etməKdə olan proseslərin) qo­
hum humanitar elmlərin nəticələri əsasında, onların 
elmi - nəzəri ümumiləşdirilməsi şəKİində öyrənilməsi 
və Azərbaycan haqqında mÜKəmməl elmi - nəzəri tə­
səvvürlər Ыокипип yaradılması - dünyaşünaslığın 
(World Study) tərKİb hissəsinə çevrilməli olan azər­
baycanşünaslığın başlıca vəzifələrindəndir.

VI. Azərbaycan politologiyası, Kulturologiyası və 
azərbaycanşünaslığı müstəqil Azərbaycan dövlətçiliyi­
nin maraqlarını təmsil və ehtiva edən Azərbaycan mil­
li ideologiyasının vahid sisteminin yaradılması prose­
sini başa çatdırmalı (müasir dünya dinamİKasına uy­
ğun olaraq) və bu milli ideologiya Azərbaycan sosial- 
siyasi və humanitar elmlərinin əsasında dayanmalıdır.

VII. Azərbaycan, onun varlığı ideyası - dünyanın 
özü qədər əhəmiyyətlidir! Hər bir Azərbaycan vətənda­
şı milli quruculuqda aydın şüurla, məqsədyönlü şəkİİ- 
də fəal iştiraK etməlidir. Bütün dünya azərbaycanlıla­
rı - planetin Azərbaycan Diasporu məhz bu İdeya Nü­
vəsində milli - fəlsəfi dünyagörüşlərindən iqtisadi ma- 
raqlarınacan sıx-sıx birləşməK və səfərbər olmaq im- 
Kanındadırlar. Bu İdeya Nüvəsindən dünya mədəniy­
yətinə və iqtisadiyyatına çox gen, perspeKtivli yollar 
açılır.

134 135



VIII. Azərbaycan dövlətinin xarici siyasət strate­
giyasında Azərbaycan- TürKİyə münasibətlərinin daim 
möhKəmləndirilməsi və digər ölKələrlə münasibətlərin 
məhz bu strategiya ilə uzlaşdırılaraq qurulması prio­
ritetdir.

IX. TürKİyə-Azərbaycan münasibətlərinin tarixi 
inKİşafının yeni, ən sıx müttəfiqlİK mərhələsi yaşanı­
lır. Bu münasibətlər Kontexstində dünya ölKələri ilə 
əlaqələrin yeni modelləri özünü zəruriləşdirir.

X. TürKİyə və Azərbaycan atatürxçülüyü XX əs­
rin təcrübəsi üzərində XXI əsrin yeni elmi Konsepsiya­
sı - əvvəİKİ ideoloji sapıntılardan azad olmuş Konsep­
siyası ilə hərəKət etməlidir.

XI. AtatürKçülÜK böyÜK türK ideoloqları - İsma­
yıl bəy Qaspıralı, Ziya Göyalp, Əli bəy Hüseynzadə, 
Məmməd Əmin Rəsulzadə, Əhməd bəy Ağaoğlu, Zəkİ 
Vəlidi Toğan, Yusif AKçura və b-nın birgə səyi ilə tə- 
şəkküI tapan türKçülÜK ideologiyasının уекипи - topar 
sistemi olaraq ümumdüyna türKçülÜK hərəKatının nü­
vəsidir.

XII. AtatürKçülÜK - milli mütəşəKKİllİK yarat­
maq, milli dövlət qurub inKİşaf etdirməK, xalqı öz ta­
rixindən, milli- mənəvi dəyərlərindən qoparmadan mo- 
dernləşdirməK təcrübəsidir. AtatürK öz şəxsiyyətində, 
fəaliyyətində mənsub olduğu millətin ruhunu ifadə et­
diyi üçün onun irsi təKCƏ Keçmişin deyil, həm də gələ­
cəyin sərvətidir.

XIII. Azərbaycanın müstəqil milli dövlət və mə­
dəniyyət qurculuğunda AtatürKÜn siyasi ргакйкаэт- 
dan yaradıcı şəKİldə bəhrələnməsi və bu ргакйкапш 
qardaş dövlətin - Azərbaycanın nümunəsində özünü 
doğrultması sübut edir Kİ, Ьоуйк Тйгк öndərlərinin 
yaratdığı siyasi sistem və ideologiyalar - türKçülÜK və 
azərbaycançılıq eyni tÜKənməz mənbədən - ulu ümum- 
türK dövlətçilİK mədəniyyəti gələnəyindən qidalaıı- 
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mışdır.
XIV. Dünya türK milli dövlətlərinin birliyi ideya­

sının KÖKÜndə bu dövlətləri yaratmış türK xalqlarının 
etnogenetİK təməli, ulu sivilizasiya qaynaqları, böyÜK 
dövlətçilİK təcrübəsi və ənənəsi, bütün tarix boyu da­
vam etmiş etnomədəni əlaqələri, tarixi diferensiasiya 
proseslərində itirmədİKİəri, qoruyub saxladıqları və 
daim inKİşaf etdirdİKİəri ortaq dəyərləri dayanır. Bu 
elə bir тоһкәт özüldür Kİ, tarixin ən amansız dövr­
lərində belə sarsılmamış, məqam düşdÜKCƏ bərKİmiş, 
hazırda isə güclü energetİK potensiyasını yenidən və 
daha məqsədyönlü şəKİldə hərəKətə gətirməK qüdrətin- 
dədir. Müstəqil TürKİyə və Azərbaycan dövlətlərinin 
qurucuları bu tarixi missiyanı dərK edərəK, həmin ide­
yanı həyata Keçirməyin strategiyasını yaratmışlar. Ar­
tıq bu gün TürKİyə dövlət rəhbərlərinin, eyni zaman­
da digər türKSoylu dövlət başçılarının ümumi səyi ilə 
həmin strategiyanın dünya reallıqlarına uyğun olaraq 
yeridilməsi mümKÜnləşir.

XV. Planetmiqyaslı qlobal inteqrasiya prosesləri 
dünya türK milli dövlətlərinin bir sistem olaraq həmin 
proseslərdə iştiraK etməsini, müttəfiqliyin ən yÜKSƏK 
səviyyəsində öz bütövlüyünü və birliyini təzahür et­
dirməsini tarixi zərurətə çevirir. Yoxsa qloballaşma 
prosesinə türK sivilizasiyası öz orqanİKasında deyil, 
yalnız elementlər qismində, Konqlomerat şəKİində, dif- 
fuziya halında sorula bilər. İnteqriləşmənin, sintezləş- 
mənin bu stixiyasından qorunmaq, universal- qlobal 
sivilizasiya mühitində, planetin həyat rejiminin yeni 
тәкап- situasiyasında yaşamaq və çiçəKİəməK üçün 
türK sivilizasiyasının Kifayət qədər güclü potensialı 
var.

XVI. “MərKəzi Asiya türKİüyünün TürKİyəyə, 
oradan da Qərbi Avropaya yolunun ən Kəsəsi Azərbay­
candan Keçir” [20] - Azərbaycan öz tarixi- coğrafi 
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mövqeyinə görə elə məxanlaşıb kİ, burada Şərq və 
Qərb mədəniyyətlərinin ən müxtəlif məzmunlu və Key­
fiyyətli tendensiyaları Konsentrasiya olunub, ümum­
dünya türKçülÜK hərəKatının əsas ideologiyaları bura­
da doğularaq yayılıb. Bu mənada Azərbaycan - həm 
sırf milli mədəniyyətin, həm əlaqəli regional mədəniy­
yətlərin, həm ümumtürK mədəniyyətinin, həm dünya 
mədəniyyətlərinin qovuşduğu qlobal əhəmiyyətli geo- 
sivilizasiya mənanıdır. Buna görə də Azərbaycan 
ümumdünya türKçülÜK hərəKatının mərnəzi və ya 
mərKəzlərindən bir olaraq öz tarixi fuıiKsiyasından çı­
xış edir və etməlidir.

XVII. Тйгк milli dövlətləri və xalqları artıq əsa­
sı qoyulmuş vahid siyasi- KÜltür strategiyası ilə hərə- 
Kət edərəK, bu strategiyada öz mənafelərini uzlaşdır­
mağı bacarmalı və həmin Koordinasiya olunmuş stra­
tegiyasını müasir dünya inKİşafının aparıcı tendensi­
yalarından birinə çevirməlidir. Türnün BöyÜK olmağa 
həm yaşı, həm ağlı, həm gücü çatır. Sərvətli torpağı 
ayağının altında. Bərənətinə hərənət verən Allahı da 
başının üstündə.

XVIII. Тйгк dünyasının bütövlüyü hər bir türK 
dövlətinin müstəqilliyinin qorunmasının və тоһкәт- 
ləndirilməsinin, öz milli mədəniyyətini inKİşaf etdir­
məsinin başlıca şərtidir. Тйгк milli mədəniyyətlərinin 
harmoniyası - onların hər birinin özgürlüK KompleKsi- 
ni yaşatması və ümumtürK mədəniyyətinə təbii sintez 
olunması ilə baş tutur.

XIX. Dünya türK milli dövlətlərinin birliyini ак- 
tuallaşdıran - həm də onların qarşılaşdığı problemlərin 
beynəlxalq səviyyədə həll edilməsində bir- birinə yar­
dımçı olmaları, dayaq durmalarıdır. Ümumdünya türK 
birlİKİəri ən yÜKSəK, sözÜKeçər, məqsədəyetər səviyyə­
də təşKİlatlandırılmalıdır. Ümumdünya türKçülÜK hə- 
rəKatının əsas məqsədlərindən biri- təKcə Azərbayca­

nın deyil, bütün türK dünyasının ən böyÜK problemi 
olan Qarabağ məsələsini həll etməK olmalıdır. Qarabağ 
- adi problem deyil, bütün türK sivilizasiyasının bey­
nəlxalq nüfuzu onun həllindən xeyli dərəcədə asılıdır.

XX. Тйгк dünyasının birliyi və onun vahid siya­
si- KÜltür strategiyasından çıxış etməsi Konsepsiyası 
türK respublİKalarında bu və ya digər səviyyədə diqqət 
mərKəzindədir və işlənməKdədir. Yalnız bu Konsepsi­
yanın şərtləri daxilində, onun prinsiplərinə əməl et- 
тәк1ә, bütün siyasi səyləri bir araya gətirib hamını 
qane edən düzgün müəyyənləşdirilmiş məqsədlərə tabe 
etməKİə türK dünyası bu sistemə daxil olan dövlətlərin 
öz müstəqillİKİərini qorumaq və möhKəmləndirməyə 
котәк edən milli siyasəti ilə ümumbəşəri amaclara yö­
nəli siyasətin harmoniyasını tapa və öz iradəsini orta­
ya qoyan, yeridən nüfuzlu qlobal gücə çevrilə bilər. 
Тйгк dünyası böyÜK, güclü, seçKİn bir sivilizasiya mə- 
кат, yaradıcı, mütərəqqi ruhlu bir siyasi sistem Kimi 
öz orqanİKası ilə planetin qlobal inKİşafı perspeKtivin- 
də aparıcı, yönəldici qüvvəyə çevrilə bilər.
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Dr.Rahid S.Ulusel

GLOBALIZATION AND TURKISH 
CIVILIZATION

(Baku: AzAtaM, 2005, 152 p.)

Summary

In this book the author investigates the distin­
guishable situation, the problem of the unity of his­
toricity and contemporaneity of Turkish civilization 
in the context of global processes of modern world 
development. The process of evolution of Turkish civ­
ilization is studied through a new conception of glob­
al view to the world history. The main attention is 
directed to the importance of Turkish civilization in 
the interaction of the Eastern and Western civiliza­
tions. The pecularities of Turkish culture are appreci­
ated here. The necessity of creating and ulitizing the 
common political and cultural strategies of the world 
Turkish national states including their imperatives 
are put forward by the author. The main results of the 
investigation are the followings:

I. While classifying the world civilizations in 
modern civilizational theories Turkish civilization 
with definite political and cultural considerations are 
deliberately kept beyond the attention and this dis­
plays the manifestation of unscientific approach to the 
problem. Whereas Turkish civilization playing an 
important role in Euroasian history deserves to be 
studied together with all historical and modern civi­
lizations by its identical complex. Turkish civilization 
being of the same age with historical time is one of the 
distinguishable civilizations of the world. Turkish civ­

ilization had existed not in the separate manifesta- 
tional, but in the systematic form. The generational 
changes of civilizations have taken place in the histor­
ical life of planet and some of them obliterated from 
the earth or vanished among other civilizations. But 
Turkish civilization was the determinant of the gener­
ational changes of civilizations along Euroasia and it 
had derived advantage from these changes or impulsed 
newly born civilizations.

II. In the existed civilizational theories Turkish 
civilization - inside Islamic civilization is presented as 
its subcivilization. These theoretical conceptions are 
erroneous, because while approaching a question from 
this position at least thousand years historical devel­
opment of the Turks till Islam are not taken into con­
sideration. Whereas the Turks have declared them­
selves the owners of the great statehood, material and 
moral cultures in its history till Islam. The historical 
self-understanding of Euroasia as the entire global 
space has been realized thanks to the domination of 
Turkish civilization. Turkish civilization is entire 
with the sequence and inheritance till Islam and of 
Islam and modern history.

III. Globalization necessitates the participation of 
each civilization with their identical complexes in the 
intercivilizational relations. The subjects having any 
substantial selections are in danger of going with the 
common stream and dissappearing in these global inte- 
grational processes. The internal integration proving 
the existence of Turkish civilization has to conform 
and unite with the most dynamic processes of the 
world development towards global civilization.

IV. The integrity of the Turkic world and its per­
ception in the common civilizational organics depend 
upon the level of the relations among Turkey-
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Azerbaijan and Turkic states of Central Asia and the 
constant improvement of this standard. At present 
new, close stages on the alliance of the historical 
development of Turkish and Azerbaijan relations have 
taken place. A new strategy taking into cosideration 
the very political orientation of contacts with the 
world countries have to be prepared in the context of 
these relations. Acting by common political and cul­
tural strategies Turkic states and nations have to co­
ordinate their interests in this strategy and transfer 
it into one of the leading tendencies of modern world 
development.

V. The ethno-genetic foundation, the great civi­
lizational resources, the traditional ethno-cultural 
relations that continued along history and unlost, pro­
tected, developed common values in the historical dif­
ferential processes of Turkic nations remain in the 
root of the idea of unity on the World Turkish states. 
The integrity of Turkic world is the main term of pro­
tecting, strengthening the independence and develop­
ing national cultures of each Turkic states. The har­
mony of Turkish national cultures realizes with the 
immortalization of their independent complex and 
organic in general Turkish culture.

Rahid S. Ulusel

Qloballaşma və Тйгк 
Sivilizasiyası
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