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DAĞLIQ QARABAG KONFLİKTİ 
BEYNƏLXALQ İCTİMAİYYƏTİN 

DIQQƏT MƏRKƏZİNDƏOİR

(ö n s ö z  ə v ə z i )

On üç ildən sonra Biriəşmiş Ştatların Dövlət Departamenti 
tərəfindən Ermənistanın təcavüzkar tərəf kimi tanınması ilə 
Dağlıq Qarabağ konflikti yenidən dünya ictimaiyyətinin diqqət 
cəlb etmişdir. Əslində bu konfliktin tarixi XIX əsrin əvvəllərinə 
gedib çıxır. Zaman keçdikcə Dağlıq Qarabağ bölgəsinə 
geosiyasi marağı olan dövləflərin strateji planlarında konflikt 
daha da qloballaşmış və hər dəfə onun həlli yolları müəyyən 
maraqlar və bucaqlar altında aktuallıq kəsb etmişdir.

Sovetlər İttifaqının süqutundan sonra bu məsələ 
keyfiyətcə yeni mərhələyə daxil olmuşdur. İndi Dağlıq 
Qarabağ konfliktinin həlli prosesində Avropa dövlətləri 
müəyyən təşəbbüslərlə çıxış etsə də, ABŞ dövlətinin atdığı 
fəal və konkret addımlar daha önəmli rol oynamaqdadır. 
Təsadüfi deyildir ki, bu gün Rusiyadan və bə’zi Avropa 
dövlətlərindən fərqli olaraq konfliktin nizamlanması isti- 
qamətində ABŞ amili getdikcə daha konstruktiv əhəmiyyət 
kəsb edir.

ABŞ dövlətinin Ermənistan-Azərbaycan konfliktinin həlli 
sahəsində atdığı addımlar, göstərdiyi təşəbbüslər son bir ildə 
daha konkret, daha faydalıdır. Bütün bunları izləmək, 
öyrənmək, politoloji təhlil etmək həm Amerika, həm də 
Azərbaycan tərəfi üçün çox vacibdir.
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Düzdür, politoloqlarımız, analitiklərimiz bu məsələ ilə 
maraqlanır və müəyyən rə’ylər irəli sürürlər. Amma, 
problemə daha dərindən yanaşılmasına hələ də xüsusi 
ehtiyac vardır, özü də təkcə kiçik məqalə və yazılar 
səviyyəsində deyil, eyni zamanda fundamentai araşdırmalar 
səviyyəsində. Oxuculara təqdim olunan kitab məhz, elə buna 
görə diqqəti cəlb edir.

Gənc araşdırıcı Füzuli İsmayılovun bu monoqrafiyası 
Ermənistan-Azərbaycan qarşıdurmasına, Dağlıq Qarabağ 
konfliktinə və hazırda bu problemə ABŞ dövlətinin 
münasibətinə həsr olunmuşdur.

Bütünlükdə Qafqazın geosiyasi vəziyyətinə Qərb dün- 
yasının aparıcı dövlətlərinin, o cümlədən ABŞ-ın münasibəti, 
regiondakı konfliktlərin həllində yeni imkan və vasitələrin 
axtarışları mühüm əhəmiyyət kəsb edir. Məhz, elə bu 
baxımdan həmin qəbildən olan tədqiqatlara böyük ehtiyac 
vardır. F.İsmayılovun “Qarabağ konflikti ABŞ-ın qloba! 
siyasəti kontekstində” kitabı bu sahədə atılan uğurlu 
addımlardandır.

Dağlıq Qarabağ probleminin tarixi və geosiyasi köklərinə 
nəzər saldıqdan sonra gənc araşdırıcı konfliktin ilkin 
mərhələsində ABŞ dövlətinin mövqeyinə diqqət yetirir.

Dağlıq Qarabağ konfliktinə münasibət təbii olaraq ABŞ- 
Azərbaycan dialoqunda yeni mərhələ yaradır. Nəticədə 
Avropa dövlətlərinin problemin həllində sə’ylərini dəstəkləyən 
ABŞ özünün təşəbbüsü və vasitəçiliyi ilə qısa müddət 
ərzində Ermənistan-Azərbaycan konfliktinin həlli strategiya- 
sında atdığı uğurlu addımları ilə yeni səhifələr açır.

Dağlıq Qarabağ konflikti ilə bağlı ABŞ-ın son vaxtlarda 
nümayiş etdirdiyi konstruktiv fəaliyyət xüsusilə diqqətəla- 
yiqdir. İlk növbədə ona görə ki, ABŞ-ın strateji planları 
baxımından Ermənistan-Azərbaycan konfliktinin həlli Qaf- 
qazda hər şeydən əvvəl, sabitliyi və təhlükəsizliyi tə’min
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etməlidir. Vaşinqton yaxşı başa düşür ki, əgər Cənubi 
Qafqazda sülh və sabitlik bərpa olunmasa, bu super ölkənin 
bütünlükdə Qafqazla bağlı mənafeləri xeyli çətinliklərlə 
üzləşə bilər. Məhz buna görə də Azərbaycan tərəfi də 
konfliktin sülh yolu ilə həllinə çalışır.

Azərbaycan prezidenti Heydər Əliyev MDB ölkələrinin 
Müdafiə Nazirləri Şurası iclasının iştirakçılarını qəbul edər- 
kən demişdir: “Biz sülh mövqeyindəyik, konfliktin dincliklə 
nizama salınması mövqeyindəyik. Ermənistan və Azər- 
baycan prezidentləri arasında son vaxtlar keçirilən gö- 
rüşlərdə, ATƏT-in Minsk qrupu həmsədrlərinin -  Rusiyanın, 
Birləşmiş Ştatların və Fransanın fəallaşması da müəyyən 
ümid yaradır ki, bu məsələnin qarşılıqlı kompromislər yolu ilə 
dincliklə həllinə nail ola bilərik”.

ABŞ-ın yeni prezidenti Dağlıq Qarabağ konfliktinin tezliklə 
aradan qaldırılması üçün konstruktiv diplomatik sə’y göstərir 
və bütün mövcud tənzimlənmə mexanizmlərindən istifadə 
etməyə çalışır.

ABŞ-ın Ermənistan-Azərbaycan konfliktinin həllində 
rolunun və yerinin bir çox tərəflərinin hələ də öyrənilmədiyinə 
şübhə etmirik. İnanırıq ki, gənc politoloq Füzuli İsmayılov 
gələcəkdə də bu istiqamətdə araşdırmalırını uğurla davam 
etdirəcəkdir.

Qarşınızdakı kitab eyni zamanda Amerika-Azərbaycan 
münasibətlərinin keyfiyyətcə yeni mərhələsinin öyrənilməsin- 
də də mühüm addım sayıla bilər. Bu da öz növbəsində 
Azərbaycanın dünya dövlətləri ilə, xüsusən Azərbaycan- 
Qərb diplomatik münasibətlərinin yenidən qurulmasında 
daha çevik və səmərəli mexanizmlərin işlənib hazırlanması, 
tətbiqi baxımından faydalıdır.

Şübhəsiz ki, beynəlxalq münasibətləri araşdıran mütəxəs- 
sislərin qarşısında duran ən aktual problemlərdən biri 
Azərbaycanın dünya birliyi ölkələri ilə əlaqələrinin daha da
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intensivləşdirilməsi üçün düzgün və doğru öncəgörmələri 
müəyyənləşdirməkdir.

Gənc politoloqun ilk kitabının uğur qazanacağına ina- 
nıram. Çünki o, hər şeydən əvvəl günümüzün nəbzini tutan 
tədqiqatçı kimi xalqımızın taleyüklü probleminin araşdırılması 
ilə məşğuldur.

Vaqif Arzumanh

Azərbaycan MEA Beynəlxalq Münasibətlər 
İnstitutunun direktoru, 

professor.

15 may 2001-ci il.
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REDAKTORDAN

Sosiafizm sisteminin dağılması və bunun ardmca Sovet 
İttifaqının parçalanması dünyada prinsipcə yeni geosiyasi 
sistem yaranmasına səbəb olmuş, nəticədə pfanetdə 
fövqəldövlət rolunda çıxış edən yalnız bir ölkə qalmışdır -  
Amerika Birləşmiş Ştatları. Buna görə də istər dövlətçiliyin 
formalaşması sahəsində ABŞ-ın təcrübəsindən istifadə 
baxımından bu təcrübənin öyrənilməsi m ə’nasında, istərsə 
də ətraf aiəmdən heç bir köməyi o/mayan, böyük dünya Hə 
təkbətək qalmış gənc Azərbaycan Respublikasının siyasi və 
iqtisadi baxımdan salamat qalması m ə’nasında indiki 
mərhə/ədə fövqəldövlət fenomeninə maraq xüsusilə art- 
mışdır. Lakin ölkəmizin Amerika ilə əməkdaşlığının və 
onunla yaxınlaşmasının ehtimal edilən yollarmı müəy- 
yənləşdirmək üçün ən azı bu gün Amerikanın xarici 
siyasətinin mahiyyətini təşkil edən, onlarm sabitliyini və 
legitimliyini tə ’yin edən amilləri araşdırmaqlazımdır.

“MiHi mənafelər” ideyasının siyasi baxımdan mə’nalan- 
dırılması təxminən X IX  əsrə - “real xarici siyasət” haqqmda 
Avropada yaranmış geosiyasi nəzəriyyələrin vahid e/mi 
sistem şəklində formalaşdığı dövrə təsadüf edir. Bu ideyanın 
mahiyyətini qısaca belə ifadə etmək olar ki, bütün Avropa 
ölkələri özlərinin xarici sərhədlərinin dəyişməzliyi sayəsində 
(o dövrdə həmin sərhədlər qənaətbəxş sayıla bilərdi) qitədə 
öz milli mənafe/ərinə riayət o/unmas/ prinsipini əsas 
götürərək bir-birilə qarşılıqlı münasibətlərini qura bilirdilər. 
Başqa sözlə desək, real siyasətin əsasmı Avropada mövcud 
sərhədlərin dəyişməz o/ması barədə xa/is coğrafi təsəwürfər 
təşkil edirdi. Lakin cəmiyyət təkamül etdikcə, kommu- 
nikasiya vasitələrinin inkişafı, dövlətlərin hərbi qüdrətinin 
artması sayəsində “milli mənafelər” ideologiyasının mahiy- 
yətində ciddi dəyişik/iklər baş verdi. Əwə/ən, bu və ya digər 
ölkənin geostrateji mövqeyi, döv/ət sərhədlərinin yaxınlığı
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“xarici siyasətdə mənafelər” təzisinin anlaşılmasında ciddi 
əhəmiyyət kəsb etmədi. Milli mənafe anlayışının ən’ənəvi 
mə’nasmda dəyişikliklər yaranmasma səbəb olmuş daha bir 
əsas amil legitimlik alayışına münasibətin dəyişməsi iiə 
bağlıdır. Bununla əlaqədar, məşhur ABŞ politoloqu 
S.Hantı'nqtonun aşağıdakı fikri maraq doğurur: “Böyük dövlət 
klassik mənafeyinin ifadəsi olan insan nəsilləri və həmin 
dövlətlərin öz nüfuzundan istifadə etmələri Avropanın 
ən’ənəvi dövlət sistemlərinin kübar xarakterli sosial quru- 
luşundan irəli gəlmişdir. Monarxiya sistemlərindən millətçi 
və demokratik baxışlara doğru irəliləyiş həm dövlətlərin öz 
qarşısına qoyduğu məsələlərin məzmununu və həm də bu 
məqsədələrə nail olmaq üçün istifadə edilən vasitələri əsaslı 
şəkildə dəyişmişdir. Legitimlik formasının ən adi dəyişmələri 
dövlət sistemini və beləiiklə, dövlətin zahiri əhatəsini də 
dəyişdirir.

Habsburqlar və Osmanlı imperiyalarını milli dövlət 
sistemlərinin əvəz etməsi ilə nəticələnmiş Versal sülhü 
bağlanandan sonra yaranmış vəziyyət də belə idi, keçmiş 
Sovet İttifaqı məkanında hazırki vəziyyət də beləd'ir... 
Legitimlik barədə liberal-demokratik baxışlar sosial həyatın 
və xarici siyasətin burjualaşmasına gətirib çıxarır, iqtisa- 
diyyatın hərbiləşdirilməsinə daha artıq əhəmiyyət verilir”. 
Yeri gəlmişkən, təcrübə də göstərir ki, sabit demokratik 
dövlətlərdə legitimliyə münasibət ümumi olur və bu cür 
dövlətlər, adətən, bir-birinə qarşı müharibə aparmırlar. 
Bə’zən bu dövlətlər arasında iqtisadi sahədə qarşıdurma 
vəziyyəti yaransa da, onlar klassik mə’nada bir-birinə qarşı 
tətbiq etmək üçün qüwə toplamağa cəhd etmirlər.

İstər yuxarıda adlarını çəkdiyimiz, istərsə də, əsasən, 
texnoloji dəyişikliklərin tə’siri Hə bağlı olan başqa səbəblər 
ona gətirib çıxarmışdır ki, müasir şəraitdə ABŞ-ın milli 
mənafelərini müəyyənləşdirən yeni prinslpləri ABŞ polito- 
loqlarının özləri də uzun müddət dürüst ifadə edə bilmirdilər. 
Xarici siyasətdə yeni ideo/ogiya yaratmağın zəruriüyi 
gerçəkliyə çevrilmişdir. SSRİ bir fövqəldövlət kimi mövcud 
olduğu dövrdə dünya şərti olaraq “qaralar” və uağlar”deyə iki 
hissəyə bölünürdü. O vaxt hər hansı ölkənin ABŞ-ın dövlət 
sərhədlərindən coğrafi mə’nada nə qədər uzaq yerləş- 
məsindən asılı olmayaraq, ABŞ-ın dünyanı öz həyati

s

mənafelərinə uyğun zonalara bölmək sarıdan fəallığını izah 
etmək mümkün idi.

İndi vəziyyət kökündən dəyişmişdir. Amerika bu ölkənin 
bütün tarixi ərzində ən mürəkkəb bir strateji seçim ilə 
üzləşmişdir: o, ya qlobal yeni təcridçilik yolu ilə gedərək 
daxili problemlərin həllinə diqqəti artırmalı, ya da xarici 
siyasətdə prinsipcə elə bir yeni konsepsiya yaratmalıdır ki, 
həmin konsepsiya:

1) - ABŞ-ın planetdə yeni rolu hesabına Amerika həyat 
tərzininin imicini təsdiq etsin;

2) - xarici siyasi doktrinanın xalis ideoloji istiqamətini 
möhkəmiətsin.

Bu, hərbi xərcləri ixtisar etməyə və büdcə kəsirini 
azaltmağa imkan verərdi. Amerikadan ötrü həlledici əhə- 
miyyət kəsb edən belə bir dövrdə politoloji mərkəzlərdə 
ABŞ-ın xarici siyasət doktrinasının yeni məzmunu -  
demokratiyaya can atmaq meyli müşahidə olunur.

Bəs yeni ideologiyanın əsas cəhətləri və onun 
mahiyyətini təşkil edən amillər nədən ibarətdir?

Amerika elmi-tədqiqat institutunun tanmmış politoloqu 
Corc Muravçikin fikrince, bu amillər aşağıdakılardır:

Birinci cəhət -  amerikalılar planetin başqa sakinlərinin 
halma acıyırlar. Əlbəttə, demokratiya özlüyündə hamını 
xoşbəxt etmir, lakin o, insanların “xoşbəxtliyə can atmaq” 
hüququnu tə’min edir.

Mümkündür ki, bə’zi adamlar xoşbəxtliyə can atmaq 
mə’nasında nə qədər sərbəst olsalar da ona nail ola 
bilməyəcəklər. Lakin adamların böyük əksəriyyəti xoş- 
bəxtliyə daim can atmağı bütün həyatın mə’nası hesab edir. 
Amerika özünün mövcudluğu faktı ilə insanların bu təbii və 
gözəl istəyinə stimul yaratmalıdır;

İkinci səbəb ondan ibarətdir ki, dünyamız nə qədər 
demokratik olsa, Amerikanın əhatəsi ona bir o qədər 
dostcasına münasibət bəsləməyə başlayır. B ə’zən de- 
mokratik hökumətlər ABŞ-dan ötrü təşviş mənbəyinə 
çevriimiş olsalar da bu dövlətlərin heç biri ABŞ-a düşmən 
kəsilməmişdir;

Nəhayət, üçüncü səbəb ondan ibarətdir ki, dünyada 
demokratiya inkişaf etdikcə o, daha sülhsevər olur.
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Araşdırmalar göstərmişdir ki, müasir şəraitdə demokratik 
rejimlər arasmda müharibə praktiki oiaraq qeyri-mümkündür.

Daha sonra, C.Muravçikin fikrincə, demokratik dünya 
yaranacağı haida Amerikanın əidə edəcəyi üstünlükiərdən 
ə/avə, bunun bir xeyri də ondan ibarətdir ki, Amerika 
demokratiyanın müdafiəçisi olacaqdır. Çünki bu halda 
Amerika öz siyasətinə və hərəkətlərinə dəstək qazanmaq 
üçün həm ölkə dax'Hində, həm də xaricdə daha çox adamı 
sıx birləşdirməyə müvəffəq olacaqdır.

Amerikanın miHi mənafeləri Hə bağlı yeni ideologiyanın 
əsas şərtləri bunlardır. Həmin şərtlər yeni şəraitdə 
Amerikanın bəşəriyyət adından və onun naminə tamamilə 
yeni mövqedən ıxış etməsinə imkan verir.

Suveren Azərbaycan Respublikası beynəlxalq müna- 
sibətlər subyekti kimi müasir inteqrasiya proseslərinə daxil 
olduqca öikəmizin həyatmın bütün sahələrində -  siyasi, 
iqtisadi və mədəni sferalarında dövlətçiliyimizin sosial 
tələbatlarından irəii gələn kök/ü dəyişiklikləri həyata 
keçirməyə başlamışdır. Respublikamız artıq özünün siyasi 
imici ilə beynəlxalq aləmdə getdikcə daha da tanınmaqdadır. 
Ölkə prezidenti Heydər Əliyevin dediyi kimi “indi Azər- 
baycanı dünyanın hər yerində tanıyırlar. İndi hər bir azər- 
baycanlı qürur hissi keçirə bilər ki, mən azərbaycanlıyam, 
mənim millətimin döviəti, mənim millətim, ölkəm vardır... 
Dünya birliyində, bütün beynəlxalq təşkilatlarda Azərbaycä- 
nın yeri vardır”. Lakin bu beynəlxalq özünü təsdiq tarixi 
məşəqqətlər və sosıal sarsıntılar keçirmiş ölkəmiz və 
xalqımız üçün heç də asan başa gəlməmişdir. Yeni de- 
mokratiyaların təcrübəsinin göstərdiyi kimi Azərbaycanda da 
demokratikləşmə, hüquqi dövlət və vətəndaş cəmiyyəti quru- 
culuğu prosesləri, sosial yönümlü bazar iqtisadiyyatına 
keçid son dərəcə mürəkkəb, gözlənilməz, həlli böyük 
məs’uliyyət tələb edən konfliktləıiə müşayət olunur. Və bütün 
problemlərin, o cümlədən sosial konfliktlərin həllı' yalmz 
daxili idarəetmənin deyil, hər şeydən əw əl xarici siyasət 
strategiyasınm düzgün qurulmasından, Azərbaycanm geo- 
siyasi mənafelərinin realistcəsinə dərkindən xeyli asılıdır. 
Bu isə öz növbəsində ağrılı problemləri olan Azərbaycanm 
dünya biriiyində, beynəlxalq münasibətlər sistemində 
dialoqa hazır olan açıq cəmiyyət kimi təmsil olunmasını tələb 
edir. Tarixi taleyin hökmü elə gətirmişdir ki, qədim

mədəniyyətə malik, bəşər sivilizasiyasına özünün milli 
dəyərlərini töhvə vermiş Azərbaycan bu gün Qarabağ kon- 
flikti ilə dünya ictimaiyyətinin nəzərini cəlb etməli oimuşdur. 
Birləşmiş Ştatlarm mö’təbər mətbuat orqanı olan “Vaşinqton 
post” qəzeti artıq 1992-ci ii 11 mart saymda yazırdı: UABŞ 
prezidenti bu gün Ermənistan iiə Azərbaycan arasmda 
böhranm artması barədə Türkiyənin baş naziri S.Dəmirəl ilə 
telefon söhbəti etmişdir. Dağlıq Qarabağdakı vəziyyət prezi- 
denti dərindən narahat edir və o, tərəfləri dərhal sülh 
bağlamağa çağırır, çünki hesab edir ki, hər iki ölkə ixtilafları 
sülh yolu ilə həll edə bilər. ATƏM-in Dağlıq Qarabağ böh- 
ranına cəlb edilməsi beynəlxalq biriiyin dərin nara- 
hatlığmdan xəbər verir”. Şübhəsiz ki, bu, superdöviətin 
konflikt tərəflərini dialoqa çağırışı kimi qiymətləndirilməlidir. 
Bu günün inteqrasiya proseslərinin xarakteri və xüsu- 
siyyətləri göstərir ki, dövlətlər arasmda dialoq perspektivli 
münasibətlər forması kimi müstəsna əhəmiyyət kəsb edir. 
Müasir siyasi praktikanın da göstərdiyi kimi ‘mümkünlük 
sənəti” adlanan diplomatiyanın sülhsevərlik potensia/ı məhz 
dialoqda açılır. Ona görə də ‘bu gün beynəlxalq dialoq nə 
deməkdir, niyə transmilli korporasiyalar əsrində öz milli mə- 
nafelərini daha rasional şəkildə həyata keçirmək qabiliyyətini 
nümayiş etdirən dövlətlər dialoqa ehtiyac hiss edirlər?” sualları 
politoloqların araşdırmalarında və mülahizələrində xüsusi 
aktuallıq kəsb edir.

Beynəlxalq dialoq hər şeydən əw əl tərfdaşla qarşıiıqlı 
təmas deməkdir. Diplomat dialoqda tərəfdaşını başa 
düşməyə, onu real əməkdaşlığa, qarşılıqlı anlama də'vət 
etməyi bacarmalıdır. Beynəlxalq dialoqun birinci funksiyası 
iştirakçılar arasmda ümumi mənafeiərin mahiyyətini aydın- 
laşdırmaq, bunları uzlaşdırmaq, danışıqları siyasi mədəniy- 
yət çərçivəsində aparmaqdır. İkincisi, dialoq subyektləri 
bilməlidirlər ki, tərəfdaşların mənafelərinin müxtəlifliyinin və 
rəngarəngliyinin nəzərə alınması diplomatiyanın təbii və 
qanunauyğun prinsipidir və buna {Prə də məqbul sayılan 
qərarlara hörmətlə yanaşılmalıdır. Üçüncüsü, bizcə ən vacibi 
budur ki, beynəlxalq dialoq eyni zamanda iki ölkə arasında 
münasibətlər və onlarm vası'təsilə üçüncü tərəflə ünsiyyətlər 
sistemində danışıqlar mexanizminin diplomatik tənzim- 
lənməsinə kömək göstərir. Bu baxımdan təsadüfi deyildirki, 
bu gün ümumavropa proseslərində diplomatik danışıqlar
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modelinin işlənib hazırlanmasında beynəixalq dialoqun rolu 
getdikcə artmaqdadır. Bir sözlə, beynəlxaiq dialoq 
dipiomatik əməkdaşlıq sisteminin yaradıimasında mühüm 
mexanizm kimi çıxış edir. Çoxşaxəli ABŞ-Azərbaycan mü- 
nasibətlərində beynəlxalq diaioqa üstüniük verilməsi buna 
canlı sübutdur.

Monoqrafiyanın müəllifi, gənc alim F.İsmayılov kitabı 
nəşrə hazırlayarkən məhz bu məqamları nəzərdə tutmuş, 
ABŞ-Azərbaycan münasibətlərində, iki ölkə arasındakı 
diaioqda Qarabağ konfliktinin həlli üçün zəruri olan problem- 
ləri araşdırmağa cəhd göstərmişdir. MüəiHf həmçinin belə 
əqidədədir ki, ölkə prezidenti Heydər Əiiyevin rəhbəriik 
etdiyi Azərbaycan diplomatiyası nəinki respublikamıza qarşı 
çevrilmiş informası'ya blokadasını yarmış və ölkəmizin 
müsbət imicini artırmış, habelə Azərbaycanın dünyanın 
super dövləti Birləşmiş Ştatlarla tam, bərabər hüquqfu, öz 
milli mənafelərindən çıxış edən dövlət kimi normal mü- 
nasibətlər qurmağa, sağlam düşüncə fəlsəfəsinə söykənən 
diaioq aparmağa qabil olduğunu sübut etmişdir. Bunun 
əyani nümunəsi təcrübəii siyasətçi və görkəmli diplomat 
Heydər Əiiyevin Ki-Uestdə apardığı danışıqlardır.

Gənc tədqı'qatçı F.İsmayılova 
politologiya eimində 

yeni səhifələr açmaq arzusuyla

Rövşən Mustafayev,

siyasi elmlər doktoru
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FƏ S İL I

DAĞLIQ QARABAĞ PROBLEMİNİN 
GEOSİYASİ KÖKLƏRİ

Bizim tarbdmiz vardır. Bilirik ki, Azərbay- 
caıt hansı ərazidə olubdur. Bunu yaxşı bilirik. 
Hamımız bilirik və tariximizi yada salaraq ürək 
ağrısı ilə deyirik ki, Azərbaycanın ərazisi 
indikindən xeyli böyiik, geniş olubdur. Ancaq 
tarixin miiəyyən mərhələlərində bu ərazinin bir 
hissəsi ermənilərə keçibdir ~ bir dəfə, iki dəfə, 
üç dəfə.

H e y d ə r  Ə l i y e v

Siyasi tariximizin faktları bunu deməye əsas verir ki, ABŞ geosiyasəti 
Azərbaycanla yalnız Azərbaycan Demokratik Respublikası quralduqdan 
sonra ciddi maraqlanmağa başlamışdır. Müttəfiq dövlətlərin Cənubi 
Qafqazdakı orqatılarmda tomsil olunan ABŞ nümayəndeleri, 1919-cu ildə 
Azərbaycana gelen Amerika missiyaları ölkenin geosiyasi unikallığını 
“kəşf ’ edon və regionda ABŞ strategiyasmm perspektivləri barəde ilk dəfə 
daha ciddi düşünon Amerika rəsmiləri olmuşlar. Hemin missiyamn 
iizvlorindən biri ABŞ ordusu Baş Qərargahımn polkovniki Vilyam 
N.Hasgel müttəfiq dövlətlərin (ABŞ, İngiltəro, Fransa ve İtaliya) Cenubi 
Qafqazdakı ali komissarı sifotile 1919-cu il avqustun 28-də Bakıda 
olmuşdur. Qeyd edək ki, o, hələ İrəvanda işləyərkon Azərbaycanm 
problemləri, o cümlədən Qarabağ məsələsi ilə tanış olmuşdu. Buna göre 
do, Bakıda ADR-in xarici işlər naziri M.Y.Cəfərovla, Nazirlər Şurasınm 
sodri N.Yusifbəyovla görüşmüşdür. Tiflisdə çıxan “Borba” qəzetinin 
yazdığına görə Hasgcl N.Yusifbəyova birmə’nalı şəkildə bildirmişdir ki, o, 
Qarabağın, eləcə də Zəngəzurun qət’i olaraq Azərbaycana keçməsini 
zəruri sayır. Danışıqlarda Hasgel Şərur vo Naxçıvandan ibarət neytral 
zonanın yaıadılması ideyasım da irəli sürmüşdür. Onun fikrincə, bu zonada 
(buna “müttofıqlər zonası” da deyilir) başda Amerika qubematoru olmaqla 
mülləfıq idarəçilik sistemi tətbiq olunmahydı. N.Yusifbəyov bu təklifin
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parlamentin müzakirəsinə veriləcəyini bildirmiş və eyni zamanda milli 
təhlükəsizlik baxımmdan bir sıra şərtlər irəli sürmüşdü: neytral zonada 
Azərbaycan pulu (bonu) işlədilməli, zona Ermənistanın bütün tə’sir- 
lərindən kənarda olmalı, erməni silahlı qüwələri zonaya buraxılmamalıdır, 
“Borba” qəzetinin mə’lumatma görə, Azərbaycan hökumətinin sülhsevər 
siyasəti Hasgelə çox yaxşı te’sir bağışlamışdı. O, hətta Azərbaycanda 
hökm sürən hüquq və qayda-qanuna heyran qalmışdır [1].

Bunu da qeyd etmək vacibdir ki, Versal konfransmda ABŞ prezidenti 
Vudro Vilsonun yeni diplomatiyası da müsteqillik qazanmış Cənubi 
Qafqaz respublikalannın, o cümlədən Azərbaycan Respublikasmm xarici 
siyasətinin yeni məzmun kəsb etməsində önəmli rol oynamışdır. Amerika 
politoloqu Devid L.Vilsonun tə’birincə desək “beynelxalq münasibətlər 
lüğətində inqilab etmiş”. V.Vilsonun adı çəkilən konfransda demokratiya, 
milli özünümüəyyənlik və kollektiv təhlükəsizlik haqqmda söylədiyi 
ideyalar müstəqilliyinin tanmmasma sə’y göstərən gənc Azərbaycan 
diplomatiyasma da güclü tə’sir göstərmişdir [2].

Bu qısa tarixi-faktoloji tesvir göstərir ki, birincisi, hələ XX əsrin 
əvvəlində Azərbaycan dövlətçiliyinin yenicə formalaşmağa başlayan xarici 
siyasəti, ölkəmizin geosiyasi aktuallığı Avropa dövlətlərinin, ilk növbədə 
Versal sülh müqaviləsindən sonra dünyanın iri və qüdrətli dövlətinə 
çevrilməyə başlayan ABŞ-ın milli mənafelərinin real siyasi obyekti 
olmuşdur. İkincisi, siyasi ömrü cəmi 23 ay olmuş Azərbaycan Respublikası 
hələ o dövrdə Dağlıq Qarabağ konfliktinin həlli məsəlesində prinsipial 
mövqe tuta bilmiş, dünyanm tamnmış dövlətləri ilə, hər şeydən əwəl, 
ABŞ kimi inkişaf etmiş ölkənin rəsmi nümayəndələri ile bərabər hüquqlu 
suveren dövlət olaraq ləyaqətli, yə’ni gənc demokratik dövlətin milli 
mənafeləri baxımmdan danışıqlar aparmaq iqtidannda olmuşdur. Və, 
nəhayət üçüncüsü. Bu tarixi fakt bir daha göstərir ki, hələ o dövrün sosial- 
siyasi reallıqlan məcrasmda beynəlmiləlləşdiyindən Qarabağ konfliktinin 
helli milli hüdudlardan kənara çıxaraq, geosiyasi dilde deyilsə, “böyük 
mekan qanunlan”na tabe olmuşdur. Qeyd edək ki, geosiyasətin fun- 
damental qanunu “böyük məkan” prinsipidir. Geosiyasət elminin görkemli 
nümayəndələri Makinder və Hausxoferin irəli sürdüyü, K.Şmittin inkişaf 
etdirdiyi bu prinsipə görə, dövletin milli suverenliyi təkcə onun hərbi 
qüvvəsindən, texnoloji inkişafından və iqtisadi bazasından deyil, daha çox 
onun torpaqlannm və ərazisinin yerləşdiyi yerin coğrafı ölçülərindən 
asılıdır. Geosiyasət klassikləri sübut etməye çalışırlar ki, suverenlik 
problemi birbaşa regionun geosiyasi müstəqilliyinden, ərazi yetərliyindən 
asılıdır. Ona görə də heqiqi suverenliyə can atan dövlətlər ilk növbədə 
ərazi yetərliyi problemini həll etməlidirlər. Tarixən (bu gün də belədir) 
belə yetərliyə regionda yerləşən iri dövlətlər, yə’ni digər dövlət
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qurumlannm mümkün hücumlarmdan strateji müdafiə qabiliyyetli ölkəler 
malik olmuşlar. Müasir rcalhqların nümayiş etdirdiyi kimi bir iri dövletin 
dağılmasx ilə, şeksiz ki, Yer üzünün geosiyasi məkanı ciddi surətdə deyişir. 
Xatırladaq ki, ADR-in müstəqilliyinin qazamlması Rusiya imperiyasınm 
müveqqeti dağılması dövrünə təsadüf edir, Avropa dövlətlərinin, eləcə də 
ABŞ-m Cənubi Qafqaz regionunda geosiyasi maraqlan da məhz həmin 
dövrde vüs’ət almışdır. Müasir dünyanm menzərəsi sübut edir ki, “böyük 
məkan” qanunu öz strateji ehəmiyyətini nəinki itirməmiş, əksinə 
bəşəriyyet bu gün “mondializm” konsepsiyasının bərqerar olmasmm şahidi 
olmaqdadır [3]. Həmin konsepsiyaya görə, planet Amerika merkəzindən 
idarə olunan vahid böyük məkana çevrilməkdədir. ABŞ-m keçmiş 
pıezidenti Bill Klintonun “XXI əsr Amerika əsri olmalıdır” ideyasmı 
xatırlayaq.

Bu baxımdan təsadüfı deyildir ki, ABŞ-m XX əsrin 90-cı illərindən 
regiona marağmm yeni səhifəsi açılmış, dünya siyasətində qlobal rol 
oynayan dövletin Cənubi Qafqazdakı konfliktlerin hellində iştirakı 
Qarabağ probleminə yeni geosiyasi mezmun kəsb etdirmişdir. Belə 
mə’lum həqiqəti bir daha xatırlatmaq istərdik ki, Sovet imperiyasmm 
dağılması onun ucqarlarmda qanlı hadisələrlə müşayiət ölunmuş və bu 
özünün bariz təzahürünü Dağlıq Qarabağ konfliktində tapmışdır. Buna 
görə də Dağlıq Qarabağ probleminin genezisini, onun geosiyasi köklərinin 
yaranmasmm sosial-siyasi səbəblərini araşdırmaq mühüm nəzəri-me- 
todoloji əhəmiyyət kosb edir. İrəlicedən qeyd edək ki, araşdıracağımız 
pıoblemin geosiyasi aspekti konfliktin köklerinin meydana gəlməsində 
Rusiyanm tarixi-geosiyasi mövqeyi və bütövlükdə Rusiyanm Cənubi 
Qafqazda milli menafelərinin həyata keçirilmesi ilə sıx bağlıdır.

İstər Rusiya, istərsə də Qafqaz müəlliflerinin politoloji axtanşları 
göstorir ki, Qafqaz həm siyasəti, hem də iqtisadi mənafeləri baxımından 
rus çarizminin geosiyasi niyyətlərinin mərkəzində olmuşdur. Avropanı 
Asiya ilə, Xəzər dənizini Qara dənizlə birləşdiren zəngin region hemçinin 
Rusiyanm xarici siyaseti ilə bağlı olan ölkələrin, xalqlann da diqqətini celb 
etmişdir.

Bele bir metodoloji prinsipi qeyd etmek yerinə düşərdi ki, “etnik 
qruplar və dövlətlər arasmda müasir konfliktlər böyük tarixi hadisəlerin 
mirasıdır”. Bu baxımdan Qarabağ konfliktinin də genezisi bariz nümunə 
kimi götürülə bilər. Belə ki, XVIII əsrdən başlayaraq Rusiya Qafqaz 
bölgəsində öz strateji mənafelərini həyata keçirmək üçün feal geosiyasi 
addımlar atmağa başlayır. Regionun zengin təbii ehtiyatlan, coğrafi 
mövqeyi barədə yetərincə mə’lumata malik olan çarizm rejimi feodal 
çəkişmelərindən məharətlə istifadə edərək ve bə’zen özünəməxsus 
şəkildə baş verən sosial-siyasi konfliktləre müdaxilə edir, antifeodal
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hərəkatlarm yatırılmasında jandarm siyasətini yeridirdı. Həmin dövrdə 
Rusiyanın imperiya siyasətinin başlıca istiqaməti təkcə öz sərhədlərini 
möhkəmləndirmək deyil, hər şeydən əwəl yeni əraziləri işğal etmək, zəbt 
olunmuş zonalarda özünün siyasi tə’sir gücünü tosdiqlomək idi. 1812-ci 
ildə Fransa üzərində qələbədən sonra Rusiya tədricen xarici siyasətində 
açıq zorakılığa söykenən dövlət kimi formalaşmağa başlayırdı. Avropada 
xalq inqilablannm yatmlmasmda rus çarizminin xüsusi canfəşanlıq 
göstərməsi bu dövlətin beynəlxalq nüfuzunu müvəqqoti olsa da, müəyyən 
qədər artırmış, ona Avropanın jandarmı imicini qazandırmışdı.

Bütün bunlara baxmayaraq, Rusiya imperiyasmın başlıca qayğısı Xozər 
dənizinə çıxmaq, burada hərbi donanma yaratmaq, Qafqaz regionuna 
sahiblik etmək olmuşdur. Çarizmin regionda öz imperiya siyasətini 
yeritməsini artıran “şanslardan” biri ermənilərin Rusiyanın hakim dairələri 
ilo əlbir hərəkəti idi. Erməni millətçiiəri özlərinin “böyük siyasetlərinə” 
atılarkən başlıca məqsədləri Türkiyə Ermənistanmda (?)“azad hökmranlıq 
edən demokratik respublika”, “denizdən donizə qədər (Bakı da daxil 
olmaqla) Böyük Ermənistan dövlətini” yaratmaq olmuşdur. Həyata 
keçirilməsi mümkün olmayan bu siyasi utopiyanı erməni ideoloqları hələ 
çoxdan tebliğ etmeyə başlamış, siyasətlərində çox ince “üsullardan” 
istifadə etmişlər. Mesələn, 1608-ci ildə İran dövlətinin başçısı Şah Abbasm 
müşaviri olmuş Xoca Səfər (şah İranm xarici siyasət mesələləri ilə məşğul 
olmağı və Avropa ölkəleri ilə danışıqlar aparmaq səlahiyyotını ona həvalə 
etmişdi) Roma papasına, İspaniya kralma, Toskano hersoquna və Venetsiya 
dojuna şahm məktubunu çatdırmaq fiirsətindon istifade edərək ermənilərin 
də məktubunun olduğunu bildirmiş, Avropanm o dövrdə nüfuzlu ölkelə- 
rinin başçılarmın diqqetini “mezlum” ermənilorin problemlərine cəlb 
etmişdi [4]. Bu, erməni millətçilərinin Avropaya açdıqları “siyasi” pəncerə 
oldu. Lakin hemin ideoloji addımm hazırlanmasmda erməni tacirlerinin, 
onların bu sahədə xüsusi iste’dadla əlaqələr yaratmasımn böyük 
əhəmiyyəti olmuşdur. Qeyd cdək ki, dünyanm tanmmış ölkələri üə İran 
dövletinin ticarət elaqolərində ermənilər müstəsna rol oynamış və bunun 
sayəsində xeyli kapital toplamışdılar. Həmin kapitala söykənən erməni 
millətçilerinin utopik dövlətçilik ideyasının həyata keçirilmesində dip- 
lomatik missiyam kilsə həyata keçirirdi. Mübaliğəsiz demək olär ki, 
ermenilərin həmrə’yliyinin to’min olunmasında birləşdirici amil olan kilsə 
tarixən müəyyən mo’nada dövlətçilik fiınksiyasmı da yermə yetirirdi. 
Lakin “həm xarakterinə, həm do coğrafı mövqeyine görə ikiüzlü olan 
ermenilər” Avropa dövlət başçılarının rəğbetini qazana bilməyib Rusiyaya 
üz tutmağa məcbur olmuşdular.

Ümumiyyətle, Rusiyada ermənilərdən çarizmin Qafqazdakı geosiyasi 
mənafelərinde istifadə oluna biləcəyini ilk dəfə başa düşən I Pyotr
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olmuşdur. Rus yazıçısı və jumalisti S.N.Qlinka Moskvada Lazarevlerin 
mətbəəsindo çap olunmuş “Azərbaycan ermənilərinin Rusiya ərazilərinə 
köçürülməsinin təsviri” (1831) əserində göstərir ki, I Pyotr erməniləri 
gözdən qaçırmaq istemirdi. O, onları Rusiya üçün faydalı işə cəlb etmək 
ıstəyirdi. “Böyük ıslahatçı Pyotr” İran səfərinde şexsen öz təcrübəsində 
erməni xalqınm sarsılmaz sədaqətinin şahidi olmuş və sonradan “sadiq” 
ermənileri faydalı vətəndaşlar kimi Rusiyaya də’vət etmişdi. Həmin 
müəllif qeyd edir ki, Qafqazda rus işlerini sahmana salmaq, əslində ise, 
ermənilərə siyasi-psixoİoji tə’sir göstərmək məqsədilə general Paskeviçə 
göstəriş vermişdilor ki, polkovnik Lazarevi aynca Qafqaz korpusuna 
də’vət etsin, çünki bu mə’murun ermənilər arasmda görünməsinin özü 
ermənilərin “ləyaqətli” oğullarına Rusiyanm rəğbetinin tecessümü demək 
idi [5]. Əsasən, erməni mənbələrinə istinad edən Qlinkanm özü də rus 
çarizminin müstəmloko siyasətini dəsteklədiyinden ermenilərə rəğbətini 
gizledə bilmirdi. Tekcə bunu demək kifayətdir ki, o ermənilərin İrandan 
və Türkiyədən Qafqaza, xüsusilə Azerbaycanm Qarabağ bölgəsinə 
köçürülməsini vaxtilə yəhudilerin Misir əsirliyindən hesrət çəkilen torpağa 
köçmosi, qayıtması ilə müqayisə edir [6]. Siyasətlərinin bu günə qədər 
əsas “mexanizmləri” olan rüşvət və terrorizmdən məharətlə istifade edən 
erməni ideoloqlan Rusiya ilə ilk “diplomatik” danışıqlanna da belə 
başlamışlar. Tarixi faktlara müraciet edek. Erməni millətçilərinm Rusiya 
ilə yaxmlaşmasında İranla Rusiya arasmda ticarət əlaqələrində ermənilerin 
föal iştirakımn rolu misilsiz olmuşdur. Onlar “ticarət siyasətdir” prinsipinə 
sadiq qalaraq rus mo’murlarım bahalı hədiyyolərlə, rüşvət üsulu ilə elə 
alaıaq gələcək siyasi münasibətlərin, diplomatik danışıqlann real təməlini 
hazırlayırdılar. Demek lazımdır ki, öz “milli” məqsedlerinə nail olurdular 
[7]. Homin intensiv ticarot olaqelerinin, Şərq ölkələrinin təbii servətleri 
hesabma topladıqlan kapitaldan “diplomatik” resurs kimi istifadə sayəsində 
1660-cı il avqustun 28-do Rusiyada İran ipəyi alveri ilə məşğul olan 
İsfahan taciri Xoca Zakar Sarhadov (Sarhadyan) özünün şimikləşdirici 
hədiyyoləri ilo çar Aleksey Mixayloviçin qəbuluna düşə bilir. Bu 
hədiyyolərin biri hazırda Moskvada Kremlin silahlar palatasmda saxlanan 
“Almaz taxf’dır. Erməni taciri bundan əlavə B.Saltanova (Saltanyan) 
moxsus, üzərindo Leonardo da Vinçinin “Sirli gecə” rəsminin surəti hekk 
olunmuş mis lövhəni də rus çarma hədiyyə etmişdi [8]. Başqa bir mənbədə 
göstərilir ki, 1669-cu ilin dekabrm 3-də İsfahandakı erməni icmasmdan 
Stepan Mişsekov və Boqdan Saltanov Rusıya çarının adına Moskvaya 
hədiyyolor gətirmişdilər. Bir müddetdən sonra, ilk əlaqələrin səngiməsino 
imkan verməyən ermənilər İsfahandan tacir Stepan Romadamski vasitəsilo 
Rusiya hökmdarına 9062 rubl dəyərinde bəzokli və qiymetli mallar 
gətirmişdi [9]. Beləliklə, erməni dövlətçiliyinin bərpası yolunda ilk
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addımlan atan tran erməniləri yuxan rus rəsmiləri ilə görüşlərində Şərq- 
Rusiya diplomatik əlaqələrindən öz məqsədləri üçün geiıiş istifadə etmoyə 
başladılar. Qeyd edək ki, Rusiya-erməni ticarot əlaqələri erməni 
ideoloqlarmm Rusiyanm məhz hakim dairələri ilo də yaxınlaşmasmda 
mühüm rol oynamışdır. Məsələ burasmdadır ki, “Avropaya pəncərə” açmış
I Pyotr Şərq bazarlarmda da Rusiyanm mövqeyini möhkəmləndirmək 
siyasətini həmişə ön piana çəkmişdir. Onun məqsədi ilk növbədə Avropa 
ilə apanlan ipək ticarəti yolunu Volqa-Xəzər yolu istiqamətində 
döndərmək, Osmanlı imperiyasmm xəzinəsinə axan “ipək gəlirini” öz 
əlixıə keçirmək idi. Çünki həmin dövrdə Asiyadan Avropaya apanlan ipək 
mallar İran və Qafqaz yolu ilə daşımrdı.

Özünü imperator e’lan etmiş I Pyotr xarici siyasətində rus çarizminin 
imperiya siyasətinin tərkib hissəsi olan “Şərq planını” həyata keçirərkən 
İran, Xivə, Buxara və Hindistan ilə ticarət əlaqələrini genişləndirməyə, 
son nəticədə Şimal ve Cənub denizlərində rus donanmalarmm 
yerləşdirilməsini nəzərdə tuturdu. Bu isə, hor şeydən əvvəl, Rusiyanm 
Qafqazda geosiyasi mövqelərini möhkəmləndirmək, ıegionda müstəmlə- 
kəçilik strategiyası üçün real sosial baza yaratmaq problemini daha aktual 
edirdi. Qeyd edək ki, Qafqaz diyarı barədə I Pyotr ticarətinə heç bir 
məhdudiyyet qoyulmayan erməni tacirləri vasitəsilə xeyli zəngin 
informasiya əldə etsə də bu diyar haqqmda rus etnoqraflarımn əsərləri, 
onlann burada yaşayan xalqlar, şəhərlər, yaşayış montəqələri, əkinçililc 
mədəniyyəti, ticarət əlaqələri, bir sözlə ölkənin zəngin ehtiyatiarı barədə 
topladığı materiallan imperiya ideoloqları diqqətlə öyrənirdilər. Qeyd edək 
ki, rus çarizminin erməni tacirləri üçün yaratdıqları azad ticarət imkanları 
Azərbaycanm siyasi tarixçiləri torəfındən xeyli araşdmlmışdır [10]. 
Erməni ideoloqlannm rus zadəganları, dövlət adamları ilə apardıqları 
yazışmalar o dövrdə müasir dildə deyilsə, ennəni lobbizminin ilk uğurları 
barədə az mə’lumat vermir. Yazışmalardan aydm olur ki, erməni 
millətçiləri Rusiya hakimiyyət rəsmiləri ilə sıx əlaqələr yaradarkən, təbii 
ki, ilk növbədə öz milli mənafelərini rəhbər tutur, bu işde xristian 
amilindən məharətlə istifadə edir, Türkiyo reallıqları barədə rus çarizminin 
idcoloqlanmn şüurunda saxtalaşdırdıqları mə’lumatlarla “məzlum” 
ermənilər obrazmı yaratmağa cəhd göstərirdilər. Elə bu səbəbden də 
erməni siyasətçiləri çar saraymm imperatora yaxm mə’murları vasitəsilə I 
Pyotrun nüfuzunu qazanmağa nail olmuşdular. Bunu məşhur rus tarixçisi 
S.M.Solovyov da qeyd edir [11]. Yeri gəlmişkən xüsusi vurğulamahyıq ki, 
adı çəkilən rus tarixçisinin Qafqaz hadisələri ilə bağlı əsərlərində eksini 
tapmış erməni tacirlərinin rus rəsmi dairələri ilə elaqələri baredə verdiyi 
mə’lumatlar içərisində İsrail Orinin erməni milli mənafeleri mövqeyindən 
apardığı təbliğat xüsusi yer tutur. Bir daha qeyd edək ki, erməni

dövlətçiliyini yaratmaq yolunda atılan en mühüm, çox gurultulu ad altmda 
düşünülmüş “Reyndən Tebrizə qədər hərbi yürüş” Iayihəsi iflasa 
uğradıqdan, yə’ni Qərb havadarlarmm dəstəyini almağm 
mümkünsüzlüyündən mə’yus olmuş Qarabağm feodal melikləri öz 
ideoloqlannm vasitəsilə yeni strategiya üzərində dərindən işləməyə 
başlamışlar. Bu işdə erməni diplomatı və siyasətçisi İsrail Ori xüsusi 
canfəşanhq etmişdir. Tarixçi S.Solovyovun mə’Iumatlanna söykənen rus 
politoloqlan hesab edirlər ki, məhz, “ə ’la zəka və qabiliyyətə malik” 
İ.Orinin sayəsində “Qarabağ ermənilərinin qətiyyetli azadlıq herəkatı 
XVIII əsrin əwəlində I Pyotrun simasmda Rusiya tərəfindən tanmmış və 
dəstəklənmişdir” [12]. Rus çannm və onun əshabəlerinin rəğbətini 
qazanmış İ.Orini rus mənbəəşünaslığı Ermenistanda Rusiya 
oriyentasiyasmm banisi hesab edir. S.Solovyovun yazdığma göre, İ.Ori 
boyar Qolovinlə görüşündə İran zülmü altında inləyən ermənilərin 
farslarm əsarətindən qurtarmaq üçün plan tərtib etdiyini bildirmiş, I 
Pyotran adma yazdığı məktubunda isə ruslarm din qardaşı olan ermənilərə 
yardım əlini uzatmasmı xahiş etmişdi [13]. Bu siyasətində erməni 
diplomatımn başlıca kartı — xristian-müsəlman qarşıdurması ideyası, rus 
çannı nəinki Qafqazda, bütün ərazilərdə yaşayan xristian ermənilərə bel 
bağlamasma inandırmaq olmuşdur. Bu “plan” əslində Rusiyanm çar 
dairələrini Qafqazı işğal etməyo təhrik edir və bu məqsədlə ilk addım 
olaraq, regiondakı erməni icmalarına, daha doğrusu Qarabağm xristian 
məliklərinə arxalanmaqla diyarı zəbt etmək niyyətinə istiqamətləndirirdi.

İ.Orinin ölümündon sonra Rusiya ilə yaxmlaşmaq diplomatiyasmı 
Minas Tiqranyants (Vardanet) davam etdirmişdir. O, 1722-23-cü iller İran 
yürüşündə şoxsən I Pyoturu müşayət edir, öz sələfı kimi I Pyotra Qafqaza 
işğalçıhq yürüşündə yaxmdan kömək edəcəklərini bildirirdi. Qeyd edək ki, 
“ermoni dövlətçiliyi idealı” namine “məqsəd vasitələre bəraət qazandınr” 
prinsipini rəhbor tutan erməni siyasotçiləri və ideoloqlan Rusiya ilə sıx 
müttəliqlik naminə cosusluq amilindən də istifado edirdiler. Tarixçi 
Q.A.Ezov yazır ki, Rusiya sarayında qəbul edilon ermeni elçilori çar 
mə’murlarına “müsəlmanlarm Qafqazda yerləşen hərbi qüwələri barədə 
mə’lumatlar da verirdilor” [14]. Belə ki, helə adı çəkilen İ.Ori ilk 
diplomatik səfərlərində, daha dəqiq deyilsə, I Pyotra 1701-ci il iyul ayımn 
22-də yazdığı məktubda ve şəxsi görüşlərindo rus qoşunlannm Qafqaz 
yürüşünün demək olar ki, bütün marşrutunu, hərekət xəritesini də 
qabaqcadan müəyyənləşdirmiş, hətta konkret plan tərtib etmiş və bunu 
xüsusilə vurğulamışdır ki, Qafqazda yaşayan erməni icması “xilaskar” 
ruslarm gəlişini səbirsizliklə gözləyir. O, çarı əmin edirdi ki, rus qoşunlan 
Qafqaza yaxınlaşanda yerli qüwələr 24 saat ərzində kafırləri (yo’ni 
müsəlmanları—müəll.) qovacaq və 15 gün erzində bütün ərazini azad
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edocəklər. İ.Ori bunu da qeyd etməyi unutmurdu ki, Qafqaz rus qoşunlan 
tərəfmdən işğal olunduqdan və hərbi yürüş başa çatdıqdan sonra ə ’lahəzret 
və onun qoşunu məhz ruslarm köməyi ilə yaradılacaq “erməni krallığı”nda 
qışlaya biləcəklər. “Kralhğm” coğrafi ərazisi göstərilməsə də erməni 
diplomatmın niyyətindən aydm olur ki, erməni siyasətçiləri belə bir 
dövlətçiliyi Qarabağ ərazisi və digər müsəlman torpaqlan hesabma 
yaratmağı planlaşdırmışdılar. İstər İ.Ori, istərsə də onun sələfləri 
Azərbaycamn Rusiya tərəfmdən işğalmm ideoloji cəhətdən hazırlanma- 
sında xeyli məkrli fəaliyyət göstərmişlər. Azərbaycamn əlverişli geosiyasi 
mövqeyinin əhəmiyyətini rus siyasətçilərindən heç də az bilməyən erməni 
millətçiləri çarizmin hakim dairələrini bu ölkəni işğal etməsinə daha çox 
həvəsləndirirdilər. Adı çəkilən İ.Ori Rusiya rəsmilərini inandırmışdı ki, 
çarizmin Qafqazda hərbi strategiyasmda Şamaxı şəhərinin ələ keçirilməsi 
önəmli yer tutmalıdır. Belə bir məkrli ideya xüsusilə qabardılırdı ki, 
Şamaxı hər şeydən əwəl İrəvana qoşun yeritmək üçün strateji açardır, 
çünki regionda almmalı və hərbi əhəmiyyətli yegano qala məhz burada 
yerləşirdi. İkinci tərəfdən, erməni elçileri hesab edirdilər ki, Şamaxuıı 
buradan İran müsəlmanlannm tezliklə qovulması baxımmdan uğurlu hərbi 
əməliyyatlar keçirmək üçün mühüm strateji bölgə kimi istifadə etmək olar. 
Ad) çəkilən Q.A.Ezov göstərir ki, İ.Orinin strateji hərbi planma görə, 
Şamaxı üzərinə 4 alaydan ibarət 10 minlik qoşun göndərilməli idi. Plana 
görə həmin alaym biri Gəncə üzərinə hərəkot etməli idi [15]. Daha bir 
maraqh, daha doğrusu mokrli məsələ: İ.Ori saray rosmilərini həmçinin 
inandırmağa çalışırdı ki, Rusiya bayrağı altında Qafqaza yeridiləcək 
qoşunlarm tərkibində yalmz kazaklar və çərkəzlər olsa, onda burada dini 
amil üçün əsas yaranmayacaq,çünki kazaklar və çərkəzlər də serhəd 
yaxınlığmda yaşayırlar.

Sonralar Rusiyanın Qafqazda, o cümlodon Azorbaycanda geosiyasi 
mənafelərinə uyğun erməni siyasətinin nümayəndəlorindən biri maarifçi 
və ictimai xadim İosif Emin daha çox canfəşanlıq göstərmişdir. 0, 1761-ci 
ildə kansler M.İ.Vorontsova göndordiyi yazısmda Rusiyanın himayəsi 
altmda Cənubi Qafqazm dirçəlməsi ilo bağlı ətraflı plan təqdim etmişdi. 
Həmin plan reallaşmasa da rus müəlliflərinin əsərlərində onun fəaliyyəti 
yüksək qiymətləndirilmiş, hətta belə bir fikir də formalaşmışdı ki, 
Rusiyanm köməyi olmadan Cənubi Qafqaz xalqlannm milli azadlıq 
hərəkatı mümkün deyildir [16].

Rus çarizminin Qafqazda geosiyasi maraqlarmm həyata keçirilməsində 
təhrikedici erməni siyasətinin təbliğində tanmmış səhmdarçı Ovanes (İvan) 
Lazarev və arxiyepiskop İosif Arqutinski mühüm rol oynamışlar. Onlar
XVIII əsrin sonunda Rusiyada yaşamış, rus hökumət dairələrində Şərq 
məsələsinin müzakiresində fəal iştirak etmiş, dəfələrlə Potyomkin ve
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Suvorovla görüşmüş, İranda və Cənubi Qafqazda vəziyyət barəde 
mə’ruzələr hazırlamışlar.

II Yekaterina ermənilərin xristianlıq qarşısmda sədaqətlərini nəzərə 
alaraq onlann Don çayı sahilində yerloşdirilməsi barəde xüsusi fərman 
vermişdi. Arqutinski və Lazarev erməni-rus müqaviləsinin layihəsini 
hazırlamış və burada Ermənistanın gələcək dövlət quruluşunun 
konsepsiyasım irəli sürmüşlər. Bu, sonralar “Şimal proqramı” adı üə 
erməni ideoloqlarmm müsəlman xalqlannm torpaqlannda, o cümlədən 
Azərbaycanın tarixi ərazisinde utopik “Böyük Ermənistan” ideyasının 
həyata keçirilməsinə rəvac vermişdir. Tarixi nəsr janrınm tamnmış 
nümayəndəsi Valentin Pikul özünün “Favorit” romanmda bunu sadə ştrixlə 
ustahqla təsvir etmişdir. Potyomkin ona (Yekaterina II - müəllif) xebər 
verir ki, Suvorovu çağırtdınb.

— Kronştat protoponuna ərz edəcəyəm ki, onu arvadı ilə banşdırsm. 
Sonra yığmcaq olacaq. Mon və bir də Suvorov, həmçinin ermenilər -  
Lazarev, Arqutinski ile birlikdə. Onların işini müzakirə edəceyik. 
Ermənilər diribaşdırlar, özlərinə paytaxt da seçiblər -  İrəvan.

— Ölko yoxdursa, paytaxtın nə xeyri var?
—- İndi yoxdur, bizdən sonra olacaq. — deyə Potyomkin cavab verib.
Qeyd edok ki, ümumiyyətlə ermənilerin Qafqaz regionunda dövletləri 

olmaması barodə az yazılmamışdır. Mərhum akademik Piotrovski vaxtilə 
ermoni tarixçilərinin Urartunun erməni dövləti olması barədo versiyasımn 
osassızlığını doyərincə sübut etmişdi. Daha irəli faktlara qayıtsaq felsəfə 
elmlori doktoru B.İşxanyanm 1913-cü ildə Berlində alman dilinde işıq üzü 
görmüş “Narodnosti Kafkaza” əsərinə müraciət etmək olar. Burada deyilir: 
“Eımənilərin həqiqi vetoni, qədim-tarixi Böyük Ermənistan Kiçik 
Asiyadır, yə’ni Rusiya hüdudlarından kənardadır və ermənilər Cenubi 
Qafqazda (başlıca olaraq İrovan quberniyasında) bo’zi xalis erməni 
oyaloüorindon başqa Qafqaz orazisinin müxtolif hissəlorində yalmz son 
əsrlərdo moskunlaşmışlar” [17]. Əlbəltə, “xalis ermenı əyalətləri” müba- 
hisəli məsolodir. Əgər doğurdan da “ermənilərin tarixi Böyük Ermənıstan” 
Kiçik Asiyadırsa, İrovan necə “xalis” erməni ərazisi hesab oluna bilər. Bu 
ya işğal olunmuş torpaqdır, ya da ermənilerin köçürüldüyü, zorla 
məskunlaşdığı ərazidir. Qafqaz torpağmm Kiçik Asiya ərazisinə no dəxli 
vardır. Umumiyyətlə heç bir sanbalh tarixi menbələrdə (erməni 
mənbəlorindən başqa) “Böyük Ermənistan” deyilon coğrafı anlayış 
yoxdur.

Çar mə’murlan ilo söhbətlərində Lazarev, xüsusilə yepiskop 
İ. Arqutinski ermoni kilsolərində bundan sonra pravoslav rus imperatorunun 
şə’ninə dualar oxunacağım xüsusilə qeyd edir, və bununla bir daha din 
amilini ön plana çəkməklə rus-ermeni münasibetlerinin möhkəmlenmə-
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sinə, Rusiyamn Qafqazda geosiyasi niyyətlərinə dini bəraət qazandırmağa 
cəhd göstərirdilər. Lakin 1891-ci ildə erməni keşişi Ter-Voskanovun hay- 
küylü işi ilə bağh prosesdə aydın olur ki, ermənilərin dini ibadətində ruş 
çanmn heç adı belə çəkilmir, dindarlar əwəlcə katalikosun, sonra 
qriqoryan xristianlannın (yə’ni ermənilər) daha sonra bidətçilərlə yerdə 
qalan xristianlann şərəfinə dini ibadət keçirirlər. Ən başlıcası isə erməni 
kilsəsini tə’qib edənlərə və onlara rəvac verənlərə le’nət oxunurdu.

“Böyük Ermənistan” layihəsinin rus çarizmi tərəfmdən dəsteklənməsi 
yolunda erməni ideoloqlannm mühiim cəhdlərindən biri də Medrəsdə 
(Hindistan) erməni “milli azadlıq hərəkatmm” liderlərindən Şaamir 
Şaamiryanm təşkil etdıyi siyasi dəməyin fealiyyəti olmuşdur. Onun 1771- 
ci ildə Mədrəsdə yaratdığı mətbəə onsuz da dini münasibətlər baxımından 
ziddiyyətli ölkə olan Hindistanda moskunlaşmış erməni ehalisinin 
müsəlmanlara qarşı milletçilik ruhunda formalaşmasında, Cənubi 
Qafqazdakı torpaqlar hesabma Ermənistan dövlətinin “yaradılmasmda 
Rusiya imperiyasmın müstəsna rolunun təbliğində mühüm “maarifçilik” işi 
görmüşdür. O dövrdə erməniçilik ideologiyasmın nümunesi olan “Nəsi- 
hətnamə adlanan yeni kitab”, “Şöhrətperəstlik tələsi” kitabları həmin 
mətbəedə çap olunaraq İranda, Türkiyədə, Cənubi Qafqazda, o cümlədən 
Qarabağda çox azhq təşkil eden erməni əhalisi arasmda xüsusi sə’ylə 
yayıhrdı. İkinci kitabda “demokratik” əsaslarda qurulacaq erməni dövlə- 
tinin konstitusiyon əsaslan işıqlandınlır, Türkiyədeki, Cənubi Qafqazdakı, 
xüsusilə Azərbaycandakı torpaqların çox hissəsi əzəli erməni torpaqlan 
kimi təbliğ edilir. Ş.Şaamiryanın “Cənub proqramı”nda türk-iran 
dövletçiliyinə qarşı mübarizedə başlıca rol Qarabağ məlikləri üçün aynl- 
mışdı. Hər iki qəti millətçilik mövqeyinden çıxış edən sənədin həm 
“Şimal”, həm də “Cənub” proqramınm yaradıcılan utopik erməni dövlət- 
çiliyinin yaranmasmın “məzlum” ermonilərin müsəlmanlann zülmünden 
qurtulmasınm rəhnini Rusiya ilə əbədi dostluqda axtanrdılar. Neticə 
e’tibarilə ise, bütün bunlar ermeni ideoloqlarmın rus çarizminin Qafqazdakı 
geosiyasi mənafelərinin həyata keçirilmosi üçün real sosial-ideoloji zəmin 
yaratmaqda mekrli millətçilik təbliğatı idi.

Lakin Gürcüstanın Rusiya tərefmdən tam işğalı (1801) çarizmin 
Qafqazda geosiyasi niyyetlərinin həyata keçirilmesində ciddi hadisə oldu 
və regionda müstəmləkəçilik proseslərinə yeni təkan verdi. Birincisi, rus 
qoşunları Azerbaycan serhədlerinə sıx yaxınlaşdı və bu uzun qanlı mü- 
qavimətdən sonra Gəncənin alınması ile neticəlendi. İkincisi, Gürcüstanm 
işğalı, Gencə xanlığı üzərində qələbə nəinki Qafqazda, habele İranda ve 
Türkiyədə Rusiyanm himayedarlığmdan ruhlanan erməni icmalannın 
fəaliyyətini daha da intensivləşdirdi ki, bu transformasiya eslinde regionda 
geosiyasi durumun Rusiyanm xeyrinə dəyişməsini asanlaşdırdı.
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Çox çəkmədi ki, 1805-ci il maym 14-de “odla su arasmda”, yə’ni İranla 
Rusiya arasında qalmış, bu iki ölkenin siyasi intriqalannın orbitinə cəlb 
olunmuş Qarabağ xanı Rusiyamn himayəsinə keçmək haqqmda müqaviləni 
imzalamalı oldu. Hərbi düşərge kimi tanman Kürəkçayda bağlanmış hemin 
müqavileyə rus generalı Sisianov da imza atmışdı. Bu akt eslində 
Rusiyanın Azərbaycam işğal etməsinin başlanğıcmı bildirən ilk hüquqi 
sənəd oldu. 11 maddəden ibarət həmin müqavilə Rusiyanm sırf geosiyası 
maraqlan baxımından tərtib olunmuşdu, bele ki, hemin sazişə göre 
Qarabağ xanlığı Rusiyanm protektoratma keçir, hansısa üçüncü terefle 
beynəlxalq münasibətlər qurmaq hüququnu itirirdi. Müqaviləde 
Azerbaycanm tam işğalmı hazırlayan ən dəhşetli şert Qarabağ xanlığımn 
qonşu xanlıqlarla müstəqil münasibətlərinə qadağa qoyulması oldu. 
Maraqlıdır ki, müqaviləden sonra İbrahim xan general rütbəsi aldı və 
Qafqazdakı rus qoşunlannm ali komandamna tabe oldu.

Qarabağ xanhğmın “hüquqi işğalı” rus çarizminin Qafqazda, xüsusilə 
Azərbaycanda hərbi strategiyası üçün xüsusilə faydalı oldu. Belə ki, bu 
diyann dağlıq hissesinə — Azərbaycanın Qərb hissəsinə tam herbi nəzarət 
etmeyə imkan verirdi. Hadisələrin göstərdiyi kimi vahid ittifaqa gire 
bilməyen Azərbaycan xanlıqlan tədricən Rusiyanm itaətine keçməli oldu 
ki, bunun nəticəsində də Rusiya dövlətinin nəinki Azərbaycanda, habelə 
bütün Qafqazda geosiyasi mövqeyinin möhkəmlənmesi tə’min olunurdu. 
Yaranmış vəziyyot baxımından qeyd olunmalıdır ki, xanlıqlann formal 
olaraq qalması onlann nə vaxtsa, “meqam imkan verən kimi” azad 
olacaqlan ümüdünü saxlayırdı. Bu da qeyd olunmalır ki, xanlıqlann formal 
mövcudluğu hor halda, Rusiyanın Azərbaycanda geosiyasi mənafelərinin 
tam borqerar olması yolunda yeganə, lakin en ciddi əngəl olaraq qalırdı. 
1816-cı ildə Qafqazın qubcmatoru tə’yin olunan general Yermolov 
Azerbaycan xanhqlarmın dövlotçilik strukturunun Rusiya geosiyasəti üçün 
təhlükosini yaxşı başa düşürdü. Odur ki, erməni milletçileri xanlıqların 
loğv olunması ilə Rusiyanm regiondakı milli mənafelərinə tam meydan 
açmaq məselesində çarizmin resmi dairelərini inandıra bilmişdilər. Bu işdə 
rolu olan çarın meslehətçisi əslen ermeni, rus ordusunun generalı Madatov 
olmuşdur. Təsadüfı deyildir ki, 1822-ci ildə Qarabağ xanhğı rus quber- 
niyası e’lan ediləndən sonra bu diyara kuratorluq məhz ona hevale 
olunmuşdu.

1823-cü ildə Yermolovun tapşmğı ile Qarabağda ehalinin siyahıya 
alınması keçirilmişdir. Əhalinin milli tərkibindəki nisbet bele olmuşdur: 
ailələrin sayı 18563, erməniler 1559 ailə texminen 8,4%.

Türkmənçay müqaviləsindən (1828) sonra Qarabağ xanlığı diger 
xanhqlar kimi həmişəlik Rusiyamn tərkibinə keçdi və bununla da 
Kürəkçay müqavilesi öz hüquqi qüwesini itirdi. Lakin bunun ardmca,
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xüsusilə 1829-cu il Ədimə müqaviləsindon sonra Rusiyanın bilavasitə 
təşəbbüsü, Lazarevin, Madatovun və digər ermeni generallannm fəal 
iştirakı ilə ermənilərin İrandan və Türkiyədən Qarabağ bölgəsinə kütləvi 
köçürülməsi təşkil olundu. Artıq 1832-ci ildə diyarda ermenilər əhalinın 
34,8 faizini, azori türkləri isə 64,8 faizini təşkil edirdi [18]. Regionda 
demoqrafık vəziyyətin kəskin dəyişməsi əslində rus çarizminın 
müstəmləkə geosiyasətinin möhkəmlənməsi üçün ən olverişli imkanlar 
yaradırdı. Erməni icmalarımn timsalında Rusiya dövleti özünün strateji 
məqsədlərinə uyğun olaraq sosial baza yaradır, xristian amilindən istifadə 
etmoklə çarizm “sadiq ermənilərin” eli ilə müsəlman əhalisine qarşı 
müstəmləkə siyasətini genişləndirirdi.

Yeri gəlmişkən, qeyd edək ki, Qarabağ konfliktinin geosiyasi kök- 
lərindən, problemin beynəlmiləlləşdirilməsi aspektlərinin formalaş- 
masmdan danışarkən XIX əsrin evvəllərində Azərbaycanm çar Rusiyası 
tərəfındən işğalı zamam erməni ideoloqlannın çarizmin müstəmləkəçilik 
planlarında iştirakı problemi politoloji ədəbiyyatımızda konseptual şəkildə 
öyronilməmişdir. Problemin araşdmlmasında ən mühüm aspekt Azərbay- 
canda Rusiya ilə İranm strateji və geosiyasi maraqlarmm həyata 
keçiriiməsindo ermeni millətçilərinin rolunu göstərmekdir.

Tarixən me’lumdur ki, İran-Rusiya münasibetlorinde Qafqaz, o 
cümlədən Azərbaycan da mühüm geosiyasi mübarizə regionu olmuşdur. 
İran şahı Ağa Məhemmed şah Qacar Azərbaycamn cənub xanlıqlannm 
hamısım özüne tabe etdirdikdən sonra dövlətin merkezini Tehrana 
köçürmüş və Azərbaycanm şimal torpaqlarındakı xanlıqları, ümumiyyətlə 
bütün Cənubi Qafqazı İrana birləşdirmək planlanm hazırlamışdır. Təbii ki, 
İramn Cənubi Qafqazı vo Azərbaycan xanhqları kimi strateji əraziləri öz 
tabeçiliyinə keçirmək niyyəti rus çarizminin regionda öz işğalçılıq 
məqsədlərini həyata keçirməsinə böyük maneə olduğundan onu narahat 
edirdi [19]. Qeyd edilməlidir ki, Ağa Məhəmməd şah Qacann gürcü çan II 
İrakliyə ultimatumu nəinki Rusiya hakim dairəlerini, həmçinin erməni 
ideoloqlannı çox dərindən düşündürmüşdür [20]. Məsələn, İranm 1795-ci 
ildə Azərbaycana və Gürcüstana hücumu zamanı Rusıya Cenubi Qafqaza 
qoşun yeritmək planım hazırlayanda crməni siyasetçiləri II Yekatirinaya 
məsləhət görmüşdülər ki, rus qoşununa Suvorov başçılıq etsin. “BÖyük 
Ermənistan” ideologiyasının nümayəndəleri bu kompaniyada da din 
amilindən “siyasi kart” kimi istifadə edərək ermənilərə mərhəmət hissi 
duyan Rusiya imperatorundan öz xristian soydaşlarını müsəlmanlann 
“zülmündən və zorakılığmdan” qorumağı xahiş etmişdilər. Erməniler rus 
çarizmi tərefındən Qafqazın zəbt olunmasmm siyasi-ideolojı hazır- 
lanmasmda xüsusi “xidmət” göstərmişlər. Azerbaycamn Naxçıvan, Talış 
və İrəvan xanlıqlannm işğalmdan, Gürcüstanm alınmasmdan sonra artıq
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Rusiya siyasətinə tə’sir göstermok təcrübesi qazanmış erməni ideoloqlan 
xüsusilə fəallaşdılar. Belə ki, adı çəkilən İ.Arqutinski Azərbaycana qoşun 
yeritmək üçün siyasi məqamm yetişməsini II Yekatirinaya təlqin etmiş, rus 
hakim dairələrini “Qafqaz planını” heyata keçirmək vaxtınm yetişdiyinə 
inandırmışdı. Tosadüfi deyildir ki, 1796-cı ilin yazında general V.Zubovun 
başçıhğı ilə çar qoşunlarınm Azərbaycana hücumunu ermənilər “xristian- 
larm xilası” kimi qiymətləndirmiş, öz keşişlərini Zubovun ziyaretine 
göndornıişdilor. Bunu demək kifayətdir ki, Qafqaz yürüşündə keşiş 
İ.Arqutinski və H.Davidov rus generahmn məsləhətçileri olmuşlar. 
Məselen, İ.Arqutinski Dərbənddəki ermenilərə müraciətində erməni 
dövlətçiliyini yaratmaq niyyətlərini gizlətməyərək, deyirdi ki, rus 
qoşunlannı Qafqaza “Allah” göndərmişdir. Ona sədaqətimizlə biz Qafqazı 
müsəlmanlaıdan (azərbaycanlılardan — müəllif) təmizləyə bilerik [21]. 
“Hoddindon artıq ayıq olun, ey erməni homvətenlərim”. Dərbəndin rus 
qoşunları tərofmdon işğalı (1796) — maym 10-u neinki Azerbaycamn 
taleyində facioli rol oynadı (onun ardınca müqavimətin əhəmiyyətsiz 
oJduğunu göron Talış, Şamaxı, Gənco, İrovan. Naxçıvan, Xoy və Qarabağ 
xanları Rusiyamn himayəsini qəbul etməyə məcbur oldular), habele 
Qarabağ xanlığmm rus çarizminin müstəmləkəçilik siyasətində mövqeyi 
daha da şoffaflaşdı. İ.Arqutinski (baş komandanın icazəsi olmadan) 
Qarabağ moliklərino müraciotlo bildirmişdi ki, rus ordusunun Qafqaza 
yürüşünün başhca məqsodi crməniləri müsəlman zülmündən xilas 
etməkdir. Erməni ideoloqunun bu “icazosiz”, lakin çox mekrli millətçi 
çıxışı Azərbaycan xanlıqlarmm daxili siyasətino tə’sir göstərmişdi. Bele ki, 
homin erməni ideoloqunun “siyasi bəyanatından” sonra Conubi Qafqazın 
bütün müsəlman xanlıqlan arasında böyük narahatlıq yarandı. Ermənı 
millətçilərinin Azorbayean xanlıqlarmda erməni dövletçiliyini yaratmaq 
planlannm siyasi nəticelerini yaxşı dərk edon Bakı xam Hüseynqulu xan 
bu mə’lumatı tezliklə digər xanlıqlara çatdırmış, ermoni millotçisinin 
yaratdığı sün’i gərginliyin mahiyyotinin rus siyasətinə do əngol olduğunu 
general V.Zubova başa salmışdı [22].

II Yekatirinanın qəflətən ölümü, bundan sonra I Pavelin dövründə 
Rusiyanm Avropa ölkoləri ilə yaxmlaşmaq siyasəti rus çarizminin Qafqaz 
mosələsindəki niyyətlərinin müvoqqəti olaraq arxa plana çəkilməsinə 
sobəb oldu. Bununla əlaqədar general V.Zubovun Qafqazdan geri 
çağırılması, tobii ki, “erməni dövlətçiliyi” ideoloqlarmı çox narahat 
etmişdi. Lakin bu hələ Rusiyamn Qafqaz geosiyasətində mühüm rol 
oynayan crmənilərin öz məkrli siyasetlərindən əl çəkməsi demək deyildi. 
Ermoni millətçileri Azorbaycanın tarixi erazisinin aynlmaz hissesi olan 
Qarabağ diyannm “geosiyasi məkana” çevrilməsində İran-Rusiya 
müharibosinin (1826-1828) sosial-siyasi nəticələrindən də çeviklikle
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faydalanmışlar. Məhz bu müharibənin nəticəsi olaraq ermənilerin 
Azərbaycan ərazilərinə köçürülməsi planlı və meqsədyönlü siyasət kimi 
həyata keçirilmişdir [23]. Bunu da qeyd edək ki, Türkmənçay müqavi- 
ləsinin 15-ci maddəsinə əsasən ermənilərin İıandan Rusiyaya köçürülməsi 
hüquqi cəhətdən təsdiq edilmişdi [24]. Lakin erməni tarixçisi V.Parsamyan 
“Erməni xalqmın tarixi” kitabmda e’tiraf edir ki, erməni ideoloqları hələ 
Türkmənçay müqaviləsi bağlanmamışdan əw əl Rusiya hakim dairələrinin 
nümayəndələrindən ermənilərin Rusiya ərazisinə, daha doğrusu 
Azərbaycan torpaqlanna köçürülməsi xahişi ilə müraciət etmişdilər. 
Məsələn erməni yazıçısı N.Aştarakatsi 1827-i il noyabnn 9-da Tebrizə 
xüsusi missiya ilə göndərilmiş, milliyətcə erməni olan polkovnik Lazarevə 
yazırdı: “İndi mən bütün erməni millətinin sədaqətli müdafıəçisi 
A.S.Qriboyedovdan xahiş etmişəm ki, oralarda və başqa yerlərde yaşayan 
xristianlann qüdrətli Rusiya hökumətinin bayrağı altına qebul edilməsini 
yaddan çıxarmasm” [25]. 1828-ci il martm 9-da axmncı rus əsgəri 
Təbrizdən çıxandan sonra İranm müxtəlif yerlorindən ermənilər Qarabağa 
doğru axmla doluşmağa başlayn-lar. Bu axımn xüsusi vüs’ət almasmı adım 
çəkdiyimiz Qlinka maraqlı tərzdə qiymətləndirir: “Erməniləri İrandan 
Rusiyaya köçürülməsi dünya selnamələrinde bu günə kimi yeganə 
hadisədir” [26]. Həmin rus “salnaməçisi” bunu da yazmağı unutmur ki, 
yeni zəbt olunmuş vilayətlərə əhalinin gözlenilməz axmı taxıl qttlığı 
yaratmışdı, buna göre də Lazarev belə göstoriş almışdı ki, Naxçıvan və 
Irəvan xanlıqlarmın əvezine köçkünləri zengin yaşayış ehtiyatlan və 
ümidverici yer olan Qarabağda yerləşdirsinlər [27]. İran ermənilerinin 
Qarabağa köçürülməsində rol oynamış Lazarevin general Paskeviçə 
ünvanladığı hesabatmda son dərəcə düşündürücü bir moqam, biz deyərdik 
ki, sonradan erməni millətçilərini “Qarabağ bizimdir” mifıne şimikləndirən 
ideya da vardır. Rusiyanın erməni təbəəsi burada göstərir ki, o, Vətən 
(Rusiya — müəllif) üçün faydalı olan işgüzar ermənilərin İrandan Rusiya 
torpaqlarma köçürülməsi işini yerinə yetirmişdir. O, xüsusilə vurğulayır ki, 
Rusiyanın yeni əldə etdiyi Naxçıvan və İrəvan vilayətləri monarx 
tərəfmden erməni vilayəti adlandırılmışdır [28].

Lakin xüsusilə qeyd etmək istordik ki, problemo aydınhq gətirməkdə 
A.S.Qriboyedovun general Paskeviçə məktubu önemli rol oynayır. O 
dövrdə Rusiyanm Iranda səfıri olmuş və təbii ki, çarizmin hakim 
müstəmləkəçilik siyasətinə xidmət edən A.S.Qriboyedov ermənilerin 
Rusiyaya köçürülməsinin iqtisadi faydasmı xüsusilə vurğulayırdı və hətta 
hesab edirdi ki, peşələri alverlə məşğul olmaqdan ibarət gürcü 
ermənilərindənsə Rusiya ərazisinə usta və taxılçı İran ermənilerinin 
köçürülməsi daha məqsədəuyğundur. Lakin rus diplomatmı narahat edən 
başqa məsələ idi. O, general Paskeviçə göndərdiyi məktubda xüsusile qeyd
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edirdi ki, ermənilərin lideri polkovnik Lazarevin avantürist xarakterli 
himayedarlığı, onun yersiz, erməni müqavimət dəstələrinin yaradılması 
barede niyyətləri, Qarabağda xüsusi hakimiyyət rəhbərliyinin tə’sis 
olunması baredə fıkirləri yolverilməzdir, çünki burada artıq xanlıq 
yaranmışdır [29].

Beləliklə, polkovnik Lazarevin həyata keçirdiyi, daha doğrusu ona 
həvalə olunmuş praqmatik imperiya tapşmğımn arxasmda sırf utopik və 
məkrli erməni dövlətçiliyi niyyəti dururdu. Başqa sözlə, onun separatizmi 
xatırlayan hərekəti hərbi-strateji və siyasi xarakter daşıyırdı ki, bu da adı 
çəkilen rus diplomatmı narahat etməyə bilməzdi. Belə isə, onda daha bir 
məqam ortaya çıxır: ermənilərin Qarabağa və digər Azorbaycan 
torpaqlanna köçürülməsinin esl təşəbbüskan kimlər idi. Bize elə gelir ki, 
bu işin “ilhamçılan” I Nikolay başda olmaqla rus hakim dairələrinin 
nümayəndəlori qraf Nessllrode, general Paskeviç olmuşlar, ermeniler isə 
bundan yalnız məharətlə istifadə etmişler. Lakin bir daha xatırlayaq ki, 
çarizmin sadiq mə’murlarmı bu tədbirdə ideoloji cehətdən hazırlayan hələ 
Doli Petronun (I Pyotr) vaxtmda Rusiya paytaxtma tez-tez teşrif aparan 
crməni tacirlori və keşişlori olmuşdur.

Hor halda A.S.Qriboyedovun general Paskeviçə yazdığı məktubunda 
hiss olunan narahatçılıq, hər şeydən əwəl, Lazarevin Qarabağda erməni 
hökuməti qurumunu yaratmaq haqqmda niyyətlərinin qəbuledilmoz olduğu 
barədə mövqeyi rus diplomatının köçürülmə siyasəti üçün mə’suliyyot 
daşıdığım deməye esas vermir. Heç də tesadüfi deyildir ki, müasir ermeni 
millotçilori “homvotonlorinin” Qarabağ torpaqlanna köçürülməsinin tarixi 
ohəmiyyətindən bəhs edərkən diplomat Qriboyedovun nodonsə məhz bu 
mülahizələrini unudurlar. Lakin buna baxmayaraq bir çox erməni miiəl- 
lifləri siyasi konyuktura xatirino “Qriboyedov” amilindən indi də istifadə 
etmokdə davam edirlor. Bir tipik nümunə — Boris Balayamn “Şah almazı 
üzorindo qan: A.S.Qriboyedovun faciəsi” əsori üzərində dayanmaq 
istordik. Elo bu başdan demək isterdik ki, həmin əsər siyasi ve ideoloji 
mahiyyotino görə Zori Balayanın mə’lum kitabmda ireli sürülon 
sosial cəfəngiyatın bədii təcəssümüdür. Əsər sovet dövründo işıq üzü 
görmesine (1983) baxmayaraq Şimali Ermənistanı (İrevan xanlığı — 
müəllif) İran işğalçılarının zülmündən xilas olması (s.7), Qorbi (?) 
Ermənistanm əhalisinin Rusiyamn tərəfmdə Türkiyoyə qarşı müharibəsi 
türk zülmündon azad olub Qərbi Ermənistamn Rusiyaya birləşdirilməsinə, 
bununla da əzabkeş erməni xalqımn əsrlər boyu “isidib yaşatdığı” ideyaya 
çatmasına getirib çıxarardı, erməni generalı Madatovun ordusunun “gözol” 
Şamxor qələbəsi rus korpusunun əks-hücumunun başlanğıcım qoydu (elə 
tosovvür oyamr ki, erməni ordusunun qələbəsidir — müollif) (s.37); 
ermoni xalqı müstəqil Qacar zülmünə (zülm də müsteqil olurmuş) qarşı
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fədakarcasma mübarizə aparmışdır” kimi ifadlərlə “zəngındir” Maraqlı 
tarixi fakt budur ki, Fətəli şah Qacann yaxm ətrafmda o dövrdə əsasən 
ermənilər toplaşmışdılar. Təkcə bunu demək kifayətdir ki, birinci nazir 
erməni Manuçöhr (Yenikolopov) S.V.Şostokoviçə göro, şəxsən xain 
erməni Markaryanm əməlini təhqiq edən və “şahm ən nüfuzlu 
əshabələrindən biri olmuşdur” [30]. Adı çəkilon əsərin dərc olunduğu 
dövrdə SSRİ-nin Türkiyəyə münasibəti bildiyimiz kimi birmə’nalı şəkildə 
mənfı olmuşdur. Ermənilər gələcək utopik planlan üçün Kremlin 
Türkiyəyə düşmənçilik siyasətindən kifayət qədər istifadə etmişlər. 
Görünür, ümumiyyətlə geosiyasət elminə əhomiyyət verməyən (bəlkə də 
horbi strateqləri çıxmaq şərtilə) sovet ideologiyası vo senzurası heç “Şərqi 
Ermənistan”, “Qərbi Ermənistan”, “General Madatovun az qala rus 
ordusunun generalı olması” ibarələrinə diqqət yelirməyi lazım bilməmişdi. 
Haibuki gələcəkdə özünün Şorq siyasəti naminə rus imperatoru I Nikolaya 
şahzadə Xosrov Mirzə ona Fətəli şah Qacar admdan dünyada ən iri 
almazlardan olan “Nadir şah” almazmı hədiyyə verərkən demişdi: 
“Acmacaqlı Tehran hadisəsini birdəfolik unutmaq istəyirəm”. O dövrdə 
İngiltərənin İrana siyasi münasibətinin genişləndiyi bir vaxtda Rusiya bu 
regionu itiraıək istəmir və burada cərəyan edən hadisələrdə ermənilərdən 
hərtərəfli istifado etməyi nəzərdə tuturdu. H ət halda rus çarı daha real 
geosiyasi mövqe tutmağa üstünlük vermişdi.

Məhz sovet rəhbərliyinin daxili geosiyasi problcmloro doyərincə realist 
yanaşmaması postsovet məkamnda bu gün Qarabağ və ona bənzər 
problemlərin meydana çıxmasına səbəb olmuşdur.

Qarabağ konfliktinin geosiyasi köklərini araşdırmaq baxımmdan böyük 
dövlətlərin siyasətində “ermeni məsəlosi”nin yerini aydmlaşdmnaq 
mühüm əhəmiyyət kəsb edir.

Qeyd edək ki, istər Türkiyəyə münasibətdə, istərso də “erməni 
məsəlosi”ndə qərb ölkələrinin hərəkətləri qeyri-ardıcıl olduğundan burada 
müəyyonləşmiş siyasi mövqedən danışmaq mümkün dcyildir. Məsələ 
burasındadır ki, bu siyasəti mərholə-mərhələ izlomək imkam da 
məhduddur. Odur ki, həmin geosiyasətin yalnız mövzumuzla bağlı ayrı- 
ayn məqamlarmı riəzərdən keçirməyi məqsodouyğun sayırıq. Biz hesab 
edirik ki, “Qarabağ geosiyasotinə” aparan yol Türkiyədə yaşayan erməni 
millətçilərinin, xüsusile ermoni din xadimlərinin fəaliyyətindən başlayır.

Siyasi odəbiyyatla tanışlıq bunu deməyə əsas verir kı, 1870-ci ilədək nə 
Rusiya, ne də diger iri Avropa dövletləri erməni probleminə heç bir maraq 
göstərməmişlər. Daha geniş mə’nada götürsek böyük dövlətlərin siyasi 
mövqelərində “erməni məseləsi” olmamışdır. Onu da qeyd edek ki, 
“böyük dövlətler” anlayışını biz obəs yero işlətmirik. Birincisi ona görə ki, 
ümumiyyətlə böyük dövlotlərin siyasi münasibəti və diplomatik
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müdaxiləsi olmadan heç bir milli problem “qlobal məsəlo” səviyyəsində 
diqqəti colb etmir. İkincisi, “Qarabağ konfliktinin” baş verməsi ve müasir 
məcıada inkişafı göstərir ki, problemin beynəlmiləlleşməsi məhz Rusiya 
da daxil olmaqla böyük dövlətlərin regionda milli mənafelərinin 
çulğaşması sayəsində mümkün olmuşdur.

Erməni müellifleri Oscanyan və Dadiyan e’tiraf edirlər ki, 1870-ci ilə 
qəder erməni icması ile Osmanlı imperiyası arasmda heç bir siyasi 
anlaşıhnazlıq olmamışdır. Məsolon, M.V.Dadiyan erməni icmasma həsr 
etdiyi əsorinde e’tiraf edir ki, son 30 ildə (əsər 1867-ci ildə işıq üzü 
görmüşdür — müollil) sultamn qanunlarına əsasən nüfuzlu ernıəni icması 
böyük uğurlar qazanmışdır. Hökumətin destəyi sayəsində icma xalq 
hakimiyyəti ideyasım özündə əks etdirən Konstitusiya qazanmış, xalq 
maarifinin inkişafı yolunda müəyyən addmılar atılmışdır. Xristianlıq əqide- 
sinə sadiq qalan ermənilər öz dillərini, adət və ən’ənələrini qoruyub 
saxlaya bilmişler, ətraf mühitdə eriməmişlər. “Qərbi Asiyamn ticarəti 
onların əlindedir. Onlar, ogor belə demək olarsa, Asiya ilə Avropa arasmda 
modəniyyətin ölçüləridir”.

Əlbəttə, erməni müəlliflnin 1867-ci ildə fransız jumalında dərc 
olunmuş bu yazısı ermonilərlə bağlı sonrakı hadiselərin, o cümledən 
Qaıabağ probleminin mahiyyətini dərk etməkdə mühüm sənəddir. Osmanlı 
dövlotində ermənilərə verilən imtiyazlar muxtariyyot hüququna çox yaxın 
olmuşdur. Öz erazisi olmayan xalqa muxtariyyet hüququnun verilmosi 
ümumiyyotlə tarixdə nadir hadisədir. Özü de ermənilorə həmin imtiyazlar 
elə bir tarixi məqamda verilmişdi ki, bu zaman iri dövlətlər bu xalqın taleyi 
ilo maraqlanmırdı, hcç bir “erməni məsələsi”nden söhbət getmirdi. 
Miiəyyən mə’nada dcmək olar ki, mohz həmin “tarixi imtiyazlar” ermoni 
millətçilərinin “siyasi iştahım” artırmış, “ermoni məsələsi” deyilən 
fcnomenin ortaya çıxmasma sobəb olmuşdu. Rusiyaya gəldikdə isə, 
haqqmda söhbət gedon dövrdə çarizmin ideoloqları daha çox slavyan 
dinçilik ideyalarmm yayılma mokanım genişlondirməklo yaşayırdı. 
Maraqlıdır ki, crmoni patriarxımn 1876-cı ildo İstanbulda səfirlərin 
konfransında iştirak etmək xahişinə Rusiya torəfı “müzakiro olunan Balkan 
məsolosinə ermənilərin heç bir aidiyyatı yoxdur” cavabını vermişdi. Elə bu 
sobobdən 1870-ci ildon başlayaraq crmənilər bir daha Avropa ölkəleri ilo 
olaqoləri möhkemlondirməye üstünlük vermişlor. Qeyd olunmalıdır ki, 
həmin so’ylor baş tutmuş, belo ki, ilk dəfo olaraq 1878-ci ilin fevrahnda 
imzalanmış San-Stefano (Yaşıl Köy) müqavilesinin 16-cı paraqrafımn 25 
vo 27-ci maddelorində “ermeni məsələsi” beynəlxalq äləmdo müzakiro 
obyektinə çevrilmişdir. Bu məsələninin müzakirəsinin davam etdirildiyi 
Berlin konqresi ise öz işinə 1878-ci il iyunun 13-də başlamış, homin ilin 
iyul aymın 13-dək davam etmişdir.
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Qeyd edək ki, hələ 1878-ci il martın 17-də erməni patriarxı 
M.Varjapetyan ingilis səfiri Leyerd ilə görüşdə ermənilərin muxtariyyət 
alması məsələsində İngiltərə hökumətinin sə’y göstərməsini xahiş etmişdi. 
Söhbət əsnasmda ingilis səfıri patriarxdan “Ermonistan” anlayışı altmda 
nəyi nəzərdə tutduğunu soruşarkən ermoni ideoloqu buraya Van və Sivas 
paşalığını, Diyarbəkirin çox hissəsini, köhnə Kilikiya çarhğmı əhatə edən 
əraxilərin daxil olduğunu demişdi. Səflr Leyerd bu ərazilərin əhalisinin çox 
hissəsinin müsəlmanlar olduğunu patriarxm nəzərinə çatdırmışdır. Bunu 
inkar etməyən erməni nümayəndəsi söhbətin məcrasım dəyişərək demişdir 
ki, yerli müsəlman əhalisi də guya hökumetdən narazıdır və buna görə 
həmin ölkədə xristian idarəçiliyi təşkil olunmalıdır. İngilis səfiri bu cür iri 
planın həyata keçiriləcəyinə şübhə etdiyini bildirdikde erməni patriarxı 
cavabmda demişdi ki, əgər Avropa xristianları erməni məsəlosinə biganə 
qalsalar onun soydaşları üsyan qaldırıb Rusiyaya birləşməyi tələb 
edəcəklər.

Odur ki, ermənilər Berlin konqresinə “Türkiyə Ermənistanı” (diqqət 
edək: Türkiyə Ermənistanı, deməli, başqa “Ermənistan” əraziləri de 
potensial iddia obyekti kimi nəzərdə tutulurdu) yaratmaq layihəsi təklif 
etmişlər. Muxtariyyətə nail olmayan ermənilər, hər halda “ermeni 
məsələsi’’ deyilən problemə diqqəti cəlb edə bildilər.

E’tiraf edilməlidir, erməni ideoloqları Berlin konqrcsindən sonra 
yaranmış yeni geosiyasi məkanda baş verən siyasi realhqlardan bacanqla 
istifadə etmişlər. O dövrün reallıqlan isə belə idi: Berlin konqresindən 
sonra Balkanlar (Frakiyadan başqa) Osmanlı imperiyasımn tərkibindən 
aynlmış və buna görə də müharibənin e’lan olunması üçün bəhanə ola 
bilməzdi. Bundan əlavə Rusiya əmin oldu ki, Cənub dənizlərinə çıxmaqda 
Balkanlar konkret tarixi şəraitdə onun üçün strateji rol oynaya bilməz. 
Üstəlik də Rusiyamn konqresdo heç bir uğur qazanmaması millətçi rus 
mətbuatmda Berlin konqresini knyaz Bismarkın başçılığı ilə Rusiyaya qarşı 
“Avropa koalisiyası” adlandıran materiallann dərc olunması Rusiyada 
Türkiyəyə qarşı yeni planlar hazırlanması üçün siyasi-ideoloji şəraiti 
yetişdirirdi. Ona görə, Rusiya yenidən bu ölkədoki erməni icmasmdan 
istifadə etməyə başladı, daha deqiq deyilsə, “erməni məsələsinə” özünün 
geosiyasi planlarmda xüsusi yer ayırmağı məqsədəuyğun hesab etdi. Bu 
dəfə Rusiya ən’ənəvi, sınaqdan çıxmış “erməni kilsəsi” kartı ilə yanaşı, bir 
qədər sonra yaranmaqda olan ermeni inqilabi komitələrindən istifade 
etməyə cəhd göstərirdi. Başqa sözlə, Rusiya erməni iğtişaşları yaratmaqla 
Avropa hadiselerinə müdaxilə etmək imkanlan barede düşünürdü. Lakin 
yaranmış yeni geosiyasi mühit Rusiyanın “erməni məsəlesinə” 
münasibətini dəyişməyə vadar etmışdi. Belə ki, Berlin konqresindən sonra 
İngiltərənin Qladston hökuməti Rusiya ilə əməkdaşlığı möhkəmlən-
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dirmeyə çalışırdı. Lakin İngiltərənin ermənilərin müstəqilliyi mesəlesi ilə 
ciddi maraqlandığmı, Asıyada nüfuz sahələrinin bölünməsi uğrunda 
İngilterə-Rusiya münasibətlərinin kəskinləşdiyini görən Rusiya 
Ermənistanm müstəqilliyi ideyasından ol çəkdi, Osmanlı imperiyasmm 
mövqeyinə tərəfdar çıxdı. İngiltərə hesab edirdi ki, egər Türkiye era- 
zisində erməni dövləti yaranarsa, bu Rusiya ilə Asiya arasında bufer rolunu 
oynaya bilər ve bununla da Rusiyamn Şərq ekspansiyasma mane olar. 
Rusiyanın “erməni məsələsi”ndon müvəqqeti əl üzməsindən istifadə edən 
İngiltərə və Fransa tezliklə öz diplomatiyalarım işə salaraq ermeni 
icmalarma öz himayələrini təklif etdilər.

Göründüyü kimi, “erməni məsələsi” ilə ciddi maraqlanan iri dövlətlər 
əslində öz siyasətlorində ermonilorin separatizm niyyətlərindən alət kimi 
istifadəyə üstünlük vermişlər. Qeyd edək ki, erməni xalqma separatizm 
psixologiyasını metodik şəkildə aşılayan en aqressiv proqramlı ermeni 
təşkilatı — “Daşnaksutyun” partiyası olmuşdur. Ermoni şovinizmini təbliğ 
edən partiyanın liderləri kütləvi çıxışlannda açıqca deyirdilər ki, ermənilər 
qonşu kürd və tatarlar kimi barbar xalq deyildir və buna göre də öz tarixi 
misiyasma göro Allah tərəfmdən seçilmiş xalq olaraq Türkiyə və Rusiya 
erməniləri homin qeyri-mədəni xalqları qovaraq, onlann ərazisində öz 
müstoqil milli dövlətlərini yaratmalıdırlar [31].

Qeyd etmək lazımdır ki, “erməni məsələsi”nin böyük dövletlər 
tərəfindən şişirdilmesi, daha dəqiq deyilsə, Osmanlı dövlətinin daim 
presinq altında saxlanması erməni separatizmi, antitürk instinktindən 
qidalanan crməni mentaliteti üçün bu günə kimi mühüm mə’nəvi-siyasi 
iqlim yaratmışdır. Scparatizm ideyalarından bəhrələnmek ermeniçiliyin 
tarixi inkişafımn məntiqindən doğsa da daha çox, erməni mentalitetinin 
ayrılmaz hisəsino çevrilmiş vo indi də bu xalqın şovmist millətçilerinin 
şüunınu qidalandırmaqdadır.

Ermoni mentalitctinin ən naqis ünsürü olan separatizm elementlerini 
məhz “Daşnaksutyun” partiyası formalaşdırmışdır. Bunu erməni 
tədqiqatçısı Hov.Kaçaznuni daha dəqiq göstərərək yazırdı ki, instinktli 
kiitlədon, zeif şüura malik olan həmin partiya özü əslində şüurca zəif olan 
kütlonin milli müstəsnalıq, şovinist təkəbbürçülük ideologiyasım təbliğ 
edirdi. Hov.Kaçaznuni e’tiraf edirdi ki, daşnaklann antitürk və 
antimüsəlman fəaliyyəti təsadüfı xarakter daşımırdı. Bu, artıq 25 ildən 
arlıqdır ki, (qeyd edək ki, esər 1927-ci ildə Tiflisdə ışıq üzü görmüşdür— 
müəllil)  erməni xalqının beyninə yeridilən millətçilik psixologiyasının 
nəticəsidir. Bu istər-istəmez Türkiyə vilayətlərində və Cenubi Qafqazdakı 
torpaqlarda Ermənistan dövlətini yaratmaq ideyasmı, həmin “məqsəd” 
naminə Azorbaycn şohərleri və kəndlərinin məhvinə gətirib çıxarmalı idi 
[32]. Son hadisələr daha bariz şəkildə göstərir ki, müstəqil Dağlıq Qarabağ
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hökuməti yaratmaq, sonradan onu Ermonistana birləşdirmek “ideyası” 
uğrunda canfəşanlıq edən erməni ideoloqları və lobbisinin söykəndiyi 
mülahizəlor məhz daşnaklarm proqram siyasətinin müasir formalarda 
hoyata keçirilməsi cəhdidir.

Rusiyanın vaxtilə Ərzurumda və Vanda baş konsulu işləmiş Mayevski 
açıqca bildirirdi ki, daşnaklar ermənilərdə həmişə millətçilik hissləri 
qızışdırırlar, onlann şüurunu daim şovinızm ve qoddarlıq ideyalan ilə 
zohərləyirlər [33]. Lakin bir daha qeyd edək ki, maarifçi Qərb
dövlətlərinin “əzabkeş”, “'başı bəlalı” ermenilərin sıxışdırıiması
ideyalarından insanilikdən kənar formalarda (tobii ki, Türkiyəyə qarşı
siyasətlərində) manipulyasiya etməsi erməni separatizminə siyasi-ideoloji 
boraət qazandırmaqda mühüm yer tutmuşdur.

Sonrakı hadisələr bir daha göstərdi ki, XIX əsrin II yarısından
başlayaraq ermənilər Türkiyənin müxtolif vilayətlərində qanlı qırğmlar 
təşkil edərək müsəlman əhalisini metodik surətdə məhv etmək planlannı 
həyata keçirmək taktikasma üstünlük vcrmişler. Belə qırğmlar 1868, 1878, 
1884-cü illərdə Osmanlı Türkiyəsinin Zeytun, 1880, 1894-rii illərdə 
Samsun, 1884-cü ildə Van vo digər vilayətlərində baş vermişdir. Erməni 
milletçiliyinin şovinizm mentalitetinin bu cür “pərvazlanması” şübhəsiz ki, 
dövrün geosiyasi abu-havası ilə izah olunmalıdır. Belə ki, XIX esrin II 
yarısından başlayaraq, Avropa dövlotləri ile Rusıya arasında vaxtilə 
qüdrətli dövlət olan Türkiyəni parçalamaq və mühüm strateji su yolları 
olan boğazlara yiyələnmək uğrunda mübarizəsi “Şərq məsələsi” deyilen 
diplomatik problem yaratmışdı. Öz niyyətlərino çatmaq istoyən həmin 
dövletlər hər cür vasitələrdən istifadə edir, ilk növbədo ermənilərin 
antitürk qiyamlarına rəvac verirdilər [34]. Təsadüfı deyildir ki, “Böyük 
Ermənistan” yaratmaq ideyasım erməni millətçiliyinin mental elementı 
kimi formalaşdıran müxtolif erməni təşkilatlan və partiyalan da mohz 
Avropa ölkələrində və Rusiyada yaranmışdır.

XIX əsrin 90-cı illərindən başlayaraq erməni liderləri və ideoloqlan 
“əzabkeş” xalq ideyasım Cənubi Qafqazda, xüsusilə, Azərbaycanda da 
genişləndirməyo nail olmuşlar. Bu aksiyalara tokan verən geosiyasi şəraıt 
onunla izah olunur ki, hemin dövrdon başlayaraq, Rusiya inqilabi hərəkat- 
ların, bu ölkənin reallıqlanna xas olan sosial-siyasi intriqalann mərkəzine 
çevrilmişdir. Bu, həmişə xaosdan məharotlə istifadə edən erməni 
millətçilərinə öz “dövlətçilik idealını” həyata keçirmək naminə münbit şə- 
rait yaratmışdı. Bunu da qcyd etmək lazımdır ki, XIX əsrin 90-cı illərindon 
və XX əsrin əvvəlindən başlayaraq, Rusiyaya, xüsusilə, Cənubi Qafqazya 
erməni emisarlannın axını güclənir. Bədnam “Ermənistan” ideyasmdan 
ruhlanan qisasçı antitürk və antiazərbaycan qüwəleri bırləşerək hərbi 
dəstələr yaradırdılar. Ermənilərin siyasi niyyətlərində Qarabağ xüsusi
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geosiyasi mahiyyət kəsb edirdi. O dövrün tanmmış ictimai xadimi Xosrov 
bəy Dolatov Qarabağ ermenilərinin herbi hazırlıqlannı belə təsvir edirdi: 
Rusiyadakı çevrilişe qədər, 1903-cü ildən başlayaraq ermenilərin Qarabağ 
müsəlmanları iiə ınünasibətləri gərginleşməyə, hetta düşmənçilik xarakteri 
kəsb etməyə başlayır. Bunun səbəbi aşağıdakılar idi: Eçmiədzində silah 
anban aşkar edildikdə Qafqaz idarəsi nəzdində siyasi məqsədle Qalitsinin 
göstərişi ilə ermeni kilsə omlakı xəzinənin nəfıFıə müsadirə edilir, həmin 
dövrdə müsəlman əhalisi çaşqm bir vəziyyətə düşür. Çünki ermənilər 
müsəlmanlara təklif etmişdilər ki, kilso əmlakmı geri almaqda onlara 
kömək etsinlər. Hakim dairolər isə müselman əhalisindən tələb edirdi ki, 
ermənilərə qoşulmayıb neytral mövqe tutsunlar. Əslində isə, erməni 
millətçiləri hakimiyyət əleyhino silahlanmaq adı altmda texribatçı 
tehriklərilo müsəlman əhalisini özlərino tabe etdirmək istəyirdiler [35]. 
Aydındır ki, ermonilərin bu herəkətlərindən məqsəd müsəlman əhalisini 
Rusiya hakim dairolori ilo toqquşdurmaq və bundan faydalanmaq idi. 
Eı-mənilər isə əslində bundan başdan ayağa kimi silahlanmaq, müsəlman 
əhalisinə qarşı qırğınlar hazırlamaq bəhanəsi kimi istifade edirdilər.

Artıq 1905-ci ilin mayından, xüsusilə ermenilərə rəğbətini gizlətməyən 
qraf İ.Vorontsov-Daşkovun Cənubi Qafqaz canişini to’yin olunmasından 
sonra Rusiya hakım dairələri millətlərarası konfliktde açıq ermonipərəst 
mövqe tutmağa, hətta be’zi hallarda bu məqsedlə rus qoşunlannm da 
ennonilərə qoşulmasına şərait yaratmaqla yerli müsəlman əhalisine qarşı 
hücumlarda iştirak etməsinə rəvac vermoyo başlayırlar.

1905-ci ilin avqust ayında çarm formamna esason müsadiro olunmuş 
əmlak ermoni kilsosinə qaytarıiır ve bu şübhəsiz ki, Rusiyanın taxt-tacının 
erməııi toboolorinə ıəğbəti kimi təbliğ olunaraq ermoni separatizminin 
antimüsəlman fəaliyyətinə yeni psixoloji tokan verdi. Üstolik də 1905-ci 
ildoki inqilabi iğtişaşlar ermənilərin siyasi intriqaları üçün olverişli sosial 
mühit yetişdirmişdi. Mohz həmin ildə Bakıda ilk ermoni-azərbaycanh 
toqquşmaları baş verir vo tczliklə bütün Azərbaycanı, xüsusile Qarabağı, o 
cümlodən İıevanı vo Tiflisi bürüyür. Hər iki tərəfdən 10 mine qədər adam 
holak olur və bununla konfliktdə keyfıyyətcə yeni merhəle başlayır. Daha 
yaxşı silahlanmış mütəşəkkil erməni dəstələri “Böyük Ermonistan” 
torpaqları hesab etdikləri ərazilərdə terror aktlan təşkil edir, müsəlman 
əhalisini öz tarixi yurdlarından zorla qovurdular.

Rusiyaya gəldikdə isə yeni geosiyasi vəziyyet çarizmin ermənilərdən 
milli-siyasi alət kimi istifadə etməsinə əlverişli imkanlar yaratmışdı. 
Çarizmin “Şorq məseləsində” mühüm yer tutan “Cənub denizlərinə 
doğru” sıyasoti yenidən aktuallıq kəsb edir və bu Qərbi Türkiyəyə qarşı 
Rusiya üçün lazımlı sosial bazaya çevrilir.
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İ.İ.Vorontsov-Daşkov Nikolay Romanova yazdığı məktubunda (1912-ci 
il 10 oktyabr) I Pyotr dövründə əsası qoyulmuş siyasəte bir daha 
qayıtmağın lüzumluğunu xatırladaraq açıqca bildirir ki, “əzəli rus 
siyasətinə qayıdaraq Türkiyə ermənilərinə himayədarlıq etməyin vaxtı 
çatmışdır”. Çünki, onun fikrincə, Türkiyə Ermənistanınm “vəhşi kürdlerlə” 
məskunlaşmasmın hazırda bizim üçün heç bir faydası yoxdur [36]. 
Mə’lumdur ki, Türkiyə ərazisində Romanovlar imperiyasımn bilavasitə 
qarşıdurma yaratmasma qədər, yə’ni 1915-ci il hadisələri başlananədək 
ermənilərin yaşadıqlan ərazidə sosial durum çox sakit idi. Başqa sözlə, 
burada məskunlaşmış ermənilərə dövlət səviyyəsində heç bir ayrı-seçkilik 
təzyiqi qeydə almmamışdır. Elə bu faktın özü sonrakı hadisələri genosid 
adlaııdırmağra uydurma olduğundan xəbər verir.

1917-ci ilin fevralmda Rusiyada baş vermiş çevriliş nəticəsində Cənubi 
Qafqaz xalqlan bir növ öz öhdələrinə buraxıldılar. Lakin regiondakı 
xalqlann hamısı yeni geosiyasi mühitdən öz milli menafeləri baxımmdan 
dəyərincə istifadə edə bilmədiler. 1918-ci ilin 28 mayında hakimiyyətə 
gələn daşnak liderləri tarixi reallıqlara qetiyyən mehəl qoymadan 
Gürcüstana və Azərbaycana ərazi iddialan irəli sürdülər. Bu iddialarm 
əlçatmazlığını başa düşən yeni erməni hökuməti öz müsteqilliyinə o qedər 
də sevinmirdi. O dövrdə ermənilərin “Nezavisimaya Armeniya” qəzeti 
yazırdı ki, daşnakların ərazi əldə etmək hərisliyi çox böyükdür. Onlar 
olduğundan daha çox istəyirlər. Odur ki, öz nizami qoşunlarım Zəngəzura 
gönderərək kəndləri talan edir, əhalini mehv edir və bununla da 
sərhədlərini genişləndirməyə can atırlar [37]. Bunu da qeyd edək ki, 1917- 
ci il üçün üç respublikadan yalnız Ermənıstan ciddi silahlı qüvveye malik 
ıdi, çünki Türkiyəyə qarşı vuruşan rus ordusundakı 35 minədək erməni 
silahhlan və onlara qoşulmuş rus əsgər ve zabitləri erməni milli ordusunun 
əsasını təşkil edirdi. Ustəlik də, ermonilƏT Rusiyaya sadiqliyi sayəsinde 
Qafqazda bolşevizmin də e’tibarlı dayağma çevrilmişdilər.

Təəccüblü deyildir ki, 1917-ci ildə Bakıda S.Şaumyamn başçılığı ilə 
sovet hakimiyyəti qurulduqda ən mühüm vezifeləri ermənilər tutmuşdular. 
Üstündən bir ay keçməmiş Ermənistanın Qarabağda peyda olmuş ilk 
dəsteləri 12 Azərbaycan kəndini viran etmiş, Bakıda, Şamaxıda və Qubada 
Hamazaspm qoşunları “inqilabi ideyaları” heyata keçirmək əməliy- 
yatlarından məkrliklə istifade ederək 9 minə qədər azərbaycanlım qətlə 
yetırmişlər. Eyni zamanda keçmiş İrevan qubemiyasında daşnaklardan və 
ruslardan ibarət “müttəfiq” qoşunlar xüsusilə ağılasığmaz vəhşiliklər 
törətmişlər. Tam olmayan mə’lumata görə o dövrdə Ermenistandan 
Azərbaycan ərazilərinə 80 mine yaxın müsəlman qaçqmı gəlmişdir. Lakin 
geosiyasi oyunlar daha çox Qarabağ ətrafında cərəyan edirdi. 1918-ci ilin 
yaymda Andronikin komandanhğı altmda erməni ordusu Zəngəzura
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soxularaq əsl genosid törətmiş və artıq oktyabnn əwəlləri üçün 115 kəndi 
məhv etmişdi. Həmin hücumda 7700 azərbaycanh qətle yetirilmiş, 2500 
azərbaycanlı və kürd yaralanmışdı, üstelik 50000 azərbaycanh öz doğma 
yerlərini tərk etmək məcburiyyetində qalmışdı. Azərbaycanlılann intensiv 
və metodik məhv edilməsinin qarşısınm müvəqqəti aimması sentyabnn 
sonunda türk dəstolərinin Şuşaya döyüşsüz daxil olması sayesində 
mümkün oldu. Daşnak dəstələri Qarabağm dağlıq ərazilərinə çəkildilər. 
Problemin sırf millətçilik xarakteri kəsb etməsi belelikle, regionun 
geosiyasi məkanmda yeni durumun yaranmasını şertləndirdi.

Qeyd edək ki, sadaladığımız hadisələre qədər perspektivsizliyi artıq 
siyasətçilərə bəlli olan Cənubi Qafqaz seymi parçalandı: 1918-ci il maym 
26-da Gürcüstan, maym 28-də isə Azərbaycan və Ermənistan öz 
müstəqilliklərini e’lan etdilər. Lakin Bakı həle də bolşeviklərin və 
daşnakların nozarəti altında olduğundan ADR-in paytaxtı müvəqqəti olaraq 
Gəncə oldu. Lakin rəhbərliyi esasen daşnaklardan ibarət olan Bakı Soveti 
ADR-in müstoqilliyini düşmoncəsinə qarşıladı, iyunun 12-də S.Şaumyanın 
əmrilə daşnak dəstələıi Gəncəyə hücum etdilər. Qoşunlann əsas tərkibini 
ermənilər teşkil etdiyindon hücum bolşevizm şüanndan daha çox şovinist 
vo separatçı erməni millətçiliyi ideyalan altmda keçirdi. Daha dəqiq 
deyilsə, bu aksiya ile erməni liderləri bolşevizmdən uydurma “Böyük 
Ermənistan” ideologiyasma söykonən işğalçılıq planlannı həyata keçir- 
məkdə ilk “cosarotli” addım atmışdılar. Vəziyyətin ciddiliyine dəlalət edən 
miihüm siyasi amil bu idi ki, 1918-ci ilin yaymda türklerdən və 
azərbaycanlılardan ibarət qoşunlar mühüm qelebolər qazanaraq, 
A/ərbaycanın paytaxtına yaxınlaşanda Bakıdakı daşnak liderləri İngiltərə 
və Fransa ilə ittifaqa can atıb bütün sə’yləri Türkiyə və Almaniyaya qarşı 
yönəltməyi qərara aldılar. Məhz onlar menşeviklər və ermenilərle ittifaqa 
giroıək homin ilin iyulun 25-də Bakıda sovet hakimiyyətini devirerek 
“Sentrokaspi diktaturası”m qurmuş və ingilisləri də’vət etmişdiler. İlk 
baxışda crmənilərin bu taktikasmı onların ən’enevi planlannın mühüm 
torkib hissosindon, yo’ni Rusiyamn siyasi himayəsindən imtina kimi başa 
düşmək olardı. Lakin Rusiyanm ermənilerlə birlikde “Şerq məsəlosi”ndə 
geosiyasi oyunları helə irəlidə idi, çünki Qafqaz uğrunda mübarizədə 
“Qərb-Şərq qarşıdurması”nm başlıca aləti olan erməni millətçilərinin 
dövlotçiiik iddialan hələ də qətiyyən sengimirdi. Həmin dövrdə, ye’ni 
1918-ci ilin noyabrında I Dünya müharibəsində Almaniya ve onun 
müttəfıqləri məğlub oldular. Türkiyə öz qoşunlarım Cənubi Qafqazdan 
çıxarmaq məcburiyyəti qarşısmda qaldı. Ermənilər isə qalib Antantaya 
“sığınaraq” öz “milli Ermənistan ideyası” ilə bağlı planlanm həyata 
keçirmək üçün yeni məkrli yollar axtanrdılar, baxmayaraq ki, onlar bu dəfə 
məhz Antantanm tələbi ilə Qarabağa hücumlanm dayandırmalı
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olmuşdular. Amma Antantanın te’kidi ilə Paris konfransma qədər erazi 
iddialanndan əl çəkəcəyini ve’d etmiş daşnak liderİori öz siyasi 
oyunlarmdan nəinki əl çekmok fıkrində olmamış, oksinə öz silahlı 
dəstələri ilə dekabrm əwelində Gürcüstana və Azərbaycana hücum 
etmişdilər. Zongəzurda 40-a qədər müsəlman kəndləri viran edilmiş və 
yalnız ingilislərin kəskin e’tirazından sonra hərbi əmeliyyatlar 
dayandınlmışdı.

İngilislorin bu hərbi-siyasi proseso müdaxiləsi “Şorq mesələsi”nin 
geosiyasi mahiyyeti barədə analitik düşüncəlero müeyyon əsas verir. 
Mosəlo burasındadır ki, o dövrdə Türkiyəyə qarşı açıq düşmənçilik 
münasibətinde olan İngiltərə bu ölkənin qarşısında “xristian sipəri” 
yaratmaq planını gızlətmirdi. Lakin siyasət elə bir fenomendir ki, əsl 
geosiyasi mənafeler çox zaman “xrisüan roğbətini” do üstəleyir. Belə kı, 
Rusiyanın “erməni kartından” istil'adə edib Qafqaz regionunda, xüsusilə 
zongin təbii sərvətləri ilə ingilis geoiqtisadiyyatınm dıqqetini çoxdan celb 
cdən Azərbaycanda möhkəmlonməsi Böyük Britamyam qıcıqlandırırdı. 
Bölgədoki konfliktlər böyük dövlətlor üçün müəyyon siyasi manevrlər 
etmək baxımından əlverişli şərait yaradırdısa da onların qlobal siyaseti 
daha çox sabitliyə ehtiyac duyurdu. Odur ki, 1919-cu il yanvarm əwolində 
regiondakı müttəfıq qoşunlarm komandam, ingilis general-mayoru 
V.M.Tomson Qarabağ vo Zongəzura general-qubemator kimi Azerbaycan 
nümayondosi Xosrov Sultanovu to’yin etmişdi. Te’limata əsasən ona və 
onun eıınəni köməkçisinə üç ermənidən və üç azərbaycanlıdan, elocə də 
ittifaq missiyasmm üzvü-ingilisdən ibarot şura tabe idi. Lakin Qarabağm 
daşnak liderləri bu layihoni rodd etmişdilor. Qarabağ erməni milli şurasınm 
bu millətçi mövqeyi ingilis komandanlığını qəzebləndirdiyindon V.Tom- 
son həmin şuramn liderlərini diyardan qovacaqları ile hedəleməli olmuşdu. 
Demarş öz bohrəsini vermişdi: layihədə bə’zi təshihlərlə ermeni 
millətçiləri Qarabagda Azərbaycan gencral-qubematorluğunun hakımıy- 
yotıni tanımaq və Azerbaycan torofı ilo omokdaşiıq etmək məcburiyyeti 
qarşısm da qalmışdılar. Bundan əlavo solahiyyotindən istifadə edən Xosrov 
bəy Sultanov crnıoııi millətçilorino açıqca bildirirdi ki, general- 
qubematorluğun rayönlarında ycganə hökumət - Azərbaycan hökumətinin 
hakimiyyətidir və hamı mecburi şokildo ona tabe olmalıdır. Her hansı bir 
şokildə qayda-qanunun pozulması, horc-mərcliyə getirib çıxarmış hərəket 
eeneral-qubematorluğun qanunlan ilo ciddi şəkıldə cəzalandırılacaq. 
Qanun qarşısmda haım bərabərdir” [38]. Bu addım obyektiv olaraq o 
dövrdə Qarabağm müstəqil ADR-in ərazisinin tərkib hissəsi olaraq 
tamnması kimi qiymətləndirilmelidir. Baxmayaraq ki, həmin ingilis 
general-mayoru V.Tomson özünün ilk bəyanat və çıxışlannda 
“Azərbaycan” ifadəsini belə işlətmoyi lazım bilmemişdi [39].
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Həmin dövrdə Qarabağ problemi ilə bağlı Ermənistan-Azərbaycan 
qarşıdurmasmdan irəli gelən konfliktleri zəifletmek üçün Azərbaycan 
tərəfi sülhmeramlı oməkdaşlıq təklifləri ile çıxış edirdi. Məsələn, 1919-cu 
il iyunun 25-də ADR rəhbərliyi Ermenistan hökumətinə mübahisəli 
məsələlərin həlli üçün hər iki respublikadan müttefıq dövletlerin iştirakı 
ilə qarışıq hökumət-parlament komissiyası yaratmağm zənıriliyi təşəbbüsü 
ilə çıxış ctmişdir. Bu təklifin müsbet tə’siri olaraq artıq iyulun owəlində 
Qarabağ ermənilərinin 6-cı qurultaymda Azərbaycan hökumətinin 
nümayəndesi, milli parlamentin üzvü Ş.Rüstəmbəyov iştirak edirdi. Və 
nəhayət -  bu xüsusilə qeyd edilməlidir -  avqustun 15-də Dağlıq Qarabağm 
erməni icması Azərbaycanla müqavilə haqqmda qətnamə qəbul etdi. 
Qətnaməye uyğun olaraq Paris sülh konfransında konfliktin tam hollino 
qeder Qarabağ erməniləri Azorbaycamn tərkibinə ərazi muxtariyyəti və 
milli muxtariyyət hüququnda daxil oldu. Lakin qurultayda yalnız müttəfiq 
dövlətlərin nümayəndələrinin iştirakı istər-istəməz Rusiyanm Qafqaz 
hadisəlerindən uzaqlaşması təsəvvürünü yaradırdı. 1920-ci il yanvarm 11- 
də lord Corc Kerzonun teşəbbüsü ilə müttəfiq dövlətlərin Ali Şurası 
Azorbaycamn, eloco de Gürcüstanın vo Ermənistanın müstəqilliyini dc- 
fakto tanıdı. Önomli cohət budur ki, Paris konfransı Azərbaycanın 
Qarabağa oian hüququnu da tanımışdı. Bütün bu proscsdə vətəndaş 
müharibesi alovlarmda imperiya statusunu qoruyan Rusiya iştirak edo 
bilməmişdi.

Lakin Rusiya özünün Qafqazdakı on’ənəvi geosiyasətindən ol çokmok 
flkrinde deyildi. Regionun o dövrdəki siyasi vəziyyətine nəzər salaq.
1918-ci ilin noyabrında Bakıda olan ingilislər artıq 1919-cu ilin avqustunda 
şohori tərk etmek üzro idilər. Belə ki, avqust ayımn 23-do müttəfiq 
qoşunlarınm komandanhğı admdan ingilis generalı Şatelvort Bakı ohalisinə 
“vida çağırışı” ilə müraciot etmişdi. Müraciətdə dcyiiirdi: “Fürsətdən 
istifadə edib indi Bakını da tərk edən Britaniya qoşunlan admdan 
Azorbaycan, xüsusən Bakı şohəri ehalisindən üzr istəyirik. Somimiyyotlo 
təəssüflonirik ki, çoxsaylı dostlarımızla vo tanışlarunızla vidalaşırıq, onlara 
üıokdən sülh və xoşboxtlik arzulaymq. Britaniya ordusunun bütün 
qulluqçuları Azərbaycanda keçirdikleri günlerin, ən yaxşı xatirələrini 
özlorilo aparırlar” [40]. Yeri gəlmişkən, qeyd edək ki, haqqmda söhbət 
gedən dövrdə ingilislərin Azərbaycanda olmasına siyasi ədobiyyatımızda 
münasibət birmə’nalı olmamışdır. Təbii ki, Qafqaz regionu bütün 
siyasi-iqtisadi, xüsusilə coğrafı parametrlerinə görə iri dövlətlərin, o 
cümlədən İngiltərenin geosiyasi maraqlannı həmişə celb etmişdir, indi 
olduğu kimi. Lakin ingilislorin həmin dövrdə Bakıda olmasmı tam 
mə’nada işğalçılıq hesab etmək düzgün olmazdı. Hər halda önemli faktdır 
ki, Mudros sülhünün (1918-ci il oktyabr) şərtlərinə görə Bakıya daxil olan
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ingilislər siyasi-etik normalara hörmət edərək, 1919-cu ilin avqustunda 
ölkəmizin ərazisini dost kimi tərk etdüər. İngilis komandanhğı yuxanda 
qeyd etdiyimiz kimi Qarabağ probleminin həllinə, hər halda o dövriin 
mövcud hüquq normaiarma uyğun olaraq obyektiv yanaşdılar. İkinci bir 
amil: ingilislərin Bakıda yerləşməsi Denikin təhlükəsinin qarşısmın 
alınmasmda böyük siyasi qüwe olmaqla bərabər Qafqaz respublikalannm 
dövlətlərarası münasibətlərinin tənzimlənmesində, regionda sabitliyin 
tə’min olunmasmda əhəmiyyətli hadisə kimi qiymətləndirilməlidir. Bu 
siyasi amili Uinston Çörçil belə ifade etmişdir: “Qara dənizdən Xəzər 
dənizinə qədər bütün Qafqazı tutmuş Britaniya diviziyası bir-birile reqabət 
aparan xalqlar-gürcülər, ermenilər, tatarlar (azərbaycanlılar—müəllif), 
dağlılar və ruslar arasmda sülhün yeganə tə’minatçısı idi”.

Başqa bir cəhet: “canlı” ingilis diplomatiyası ilə birbaşa təmas Azer- 
baycan siyasətçilerinə Qərbin regionda xarici siyasəti barədə lazımi 
təsəvvür yaratmaqda ve bununla bağlı mühüm informativ bazaya 
yiyelənməkdə müstəsna rol oynamışdır. Odur ki, ADR-in Xarici İşlər 
Nazirliyi özünün siyasi fəaliyyetinin obyektiv və semimi mövqeyi sayə- 
sinde Qərb diplomatlannı Qarabağ mesələsində düzgün oriyentasiya seç- 
məyə inandırmış və bunu yüksək qiymətləndiron ingilis komandanlığı öz 
hərbi hissolerinin radiostansiyalarını, ordunun hərbi sursatı ve hərbi 
gəmilərinin bir hissəsini Azərbaycan hökumətinə vermişler ki, sonralar 
gənc ADR-in herbi donanması həmin hissəlor əsasında qurulmuşdu.

Mə’Iumdur ki, haqqmda söhbət gedən dövrdə en aktual xarici siyasət 
problemi regionda ermənilərin erazi iddialannm əsassızlığını sübut etmək 
və gənc respublikanm ərazi bütövlüyünü her cür təcavüzdon qorumaq idi. 
Tohlükəli cəhət bu idi ki, Rusiya özünün Azərbaycandakı geosiyasi 
ırıaraqlanm həyata keçirmək ideyasmdan qətiyyən daşmmırdı, Həmin 
dövrdə ingilis hərbi jumalisti Liddelin Britaniya hökumətinin mövqeyini 
əks ctdırən qozetlərindən birində söylədiyi “Bakıda ingilis ordusuna 
chtiyac yoxdur. Azərbaycan özü-özünə qayğı göstərə bilər” fıkri imperiya 
təfəkküründən əl çəkməmiş Rusiya xarici siyasət dairələrini dü- 
şiindürməyə bilməzdi. Heç olmasa belə bir faktı qeyd cdək ki, Türkmən- 
çay müqavilesinə (1828) görə Xəzər dənizində heç bir xarici dövlətin 
hərbi donanmasınm üzmək hüququnun olmamasmı iddia edən, lakin ingilis 
gəmilərinin üzməsinə göz yuman Rusiya dövləti Azərbaycan hökumə- 
tindən ingilislərin verdiyi donanmanın Rusiya bayrağı altmda üzməsini 
tələb edirdi. Bu yalmz zorakı diplomatiya məntiqinə sığa bilərdi. Təsadüfı 
deyildir ki, ADR-in diplomatı C.Rüstəmbəyov general Denikinə 
ünvanlanan notada çatdırmışdı ki, öz milli donanması olan Azerbaycan 
hökuməti razı ola bilməz ki, onun gəmileri özgə bayrağı altmda üz- 
sün [41].
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Deyilənlərlə yanaşı bele bir faktı da unutmaq olmaz ki, həmin illərdə 
xaricdə yaşayan ermənilər, onlarm lobbisi Azərbaycamn müstəqilliyini 
düşmənçiliklə qarşılamış, azərbaycanlıları “tatar vəhşiləri" kimi gözdən 
salmağa çalışırdılar. O dövrde “Azərbaycan Respublikasmın Birləşmiş 
Ştatlardakı nümayəndəsi Çandler Əlimərdan bəy Topçubaşova yazırdı ki, 
bu ölkədə azərbaycanlılara qarşı güclü erməni təbliğatı apanlır. Bu 
məqsedle Amerika erməniləri təbliğat komıtələri yaradırlar, onlar yegane 
azsaylı xalqdır ki, təbliğat kompaniyalarım bu cür komitelərin vasitəsilə 
daha da gcnişləndirirlər, çox yaxşı olardı ki, azərbaycanlılar da bele 
komitələr yaradaydılar [42].

İlk baxışda görünə bilər ki, deyilənlerin bilavasitə Qarabağ probleminə 
dəxli yoxdur. Bizcə, burada rcal məntiqi əlaqe vardır. Çünki, diplomatiyası 
bu cür imperiya geosiyasətino söykənən, üstəlik de vaxtilə öz tərkibinə 
zorla daxil etdiyi tarixi Azərbaycan ərazisi olan Qarabağı özününkü sayan 
bir dövlət ADR-in demokratik mövqeyini müdafiə edə bilməzdi. 
Ermonistan-Azorbaycan konfliktinin en derin geosiyasi kökü bundadır 
Sovct rejiminin reallıqlan da “Humanist marksist ideologiyası” üə 
pordolənsə də heç bir milli problemi, o cümlədən Qarabağ məsələsini həll 
etmodi, əksinə onu yetişdiron şoraiti “dondurmaqla” kifayətləndi.

Lakin bu günkü rcalhqlar başqadır. Dünya praktikası artıq çoxdandır ki, 
belə bir prinsipin düzgün olduğunu tesdiq edir: konfliktli vəziyyətin 
qarşısını alarkən bu günə qəder təşəkkül tapmış tarixi reallıqlan rəhbor 
tutmaq lazımdır. Hclsinki müşavirəsinin yckun aktmda (1975) əks olunmuş 
Avropa ölkələrinin dövlət sərhədlərinin pozulmaması, toxunulmazlığı 
məsələsi son dorocə mühüm obyektiv, metodoloji yanaşma prinsipdir.

Tarixi faktlar göstərir ki, helə ADR dövründe, yə’ni daşnak ideoloq- 
larının “donizden dənizo qədər Böyük Ermənistan” yaratmaq iddialanna 
baxmayaraq Dağlıq Qarabağ əhalisi diyarın Azorbaycan hüdudlarında 
qalmasını istəyirdi. Bu baxımdan Qafqazdakı hadisələrdən heç də xəbərsiz 
olmayan A.Mikoyanın mövqcyi maraqlıdır. O, 1919-cu il maym 22-do 
V.İ.Lcninə yazırdı ki, ermoni hökumətinin daşnak agentleri Qarabağın 
Ermənistana birləşdirilmosinə çahşırlar, lakin bu Qarabağ əhalisi üçün 
Baktda yaşamaq mənbəyini itirmək və heç bir yerlə əlaqəsi olmayan 
İrovana bağlanmaq dcmək olardı. Qeyd edek ki, erməni kəndliləri beşinci 
qurultayda Sovet Azorbaycanmı tanımaq və ona birləşməyi qərara 
almışlar.

Azorbaycanda Sovet hakimiyyəti qurulduqdan sonra 1920-ci il iyunun 
I9-do V.İ.Leninin adına ünvanlanmış teleqramda göstorildi ki, Qarabağda 
və Zongozurda Sovet hakimiyyəti qurulmuş və adı çəkilən her iki ərazi 
özünü Azərbaycan Sovet Respublikasmm tərkib hıssəsi hesab edir. Sovet 
rosmi ideologiyası belə bir ideyanı təbliğ edirdi ki, regionda Dağlıq
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Qarabağa muxtar vilayət statusu verilərkən Lenmin milli məsəiə sahəsində 
işləyib hazırladığı prinsipler rəhbər tutulmuş, tarixi ınkişaf şəraiti, iqtisadi, 
sosial-sinfı münasibetlərin mecmusu, mədəni ən’ənelər nezorə ahnmışdır.

Qeyd edək ki, Qırmızı Ordunun cənuba doğru hərekəti və geri 
çəkilməkdə olan Denikin qoşunlannı tə’qib etdiyi bir vaxtda 1920-ci il 
martm 23-e keçen gecə, bütün müselman ehalisinin Novruz gününü qeyd 
etdiyi bir günde ermənilər gözlenilməden Şuşada və Qarabağın diger 
bölgələrində azərbaycanlılar yaşayan kendlere hücum etmişdiler. Ermeni 
hərbi hissələrinin hücumlan ADR hökumətini demek olar ki, bütün silahlı 
qüvvolərini Qarabağa göndərməye məcbur etmişdi. Mart döyüşlərinin acı 
aqibəti A/ərbaycanın tarixi taleyində amansız iz qoydu. Məhz həmin 
hadisələrdən Azərbaycan kommunistləri Sovet Rusiyasım köməyə 
çağırmaq üçün bəhanə kimi istifadə etdilər. 1920-ci il aprelin 27-de Rusiya 
qoşunlan Bakını işğal etdüər və Azərbaycan müstəqilliyini itirdi. Lakin 
sovet hakimiyyəti formasmda bərpa olunan Rusiya hökmranlığı özünün 
sosial təbiətində çarizmin böyük dövlətçilik ideyalannı, xüsusilə milli 
məsələdə ziddiyyətli imperiya ambisiyalann saxlayırdı. Bu meyl özünü 
məhz Qarabağ məseləsinm qoyuluşunda biruze verdi. Artıq 1920-ci il 
iyunun 19-da Sovet Rusiyasmm Xarici İşlər naziri Q.Çiçcrin “Rusiya 
işğalçı qoşunları” tərefmdən Qarabağm və Zongəzurun mübahiseli tor- 
paqlannm tutulmasmm zəruriliyini e’lan etmişdi. Şübhə etməmək olar ki, 
Rusiya nazirinin bu geosiyasi planınm ireli sürülməsinde mühüm sövqedici 
amil onun milliyyətcə erməni olan müavini L.M.Karaxanyanm şəxsi te’siri 
də olmuşdu.

] 920-ci ilin noyabrmda bir qrup erməni kommunistinin özünü inqilab 
komitəsi adlandırması, Ermenistanda sovet hakimiyyotinin e’Ian olunması 
və 11-ci ordunun regiona “köməyə” gelmesi ilə Qarabağ probleminin 
tonzimlənməsi prosesi daha da mürəkkəbləşdi. Belə ki, Tiirkiyəye qarşı 
mübarizodə “mətinləşmiş” daşnak dəstələri respublikanın ərazisınə 
soxularaq, həm sovet işğalçı qoşunlanm, həm de erməni milletçiliyini 
pisləyən inqilab komitəsini ölkədən qovdular. Lakin bu çox sürmedi ve 
Qafqazda öz geosiyasi niyyətlərini hər vasitə ilə heyata keçirməye can 
atan Sovet Rusiyasinın qoşunları 1921-ci il fevralm sonunda Yerevam 
damşıqsız təslim etdi. Bununla Qarabağ probleminin həllinin “Kıeml 
variantı” üçün əlverişli geosiyasi imkanlar açıldı. Bu fıkrə bir qədər 
aydmlıq gətirmek isterdik. Məsolo burasmdadır ki, erməni politoloqlan və 
onların havadarlan sovet hökuməti ilə erməni hərbi komandanlığı arasmda 
heç bir hüquqi esası olmayan 1920-ci il aprel sazişini çox qabardırlar. Heç 
bir qüvvəsi olmayan (xüsusilə SSRİ-nin dağılmasından sonra) həmin 
müqaviləyə görə, Qarabağ, Naxçıvan, Laçın, Kəlbecər və Zəngilan 
qəzalan Ermənistana verilməli, erməni ordusu isə təslim olaraq Iran
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ərazisinə (?) keçməlidir. Halbuki SSRİ-nin dağılmasmadek ləğv 
olunmamış və indi də qüwədə olan “Lenin-Atatürk paktma” görə, 
Qarabağ, Naxçıvan, Laçm, Kəlbəcər və Zəngüan Azərbaycanın tərkibində 
saxlamlmış, özü də resmı olaraq Naxçıvanın da Azərbaycan ərazisi kimi 
hüquqi tə’minatı da tesbit olunmuşdur. Lakin bə’zi müəlliflər nədənse 
bunu “gizli saziş” adlandınrlar [43]. Bu günə kimi ləğv ohınmamış resmi 
sənəd gizli bağlana bilermi?

“Sosializmdə milli məsələ yoxdur” ideologiyası kök saldıqca Qarabağ 
problemi gctdikcə üzde görünməyən təzadlı xarakter kəsb edir, regionun 
əmin-amanhq iqlimi şəraitindo yaşaması barədə xülyalar formalaşırdı. 
1920-ci ilin noyabnnda sovet Qarabağı probleminin tənzimlənmesi üçün 
kommunistlər özüneməxsus “proletar milletçiliyi” metodlanndan istifade 
etməyə başladılar. 1921-ci il iyunun 12-də Ermenistan hökumətinin qəbul 
etdiyi dekretdə Dağhq Qarabağ Ermənistan Sovet Sosialist Rcspu'blikasmın 
hissəsi e’lan edilir, diyara da bu respublikanm fövqəl’adə komissan tə’yin 
olunur. Lakin iyunda daşnaklann Zəngezurdan Yerevana hücumu “sovet” 
ermənilərinin siyasi ambisiyalannı bir qədər songitdi. Erməni 
kommunistləri kompromisə girerək dekreti ləğv etdilər, lakin Dağlıq 
Qarabağ və digər mübahisəli ərazilər üzrə komissiya çağırılmasmı iroli 
sürdülər.

1921-ci il iyunun 27-do Rusiya kommunist partiyasının Qafqaz bürosu 
çağmldı. Lenin milli siyasətinin “təntənəsi” özünün real təcəsümünü bu 
yığmcaqda göstərdi, belə ki, problemin kəskinleşməsinde çox maraqlı 
olmayan kommunistlər bir neço gün sürən uzun mübahiselərdən sonra 
Stalinin de iştirak etdiyi Qafbüronun yekun iclasmda aşağıdakı qerann 
qobu) edilmesinə nail oldular. Ermənilər və müsolmanlar arasmda milli 
sülhün Yuxaıı vo Aşağı Qarabağ arasında iqtisadi elaqələrin, onun 
Azərbaycanla daimi münasibətlərinin zəruriliyindən çıxış edərək Dağlıq 
Qarabağı Azərbaycanm hüdudlannda saxlamaqla ona inzibati mərkəzı 
Şuşa olmaqla geniş vilayət muxtariyyatı vermək. Ermeni siyasətçiləri bu 
qəran Stalinin erməni mənafelərinə qarşı çevrilmiş fəaliyyətinin neticəsi 
kimi təfsir edirlər. M ə’lum olduğu kimi ermənilər həmişe bele bir 
versiyanı təlqin etməyə çalışırlar ki, guya gürcüpərest Stalin qefleten 
Tiflisə gəlmiş və vaxtilə Qarabağm Ermənistana verilmesi baredə əwelki 
“ədalətli qərann” ləğvinə naü olmuşdur. Lakin faktlar bunun əksini sübut 
edir. Tarixi sənədlərə görə, Stalin Tiflisdə müşavirənin lap əwəlindən 
olmuş və buna görodə onun iyulun 5-də “qəflətən ’ peyda olması həqiqete 
uyğun deyildir, əksinə, həqiqəte uyğun olan məhz budür ki, Stalin ola 
bilsin ki, mərkəzin nümayəndəsi kimi Çiçerinlə birlikde erməni 
mövqcyində duraraq əwollər Dağlıq Q arabağm  Ermənistana verilmesi 
qəranm vermiş Qafbüronun üzvlerinə tə’sir göstermişdir. Lakin bu qərar o
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qədor mübahisəli va Cənubi Qafqaz kommunistlərinin baxışlarına uyğun 
golməyon qorar idi ki, o zaman iyulun 4-də həmin problemi RKP MK-nın 
geniş iclasına keçırmək barədə qərar qəbul olunmuşdur. Məhz bu qorxu 
bolşeviklərin mərkəzi orqanmda real səsi olmayan Stalini öz qərarım 
dəyişməyə vadar etmişdir. Maraqlıdır ki, Lenin Orcenikidzeyə yazdığı 
moktubda Stalinin Tiflisdə nə məqsədlə olduğuna təəcübünü bildirir. Bir 
də ki, sovct geosiyasətini özünəməxsus şokildə başa düşon Stalin sün’i 
mübahisəli məsələləri töretməkdə və sonradan bunlan imperiyanın 
xeyrinə həll etməkdə çox mahir siyasətçi idi.

Elə bu dövrdə, iyulun 13-də daşnaklarm qiyamı yatınldı. Bunun 
Qarabağ probleminə birbaşa tə’siri oldu, Belə ki, 1921-ci il iyulun 16-da 
Ermonistan MK-ın Qafbüronun plenumunun yekunlanna həsr olunmuş 
iclası keçirildi və burada qərara almdı ki, Qafbüronun qətnaməsi 
ermoniləri qane etməsə də bu dəfə Qarabağ məsələsini qaldırmamaq və 
“növboti iclasda muxtariyyətin mahiyyəti barədə konkret förmalaşmış 
təklıf verilsin”.

Holo bundan bir qədor əw əl vəziyyəti daha yaxşı bilən və 
Azərbaycana heç də hamişə birmə’nalı münasibəti ilə seçilməyən 
Ordcenücidze regiondan iyunun 19-da göndərdiyi teleqramda göstərmişdir 
ki, Qarabağ və Zəngəzur özünü Azərbaycan Respublikasınm bir hissəsi 
kimi hesab edir və buna görə də Çiçerinə bunu mesləhət görürdü: “Mənim 
fıkrimcə, Azərbaycan nümayəndesini Moskvaya də’vət edib onunla 
birlikdə Azərbaycan və Ermənistanla bağlı mosəleləri həll edə bilərik. 
Bunu Ermənistanla müqaviləni imzalayanadək etmək lazımdır, çünki 
daşnaklara tez inanmağımız burada “bizim işimızi tamamilə batırar”. Orce- 
nikidze başa düşürdü ki, problcmin ehtiyatsız həlli müsəlman kütlələri 
içərisində bolşevizmə inamı sarsıda bilər” [44].

Beləliklə, 1922-ci ildə SSRİ-nin təşkili ilə həmin muxtariyyət statusu 
Konstitusiya qaydasmda təsbit olundu. 1922-ci il dekabrm 30-da RSFSR, 
Ukrayna SSR, Belorusiya SSR və Zaqafqaziya SFSR-mn nümayəndələri 
tə’cili olaraq SSRİ-nin I Sovetlor qurultayına toplaşdılar. Qurultayda əsas 
mə’ruzə ilə çıxış edən İ.Stalin həmin günü “Yeni Rusiyanm” (kursiv 
bizimdir) köhnə, Avropanm jandarmı ve Asiyamn cəlladı olan Rusiya 
üzerində təntənəsi günü adlandırmışdır [45]. Qurultayda sədrlik edənin 
təqdim etdiyi kimi “Bakıdan gələn fəhlə” S.M.Kirov Zaqafqaziya SFSR- 
nın proletariatı admdan qurultayı təbrik etmişdi [46]. Bununla da Dağlıq 
Qarabağın ərazi mənsubluğu uğrunda mübarizəyə sovetsayağı nöqte 
qoyuldu. Lakin sonralar partlayacaq minamn zərbə gücünü heç kəs 
təsəvvür etmirdi, buna görə də “sovet geosiyasetinin” və gələcəkdə müasir 
Rusiyanm “Qafqaz oyunlannda” Qarabağ kartımn nə demək olduğunu 
böyük siyasətçilər sonradan başa düşdülər.

42

Geosiyasət elə bir elmdir ki, o tarixe “keçmişə çevrümiş siyasət” kimi 
baxmır. Bunu son illərdə xalqlann taleyüklü problemlərini siyasi 
spekulyasiya obyektinə çevirmək cehdləri bir daha göstərir. Ele buna görə 
Azorbaycan politoloji fıkrindo Qarabağ probleminin geosiyasi tarixi ilə 
bağlı problemlərin araşdınlması mühüm və aktual nəzəri-metodoloji 
əhəmiyyət kəsb edir.

Bu gün təsadüfı deyildir ki, Rusiyamn Qafqaz geosiyasətinde Qarabağ 
probleminə ikili standartla yanaşma, bu dövletin rəsmi daırələri terefindən 
tez-tez Rusiyanın vaxtilə Qarabağ xanlığı ile “xüsusi münasibətlərdə” 
olduğunu qabartması və buna görə də bu diyann Rusiya imperiyasına 
birləşdirilməsmin əsası olması barede eyhamlar vurması konflikti nəinki 
həll etmir, əksinə Rusiyanm milli mənafeləri baxımmdan ona yeni 
“geosiyasi partlayış” məzmunu kəsb etdirir. Ona görə, təsadüfi deyildir ki, 
Londonda Xəzər dənizinin statusu ilə bağlı damşıqlarda Rusiyanm 
nümayəndəsi Xolodkov Azərbaycanın Türkmənçay müqaviləsinə əsasen 
Rusiyaya keçməsi məsəlosinə bırbaşa istinad etmişdir. Azərbaycan 
xalqının iştirakı olmadan, onun iradəsinin əksinə imzalanmış ve onun üçün 
alçaldıcı olan bu müqaviləni rəsmi şəxsin yada salması hər halda özünü 
SSRİ-nin hüquqi varisi e’lan etmiş dövlətin regionda heç də sabitlik 
yaratmaq strategiyasmdan xəbər vermir. Rusiyanm nümayəndəsi görünür 
belə bir faktı unutmuşdur ki, keçmiş ittifaq Konstitusiyası ıttifaq 
respublikalanna nominal da olsa müstəqillik vermişdi.

Bizcə, Rusiyanm Qafqazda müasir geosiyasi planlarını arzu etdiyi qədər 
həyata keçirməməsinin bir səbəbi bu böyük dövlətin resmi dairelərində 
hökm sürən “hüquqi nihilizmdir”. Məsələ burasmdadır ki, her üç Cənubi 
Qafqaz respublikasınm ərazi bütövlüyü dünya birliyi, o cümlədən Rusiya 
tərəfindən tanınmışdır. İkinci danılmaz beynelxalq fakt budur ki, Qarabağ 
Muxtar Vilayəti məhz Azərbaycan Respublikasınm ərazısinin tərkib 
hissəsi olmaqla tamnmışdır. Buna görə də Qarabağ problemi siyasi 
oyunlarda perspektivsiz “tarixi kart” kimi istifadə edilir. Dağlıq Qarabağ 
ermənilərinin elçiləri Kreml sakinlərinə diyann RSFSR-in tərkibınə qəbul 
olunmasmı xahiş edirdilər. E’tiraf edək ki, Moskvada onlara göstərilən 
diqqət sanki Rusiyanın müqavilə bağladığı hansısa rəsmi erməni dövlətinə 
olan ehtiram təsəwürü yaradırdı. O dövrde Rusiyanm Xarici İşlər naziri 
olmuş A.Kozırev hətta ağzmdan belə söz qaçırtmışdı ki, keçmiş İttifaqın bu 
vilayətlə “xüsusi münasibətləri” olmuşdur. Bəlkə A.Kozırev Dağlıq 
Qarabağ Muxtar Vilayətinin birbaşa Sov.İKP MK-nm nomenklaturası 
olması faktını xatırlatmaq istəmişdir? Hər halda təkzib olunmaz heqiqət 
budur ki, Rusiya geosiyasəti Ermənistanı Cənubi Qafqazın jandarmına 
çevirməkdə maraqlıdır, ona görə ki, onun ərazisinde Rusiya bazalanmn 
Avropa konvensiyalanna uyğun gəlmeyən nisbətde yerləşdirilməsi,
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ermonilərin poliqonlannda bırgə hərbi tə’limlərin keçirilməsi bunu əyani 
sübut edir. Lakin Rusiyanın strateji manevrlerinə baxmayaraq 
Ermənistanın özünün xarici siyasətində xoş niyyətdən xober verməyən 
ikili standart ohval-ruhiyyəsi hökm sürür. Belə ki, son zamanlar daxildəki 
qərbpərəst qüwələrlə Rusiya yönümlü tərəfdarlar arasmda gedən ideya 
mübarizəsinə söykənən erməni diplomatiyası hadisolərin dramatizmini 
artıra bilor.

Beləliklə, Qarabağ konflikti sözün əsl mə’nasmda geosiyasi 
problemdir, çünki bunun ətrafmda baş verən hadisolərin gələcokdə də 
hansı mecrada gedəceyi nəinki həm Ermənistanın, hom de Azərbaycamn 
müstəqilliyi üçün sınaq meydanıdır, habele bütövlükdə regionda sabitliyi 
tə’min etmek üçün taleyüklü məsələdir. ABŞ-ın həmin probleme 
münasibəti de müəyyən me’nada bımunla izah olunmalıdır.

44

FƏ SİLII

KONFLİKTİN İLKİN MƏRHƏLƏSİ 
VƏ ABŞ-m BÖLGƏDƏ SİYASİ XƏTTİ

1991-1993-cü illər Azərbaycanın müstə- 
qillik tarixındə nəinki itirilmiş illər hesab 
olıınur, həm də bu illərdə Azərbaycan “olum, 
ya ölüm” dilcmması qarşısında qalmışdu

H e y d ə r  Ə l i y e v

Qarabağ probleminin anatomiyası belə bir haqiqeti açıqlamağa esas 
verir ki, hər bir konfliktin beynəlmiləlləşdirilməsi yalnız obyektiv daxili 
sosial-siyasi hadisələrin məntiqi ilo deyil, habelə bugünki dünya birliyinde, 
xüsusile Avropada baş verən qlobal struktur dəyişikliklərinin tə’sirile izah 
edilmolidir. İlk baxışda da paradoksal hal budur ki, etnosiyasi konfliktlər 
planetin iııkişafmdan uzaq olan ucqarlannda deyil, “ümumi firavanlıq 
cemiyyəti” modelinin uğurla hoyata keçirildiyi sivilizasiyah Avropanm 
kamil sosial-siyasi institutlarınm foaliyyət göstərdiyi dövlətlərində təzahür 
edir.

Gəlin, yüksək inkişaf etmiş demokratiyalann reallıqlanna müraciet 
edok. Vaxtilo Amerika politoloqlarımn ve ekspertlerinin proqnozlarına 
göro, XXI əsrin əwəlinde dünyamn siyasi xəritəsinde dövlətlərin sayı 1,5 
dəfə artacaq, etnoslararası münasibetlərdəki böhran SSRİ, Yuqoslaviya və 
Çexoslovakiya kimi dövletlərdə baş verəcək, hetta sabit Qərbde “Avropa 
quruculuğu” bir sıra dövlətlerin obyektiv müqavimetine rast gəlecekdir.

Mə’lum olduğu kimi, 1992-ci il iyunım 2-də birinci referendumdan 
sonra Danimarka Avropa birliyinə daxil olmaqdan imtina etmişdi. Fransada 
isə Maastrixt müqaviləsi çox az səs çoxluğu ilə ratifikasiya edilmişdi. Bu 
ölkodo I Dünya müharibəsində ölkəsinin düçar olduğu acı taleyi 
unutmayan neslin nümayendəleri hətta Maastrixt müqavilesindən ehtiyat- 
lanaraq, bildirmişdiler ki, “Fransa yenidən almän əsgerlərinin 
çəkmələrinin tapdağına düşmeməlidir”. Başqa sözle, milli dövlətlərin 
“firavan” inkişafı belə real sosial problemlərin, o cümledən milli 
konfliktlerin əsl mahiyyətini gizlədə bilmir. Əlbəttə, Qərbdə, eləcə de
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Birləşmiş Ştatlarda intensiv fəaliyyət göstərmiş sovetoloqlar, eləcə də 
müasir politoloqlar öz reallıqlanndan daha çox sovet mokanmda gizli 
şəkildə curəyan edən milli-etnik konfliktlərin araşdırılması ilə məşğul 
olmuşdu. Məsələn, Amerika sovetoloqu, indi isə mə’lum məsələ üzrə 
Rusiya üzrə mütəxəssis Riçard Payps SSRİ-nin dağılmasının əsl faciəsini 
mərkəzin milli konfliktləri “konservasiya” etməsində, onun partlayış 
voziyyətinə şorait yaratmasında görmüşdür.

Dövlət statusu 1867-ci il Konfederativ Akt ilə təsbit olunmuş Kanada 
hökuməti artıq otuz ildən artıqdu: ki, Kvebek vilayətinin siyasi suverenlik 
tələbi ilə üzləşməkdədir. P.E.Trüdonun liberal hökumətinin yeritdiyi 
bilinqvizm və mədəniyyətlərin paralel inkişafı siyasəti illasa uğramışdı. 
Kvebek əhalisi 1996-cı il referendumunda az qala ki, qalib gələcəkdi, 
yalnız əyalətin bir neçə min yerli əhalisinin bu təklifın oleyhinə çıxması 
Kanada Federasiyasının taleyini həll etdi [47]. Lakin bu problcmin tam 
həllidirmi?

İqtisadi cəhətdən heç bir problemi olmayan Belçikada mütamadi olaraq 
flamand və vallon əhalisi arasmda hakimiyyət strukturu və bölgüsü, 
həmçinin “dilcə aynlmaq” üstündə konfliktlor baş verir. Bunun əsas səbəbi 
bir əsr orzində Belçikanm unitar dövlət kimi inkişaf etmosi (oslində isə bu 
dövlət unitar olmamışdır) olmuşdur. Artıq obyektiv reallıqlar baxımmdan 
paradoksal hal hesab olunmayan heqiqet budur ki, həmişə sabit və iqtisadi 
cəhetden çiçəklənən bu ölkə flamand hərekatmm törətdiyi etnik 
identillkasiya amilinin tə’sirinə mo’ruz qalır. Lakin qorxulu cəhət bundan 
ibarotdir ki, hemin herekat radikal xarakter aldıqca bu günə qədər mədəni 
və sosial-iqtisadi cəhetden səpəlenmiş vallonları birləşmoyo tehrüc edir və 
bununla konflüctin gərginləşməsinə gətirib çıxanr [48].

Digər bir nümunə. İtaliyanm Şimal Liqası (hazırda Lombardiya liqası) 
bclə bir iddoa irəli sürür ki, Roma İtaliya üçün nəsə bir “siyasi artefakta” 
çevrilmişdir. Bu güclü horəkat İtaliya dövlətini “federallaşdmnağa” cəhd 
edir. Hərəkatm teləbinə görə, ağırlıq mərkezi Şimalda yerleşmeli, onun 
hissələri ise Almaniya Federativ Respublikasmm torpaqlarınm oxşarı 
olmahdır. Lombardiya Liqası 1990-cı il scçkilorində ilk dofo çıxış cderok 
əyalətlərin eksəriyyətində 18-20 faiz sos toplamışdı. 1992-ci il 
seçkilərinde ise öz adını Şimal Liqası ilo əvoz edorok 30 faiz sos eldə 
etmiş və öz tə’sirini Pyemont vo Vcncsiyaya yaya bilmişdir. İtaliya 
politoloqu R.Strassoldo mərkəzləşdirilmiş dövlət prinsipini tənqid etmoklo 
yanaşı gösterir ki, Şimal Liqası cənub eyaletlerinə düşmənçilik münasibəti 
nümayiş etdirməklə müeyyən me’nada rasizmə yol vcrir [49].

Etnomedəni amilləre söykənen regionlaşma prosesi Fransaya da nəsib 
olmuşdur. Hələ 1992-ci ildə respublikanın iyirmi iki regionuna aynca ərazi 
birliyi hüququ ve iqtisadi-sosial inkişafla, homçinin etnomilli spesifxkliyi
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saxlamaqla bağlı qerarlar qəbul etmek səlahiyyeti verilmişdi. Lakin hemin 
əyalətlərin sorhədleri “tarixi millətlerin” yaşadığı (məselon, Bretan ve 
Korsika) eraziləre uyğun gelmir, ona görə də özüneməxsus medəniyyeti 
belə ərazi bölgüsü şəraitində saxlamaq çox çətindir.

Başqa bir tipik məsəle. 1982-ci ildə Fransa “Korsika xalqının” möv- 
cudluğunu rədd etmiş, onu “Fransa xalqınm bir hissəsi” kimi tanımışdır. Bu 
fakt bir daha millətçiliklə qarışmış fransız sentrizminin potensial 
konfliktogenliyin daşıyıcısı olduğunu gösterir. Korsika sosialistlərinin 
Aralıq dənizinin mədəni dünyası, o cümleden İtaliya Sardiniyası ile 
əmekdaşlıq yaratmaq təşəbbüsünə baxmayaraq (onu deyek ki, Paris buna 
hörmətle yanaşmışdır), regional seçküərde “problemin radikal həlli” 
uğrunda çahşan millətçiləri, məselən, 1992-ci il seçkilərinde 25 faiz səs 
qazanmışdüar.

“Sakit vo fıravan” Avropamn uzun müddət sönmeyən konflikt ocaq- 
larmdan biri basklann milli-azadlıq herəkatıdır. Prineyin ətəklərində 
yerləşən basklann ölkesi tarixen Fransanın ve İspaniyanın dövlət sər- 
hədləri ilə parçalanmışdır. Bask dilində Fransamn Navarra və Akvitaniya 
əhalisinin bir hissəsi və onlann İspaniyanın Biskay, Qipuskoa və Alava 
regionlannda yaşayan “soydaşlan” danışırlar. Və əger son illər Madrid 
bask radikallanmn separatist çıxışlanm yatırsa da onlara her halda 
etnomədəni inkişaf üçün imkanlar verir, haJbuki Akvitaniyada bask dili 
rosmi dil statusuna malik deyildir. Ona görə ki, Fransa dövləti azlıqlann dil 
vo mədəni hüquqları haqqında sosial xartiyam imzalamaqdan imtina et- 
mişdir. “Sivilizasiyalı Fransa”nm milli məsələdə bu addımı tebii ki, Bask- 
lar ölkəsinin Fransadakı hissəsində meskunlaşmış basklan narazı salmışdır.

Şotlandiyadakı separatizm xüsusi mövzudur. Hələ Yakov Stüartın 
dövründo Birləşmiş Krallığm terkibine daxil olmuş Şotlandiya bu gün 
Böyük Britaniyamn tərkibinden çıxmağa çalışır. Bu münasibetle keçirilen 
sosioloji sorğuların nəticəleri, demək olar ki, bütün politoloq ve 
konfliktoloqların nəzərini cəlb etmişdir. Belə ki, 1998-ci ilin əvvəlinde 
respondentlərə “Şotlandiya parlamentinə keçirilecək seçkilerde kimleri 
müdafıo etmək niyyotindəsiniz?” suahna cavablar radikallan da heyrete 
salmışdır: meqsədi Böyük Britaniyadan çıxmaq olan Şotlandiya Milli 
Paritiyası 38 faiz səs toplamışdır. Əgər hadisələr bu mecrada davam etse, 
şotland millətçilərinin lideri Aleks Selmond bir iki xırda partiya ilə ittifaq 
bağlayaraq seçkilərə getsə (onlarda seçki proporsional sistem üzre keçirilir) 
onun Şotlandiyanm baş naziri olmaq şansı artar. Bu isə miiəyyən ciddi 
siyasi addımlann atılacağı təqdirdə XXI əsrin siyasi' xəritəsinde yeni 
müstəqil Şotlandiya dövlətinin yaranmasma gətirib çıxara biler [50].

Belə nümunələr dünya praktikasmda az deyildir. Qarabağ probleminin 
beynolləşdirilməsi kontekstində bir mesələni qeyd etmek vacibdir. Qərb
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ölkələrinin (ABŞ-da bu problemin spesifikası başqadır) kiçik xalqlann 
etnik və subetnik identikliyi probleminin həllində regional gərginliyi 
aradan qaldınlması mümkün deyildir, çünki bu konfliktogen gerginlik, 
postsənaye cəmiyyəti ideoloqlarınm dediyi kimi, onlann həyatı üçün az 
əhəmiyyət kəsb etsə də, məhz etnik motivİərden qidalamr.

Ümumiyyətlə, müasir sivüizasiya artıq dərk etmişdir ki, XX əsrin ikinci 
yarısında meydana çıxan etnik konfliktin mahiyyəti planetin bütün 
ərazilərində medəni və siyasi xarakter daşıyır. Qarabağ probleminin 
beynelləşdirilməsinin mühüm amillərindən birini de məhz bu obyektiv 
siyasi realhqlarda axtarmaq lazmıdır.

Biz Qarabağ konfliktinin başlanğıcı və ümumiyyətlə mərhələleri 
üzərində ətraflı və müfəssəl dayanmaq fıkrində deyilik, çünki, sosioloji və 
politoloji tədqiqatlarda, monoqrafiyalarda problemle bağlı kifayət qedər 
tohlillər verilmiş ve fikir söylənmişdir. Lakin düşündürücü məqam budur 
ki, konfliktin yetişməsi və onun nə vaxtsa “küçələre çıxacağım” o dövrde 
Siyasi Büroda və Ali Sovetdə bilirdiler. Təfərrüatı sona qədər açılmamış 
Qaıabağ konfliktinin “sovet genezisinə” lap bu yaxmlarda maraqlı aydınlıq 
gətirilmişdir. 2001-ci il fevralm 1-də Moskvamn “Trud-7” qəzetində dərc 
olunmuş “10 bal Siyasi Büro şkalası üzrə” məqalesində SSRİ Tehlü- 
kəsizlik Komitəsinin “3” idarəsinin əmekdaşlan V.Lutsenko ve V.Xmel- 
yov öz xatirəleri ilə çıxış etmişlər. Qeyd edek ki, “3” idaresində SSRİ-də 
və Rusiyada baş verən millətlərarası konfliktler barədo mo’lumatlar 
toplanır. İnformasiya yardımı üçün partiyamn MK-dan, Ədliyyə 
Nazirliyindən, Ali Sovetdən və digər iri idarəlerdən məhz bu təşkilata 
müraciət edirdilor. Bu yeganə mö’təbər struktur idi ki, onun bütün 
əməkdaşlan ölkədeki milli konfliktlərin vəziyyəti barəde tam 
informasiyaya malik idiler. V.Lutsenko yazır ki, konfliktin yetişmesi və 
onun mümkün nəticələri barədə biz Siyasi Büroya və Ali Sovete ətraflı 
me’lumatı çatdırırdıq. Hətta Stepanakertde ilk iğtişaşlar və açıq çıxışlar 
barədə xəber verirdik, lakin heç bir tedbir görülmürdü. Sovet siyasi 
elitasmın hetta 1987-ci il oktyabrın 6-da Abovyanda və Yerevanda baş 
vermiş yürüşlərden, məhz bu dövrdə açıq-aşkar şekildə Qarabağı 
Azərbaycandan qopanb Ermənistana birləşdirmok uğrunda çağınşların 
səslənməsindən xəbəri var idi. “Lenin, partiya, Qorbaçov”, “Qarabağa 
müstəqillik verək” şüarlannın minlərlə msanlarm iştirak etdiyi azğm 
kütlənin dilindən düşməməsi faktı belə “yeni təfəkkür” fəlsəfesi ilə 
silahlanmış yuxan dairolərdə lazımi və operativ əks-səda oyatmadı. Partiya 
liderləri özlərinin köhnə bürokratik idaroçiliyinə sadiq qalaraq yerlere 
emisarlarmı -  fərqi yoxdur kimi, problemdən başı çıxır-çıxmır, teki aparat 
adamı olsun -  göndərdilər. 0  zaman MK-dən Cənubi Qafqaza Sov.İKP 
MK-nin katibi G.Razumovski və modəniyyet naziri P.Demiçev e’zam

edildiler. Qorbaçovun “yeni tefekküründen” bəhrlenmiş bu partiya 
funksionerləri gördükləri milletçilik eyforiyasmdan çaşqmlıq keçirmışdilor. 
Moskvadan gəlmiş “yüksək qonaq” G.Razumovski Stepanakertdə dizüstə 
duran mitinqçilərin Qarabağa müstoqillik verilməsi barədə çığırtılanndan 
vahimeye qapılaraq Bakıya qaçmışdı. Bu bir daha göstərdi ki, sovet 
gerçəkliyini dərindən bilməyən aparat me’murlan artıq Qarabağda ayaq 
tutub yeriməyə başlayan ekstremizmin ve separatizmin acmacaqlı 
perspektivlərini qetiyyen təsewür etmirdiler [51].

DTK-mn o biri əməkdaşı V.Xmelyev yazır ki, vilayət mərkəzində 
mitinqlor adi şəkil almağa başlayanda Ağdamdan bir deste gənc Qarabağın 
ayrılmasma e’tirazmı bildirmek üçün Stepanakertə gəldi. Stepanakert 
tərəfdə də ermənilər toplanmışdı. Elə bu arada ateş açüdı, üd nefər həlak 
oldu, lakin həlak olanlar ermənilər deyildi [52]. Bəli, erməni yaraqlılannın 
ateşi ilə heyatdan köçen iki gonc azərbaycanlı idi. Artıq hadiseler 
nəzarətden çıxırdı. Həmin V.Lutsenko yazır ki, her heflə biz Qorbaçova 
hadiselərin gedişi barədə ətraflı mə’lumat ve bımunla bağlı DTK-nm 
konfliktleri tənzimləmek üçün mümkün tədbirlər paketüü göndərirdik. 
Lakin “yeni təfəkkür” müellifi adəti üzrə eyni stereotipli dərkənar 
qoyurdu: “Xahiş edirəm, təkliflərinizi verəsiniz”. Lakin hadiselerə sovct- 
sayağı biganəlik, soyuq arxaymçılıq regionda yalnız nəzaretin qətiyyen 
qeyri-mümkünlüyü üçün, en dehşətlisi ise 1988-1994-cü illərdə ermeni- 
lərin azərbaycanlılara qarşı soyqınmı üçün şerait yaratmış oldu. Halbuki 
1989-cu ilde ne Qarabağ, ne Yerevan ermenüəri, nə də azerbayeanlılar 
konfliktin miqyasmm belə genişlənəcəyini, bunun isə öz növbəsinde bir 
zaman qüdrətli kontinental imperiya olan Sovet İttifaqının dağılmasında 
detenator rolunu oynayacağım tesevvürünə gətire bilməzdilər.

İkinci bir mühüm məsoloyə toxunmaq isterdüc. Sovet İttifaqımn süqutu 
dünya miqyasmda misilsiz geosiyasi çaşqmhq yaratdı. Kreml ilk növbedə 
dərk etdi ki, o, artıq “transkontinental imperiyanın” (Z.Bjezinski) sahibi 
deyildir. Müstoqil respublkalann yaranması, mühüm strateji regionların 
Rusiyanm faktik nəzarətindən çıxması dünya birliyini, xüsusile uzun iller 
regiona maraqlarını gizlətməyen ve bunun üçün tarixi fürsət axtaran iri 
dövlotləri de ağlasığmaz və gözlenilməz fakt qarşısında qoydu. Elə buna 
görə de Qorb ekspertləri öz strateji maraqlanmn həyata keçirilməsində iri 
dövlətlərə sosial-siyasi baza hazırlamaq üçün postsovet mekanmı öyren- 
məyi özlorinin mühüm geosiyasi vəzifəsi etdilər. Konflürtleri öyrənmek, 
regionda siyasi-iqtisadi mənafeləri həyata keçirmək məqsedile sabitlik 
yaratmaq problemi Qərb dövlətlərinin, xüsusilə Sovet İttifaqının timsalında 
başlıca rəqibine “soyuq müharibədə” qalib gəlmiş ABŞ-m strateji 
qayğısına çevrilir. Həmin dövrden regionun geosiyasi problemi baxımmdan
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Qarabağ konflikti Qərb ölkəlerinin, xüsusilə ABŞ-m maraqlannı daha çox 
cəlb etmiş və etməkdədir.

Bu məqsədlə Cənubi Qafqaz regionunda hadisələri öyrənmək üçün 
BMT-nin şəxsi nümayəndəsi Sayrus Vens 1992-ci il martm 17-də Bakıya 
gəlmişdir. Xarici siyasət konsepsiyası hələ kifayət qədər formalaşmamış 
və demək olar ki, yox dərəcəsində olan, o dövrdəki respublika 
rəhbərliyinin S.Venslə söhbətləri istənilen nəticeni verməmişdi, yə’ni 
Qərbin problemin hellində fəal iştirakını tə’min etmeyə nail olmamışdı. 
İlkin addım kimi Azərbaycan hakim dairələri ilə S.Vensin (qeyd edək ki, 
ABŞ-ın keçmiş dövlət katibidİT) söhbətlərində başlıca konseptual problem 
kimi torpaqlanmızm bölünməzliyi və erazi bütövlüyü, Qarabağdan zorla 
qovulmuş bütün qaçqmlaraı öz doğma torpaqlanna qaytarılması, erməni 
icmasımn isə müstəqil Azərbaycan Konstitusiyası və digər konstitutsion 
aktlara tabe olması məsələləri qabardılmışdı.

Tebii ki, BMT-nin vasitəçilik missiyasının faydalı netico verməsi üçün 
başlıca məsəlelərden biri vasitəçini (həmin halda S.Vensi) ölkəmizə qarşı 
çevrilmiş separatizm hadisələri, insan qırğınları, ağlasığmaz vəhşiliklər 
barədə tam və mö’tebər me’lumatia tə’min etmek idi. Konflikt barədə 
dəyərincə informasiyaya malik olmayan S.Vensə birme’nalı şəkildo çat- 
dmlmışdır ki, Azərbaycanm tam hüquqlu üzvü olduğu BMT Azərbaycan 
xalqmın pozulmuş hüquqlarım qorumalı, təcavüzkarın beynəlxalq hüquq 
nonnalanna zidd hərəkətlərinə siyasi qiymet verməlidir. Hər halda ABŞ 
hökuməti terefinden o dövrde dərk olunmah idi ki, Ermənistanm öz orazi 
iddialarmı insan hüquqlan əsasmda irəli sürməsi sadəce olaraq hüquqi 
nonsensdir. İnsan hüquqlan uğrunda mübarizə aparan bir icma əgər digər 
xalqm-azərbaycanlıların en elementar hüquqlarmı tapdalayırsa, onlann 
soyqınmmı təşkil edirsə, bu hansı mentiqe sığır? Separatizmə ınsan 
hüquqları donunu geyindirmek, təbii ki, dünya ictımaiyyətini çaşdırmaq 
cəhdindən başqa bir şey deyildir. Təsadüfı dcyildir ki, o dövrdo ckspertlər 
regionda məhz bu reallıqların nəzərə almdığı toqdirdo BMT-nın missi- 
yasmın pozitiv xarakter daşıyacağını bildirmişdilor.

Qeyd edək ki, həmin dövrde rəsmi mətbuatda ABŞ-m gələcəkde 
“Qarabağ problemini” dondurmağa çalışacağı, Azərbaycam “erməni mux- 
tariyyəti” ılə razılaşmağa məcbur etmək üçün tozyiqlorə əl atacağı barədə 
fıkirlor də irəli sürülmüşdü [53].

Ycri gəlmişkən, qeyd edək ki, SSRİ-nin dağılmasından sonra keçmiş 
Sovet respublikalarmı tanımaq üçün ABŞ beş prinsip irəli sürmüşdür. 
Həmın prinsiplərdən biri de bu idi ki, başqa respublikalara ərazi iddiasmda 
bulunan dövlətləri ABŞ tammayacaqdır. Lakin özünün siyasi baqajmda 
Azərbaycan torpaqJarım ilhaq etmok haqqmda Ermenistan parlamentinin 
qanunlarım daşıyan ölkə ABŞ tərəfinden tanındı. Üstəlik də, ABŞ
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hökumeti Ermənistana yardım paketi qebul etdi. ABŞ tərəfindən 
Ermənistana göstərilən yardım erməni təcavüzkariannda öz əməliəri üçün 
cəzadan qorxmamaq psixologiyasmı güclendirmiş ve Azərbaycana qarşı 
haqsız hücumlara revac vermişdir. Bu məseləyə bir daha qayıdacağıq. 
Lakin burada bunu deməklə kifayetlənmək olar ki, 1992-ci ildə ABŞ 
Konqresi “Ermenistana qarşı təcavüz etdiyi və blokada yaratdığı üçün” 
keçmiş SSRİ respublikalarma yardım haqqında qanuna etdiyi əlaveyə görə 
Azərbaycana dövlət yardımma qadağa qoyuldu. Söhbət, əlbətte, sırf 
yardımın özündə deyildir, əksinə regionda real vəziyyət barəde ABŞ 
hökumətinin dəyərincə informasiyaya malik olmamasındadır.

Doğrudur, dünya ictimaiyyəti, o cümlədən Amerika cəmiyyətı 1992- 
1994-cü illərdə ermənilərin işğal etdiyi torpaqlardan yerli azerbaycanlı 
əhalinin qovulması faktmı heç də rəğbətle qarşılamamışdı. Lakin 
sivilizasiyah dünyanm gözləri qarşısmda belə bir danılmaz hadisənin baş 
verməsi, erməni təcavüzünün mövcudluğu de-fakto kimi aşkarlandısa da 
BMT, yə’ni ABŞ-ın apancı bir dövlət olduğu təşkilat Ermenistanı 
təcavüzkar tərəf olaraq de-yure tammadı.

Bunu da qeyd etmək xüsusilə vacibdir ki, Qarabağ konfliktinin ilk 
illərində partiya əqidesinden və prinsipindən asılı olmayaraq ermeni 
siyasətçilərinin hamısı Qerb ölkəleri, xüsusilə ABŞ tərəfmdən dəstək- 
lənəcəklərino şübhə etmirdilər. Bunun olduqca ciddi səbəbləri vardır: 
ABŞ, Fransa, Böyük Britaniya, Yunamstan, Almaniya, Argentina, Avstra- 
liya, Braziliya kimi ölkələrdə ermənilərin nüfüzlu siyasətçilerden və varlı 
şəxslərdən ibaret diasporası mövcuddur. Sonrakı hadiselərin göstordiyi 
kimi vaxtilə Rusiya rejimino qarşı çıxan Ermənistan indi həmin ölkə ilə 
hərbi-siyasi əmekdaşlıq yolunu tutdu. Əlbəttə, millətçilorə, kommunistlərə 
və dini fanatiklərə qarşı mübarizə aparan hər bir demokratik hökumət heç 
də o demok deyildir kı, avtomatik olaraq Birləşmiş Ştatların siyası 
roğbətini qazanır. Ermoni millətçilərinin özləri də bunu sadəlövlük hesab 
edirlər. Çox şübhəsiz ki, belə bir dəstək, prinsipcə, yalnız iri kampa- 
niyalarm maliyye və iqtisadi mənafelərinə zidd olmadığı təqdirde 
göstərilir. Bütövlükdə Cenubi Qafqaz konfliktləri buna eyani sübutdur.

Helə ilkin mərhələde Ermənistan-Azərbaycan konfliktinin 
tənzimlənməsinin ABŞ variantı təklif edilmişdi. Həmin layiheyə göre, 
Azorbaycamn Laçın, Kelbəcor rayonlan və DQMV-nin bir hissəsi 
Ermənistanm tərkibinə daxil olmalı, Ermənistanm Meğri rayonu, DQMV- 
nin Mardakcrt və Hadrut rayonları Azərbaycana verilməli idi. İlk baxışda 
kompromis variantı kimi görünən bu plan hər iki tərəfı qane etmədi. 
Azərbaycan hər bir ərazi dəyişikliyinin əleyhinədir, lakin Ermənistan isə 
bu halda İranla sərhədini itirmiş olurdu. Bə’zi ermənipərəst müəlliflərin 
fıkrincə, egər bu plan həyata keçirilsəydi, Ermənistan 70 faiz Türkiye ve
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Azərbaycan ərazilərinin əhatəsində olar, bir növ CAR-ın Lesoto kimi 
protektorata tabe olan qurumuna çevrilərdi [54]. Bir daha qeyd edək ki, bu 
təklif Dağlıq Qarabağ konfliktinin birinci mərhələsində verilmişdi. 
Qarabağ konfliktinin birinci mərhələsi adətən, 1988-ci il fevralm 20-dən 
hesablanır, həmin il DQMV Xalq Deputatlan Soveti növbədənkənar 
sessiyasmda vilayətdəki vəziyyəti müzakirə edərək belə qərara gelmişdi: 
DQMV zəhmotkeşlərinin arzusunu nəzərə alaraq Azərbaycan SSR Ali 
Sovetine və Ermənistan SSR Ali Sovetinə Dağlıq Qarabağ erməni 
əhalisinin arzulannı dərindən başa düşmək hissi nümayiş etdirərək 
DQMV-ni Azərbaycan SSR-nin tərkibindən Ermənistan SSR-nin tərkibinə 
verilməsi, eyni zamanda SSRİ Ali Sovetinin qarşısmda DQMV-nin Azər- 
baycan SSR terkibindən Ermənistan SSR tərkibinə verilməsi məsələsini 
müsbət hell etməyi xahiş edir [55].

Azərbaycanlıların tarixi ərazisinin aynlmaz hissesi olan DQMV-nin 
Ermenistan ərazisinə qatılmasmı “derinden başa düşməyi” xahiş edən 
erməni millətçileri məkrli niyyətlərinə hüquqi don geydirməyi də 
unutmurdular. Acmacaqlı haldır ki, keçmiş ittifaqm rəhber orqanları da 
əslində bu “hüquqi məqama” bilərəkdən məhəl qoymayaraq problemin 
soriştəli həllinə cehd göstərməkdən daha çox, yə’ni mövcud qanun- 
vericilik çerçivəsinde bu təklifı redd etməkdənse, gelecəkdə geosiyasi 
məqsədlərlə daha da gərginləşdirmək üçün konfliktin “olverişli məcraya” 
keçirilməsinə üstünlük verdilər. Belə ki, hadisəlerin bu cür şokil alması 
obyektiv olaraq Azərbaycanı, eləcə də Sovet İttifaqını DQMV-ni 
ölkəmizin erazisindən qoparıb Sovet Ermənistanma vcrmək teləbi qar- 
şısında qoydu ve bununla Ermənistan-Azərbaycan konfliktinin 
yaranmasına ilk təkan vermiş oldu.

Azərbaycamn bu ədalətsiz plamn irəli sürülməsine münasibəti ilk 
gündon birme’nalı şəkildə mənfi olmuşdur. Faciəli Sumqayıt hadisələri 
problemin daha ciddi həllə ehtiyacı olduğunu xüsusilə qabartdı. Ondan 
sonra Spıtak zelzəlosinin dağıntıları vo insan tələfatı dünya birliyinin 
diqqətini “məzlum” erməni xalqının taleyino yöneltdi. Təəssüf ki, dünya 
ictimaiyyəti bele bir faktı yeterinco bilmir ki, həlo Spitak zəlzələsindən 
əwəl erməni milletçilori silahlanu-dılar, yeni toxribatlara ciddi 
hazırlaşırdılar. Həmin ilin ewəlindo, ye’ni Sumqayıt hadisələrindən əvvel 
Ermənistanın ərazisinde Qukark kondinde ermoni yaraqlıları yerli 
mühafıze orqanlannm kömokliyi ilə kütlovi vandalizm nümayiş etdirorok 
dinc azərbaycanlı əhalini vəhşicəsine talan edərek evlərini yandırmışdılar
[56]. Halbuki bir sıra sivilizasiyalı dövletlər, məselən, Fransa ve ABŞ, 
ermeni milletçilerinin 1915-ci il erməni soyqırımı deyilən fakta ciddi 
yanaşaraq, dərin “təessüf’ hissi keçirmişlər. ABŞ konqresi, qəbul etməsə 
də, hər halda, ermeni lobbisinin güclü təzyiqi altmda soyqırım adlanan
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hadisə barədə oxunuş keçirmişdir. Əger edalətli düşünüb-daşmmağa 
qalırsa, onda avropalılar tərəfınden Amerikada qədim sivilizasiya yaratmış 
hind tayfalannı vəhşicəsinə qınlmasma, qalan hissəsini rezervasiyada 
saxlanmasına nə ad qoyulmalıdır? Məger Fransa imperatoru Napoleonun 
ordusunun XIX əsrin əwəlində Rusiyada, İspaniyada töretdiyi vəhşiliklər, 
Madrid üsyanmm amansızcasma yatırdılması soyqınm deyilmi? XX əsrin 
ortalannda həmin Fransız dövlətinin Əlcazairdə yerli əhaliyə qarşı 
törətdiyi vəhşiliklər və talanlara ne ad verilmelidir? Yeri gelmişkən, 
Əlcezair parlamenti ölkənin ərazisində Fransa müstəmləkəçilərinin vehşi- 
liklərini soyqınm kimi qiymetləndirmişdir. O zaman Əlcəzair 
üsyançılannm (1954-cü il noyabnn 1-i) başçılan ilə görüşən prezident Şarl 
de Qoll onlan dinləyənden sonra demişdi: “Men sizi başa düşdüm”. Səhəri 
gün ali baş komandan Şarl de Qoll Fransa ordusunun Əlcezairdən 
çıxanlması barəde əmr vermişdi.

Obyektivlikdən uzaq olan, ola büsin ki, Sumqayıt hadiseleri barədə 
kifayət qədər informasiyaya malik olmayan bə’zi müəlliflər reallıqlan 
düzgün qiymətləndirmir, azərbaycanlılan erməni qırğmlannı törətməkde 
günahlandırırlar. Meselən, Amerika politoloqu Mark Feyqin yazır ki, 1988- 
ci il fevralın 21-də Ağdam rayonundan bir qrup kəndli işsizlər avtobusda 
Sumqayıta çatdınlaraq burada qırğınlar təşkil etmişlər, özü də resmi 
mə’lumata göre, 32 adam helak olmuşdur, “qeyri-rəsmi, lakin mö’tebər 
mə’lumata əsasen” qırğınlarda 1800 (?) Sumqayıt ermənisi öldüriilmüşdür. 
Müəllifin “şəhadətinə” göre, on minlerlə erməni Ermənistana qaçmışdır. 
“Obyektivlik” hissini itirmeyen politoloq bir çox azərbaycanlılann 
qəhrəmanlıq nümayiş etdirərək erməni ailələrini xilas etdiyini de qeyd edir
[57]. Qeyri-rosmi, lakin tam mö’təbər faktlann olduğunu dcyərken müəllif, 
çox şübhesiz ki, subyektiv mənbələrə əsaslanmışdır. Söhbet obyek- 
tivlikdən gedirsə, politoloq hökmən həmin “qırğmlara”, iğtişaşlara 
mənşəce erməni olan, lakin “paşa” ləqəbi altında gizlənen L.Qnqoryanın 
bilavasite başçılıq etdiyini göstərməli idi.

Onu da qeyd edək ki, Sumqayıt hadiselərinin te’siri ilə ermeni 
ideoloqlan “informasiya maşınını” işə salaraq həmin andan daha intensiv 
foı-mada (təşebbüse çox əwəllər başlanmışdır) Azərbaycana qarşı 
düşmənçilik tobliğatma başlayır. Ermənilərin informasiya müharibesi 
sayəsində Sumqayıtm əks-sədası ATƏM-in me’ruzəsinde eksini tapmışdı. 
Mə’ruzodə deyilirdi ki, “ermənilərin ilk ciddi kütlovi surətdə öldürülməsi 
Bakmın şimalmda Sumqayıtda 1988-ci il fevralın son günlərində 
başlamışdır... Ondan sonra ermənilər Azərbaycandan köçüb gedirler” [58].

Mehz həmin dövrdən başlayaraq Azərbaycan xalqının da pislədiyi 
Sumqayıt hadisələrindən sonra Ermenistan və Rusiya kütləvi informasiya 
vasitələrindən rcspublikamıza qarşı çirkin tebliğatda, xalqmuzın “vəhşi
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obrazını” yaratmaqda heç bir elementar etika normalanna məhəl qoymadan 
istifadə edir və israrla dünya ictimaiyyətinə çatdınrdıiar ki, Sumqayıtda 
“erməni qırğmlanndan” sonra DQMV-nin Azərbaycanm təTkibində qalma- 
sı daha mümkün deyildir. Ermənistanda və DQMV-də yaşayan azərbay- 
canlılara qarşı tenor aksiyalan keçirəcekləri ilə hədoləyir, “Azərbaycan 
emıonilorini müdafiə” etmək üçün hərbi dəstelər yaradırdılar. Halbukı 
həmin dövrdə Bakıda 200000-dən artıq ennəni sakıtce yaşayır, 
Ermənistandakı azərbaycanlılara qarşı isteriyaya son qoymağı teləb 
edirdilər.

Məkrli niyyətlərinin təbliğində inadcıl olan ermeni separatistləri Avro- 
pa Parlamentine də yol taparaq Avropanm bir sıra nüfuzlu siyasətçilərinı 
öz “həqiqətlərinə” inandıra bilmişdiler. Avropa Parlamentinin 1988-ci ü 
iyulun 7-də qəbul etdiyi qətnamədə deyilirdi: “Dağlıq Qarabağın tarixən 
Ermənislamn bir hissəsi olduğunu, burada hazırda əhalinin 80 faizinin 
ermənilərdən ibarət olduğunu, bu diyann 1923-cü ilde Azərbaycan 
torəfındən zorla birləşdirildiymi (anneksiya) və 1988-ci ilin fevralında 
crmonilərin Azərbaycan şəheri Sumqayıtda qırğmlara me’ruz qaldığını və 
siyasi vəziyyətin pisləşdiyini, ermənilər üçün Azerbaycanda voziyyətin 
tohlükəli olduğunu nəzərə alaraq Azərbaycanda erməni nümayişçilərinə 
qarşı (??) amansız təzyiq (??) pislənsin” [59].

Qəribə qətnamedir, görəsən, o dövrdəki Azərbaycan rehbərliyinin bu 
qətnamədən xəbəri olubmu? Olubsa, sonralar Azerbaycan tərəfı buna nece 
reaksiya verib? Maraqhdır, guya qırğmlarm törədildiyi Sumqayıt şəhərinde 
hansı erməni — özü də amansızcasına rəftar edilən hansı nümayişçilərin 
to’qib edilməsi pislənir. Şəhərdə baş verən hadisələrin xronikası sübut edir 
ki, o zaman Sumqayıtda hansısa tələblerlə çıxış cdən heç bir ermeni 
nümayişləri olmamışdır. Halbuki orazı ıddiası iiə bağlı ilk cəhdi 
Qorbaçovun “yeni təfəkkürü” əsasmda yenidənqurmanın iqtisadi 
islahatlarmın “atası” A.Aqanbekyan 1987-ci ilin payızında Parısdəki çıxı- 
şında “əsaslandınnışdı” ki, DQMV-nin Ermənistana birləşdirilməsi iqtisadı 
cəhətdən daha səmərəlidir. O, müsahiblorinə bunu da çatdırmağı lazım 
bilmişdi ki, hazırda onun təklifılo əlaqədar xüsusi komisiya işləyir. Belə 
bir fıkri şübhəsiz 'ki, Moskva rəhbrliyinin himayesino söykənən kes 
söyləyə bilərdi.

Əgər mitinqdən söhbot gedirsə onda İrovanda 1987-ci ilin oktyab- 
rındakı izdihamlı çıxışlan yada salaq. Məhz həmin vaxt şəhorm ekoloji 
vəziyyətinin dözülməz olduğuna qarşı e’tiraz adı altmda mitinqlərdə 
DQMV-nin Ermənistana brləşdirilməsi haqqmda çağmşlar səslənmiş və 
kütləvi şokildə hər yerdə imzalar toplanmışdı [60]. Bu fakt bır daha 
göstərir kı, ümumiyyetlə dünya birliyi qarşısında qeyri-semimi oian ernıeni 
millətçiləri Avropa Parlamenti kimi nüfuzlu siyasi institutun
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mö’teberliyine lekə gətirerək onlara düzgün mə’lumat vermemış, bununla 
da Avropa ictimaiyyətini vicdansızcasma çaşdırmışlar. Əger söhbət 
Xankəndindo ara vermeyon ermoni iğtişaşlanndan gedirsə, burada heç bir 
təzyiq olmamışdır, əksinə Azorbaycan tərəfı ilk günlərdən problemi dinc 
yolla, o dövrdə qüvvodo olan Konstitusiya normalan çərçivəsində hell 
etməyə cəhd göstərmişdir. Halbuki qanunlara əmel olunmasını daim 
tövsiyə edən Avropa siyasətçiləri, Avropa parlamentində oturan nüma- 
yəndələr Qarabağ ermenilərinin bu hərəkətini separatizm, Azərbaycan 
dövlətçiliyinə qəsd kimi qiymotlondirməkdənsə hadisələrin mahiyyətino 
varmadan tələm-tələsik ermənipərest qətname qebul etmeli olmuşlar.

E’tiraf edək ki, əwellər Azərbaycan tərəfi də bu erməni aksiyasını 
sparatizm hərəkatı kimi qiymətləndirmoyə tələsməmiş, artıq üzə çıxan 
konfliktin mərkəz tərəfindən “Lenin milli siyasəti” çərçivəsində həll 
olunacağma bel bağlamışdı. Yalnız ölkə prezidenti H.Əliyev bu separatizm 
anlayışmm diplomatik mahiyyətini düzgün qiymətləndirərək bütün 
sənədlərdə bunun oksini tapmasma sə’y göstərmişdir. O, yazır: “Müsteqil 
Dövlotlər Birliyinin bə’zi sənədlorində “separatizmlə mübarizə” sözü 
ortaya çıxır, Ermənistan buna e’tiraz edir. Amma mən tə’kid edirəm ki, 
“separatizmlə mübarize” sözü yazılmalıdır”. Doğrudur, 1988-ci il iyunun 
13-də Azərbaycan SSR Ali Sovetinin iclası DQMV-nin deputatlarımn 
Dağlıq Qarabağm Azorbaycandan çıxanlıb Ermenistana verilməsi tələbini 
rədd etmiş, onu birmə’nalı şəkildə “respublikanın azərbaycanlı və erməni 
əhalisinin mənafelorine zidd olduğu üçün qəbuledilməz” təleb kimi 
qiymətləndirmişdir [61]. Ali Sovctin qərannda həmçinin qeyd edilirdi ki, 
mövcud şəraitdə hadisələrin başlıca səbəbi vilayet rəhbərliyinin işinde 
buraxılan nöqsanlar, ohalinin milli xüsusiyyətlerinin nozəre alınmaması 
olmuşdur [62].

Toossüf ki, Azerbaycan rehbərliyi yalmz bu cür “sovetsayağı” qetnamo 
ilə kifayətlonmiş, mərkezin imperiya oyunlarınm mokrli siyasətini 
deyorincə dork edə bilməmişdir.

Təbii ki, Ermenistanm ermoni ehalisi DQMV-nin Azərbaycanm 
torkibindon çıxmaq təşobbüsünü hərarətlo qarşılamış və bu mıllətçilik 
cyforiyasından ruhlanan Ermonıstan AIi Soveti DQMV-nin Ermənistana 
birleşdirilməsi haqqmda qərar qəbul etmişdir. 1988-ci il iyunun 15-də 
qəbul olunmuş qərarda deyilirdi: “Azərbaycan SSR Dağlıq Qarabağ 
Muxtar Vilayətinin Xalq Deputatlan Şurasmın nöbədənkonar sessiyasının
1988-ci il 21 fevral qərarım hərtərəfli öyrənərək Dağhq Qarabağ və onun 
ətrafmda yaranmış gərginliyi həmçinin DQMV və Ermənistan SSR-in 
ermoni əhalisinin iradəsini nəzərə alaraq, SSRİ Konstitusiyasının 
millotlərin özünün müqedderatım sərbəst tə’yin etmək haqqmda 70-ci
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maddəsini rəhbər tutaraq Dağlıq Qarabağ Muxtar Vilayətinin Ermənistan 
SSR-in torkibinə daxil olmasına razıiıq verilsin” [63].

Burada incə bir məqam var. Damlmaz faktdır ki, Dağlıq Qarabağ 
konflikti ətrafmda gedən mübahisələrin hüquqi aspektinin qabardılması bu 
gün də səngimək bilmir. Məsələ burasmdadır ki, əwollor konstitutsion 
yolla SSRİ tərkibindən sərbəst surətdə çıxmaq barədə “Lenin müddəası” 
qüvvədə olmuşdur, lakin sonralar bolşevik milli siyasətinin ikili təbiəti 
həmin müddəanm müzakirələr dairəsindən getdikcə aradan çıxmasına, son 
nəticədə konstitusiyada təsbit olunmasma şərait yaratmışdır. Bu barədə bir 
qədər ətraflı söhbət açmağa dəyər. MəTumdur ki, bolşeviklorin irəli 
sürdüyü millətlərin öz müqəddəratım tə’yin etmək hüququ prinsıpi 1898-ci 
ildə partiyanın tə’sis qurultaymda qəbul olunmuş “Rusiya Fəhlə Sosial- 
Demokrat partiyasımn Manifesti”ndə e’lan edilmiş, 1903-cü ildə partiyanm
II qurultayında qəbul olunmuş partiya proqramında ise dövlətin tərkibinə 
daxil olan bütün millətlərin öz müqəddəratım tə’yin etmək hüququ təsbit 
olunmuşdur. Təbii ki, Rusiya dövlətinin terkibində yaşayan xalqlardan 
söhbət gedir. Bu da maraqlıdır ki, V.Plexanov çarizm rejimində milli 
məsələnin nə olduğunu vurğulamaq meqsədile proqramm Lenin 
layihesindəki “dövlət” anlayışmm “imperiya” termini ilo əvəz olunmasmı 
təklif etmişdi [64]. Lakin bu ideyanm etrafmda qızğın mübahisəler 
getmişdir. V.Lenin özü isə milli məsəleyə 1912-ci ildə Avstriyaya 
keçəndən sonra ciddi əhəmiyyət verməyo başlayır və qeyd etməli olur ki, 
milli məsələ hazırda Rusiyanm ictimai həyatında önəmli yer tutmağa 
başlayır. Avstriya sosial-demokratlan Karl Renner və Otto Bauerin milli 
mədəni muxtariyyət konsepsiyası o dövrdə olduqca ciddi və qızğm 
mübahisələr obyektinə çevrilmişdi. Bu ideyanı ilk dəfə Rusiyada ve 
Polşada fəaliyyət göstərən Bund ümumyəhudi partiyası qabartmışdı. Bund 
hələ 1898-ci ildə fəhlə partiyasmm tə’sis qurultayında “yalnız yəhudi 
proletariatma məxsusi aid olan məsələlərdə müstəqil muxtar təşkilat” kimi 
qəbul olunmuşdu. Artıq 1903-cü ildə Bundun nümayəndələri öz təşki- 
latlarmm “Rusiyanm istənilən yerində, hər hansı dildə damşmasmdan asılı 
olmayaraq, bütün yəhudilorin ycganə təmsilçisi” hüququnu müstəsa 
şəkildə tanımaq uğrunda mübarizə aparırdılar, lakin bu məsele üzrə 
səsvermədə ağır məğlubiyyətə uğradığmdan partiyadan çıxmışdılar. 
Doğrudur, 1906-cı ildə onlar IV qurultayda partiyaya yenidən qəbul 
olundularsa da öz problemlərinde çox irəli gede bilmədilər. Üstəlik Latış 
və Qafqaz sosial-demokrat partiyaları da eynilə Bundun tələbini irəli 
sürmüşdülər. Səngimək bilməyen mübahiselerdə Lenin və onun en yaxm 
silahdaşlanndan bə’zisi partiyada milli seksiyaların muxtariyyəti siyasotinə
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qarşı çıxırdılar. Onlann fikrince, partiyada milli muxtariyyət ve dövlətde 
millətlər üçün mədeni muxtariyyət, mahiyyetcə eyni mə’na kesb edən 
anlayışlardır. Bolşevik liderləri başa düşürdülər ki, əgər partiya milli 
əlamətlərə görə bölünsə həm partiya, həm de gələcəkdə quracaqları 
dövlət zəifləyə bilər. Maraqhdır ki, hələ 1903-cü ilde II qurultay 
ərəfəsində Lenin ermoni sosial-demokrat qrupunun “Rusiya üçün 
“federativ respublika” ve Qafqaz xalqlan üçün ise “mədəni muxtariyyət” 
layihəsini pisləmişdi [65]. Bolşeviklərin milli konsepsiyasmda israr edilirdi 
ki, proletariat üçün bir tərəfdən siyasi və vetəndaş azadlığı, həmçinin “tam 
bərabərlik hüququ”, digor tərefdən ise “hər millət üçün öz müqəddəratını 
tə’yin etmək” (bu hem də ayrılmaq hüququnu özündə ehtiva edirdi) 
hüququ vacibdir. Özü də əgər hər hansı bir millət aynlmaqdan başqa bir 
əlacı qalmadığı halda o dövlotin tərkibindən çıxa bilər. Lakin on ildən 
sonra milli məsələnin kəskinləşməsilə bağlı partiyada milli mesəle üzrə 
“mütəxəssis” olan gənc Stalinə milli məselənin Avstriya variantım 
daiTnadağm etməyi həvalə edir. O, nəhayət “Milli məsələ və sosial- 
demokratiya” (1913) meqaləsini üzə çıxanr. Leninin tam tə’sirinin 
duyulduğu bu yazıda müəllif “millətçilik dalğasmm” artdığından gileylənir. 
O, sinfi mübarizənin vəhdəti ve qmlmazlığmı əsas götürerək millətçiliyi 
beynəlmiləlçiliklə evəz etməyə çağmr. Həmin dövrdən beynelmiləlçilik 
bolşevizmin milli məsələdo məhək daşına çevrilir. 1921-ci il mayın 19-da I 
Ümumazərbaycan Sovetlər qurultaymda qobul olunmuş Azorbaycan SSR 
Konstitusiyası da mohz bu ideyadan “bəhrələnmişdir”. Morkəzleşmiş 
dövlətin tərkibindo qalıb-qalmamaq probleminin hellinin milletin özünden 
asılı olması haqqmda bolşevizm müddəası keçmiş ittifaqda yaşayan 
xalqlann “proletar beynəlmiləlçiliyi” ruhunda tərbiyəsində böyük rol 
oynamışdır [66].

Göründüyü kimi, erməni millətçiləri hələ XX esrin əvvelində milli 
müstosnalıq ideyalarmı irəli sürür, özlerini digor xalqlara qarşı qoyurdular. 
Bu milli instinkt sonralar özünü artıq hüquqi don geyindirmək formasında 
dəfolorlo təzahür etmişdir. Yuxarıda adı çəkilən 70-ci maddeyo gəldikde 
isə “böyük amallannı” hüquq çərçivəsinde dinc həyata kcçirməyi ilə 
öyünən ermoni separatistləri yaxşı bilirdilər ki, istor SSRİ-den, istorsə de 
respublikanın tərkibindən çıxmaq prinsipi konstitutsion praktikada sırf 
formal xarakter daşıyırdı, heç olmasa ona görə ki, tərkibdən çıxmağm 
hüquqi mexanizmi nəinki işlənib hazırlanmamış, əksinə bu cəhd 
mərkəzləşmiş imperiyam idarə edən elitanm idarəçilik prinsiplərilə praktik 
ziddiyyot toşkil etmişdir. Görünür, daşnak millətçilər N.Xruşovun Knmı 
Ukraynaya “hədiyyə” verməsi faktmdan bir təzyiq vasitesi kimi istifadə
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etmək niyyətində bulunmuşlar. Deməli, erməni separatistlərinin 
əməllərinin başlıca qayəsi həmişə olduğu kimi milli məsələni zorakılıq 
yolu ilə həll etmək olmuşdur.

Beləliklə, demək olar ki, artıq 1989-cu il üçün tərəflər -  Ermənistan ve 
A/ərbaycan konfliktə özlərinin hüquqi münasibətlərini bildirmişdilər. 
Lakin həmin dövrdə erməni separatistləri Dağlıq Qarabağm Ermənistana 
verilməməsinin təqsirini konfliktin başlanğıcında mərkozin çevik siyasət 
göstərməməsində görürdülər. Onlar hətta hesab edirdilor ki, DQMV 
əhalisinin “haqlı” tələbi eşidilsəydi, hadisələr başqa ssenari üzrə gedə 
bilərdi. Lakin ictimaiyyətimiz artıq başa düşürdü ki, “sosializmdə milli 
məsələ həmişəlik həll olunmuşdur” ideologiyasuım mərkəzdəki 
daşıyıcılan konfliktin baş verməsinin qarşısını vaxtmda almaq fıkrində 
deyildi. Elə buna görə də hadisələr artıq gözlənilməz dərəcədə təhlükəli 
xaTakter almağa başlayırdı. Odur ki, 1988-ci il sentyabnn 21-də Moskva 
DQMV-də fövqəl’adə vəziyyət e’lan edərək qoşun yeritdi. Hadisələrin 
belə məcraya keçməsinə baxmayaraq, Ermənistanda və Xankəndiııdə 
keçirilən mitinqlərə respublikamızda sakit yanaşılır, ermənilərlə birlikdə 
yaşayıb çalışırdılar. Hətta 1988-ci ildə azerbaycanhlann Ermənistandan 
qovulmasmdan 1990-cı il yanvar hadisəsine qeder Azərbaycan televiziyası 
ermoni-azərbaycanlı dostluğu barədə “sovetsayağı” verilişlər verirdi. 
Beləliklə, mərkəzin bu aksiyası əslinde DQMV-ni Azerbaycan 
Respublikasmın idrəçiliyindən almaq yolunda merkəzin ilk addrnıı idi. 
Vilayətdə separatizmin özülünü qoymuş “Qarabağ crməni millətçi 
komitəsinin üzvləri” həbs olunandan sonra vəziyyət daha da gərginləşdi və
1989-cu ilin yanvannda DQMV-i merkəzin əmrile SSRİ Ali Sovetinin 
Xüsusi İnzibati Komitəsinin nəzarətine verildi. Komitənin yaranması 
Azerbaycanda dərin narazılıq və narahatçılıqla qarşılandı, çünki qətiyyən 
perspektivi bilinmeyən (ük növbədo mərkez tərəfındən) belə bir qondarma 
qurumun yaradılması onsuz da hadisələr qarşısmda çaşqınlıq keçirən, real 
vəziyyetin siyasi mahiyyətino dərindən varmağı bacarmayan, həle də 
“sosialist beynelmiləlçüiyinin” kömeyə gələcoyine ümidini itirməyən 
respublika rəhbərliyini DQMV-yo nəzaret funksiyasmdan uzaqlaşdırmaq 
demək idi.

Lakin bunun ardınca erməni sepratizmi öz çirkin əməllerindən əl 
çekməyərək Bakıda, Gencodə və guya Azerbaycamn digər şehərlərində 
yeni erməni qırğınları barədo dünya ictimaiyyətinə yalan mə’lumatlar 
yaymaqda davam edirdi. Ermənilərin Avropanın bir sıra təşkilatlannı 
inandırması sayəsində ictimaiyyet “yeni” acınacaqlı “faktları” tanımalı 
olurdu. Məsəlen, ATƏM-in hesabatında gösterilirdi ki, “Sumqayıt hadisə-
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lərindən doqquz ay keçəndən sonra azərbaycanlüann Ermənistandan 
deportasiyası, yaxud köçüb getməsi başa çatdı” [67].

Məsələnin qəribə, bəlke də acmacaqlı cəhəti budur ki, erməni 
millətçiləri haqqmda söhbət gedən dövrde Dağlıq Qarabağı Ermənistana 
birləşdirmək cəhdinin pozulmasmın, yə’ni “kağız üzərində” qalmasmın 
əsas səbəbini M.Qorbaçovun azərbaycanlılara göstərdiyi “reğbətde” 
görürdülər: guya DQMV-nin Azərbaycamn nəzaretində qalması onun 
siyasi dəstəyi sayəsində mümkün olmuşdu. Ermeni politoloqu N.Oqanes- 
yan hətta iddia edir ki, həmin dövrdə ermeni əhalisinə qarşı guya sovet 
qoşunları ilə Azərbaycan Daxili İşlər Nazirliyinin hərbi dəstələri əlbir 
hərəkət edirmişlər [68]. Erməni separatistləri bu mesəledə hətta ATƏM-in 
üzvlərini de inandırmışdılar. Məsələn, həmin qurumun hesabatında 
gətirilən bu fikirdən təəccüblənməmək olmur: hadisələr 1991-ci ilin aprel 
və mayında xüsusi xarakter kəsb etməyə başlayır, bu zaman sovet ordusu 
Azərbaycanm Daxüi İşlor Nazirliyinin dəstələrinin iştirakı ilə erməniləri 
regionun bir çox kəndlərindən deportasiya etməyə başlayırlar [69].

Belə bir ciddi siyasi qurumu informasiya çaşqınlığma sövq etmək ne 
dorəcedə ədalətli həreketdir? Axı, o dövrdə Ermənistandan bütün azər- 
baycanlılann qovulması ilə konfliktin daha kəskin xarakter alması labüd 
olaraq Azərbaycan orazisində yaşayan ermenilərin dinc yolla, qan 
tökmədən köçürülmosini zəruri edirdi. Təəssüf ki, bu gerçəkləşmodi. Bele 
bir humanist herəkətə zorla deportasiya xarakteri vermək,özü də rus 
ordusu ilə olbir şəraitdo, ən azı qerəzçilikdir. Görəsən, ATƏM-ə 
bilərəkdən yanlış informasiya veren erməni millətçiləri, elece də həmin 
siyasi qurumun ekspertləri 20 yanvar hadisələrindən sonra da ‘‘Azorbaycan 
rəhborliyinin sovet ordusu ile mehriban elbirliyine” həqiqetənmi inan- 
rnışlar?

Əksinə, konfliktin əsl tobiətine aydmlıq getirmək üçün mərkəzin mehz 
ermonilerlə diplomatik ünsiyyətindən danışmaq daha məqsədəuyğun 
olardı.

Qeyd edək ki, erməni separatistlərini həmin hadisələr ƏTəfesində mə’- 
yus edən bir fakt da 1987-ci ilin aprelində ABŞ-dakı erməni diasporunun 
Amerika ictimaiyyətinə vo dövlətine müraciət edərək “1915-1923-cü illər 
ermoni genosidinin milli xatire günü” layihəsinin ABŞ konqresinde 
müzakirə edilib qərar çıxarmasmı tələb etdikdə rədd cavabı almaqlan 
olmuşdur. Belo ki, Türkiyenin qet’i e’tirazı və ABŞ-m o vaxtkı dövlet 
katibi C.Şultsun bu məsələyə qarşı çıxması nəticesində ABŞ Dövlət 
Departamenti konqresmenlərə mesləhet görmüşdü ki, ermenilərin 
hazırladığı qondarma 132 sayh qətnamə layihəsi qebul edilməsin. Xaricdə
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yaşayan erməni millətçilərinin artan fəallığı düşünrnoyə əsas verirdi ki 
onlar bu uğursuzluğun yerini doldurmağa çalışacaqlar. Erməni diasporunun 
vo lobbısinin cıddi tə’kidi ilə erməni separatçılan Qarabağa olan iddialannı 
daha da gücləndirirdilər. Demeli, Birləşmiş Ştatlarm hakim strukturlannda 
fəalıyyət göstərən ermənipərəst qüwələr heç da seyrçi mövqe 
tutmamışdüar. Konqresmenlerin erməni lobbisinin sə’ylərini heçə endir- 
məsi hələ ittifaqın tərkibində çox şeye ümid bəsloyən erməni separatist- 
lərmin fəaliyyətinə yeni “impuls” verdi. Erməni liderləri Rusiyadakı 
həmkarlan” ilə birlikdə Qarabağ probleminin hüquqi cəhotdən həllinə 

girişdilər. O dövrdə DQMV-ni Ermənistana birləşdirmək üçün ABŞ-dakı 
dıasporanm tə’kidilə erməniler üç istiqamətdə həreket edirdilər. Bır qrup 
hesab edirdi ki, Konstitusiya əsasında herekət etmək lazımdır, amma nə 
Azərbaycanm, ne də Sovet İttifaqının Konstitusiyalan buna imkan ver- 
mirdi. İkinci qrupun mövqeyine görə, Qorbaçovun yenidənqurması 
şəraıtində Konstitusiyanı elə dəyişmək lazımdır ki, erazi dəyişikliklərini 
həyata keçirmek mümkün olsun. Üçüncü qrupun nəzər nöqtosi bele idi: bir 
halda ki, ərazi deyişiklikləri üçün hüquqi mexanizmlər yoxdur, onda 
zorakılıq metoduna əl atmaq lazımdır. Çox qəribedir ki, zorakılıq metoduna 
üstünlük veren erməni millətçiləri o dövrdə beynəlxalq hüquq normalanna 
qətiyyon məhəl qoymurdular.

Qeyd edək ki, bunun üçün müəyyon şorait yetişirdi. Belə ki, erməni 
yaraqlılarının artıq zorakılıq aksiyalanna başlaması, daha doğrusu, onlarm 
Xanlar və Şaumyan rayonlannda Azerbaycan əhalisinə qarşı zorakılıq 
tətbiq etməsi Bakıda gərginliyi artınrdı. Diger terefdən ise Azərbaycanı 
bürümüş antikommunist xalq herəkatmm geniş miqyas alması morkəzdo 
böyük narahatlıq yaratmışdı. Həmin horokat 1990-cı il yanvann 20-də milli 
meseloye “qayğı” ilə yanaşan sovct hakimiyyətinin özü tərəfındən 
vəhşicəsinə “yatınldı”. Qərb ölkələri, o cümlodon, ABŞ hadisəlerin ilk 
güniərindo xalq hərəkatlannm yatırdılmasmı SSRİ-nin “daxili işi” kimi 
qiymətlendirmişdi. Sivilizasiyalı Qərb ölkolorinin başçılan impcriyanı 
dağıdan, “yeni təfəkkürə söykonon yenidənqurmanın” müəllifini -  
M.Qorbaçovu ıtirmək istəmirdi.

Digor torəfden isə Qərbin, o cümlədən ABŞ-m ikili standart siyasəti, 
bcynəlxalq hüquq normalanna məhel qoymadan ermenüerin özgə 
torpaqlarma iddialarına və deməli, başqa dövlətin ərazi bütövlüyünün 
pozulmasma birmə’nalı şekilde münasibət bildirməməsi erməni separatiz- 
minin əl-qolunu açırdı. Yeri gelmişkən, qeyd edək ki, erməni separat- 
çılarmın siyasi ambisiyalarma meydan açan bir səbəb də hemin dövrde 
Azərbaycan Respublikasının partiya ve dövlət orqanlarma rəhbərlik edən
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birinci şəxslerin acizliyi, zeifliyi və qətiyyətsizliyi, kifayət qeder milli 
təəssübkeşlik hissine malüc olmaması idi.

20 yanvar faciəsi Azerbaycanm siyasi həyatmda, konfliktin hellində 
sabitliyi pozmaq rolunu oynamışdır. Məsele burasındadır ki, Bakıda e’lan 
edilmiş fovqel’ade veziyyet 1991-ci üin sentyabnna qeder -  Sovet İtti- 
faqmın dağxlmasınadək davam etmişdi. Hemin şəraitdə keçmlmiş 
parlament seçkiləri ölkədə siyasi qüwəlerin real vəziyyetini deyil, 
parlament üzərində kommunist nəzarətinin zorakılıq yolu ilə berpasını eks 
etdirirdi. Mehz bu rejim şəraitinde cəreyan eden hadisələr respublikada 
hətta Sovetlər İttifaqınm dağılmasından sonra da sabit dövlət strukturlan 
yaratmaq niyyətlərini həyata keçirmeyə mane olmuşdur.

E’tiraf edək ki, Ermenistanda həmin dövrdə nisbetən normal parlament 
seçkiləri keçirümiş, ölkənin real qüwəleri hakimiyyetde təmsil 
olunmuşdur, nisbotən sabit dövlət strukturlannm yaranmasına şərait 
yaradılmışdır. Ermənistan keçmiş İttifaqdan qalmış herbi texnikam öz 
“qlobal” planlannı həyata keçirmek məqsədile ərazisinde cemloşdirerek, 
rcgionda demək olar ki, keçmiş Sovet İttifaqı respublikalan içerisində öz 
ordusu olan yeganə respublikaya çevrilmişdi.

Ermeni separatçılan “öz müqəddəratını” təleb ederkən hüquqi əsas 
kimi daha çox “İttıfaq respublikasmm SSRİ-den çıxması ile bağlı 
məsələlerin helli qaydası” haqqmda Sovetler İttifaqmm 1990-cı il a.prelin 
3-də qebul olunmuş qanununa söykenirlor. Qanunda konkret respublikanın 
SSRİ terkibinden çıxacağı teqdirdə refercndum keçirmek mosələsi təsbit 
olunmuşdu (me’lum olduğu kimi Azərbaycan SSR İttifaqdan çıxmamış və 
buna görə də referendum keçirməmişdi). Doğrudur, burada hemçinin 
gösterilirdi ki, terkibində muxtar respublika, muxtar vilayətlor, muxtar 
dairolor olan ittifaq respublikasında referendum hər bir muxtar respub- 
likada, vilayotde ayrıca keçirilir. Muxtar rcspublikalann, muxtar qurum- 
lann xalqlanmn SSRİ İttifaqmda qalması məsəlesini, yaxud çıxmaqda olan 
ittifaq respublikasmın, habclə öz dövlət statusunu sərbəst hell etmek 
hüququ saxlanılır. Ərazisində əhalinin sıx yaşadığı yerler olan, həmin 
yerdə əhalinin eksəriyyotini teşkil edən milli qruplann olduğu müttefıq 
respublikada keçirilən referendum səsvermənin neticəlori müəyyənləş- 
dirilərken bu yerlər üzrə ayrıca nəzərə almır. Ermeni ideoloqlan 
“sürüşkən” müddəalan olan bu qanunda nədensə tərkibdən çıxmağm 
mexanizmlərinin (görünür özlərinə lazım olduğu üçün) aydın və dəqiq 
olmasmı iddia edirler. Burada dəqiq olan budur ki, tərkibdən çıxmaq 
hüququ saxlamlır. Belə bir hüquq SSRİ Konstitusiyasının 70-ci 
maddəsində de verilirdi. İkinci tərəfdən, həqiqetən de referendumun nəti-
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cələrinə aydmlıq gətirmək üçün sesvermənin nəticələri hökmən bütün 
inzibati-ərazi qunımlannda nezəre almmalıdır. Birincisi, qanunda 
mexanizmlərin göstərilməsindən söhbət gedə bilmoz. Əger hər hansı bir 
respublika, konkret olaraq, Azerbaycan İttifaqdan çıxmaq istəmirso vo 
buna görə də referendum keçirmirse, onda onun ərazisinin tərkib hissəsi 
olan bir qurum Sovet İttifaqmdan necə çıxa bilərdi? Məgər bu, hər şeydən 
evvəl, müttəfıq respublikalann Konstitusiyasınm pozulması dcmok 
deyildirmi? İkincisi, qanunun admdan göründüyü kimi söhbot “İttifaq 
Respublikasmxn SSRİ tərkibindən çıxmasından” gedir. Bir də ki, oger 
muxtar vilayete belə hüquq verilsə idi, yə’qin ki, ermənipərəst mərkoz 
“məzlum” ermənilərin tələblərini çoxdan ödəyərdi.

Odur ki, 1991-ci il oktyabnn 18-do Azorbaycan Rcspublikasmm 
“Dövlət müstəqilliyi haqqmda” Konstitusiya aktı qəbul olunandan sonra 
crməni separatçılan daha da feallaşdılar. Qeyd edək ki, hələ hadisolor 
gcniş miqyas alana qedər 1991-ci ilin setyabrında Rusiya Federasiyasınm 
prezidenti B.Yeltsin və Qazaxıstan prezidenti N.Nazarbayev rcgiona sofor 
etmiş, özlerinin vasitəçilik xidmətlorini toklif edorkon ümumiyyotlə, orazi 
doyişikliklərinin qeyri-mümkünlüyünü Qarabağ Vilayət rohboıiiyinin 
diqqətino çatdırmışlar. Mehz bunun ardınca ermeni millətçiləri hələ də 
regionda “məzlum” Qarabağ crmonilorinin mövqcyini müdafio edon ras 
hərbi dəstolərinin köməkliyi ilə yerli Azərbaycan əhalisinin DQMV-den 
zorla çıxarılması əməliyyatlarını gcnişlondirdilor. Etnik tomizlomə 
prosesində tekce Meşelidə 28 azərbaycanlı məhv edildi. Azərbaycan 
kəndlorinin əhalisi tam silahsız idi. Regiondakı ədalətsizlikləri müşahidə 
edənlər bildirirdilər ki, rus horbçiləri azorbaycanhların esrlər boyu 
yaşadıqları kəndlərə girərək “biz sizi ermonilordon xilas edə bilmirik, 
köçün gedin” deyərək etnik təmizlomodo foal iştirak cdir, beloliklo do 
“roşadətli sovet ordusu”nun bilavasitə öz borcunu yerino yetirdiyini 
nümayiş ctdirirdilər [70].

Hadisələrin belə dramatik mocrada baş vcrmosinə baxmayaraq 
müstəqil Azərbaycan Respublikası öz suvcrenliyini bəyan etdikdon sonra 
BMT-nin üzvü olmaq üçün diplomatik sə’yler göstərmişdir. Həmin 
cohdlər sayəsində Azərbaycan Rcspublikası 1992-ci il martm 2-də bu 
nüfuzlu toşkilata daxil olur. Ən önemlisi budur ki, Cənubi Qafqaz 
zonasmda strateji pcrspektivlərine görə daha çox nezəri cəlb edən 
Azərbaycan Respublikası BMT-yə bərabər hüquqlu dövlət kimi qəbul 
edilərkən DQMV də ölkomizin sərhədləri hüdudlarında tanmmışdır. Bu 
fakt bir daha sivilizasiyalı dövlətlərə birmə’nalı şəkildə bildirdi ki, DQMV 
separatistlərinin yaratdıqlan konfliktin əsl hüquqi həlli üçün real sosial-
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siyasi imkanlar mehz indi açılır. Beləliklə, ermənı separatçüannm fəalıy- 
yətində tərkibdən çıxmaq üçün “ən önəmli” hesab olunan ermənisayağı 
“hüquqi əsaslandırma” mifinə son qoyuldu. Gənc Azərbaycan Respub- 
likası qarşısmda özünün siyasi, iqüsadi və mədeni problemlerinin helli 
yolunda daha nikbin addımlar atmaq üçün real perspektivler açıldı. 
Respublika prezidenti H.Əliyev BMT Baş Məclisinin 49-cu sesiyasmdakı 
çıxışında demişdir: “Bütövlükdə Azərbaycan Respublikası gələcək üçün 
BMT-nin perspektivlərini nikbinliklə qiymətləndirir və bundan sonra da 
Birləşmiş Millətlər Təşkilatmm yüksək prinsiplerini müdafıe etmek, 
təşkilatm nüfuzunun və səmərəsinin artmlmasına nail olmaq ezmindədir” 
[71].

Hadisələrin sonrakı inkişafı bir daha sübut etdi ki, Qarabağ konflüctinin 
sülh yolu, hüquq normalan çərçivəsindo həlline cəhd göstərən məhz 
Azərbaycan tərəfidir. Azorbaycan öz tehlükəsizliyini qorumaq məqsədilə 
1992-ci ilin iyununda Daşkond müqaviləsinə görə öz milli ordusu üçün ona 
Sovet ordusundan düşən payı aldı və bu teşobbüs respublikamızın herbi 
potensialını bir qodor artırmış oldu.

Lakin istər ölkemizin təhlükesizliyinin tə’min olunması, istərse də 
taleyüklü problem olan Qarabağ konfliktinin helli geniş beynəlxalq 
müttofıqlik əlaqolorinin yaradılmasımn aktuallığmı getdikcə artmrdı. Bu 
işdə dünyanm ən qüdrətli dövleti olan ABŞ-la hərterəlli ve qarşıhqlı 
faydah münasibətlərin yaradılması genc Azərbaycan Respublikası üçün 
xüsusi ohomiyyot kosb edirdi. Təsadüfi deyildir ki, hələ 1992-ci ilde 
Vaşinqtonda olarkon Turqut Özal C.Buş (ata) hökumetinə müraciot edorək 
demişdi: “Qərb keçmiş İttifaqm 14 qeyri-rus respublikasınm1 “ayaq üstə 
durmasma” sə’y göstərməlidir. Əger yardım cdilməsə, Rusiya vaxt 
keçdikce onları yenidən ö / ardmca aparar, bu isə mövcudluğuna bu 
yaxmlarda son qoyulmuş sovet tipli bir imperiyanın dirçelməsinə gətirib 
çıxarar. Buna görə de vacib məsəle onlann həqiqətən müstəqil olmasına 
kömok ctməkdir”.

Həmin ildo Azorbaycana sanksiya olaraq tətbiq edilmiş 907-ci düzəliş 
və ondan iroli gələn nəticələr Azerbaycana dünya birliyində suveren 
dövlət kimi ABŞ-la münasibetlərin normal seviyyede inkişafma so’y 
göstormoyi bir daha aktuallaşdırmışdı. Bu son dərəcə ağır yüklü məsələ 
Qarabağ probleminin həlli yolunda əsl fədakarhq Azərbaycan xalqının 
arzusu və istəyi ilə ikinci dəfə hakimiyyətə qayıdan görkomli və təcrübəli 
siyasətçi, səriştoli dövlət başçısı Heydər Əliyevin taleyino qismət oldu. Bu 
inamm başlıca rəhni 1991-ci il iyulun 19-da H.Əliyevin Kommunist 
Partiyası sıralarmdan çıxması barəde yazdığı ərizedəki böyük əqidə
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sahibinin sözleridir: “Mən Kommunist Partiyasının ideallarına səmi- 
miyyətlə manndım və onun planlannm heyata keçirilməsində fəal iştirak 
edirdim. İndi bu inam artıq smmışdır.

Partiyanm, Respublikalar İttifaqmm daim dəyişilmesi barədə bəyanatlar 
xalqı növbəti dəfə aldatmaqdır. Xalqa sərt və açıq şəkildə deyilməlidir ki, 
öikemizdə Respublikalar İttifaqmm yaratdığı və giiclo dəstəklədiyi 
kommunist eksperimenti, sosializm seçimi özünü doğrultmadı” [72]. Lakin 
təcrübəli dövlet xadimi H.Əliyevin kredosu belədir: kommunist rejiminin 
potensialmm tükenmesinə baxmayaraq Azərbaycan özünürı müstəqilliyinin 
ilkin şərtlerini məhz keçmiş rejimdə yarada bilmişdir. Tarix sübut edir ki, 
Azərbaycan xalqı Heydər Əliyevi hakimiyyətə ikinci defe məhz öz dövlət 
müsteqilliyini qorumaq üçün de’vet edəndə müdrik addım atmışdır.
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FƏSİLIII

HEYDƏR ƏLİYEV DİPLOMATİYASI 
VƏ ABŞ-AZƏRBAYCAN BEYNƏLXALQ DİALOQÜNDA 

QARABAĞ KONFLİKTİ

Biz həm Minsk qrupunun fəaliyyətini giic- 
ləndirməliyik, həm də öz imkanlanmızdan hər- 
tərəjli istifadə etməliyik.

H e y d ə r  Ə l i y e v

Hər şeydən ew el qeyd edək ki, Qarabağ konfliktinin həllində mühüm 
əngəllərdən biri 907-ci əlavedir. Azerbaycan xalqma qarşı çevrilmiş bu 
ədalətsiz qərann qısaca tarixi belədir: “Rusiyada azadlığm, Avrasiya 
demokratiyalannm və açıq bazann müdafiesi haqqmda akt” 1992-ci il 
oktyabrm 24-də ABŞ konqresi tərefmdən qebul olunmuşdur. Qanunun 
aşağıdakı bölməlori mövcuddur: l)yardmı tə’min etmək üzrə esas 
tədbirlər; 2)ikitorəfli iqtisadi yardımı feallaşdmnaq; 3)işgüzarlığın ve 
ticarətin inkişafı; 4)yeni demokratiyalara kömək üçün qeyri-hökumət 
təşkilatlanmn yaradümasx; 5)terkisilah proqramı ve onun heyata 
keçirilməsi; 6)kosmos sahəsində əməkdaşlıq; 7)kend təsərrüfatı sahəsinde 
ticarət; 8)Birləşmiş Ştatların informasiya agentliyi, Dövlət Departamenti, 
onlara qohum təşkilatlar və onlarm fealiyyəti; 9)yardımı tə’min etmek üzrə 
digər tədbirlər; 10)Beynəlxalq maliyyə təşkilaüan.

Qeyd edək ki, Azərbaycana yardım etmeyə qadağan qoymağı nəzerdə 
tutan əlave doqquzımcu bölmənin tərkib hissəsidir. Hemin qanun SSRİ-nin 
dağılmasmdan sonra yeni müstəqü dövləüərə yardım göstərmek haqında 
ABŞ konqresinin ilk qanunvericilüc aktıdır. 907-ci düzeliş senator Kerri 
tərəfmdən (Masaçussets şt.) irəli sürülmüş, hemkarlan Sarbanes, Saymons, 
de Konsini tərəfmdən dəstəklənmişdir. Burada söhbet Azərbaycana 
yardımın məhdudlaşdınlmasmdan gedir və göstərilir ki, Azerbaycan 
hökumətinin Ermenistana və Dağlıq Qarabağa qarşı bütün blokadalann və 
qüwədən təcavüzkarcasma (?) istifadənin ləğvi sahesinde nümayişkaranə 
addımlann atılmadığım prezident müəyyən etməyincə və bunu konqrese
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bildirməyincə Azərbaycan hökumətinə yardım göstərilməyocəkdir. Bu 
barədə söhbətə keçməzdən əw əl deyilməlidir ki, böyük siyasətə ikinci 
dəfo qayıdışmdan sonra ölkə prezidenti H.Əliyevi ən çox qayğılandıran, 
konfliktin həllinə mane olan problemlerdən biri ABŞ tərəfındən 
Azərbaycana yardımm məhdudlaşdırıimasıdır. O, yaxşı bilirdi ki, bunun 
başlıca səbəblərindən biri əwəlki rəhbərliyin məqsodyönlü mformasiya 
mübarizəsi apara bilməməsi üzündən ermənıpərəst qüwələrin 
“təcavüzkar” azərbaycanlı obrazını yaratması olmuşdur. Məhz bu 
baxımdan 1993-cü il oktyabrın 13-də ölkə prezidenti müstəqil dövlətlərə 
yardım məsələsi üzrə əlaqələndirici Tomas Saymonsla (ABŞ) görüşərkən 
qaçqınlar məsələsi ilə bağlı söhbətində Qarabağ konfliktinin mahiyyə- 
tindon söhbət açmış, 907-ci əlavənin neqativ tə’sirini açıqlamışdır. 
Oktyabnn 15-də ABŞ Dövlət Departamentinin nümayəndoləri ilə söhbətdə 
bu məsələyə ciddi aspektdə toxunulmuş, ABŞ-Azərbaycan münasibət- 
lərinin inkişaf perspektivlərindən bəhs edilmişdir.

Lakin prezident H.Əliyev çox gözəl bilirdi ki, ondan əvvəlki səriştəsiz 
rəhborlər ona çox ağır miras qoyub getmişlər. Respublika rəhbərliyinə 
qayıdarkən o, iqtisadiyyatı dağılmış, xalqı yoxsullaşmış, siyasi qüwə- 
lərinin qarşıdurmada olduğu, sosial gərginliyin reallığa çevrildiyi, 
ərazisinin bir hissəsinin erməni faşizmi tərəfınden işğal olunduğu, 
vətəndaş müharibəsinin başladığı, seriştosiz diplomatiyanm ümidinə 
qalmış rəzil bir ölkə ilə üzləşmişdi. Ən dəhşətli vo ən faciovi hal bu idi ki, 
o xalqmı ruhdan düşmüş və ölkonin gələcoyinə inamını itirmiş vəziyyətde 
görmüşdü. Ona görə də ölke qarşısında duran on ağır problemləri, 
xiisusilə Qarabağ konfliktmi həll etmok ilk növbəde xalqm öz dövlətine 
olan inammı qaytarmaq, cəmiyyətin konsolidasiyasma, milli hemre’yliyə 
nail olmaq, milli şüurun oyanışını te’min etmək lazım idi. O, çox yaxşı 
bilirdi ki, 80-ci illərin sonu və 90-cı illərin ewelində Azərbaycan 
comiyyətində ferdi, ictimai ve milli şüur haçalanmışdı. Şüuru haçalanmış 
xalqın vo cəmiyyətin birliyini tə’min etmək isə çox çetindir. Xalqının 
intellektual potensialına söykenen prezident H.ƏIiyev müdrükcesinə dərk 
edirdı ki, şüurun oyanışı hələ onun inkişafı deyildir. Hor şey, oyanmış milli 
şüurun məzmununun hansı ideyalardan, prinsiplərdon ve dəyərlərden 
bohrələnəcəyinden vo ona hansı istiqamət verilməsindən aslıdır. 
Ümummilli liderin “Ayağa qalx, Azerbaycan” çağırışı cəmiyyeti kökündən 
çalxaladı, vətənpərvərlik hissinin nə olduğunu xalqa bir daha çatdırdı. Bu 
qanadlı ifadə təkcə Vətəni ermeni işğalçılarından azad etmək çağınşı 
deyil, hemçinin ağır mə’nəvi-ruhi və psixoloji böhrandan çıxmağa və 
nəhayət Azerbaycan Respublikasmm hər bir vətəndaşınm özünə, öz 
xalqma inanmasma çağırış idi. Beli Azərbaycan üçün olduqca ağır 
keçirilən bu keçid dövründə xalqı nəhəng işlər görmək namine səfərbər
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etmək hər cür uğurun rəhni demek idi [73]. Bu, ölke prezidentinin 
Azərbaycan rəhberliyinə qayıdışma qədər uğursuzluqlarla müşayət 
olunmuş milli diplomatiyamıza xüsusilə aid idi.

Hələ 1993-cü ilin yanvannda Naxçıvan MR Ali Məclisinin sedri 
vəzifəsində olarkən H.Əliyev ABŞ prezidenti Bill Klintona göndərdiyi 
təbrik məktubunda ümidvar olduğunu bildirmişdi ki, o, müstəqil 
Azərbaycan Respublikasma xoş və xeyirxah münasibət bəsləyecək, 
dünyanın bir çox regionlannda baş verən silahlı konfliktlərin hellinə nail 
olmaq, Naxçıvanm Ermenistan tərəflndən blokadaya ahnmasını aradan 
qaldırmaq üçün Amerika dövlətinin bütün imkanlanndan istifadə 
edəcəkdir. Müdrik siyasətçinin məktubu Ağ evdə böyük reaksiya oyatdı və 
həmin ilin yanvar ayında ABŞ vo Rusiya prezidentləri Cənubi Qafqazdakı 
reallıqlan müzakirə etdilər. Ermənistan-Azərbaycan, Dağlıq Qarabağ 
konfliktinin sülh və damşıqlar yolu ilə helli məqsedilə ATƏM-in Minsk 
konfrasının çağrılmasma tərefdar olduqlanm bəyan etdilər. Bunun ardmca 
təcrübəli diplomatın şəxsiyyetine diqqət elaməti olaraq 1993-cü il fevraJ 
ayının 4-də ABŞ-m Azerbaycandakı ilk səfiri Riçard Mayls Naxçıvana 
golərək H.Əliyevlə görüşmüş, ona Bill Klintonun bölgəde yaranmış 
konfliktli vəziyyətlə bağlı narahatlığmı çatdvrmış, ABŞ hökumətinin 
Naxçıvana humanitar yardımmm vacibliyini vurğulamışdır. Homin görüşdə 
vəziyyətin esl mahiyyəti ilə yenıcə tamş olmağa başlayan amerikalı 
diplomat Dövlət Departamentinin humanitar yardımlar üzrə proqramımn 
rəhberi Riçard Açmintaqm göndordiyi məktubu təqdim ctmişdir [74]. ABŞ 
səfiri ilə görüşdə Ermənistan-Azərbaycan, Dağlıq Qarabağ konflikti 
otrafında aparılan müfəssel söhbet zamanı 907-ci düzelişin qüvvədə 
olmasma baxmayaraq neinki Amerika və Azerbaycan arasmda gərginliyin 
aradan qaldırılmasının, habelə gelecəkdə her iki dövlet arasmda qarşılıqh 
faydah münasibətlərin, hertərəfli əməkdaşlığm praktik təmeli qoyuldu. 
Çox çəkmedi Naxçıvana ilk Amerika yardımı getirildi [75]. Lakin 
Azorbaycanm bölgedə sülh siyasəti yeritməsinə baxmayaraq ABŞ-m rəsmi 
dairolori Ermənistan-Azərbaycan, Dağlıq Qarabağ konfliktinin əsl 
mahiyyetini, təreflərdən hansımn təcavüzkar və hansmın təcavüzə me’ruz 
qalan terəf olması barəde kifayət qədər informasiyaya malik olmadıq- 
larından, təbii ki, hololik konfliktin həlli yollan mesələsində dəyerincə 
obyektiv mövqc tuta bilmirdiler. Belə ki, 1993-cü ilin may-iyun aylannda 
ABŞ-ın Dövlət Departamentinin Dağlıq Qarabağ problemi üzre 
danışıqlarda nümayendəsi C.Mareskanm ve yeni müstəqil dövlətlərlə 
əlaqolor üzrə müşaviri S.Talbotun da Bakıya səferi Qarabağ konfliktinin 
həllində ABŞ-m nüfuzundan tam istifadə etmək imkanı yaratmadı. Əwəl- 
ki, hakimyyətin çevik diplomatiya yeritmemesi ucbatmdan Azerbaycan 
tərəfı konfliktin həlli üçün son dərəcə vacib olan imkanlardan istifadə 
etmok məseləsində böyük çətinliklərlə üzləşirdi.
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Təcrübəli dövlət başçısı H.Əliyevin siyasi hakimiyyətə qayıdışı ilə milli 
diplomatiyamız, xüsusilə Amerika-Azərbaycan beynəlxalq dialoqu güclü 
implus aldı. Ölkomizin problemlərinin xüsusile Dağlıq Qarabağ həqi- 
qətinin mahiyyetini dünya ictimaiyyətinə çatdmnaq, informasiya 
blokadasmdan çıxmaq üçün misilsiz imkanlar açıldı,

İlk mühüm təşəbbüs olaraq Azərbaycan prezidenti 1993-cü ilin 
sentyabnnda ABŞ prezidenti B.Kiintona, vitse-prezıdent Albert Qora və 
konqresin spikeri Tomas Foliyə mektub göndererək, ABŞ konqresı 
tərefindən qəbul edilmiş 907-ci düzəlişin qeyri-obyektiv olduğunu 
əsaslandırmış ve Azerbaycana münasibetde ayn-seçkilik bendinin ləğv 
olunması üçün müvafıq tedbirlər görülməsini xahiş etmişdir [76]. Ölkə 
başçısmın mektubuna semimi reaksiyamn əlaməti olaraq hemin ayda 
S.Talbot Bakıya gəlmiş, prezident B.Klintonun mektubunu H.Əliyeve 
çatdırmışdır. Mektubun məzmunu göstərir ki, artıq Birloşmiş Ştatlarda, 
xüsusile resmi dairələrde Qarabağ konfliktinin mahiyyeti ile ciddi tamşlığa 
meyl artmağa başlayır. Bele ki, ABŞ prezıdenti mektubunda regiondakı 
konfliktli vəziyyətdən narahatlığmı bildirməklə yanaşı, Azorbaycana qarşı 
hücumlan və bunun neticesi olaraq ölkemizin torpaqlannın bir qisminin 
işğalım pislədiyini qeyd edir, konfliktin aradan qaldırılması üçün Dağlıq 
Qarabağ ermənilerinə və Yerevan hökumətine ciddi te^yiqler gösteril- 
diyini xüsusi vurğulayır. Moktubda eyni zamanda göstərilir ki, 907-ci il 
düzəlişin qüvvəde qalmasına baxmayaraq ABŞ qeyri-hökumet teşkilatlan 
vasitəsile Azərbaycana yardım ediləcekdir [77].

Deyilənlorden bele nəticoyə gelmek olar ki, ermeni lobbisinin ABŞ-da 
Azorbaycan dövletine qarşı, xüsusilə onun Qarabağ konfliktıni həli etmək 
fəaliyyətinə qarşı məkrli mübarizəsindən ruhlanan crmeni separatçılanmn 
rcspublikamıza Vaşinqtonun qeyri-hökumot təşkilatlan xetti ilə yardım 
göstərmosine mane olmaq cəhdi puça çıxdı. Lakin bizco, daha önəmli 
məqam budur ki, məktubda A/orbaycanın Conub-Qərbində ermeni silahlı 
dəstələrinin hücumlanndan Dövlot Departamentinin narahatlıq keçirməsı 
faktınm xüsusi qeyd olunması, rəsmi dövlət kanallan ilə olmasa da, hər 
halda, Azərbaycana humanitar yardım göstərmek yolunda atılan ciddi 
addımlar Amerika-Azerbaycan dialoqunun daha da genişlenmesine vo 
demeli Qarabağ konfliktinin heflinde Birleşmiş Ştatlann mühüm rol 
oynayacağma yeni implus vermiş oldu. Uzaqgörən dövlet başçısı 
H.Əliyevin milli diplomatiyanm sülh yolu ile inkişaf xəttini tutması ABŞ 
rehbərliyinin Qafqaz strategiyasmda, xüsusilə zongin potensiala ve 
əlverişli geosıyasi mövqeye malik Azorbaycana münasibetində mena- 
felərinin yeni reallıqlar baxımmdan formalaşmasmda mühüm mərhələ 
oldu. Lakin özünün diplomatik fealiyyətinde milli menafcleri yüksək tutan, 
eləcə de beynəlxalq dialoqda iştirak eden dövlətin də milli mənafelərine
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hörmət prinsipinə söykənən seriştəli siyasətçi H.Əliyev hele qarşıda ciddi 
problemlərle üzleşəcoyini irəlicədən görürdü. 1991-93-cü illərdə xarici 
siyasetde ciddi, çox hallarda bağışlanmaz sehvlər buraxmış ewolki 
iqtidarlar Qarabağ konfliktinin həllinde de çoxlu əngəller yaratmış, bu işde 
ABŞ kimi qüdretli dövletin tə’sir imkanlarmdan istifade etməmişlər. 
Politoloji edəbiyyatda qeyd edildiyi kimi, “Rusiyamn Qafqazdakı te’sir 
dairesini zəiflətmek istoyi bizim dövlətin fealiyyetindən asılı olmayaraq 
ABŞ-ı respublikamız ətrafında gedən proseslere feal müdaxile etmeye 
sövq edecək” fıkri soriştəsiz xarici siyasetden xəbər verirdi [78]. Diqqət 
yetirin: “Bizim dövlətin fəaliyyetindən asılı olmayaraq”. Siyasi baqajmda 
Qarabağ konflikti kimi ağır yükü daşıyan bir iqtidar hoqiqetonmi inanırdı 
ki, dövlətimizin fəaliyyetindən asılı olmayaraq, ABŞ özü bizə yaxınlaşacaq 
və Ermənistan-Azerbaycan konflikti planetin lider ölkəsinin kömekliyi ile 
avtomatik həll ediləcəkdir?! Tebii ki, belə bir primitiv diplomatiya 
vasitesilə ölkənin taleyüklü problemlermin həlli qeyri-mümkün idi. Siyaset 
həyat dialektikasıdır, burada qarşıhqh te’sirdən nəinki qaçmah, hetta ona 
can atmaq, qarşılıqlı faydaya nail olmaq lazımdır. Ölkə prezidenti haqlı 
olaraq qeyd edir: “Şərq vo Qerb sivilizasiyanı vəhdət halmda birləşdiren 
ölkomizin coğrafı mövqeyinden, sosial-siyasi yönümünden və tarixi- 
modəni ən’onələrindən irəli gəlen xüsusiyyətlər beynəlxalq münasibotler 
sistemindo mənim rcspublikamm roluna ve yerinə səciyyevi te’sir göstərir. 
Mohz, öz xüsusiyyotlərini başa düşerek vo deyişikliklərin irəli sürdüyü 
telebləri nəzərə alaraq biz addım-addım ireliləyirik, xarici dünya ile 
omekdaşlıq binasım ucaldmq” [79].

Məhz beie müdrik diplomatiya sayesinde 1994-cü ildon Azerbaycan- 
ABŞ dialoqu yüksolen xottlə inkişaf etmiş, iki dövlet arasmda 
münasibətlərde hər bir torəfm milli menafeləri və mövqeleri daha da 
şoflaflaşmış, hor şeydon evvəl, Qarabağ konfliktinin ədalətli, sülh yolu ilə 
holli üçün ciddi zəmin yaranmağa başlamışdır. Daha önəmlisi budur ki, 
ölkə prezidenti konfliktin real həlli naminə ABŞ-la beynelxalq dialoqu 
genişləndirməkle bu taleyüklü problemin osl mahiyyətini, Ermenistamn 
təcavüzkar təref kimi derk olunmasmda Birləşmiş Ştatlann nüfuzlu 
müttefıqlorinin potensiahndan istifadə üçün məhsuldar diplomatik gö- 
rüşlerin əsasını qoymuşdur. Bu münasibətlə əlaqədar Azərbaycan 
prezidenti iradım bildirərək haqlı olaraq gösterir ki, “bizim dostlanmız, 
qardaşlanmız, başqa ölkelər Ermənistamn təcavüzkar olmasmı dillərine 
gətirmirlor”. Həmin dövrden başlayaraq, diplomatik fealiyyətində sülh 
strategiyasma üstünlük verən H.Əliyev hər rəsmi görüşünde ölkesinin milli 
monafelori mövqeyindən çıxış edərək Qarabağ konfliktinin həlli ətrafında 
faydalı ve inandıncı danışıqlar aparmışdır. Məsələn, dövlətimizin başçısı 
1994-cü il iyun ayınm 10-da Türkiyədə işgüzar səfərdə olarkən, İstanbulda

69



Birləşmiş Ştatlann o dövrdəki dövlət katibi U.Kristoferle görüşmüş, ABŞ- 
m nüfuzlu siyasətçisini əmin etmişdir ki, Azərbaycan tərəfi her iki ölkənin 
qarşılıqlı faydalı münasibətlərinin inkişafmda, Qarabağ konfliktinin 
beynəlxalq hüquq normalan çərçivəsində həllinde maraqhdır. Həmin 
görüşün müstəsna ehemiyyəti bundadır ki, diplomatlar ilk defə olaraq 
ikitərefli münasibətlər və dünya siyasetinin ən mühüm mesələləri üzre 
fıkir mübadiləsi aparmış, müzakire olunan meselolərde tərəflərin 
mövqelərinin üst-üste düşdüyünü aşkarlamışlar [80]. Həmin il sentyabnn 
3-4-də Bakıda Azerbaycan prezidenti H.Əliyevin ABŞ prezidentinin şəxsi 
nümayendəsi, ABŞ-m BMT-dəki daimi təmsilçisi Madlen Olbrayt ile 
görüşünde Qarabağ konfliktinin sülh yolu ilə helli meselesinə toxunulmuş, 
bu sahedə dialoqun davam etdirilmesi meqsedəuyğun sayılmışdır. Görüşde 
ABŞ-ın 907-ci düzəlişi ləğv etmək imkanlannm araşdınlması, Dağlıq 
Qarabağ konfliktinin həlli mesəlesində başlıca rolun Rusıyadan ATƏM-ə 
keçmesi istiqametində dipomatik se’ylerin dəstəkləneceyi fıkri de 
vurğulanmışdır. Söhbətin gedişində M.Olbrayt problemin həlli sahesinde 
mühüm rol oynaya bilecək konqresmenlərdən De Konsini, Q.Lavlin, 
C.Tanner, K.Ueldon, L.Qamilton ve b. olaqe yaratmağın faydahlığım 
vurğulamışdır [81]. Çox çəkmədən Xarici Işlor Nazirliyi dialoqu feal 
davam etdirmek məqsedilə hemin konqresmenlere məktublar gön- 
dərmişdir.

Ölkə prezidenti xarici siyasət fealiyyətinin prioritet deyərlorindən olan 
Qarabağ probleminin həlline ABŞ-ı celb etmək üçün bütün diplomatik 
kanallardan istifade edir. Yeri gelmişkən, görkəmli siyasətçi hələ 
Naxçıvanda olarken Birləşmış Ştatlann tanınmış diplomatlan ile görüşləri, 
məktublaşmalan ölkəmizin gələcek diplomatik fəaliyyeti üçün faydalı 
zəmin yaratmışdı. Bu, tezliklə özünün ilk bəhrələrindən birini verdi. Belə 
ki, dünya ictimaiyyətinin te’siri altmda 1993-cü il iyulun 29-da BMT TŞ 
yekdilliklə 853 nömrəli qətnamə qəbul edərkən ABŞ-m BMT-dəki səfıri 
Edvard Uorker ermeniləri dərk etməye çağınrdı ki, onlann son zamanlar 
törətdikləri yalnız ermənilerə ziyandır. O, Təhlükesizlik Şurasma müraciet 
edərək qeyd etmişdi: “Ağdamrn işğalına heç bir özünümüdafie zərurəti 
barədo bəyanatlarla boraət qazandırmaq olmaz. Bu şəherin işğaiı onsuz da 
konflikt nəticesinde yaranmış böyük qaçqınlar axmmdan eziyyət çekmiş 
xalqın iztirablannı daha da artırmışdır” [82]. Respublikamızm rəhberi 
1994-cü il sentyabnn 6-da Qahırəde resmi səfərde olarkən, ABŞ-m vıtse- 
prezidenti A.Qorla görüşmoyə imkan tapmış, ona Ermonistan-Azərbaycan 
konfliktinin mahiyyətini derinden açıqlamış, Amerika siyasetçisini 
Azerbaycamn ədaletli mövqe tutmasxna inandırmxşdxr [83].

Belə bir heqiqet xüsusile vurğulanmalıdır ki, 1993-cü ilin ıkinci 
yarısmdan başlayaraq H.Əliyevin başçxhq etdiyi diplomatiya sayəsində
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bütün Qerb ölkelərinin, xüsusile ABŞ-rn Azerbaycana münasibəti xeyli 
deyişməye, ewelki iqtidarlar dövründe kök salmxş siyasi stereotiplər 
tədricen silinməye başlayu-, bütövlükdə iki ölkə arasmda beynəlxalq dialoq 
daha intensiv xarakter alır.

Qeyd edək ki, ABŞ-la Azerbaycan arasmda dialoqun fəallaşmasma, hər 
iki ölke arasmda beynelxalq əlaqələrin möhkəmlenmesine, Qarabağ 
konfliktinin hellinin yeni mecraya keçməsinə helledici təkan veren amil 
Birləşmiş Ştatlann dövlet katibinin müşaviri MDB üzre ABŞ siyasetinin 
böyük elaqələndiricisi C.Kollinzin 1994-cü ilin maymda Bakxya seferi 
olmuşdur. Yüksək səviyyəli diplomatla görüşdə prezident H.Əliyev dünya 
və regional siyasetin en aktual mesələləri üzrə fikir mübadiləsi aparmxş, 
amerikalı qonaq ise Qarabağ konfliktinin təfərrüatı barede geniş ve maraqlı 
informasiya əldə etmişdir. Təqdirəlayiq haldxr ki, ABŞ ilə Azərbaycan 
arasmda dialoqun genişlənmesinde hemin dövrdə Azərbayanda Birleşmiş 
Ştatlann Fövqəl’ade ve Selahiyyətli səfiri te’yin olunmuş R.Kozlariç 
müstəsna rol oynamışdxr. Respublika prezidenti H.Əliyev onunla 
söhbətlərində öz ölkəsi haqqmda demokratiya yolunu tutan memlekət və 
siyasi mekanda müstesna siyasət yeridən dövlet imici yaratmaqda böyük 
diplomatik bacanq nümayiş etdirmişdir. Bunun bariz nümunesi 
Azərbaycan Respublikası hökumetinin xarici siyasət təşəbbüsü kimi 
meydana gəlmiş “Sülh namine terefdaşlıq” layihəsinə qoşulmaqla NATO- 
nun emekdaşlığmı genişləndirmək proqrammda iştirakı barədə qərar qəbul 
etməsidir. Lakin acı həqiqət olsa da göstərilməlidir ki, Azerbaycan 
diplomatiyasxmn çox qısa müddətdə qazandığı uğurlar məkrli düş- 
menlərimize rahatlıq vermirdi. Həmin dövrdə ABŞ-da güclü qüwə olan 
ermeni lobbisinin birbaşa Azərbaycamn suverenliyino yönəbniş bədnam 
emelləri səngimək bilmirdi. Bele ki, ABŞ Konqresi edalətin meyanndan 
kenara çıxaraq 1994-cü il maym 11-de konqresmen Bilbreyin layihosini 
nezerden keçirmiş, konqresin nümayendeler palatası isə 247-ci qetnaməni 
qebul etmişdir. Qətaaməyə görə “Kerri düzəlişi” qüwədə qaldı, yə’ni 
Birləşmiş Ştatlann Azərbaycan hökumətine yalnız humanitar istiqamet- 
Iərdə yardım gösterilmesine səs verildi. Hemin il maym 25-də senatorlar 
Q.Reyd ve P.Saymons senatın 218-ci qetnaməsinin layihəsini təqdim 
etmişlər. Qətnaməde Ermənistan ilk dəfe olaraq bilavasitə konflikt 
iştirakçısı kimi göstərlmiş ve bu sənəd mahiyyətce Azərbaycan əleyhinə 
çevrilmiş qüvelere Azerbaycanm mövqeyi ilə hesablaşmaq me’nasında 
ciddi xeberdarhq olmuşdur. Lakin bununla belə qətnaməde Qarabağ 
konfliktinin hellində ABŞ-rn rolunun feallaşdınlması da vurğulanır. Lakin 
edalet namine deyilməlidir ki, prezident H.Əliyevin sülhsevər diplomatik 
sə’ylərini layiqince qiymetləndirən konqresmenlər e’tiraf edirlər ki, 
Qarabağ konfliktinin həlli yolunda böyük manee olan 907-ci düzelişin leğv



edilməsi üçün erməni lobbisi və onlann tə’sirində olan Konqres üzvləri 
bütün sə’ylərini səfərbər edirlər. Bunu nəzərdə tutan Robert Berls yazu:: 
“Azərbaycanm bir tərəfdən təcavüzün qurbanı olması vo eyni zamanda 
ABŞ konqresindən də bu cür bəlalar çəkmək mecburiyyetində qalması 
faktdır. Bu qeyri-adi ve ədalətsiz görünür. Sebeb de budur ki, konqres 
üzvlerinin çoxu ya bilməzliyi ucbatmdan, ya da Amerikadakı erməni 
lobbisi terefindon təzyiqler üzündən bundan xəbərsizdirler” [84]. Bu bir 
daha gösərir ki, 907-ci düzəliş regionda real mənafelərini gizletməyən 
Birleşmiş Ştatlarm daxili siyasi çarpışmalannda açıq-aşkar ciddi predmete 
çevrilmişdir.

Bütün bunlara baxmayaraq Azərbaycan özünün xarici siyaset xettində 
və diplomatik fəaliyyetində siyasi nikbinliyini itirmirdi. Respublikamız 
Qərb ölkəleri və ABŞ-la qlobal münasibetlerinin daha mühüm, yeni 
perspektivli merheləsini qurmağa çahşırdı. İkinci bir tərefdən de, nəzerə 
almaq lazımdır ki, siyasət, təhlükəsizlk, iqtisadiyyat və ticaret sahesində 
Amerika-Azərbaycan çoxtərəfli tərəfdaşlığm böyük pcrspektivlori mühüm 
strateji bölgedə yerleşen və önəmh siyasi mövqe tutan Azərbaycania 
dialoqun durmadan genişləndirilmesino Birləşmiş Ştatların marağmı 
gctdikce artınrdı. Ermenistan-Azərbaycan müharibəsindo ateşkəsin eldə 
olunması ilə regionda yaranınış sabitlik ABŞ-la müxtəlif seviyyeiərdə 
əməkdaşhğın inkişafı üçün olduqca elverişli şəraıt yaradırdı. Mehz bunun 
sayesində 1994-cü il sentyabnn 20-de “Əsrin müqavilesini” bağlamaq 
mümükün olmuşdu. Xatırladaq ki, görkemli diplomat Ə.B.Topçubaşov 
hələ 1919-cu ildə Paris Sülh Konfransma teqdim edilmək üçün tərtib ctdiyi 
“Memorandum”da yazırdı: “Unudulmamalıdır ki, Bakı ve onun ətrafı 
zongin neft yataqlarına malikdir və goləcekde Azorbaycan Respublikasının 
dövleti, neft ehtiyatlanna ehtiyac duyan həm həmsərhəd, hom do digər 
dövlətlərlə lazımi əlaqəlor yaratmalıdır” [85]. Tarixi zerurətdən yaranan 
“Əsrin müqaviləsində” ilkin olaraq ABŞ-ın “Amoko”, “Yunikal”, 
“Penzoyl” ve “Mak Dermot” neft kompaniyalan iştirak etmişler. Artıq bu 
gün cesarətle demək olar ki, rcgionda tarixi hadiso olan “Əsrin 
müqaviləsi” hər şeydən əvvel Azərbaycan-ABŞ bcynəlxalq dialoqunun 
daha da inkişafmda son dorecə önomli rol oynamışdır. 1920-ci ildon beri 
ilk dəfe olaraq Azərbaycanm Qerb və ABŞ sərmayeçilori üçün yenidən 
kəşf olunması bir daha sübut edir ki, təbii resurslardan somereli, milli 
mənafeler və cəmiyyətin ümumi rifahı namirıe düzgün istıfadə müstesna 
əhəmiyyətə malikdir. Müasir texnoloji inqilab əsrimiz göstərir ki, “iqti- 
sadiyyat siyasətdir” devizi bu günkü qədər aktuallıq kesb etməmişdir. 
Bunu Bakıda imzalanan “Əsrin müqavilosi” aydın sübut edir. Beleliklə, 
Azerbaycan çetin maneeleri def ederək imzaladığı “Əsrin müqaviləsi” ilo 
yeni “neft sivilizasiyasma” daxil oldu.

Neft müqavilelerinin imzalanması ile Qarabağ konfliktinin helli, bu 
yolda mühüm engel olan 907-ci düzelişin leğvi ile bağlı diplomatik 
se’ylerin artması Azerbaycan-ABŞ beynelxalq dialoqunda önemli yer 
tutmağa başladı. İki dövletin faydalı dialoqunun mühüm meqamlannı əks 
etdirən istər yerli, isterse də xarici metbuatı izleyen her bir azerbaycanh 
bele bir danılmaz həqiqetle rastlaşır ki, prezident H.ƏIiyev bütün resmi 
səferlərində, hem işgüzar dairelərin nümayəndələri, həm de görkemli 
siyasətçilərlə söhbətlərində hemişə Qarabağ konfliktinin helli, 907-ci 
düzəlişin ləğvi ile bağlı xalqımızm milli mənafeleri mövqeyindən 
inandırıcı söhbətler aparmış ve bu gün de aparmaqdadır.

“Əsrin müqavilesi” həyata keçirilen ilk günlerdən “milli 
diplomatiyamız” öz bəhrelərini tədricən vermeye başlayır. 1995-ci ilin 
maymda senatorlar Xelm və Luqar “Kerri düzəlişi”ni qismen modifxkasiya 
eden qanun layihesi təqdim edirlər. Həmin layihə ABŞ hökumetinin 
Azərbaycana humanitar xəttle yardım göstərməsini, bir sıra sahelər üzre 
məhdudiyyətlərin aradan götürülmesini vacib sayırdı. Ermeni diasporunun 
güclü təzyiqi neticesinde senatorlann təklif etdikləri qanun layihesi qebul 
edilməsə də, bunu müəyyən mə’nada Azerbaycan terəfinin uğuru saymaq 
olar, ona göre ki, respublika rehberliyi bu diplomatik temasla ilk defe 
olaraq Amerika qanunvericileri ile intensiv elaqə yarada bilmişdi. Hele 
1994-cü ilin yanvannda Konqres prezidente 907-ci düzəlişin qüwesini 
dayandırmaq hüququ verməyi nezordə tutan (konqresmenlər Livınqston, 
Vuler, Qalahen və Laflin tərefinden hazırlanmış) “Vilson düzelişini” qebul 
etmişdi. Lakin burada gösterilirdi ki, prezident Azərbaycana qeyri-hökumət 
təşkilatları torəfinden qaçqınlar və köçkünler üçün yardımın qeyri-adekvat 
olduğu noticosinə gəldikde hüququndan istifade edo biler. Qeyd edek ki, 
bu məsolode senator Bob Livinqston xüsusi fəallıq nümayiş etdirmişdi. Bu 
fakt ermeni lobbisinin nezərindən qaçmamışdı. Konqresmen bu məseləyə 
ikinci dəfe qayıdarkən Amerika lobbisi nümayəndelerinden biri 
“Kalifomiya kuıyeri” (10.12.98) qezetinde yazmışdı: “Biz Livinqstonu 
inandırmalıyıq ki, 907-ci. düzəlişi rahat buraxsm. Əks təqdirdə o, bütün 
Birleşmiş Ştatlar üzrə amerikalı ermənilər cəmiyyetini özünə qarşı 
birləşdire biler. Bu da onun Nümayendələr Palatası spikeri vəzifesinden 
uzaqlaşdmlması ve konqresin demokratlann eline keçmesi ilə neticelener” 
[86]. Ümumiyyətlə “Qarabağ konfliktinin” helline, özü de açıq-aşkar 
Birleşmiş Ştatlarm strateji mənafelərinə zidd hərəket eden erməni 
lobbisinin antiazərbaycan, eləce de antiamerika fəaliyyəti baredə bu cür 
misallan çox çəkmək olar.

Əgər “konfliktin həlli” xronologiyasını davam etdirsek göstərmeliyik 
ki, 1994-cü ilin ikinci yansmda geosiyaset elmində tanınmış nəzeriyyeçi 
Z.Bjezinski, ABŞ konqresmenləri S.Kennedi, T.Penni ve b. hem B.IĞin-
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tona, həm do konqresə müraciet edərək Azərbaycanla hərtərəfli əlaqələrin 
strateji əhəmiyyətini xüsusi vurğulamış, ölkomizə qarşı konqresin qəbul 
etdiyi odalətsiz 907-ci düzelişin Birləşmiş Ştatların milli mənafelərinə 
qotiyyən cavab vermədiyini əsaslandxrmış, onun ləğvinə çağımuşlar [87]. 
Şübhəsiz ki, Azərbaycan diplomatiyasımn intensiv təşkilatçılığı sayəsində 
soforbər olunmuş bu siyasi aksiya sonralar öz müsbət to’sirini Budapeşt 
sammitmin bütün gedişinə göstərdi, respublikamızın informasiya bloka- 
dasından çıxmasında önəmli rol oynadı.

Qeyd etdiyimiz kimi, 1994-cü ilin mayında atəşkəs rejiminin yaran- 
masmdan sonra ölkədə yaranarı siyasi sabitlik Qarabağ konfliktini həll 
etmək yolunda Azərbaycamn diplomatik fəaliyyoti üçün elverişli şərait 
yaratmışdır. Daha dəqiq deyilsə, həmin bu sabitliyin özü H.Əliyevin 
məqsədyönlü xarici sıyasəti sayəsində mümkün olmuşdur. Bundan əlavə, 
ölkomizin xarici siyasətinin qısa bir müddət ərzindo on mühüm uğuru onda 
idi ki, A/ərbaycan tərəfı bcynəlxalq ictimaiyyəti Qarabağ konflikti barədə 
xeyli' mə’lumatlandırmış, dünyanın bir çox tamnmış diplomatlanm 
problemə sağlam düşüncə baxımmdan yanaşmağa inandırmışdı. Odur ki, 
Azərbaycan siyasətçiləri Budapeşt sammitinə artıq beynəlxalq nüfuz 
qazanmış suveren dövlətin nümayəndə hey’oti kimi gəlmişdi.

Qeyd edək ki, sammitdon bir qodor əvvəi, yə’ni 1994-cü ilin 
sentyabnnda BMT-də ABŞ-m daimi nümayondosi Madlen Olbrayt Bakıda 
ölko prezidenti ilə görüşündə Qarabağ konniktınin siyasi problcm olaraq 
potensialım düzgün qiymətləndirmiş və onu beynəlxalq birlik üçün smaq 
hesab ctmişdi. Bundan əlavə, oktyabnn 25-də səlir R.Kozlariç Azərbaycan 
prezidcntinə ABŞ prezidenti B.Klintonun moktubunu çatdırmışdı. Burada 
ABŞ-m dövlət başçısı Qarabağ probleminin həllində ATƏM-in Minsk 
qrupunun fəaliyyətinə üstünlük vcrdiyini göstərmiş, konfliktin tənzim- 
lənməsindo sülh yaratma qüvvolorinin təşkili ideyasını dəstəkləmişdir. Ən 
qüdrətH dövlətm başçısınm problemə bu me’yarla yanaşması fəaliyyətı 
1994-cü il dekabrın 6-dan başlayan Budapeşt sammitinin gedişi üçün çox 
şey demək idi. Bundan əlavo, BMT-nin Baş katibi B.Qali homın ərəfedə 
bütün konfliktli hallarda olduğu kimi BMT-nin Təhlükosızlik Şurasının re- 
gionda sülhü bərpa etmok naminə ATƏM-in bütün foaliyyetində iştirak 
etməyə hazır olduğunu vurğuladı. Onun fıkrınco, digər konfliktlər kımı 
Ermənistan-Azərbaycan konfliktinin də həllində BMT üç əsas vəzıfənı 
yerinə yetirməlidir: l.BMT Təhlükesizlik Şurasmm qəbul etdıyı qetna- 
molərin yerino yetirilməsini to’min etmək; 2.Regionda ATƏT-ın sulhmə- 
ramlı əməliyyatlanmn maksimum dəstəklənməsi; 3.Konflikt zonasuıda 
sülh və təhlükəsizük naminə təşkilat tərəfındən təkrarçılığa yol venl- 
məməsi üçün sülh təşəbbüslorinin əlaqələndirilmosi funksıyasım yerınə
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yetirmək. Daha mühüm bir məqam. Sammit ərəfəsində erməni tərəfi 
Azərbaycan rohbərliyindən “günahsız Ennənistana qarşı təbliğata” son 
qoymağı tələb etmişdi. Çox qoribədir ki, bütün təbliğat maşmmdan yerli- 
yersiz olaraq xalqımızın “vəhşi obrazmı” yaratmaqda hər cür yalandan 
istifadə edon erməni millətçiləri nədənso respublikamız əlcyhinə qərəzii 
ınformasiya blokadasım yarmağın onsuz da gecikmiş cəhdlermi ədalətsiz 
hərəkət adlandınrlar. Hər halda bu fakt Azərbaycan tərəfinin Qarabağ 
konflikti ile bağlı həqiqətlerin dünya ictimaiyyetinə obyektiv çatdml- 
masından erməni liderlorinin, xüsusilə onlarm Amerüca lobbisini qıcıqlan- 
dırmasmdan xəbər verirdi. Beləliklə, prezident H.Əliyevin rəhbəriiyi ilə 
Azərbaycan nümayəndə hey’əti Budapeşt zirvə görüşü ərofəsində sanbailı 
siyasi-psixoloji dəstək qazana bilmişdi.

Budapeşt zirvə görüşünün artıq birinci mərhələsində respublika 
prezidenti H.Əliyev konstruktiv mövqe tutaraq Avropamn vo dünyanm 
nüfuzlu lidcrləri və tanınmış siyasətçileri ilə təkbətək görüşlərində 
Ermənistamn Azərbaycana qarşı təcavüzünün mahıyyətini açaraq, onları 
belə bir həqiqotə inandırmışdır ki, Qarabağ konfliktınin uzanmasımn 
səbəbi erməni torəfmin beynəlxalq hüquq normalarına zidd olaraq 
müstoqil dövlət qurumu yaratmaq tələbindedir. Dünyada ölkenin orazi 
bütövlüyünü pozmaq hesabına ikinci bir müstəqil dövlət qurmaq kimi 
prescdent olmadığmdan Azərbaycan hökuməti buna gedə bilməz. Ona görə 
də Azərbaycan torəfi Dağlıq Qarabağm erməni icmasma muxtariyyətin 
gcniş formalanm verə bilər, bu iso yalnız siyasi yolla həll olunmalıdır.

Ümumiyyotlo, Budapeşt zirvə görüşü Qarabağ konfliktinin həllini 
to’min ctmok sahosində Azərbaycan xarici siyasatinin feal iştirak etdiyi 
sammit olmuşdur.

Azərbaycan nümayəndə hey’ətinin konstruktiv mövqeden çıxış etməsi 
nəticəsində həmin sammitdo Avropanm bu ve ya digər regionlannda baş 
verən konfliktlərin holli işi ayrı-ayn dövlətlərin inhisanndan ahnaraq (bu 
vaxta qəder bu iş Rusiyanxn inhisaruıda idi) ATƏM-in səlahiyyətlerinə 
verilmişdir. Ən önomlisi isə bu idi ki, H.Əliyevin çevik və inandıncı 
diplomatiyasımn to’sirilo zirvo görüşündə “Dağlıq Qarabağ konflikti ilə 
əlaqodar ATƏM-in (bundan sonra ATƏT-in — müollif) fəaliyyətinin 
intcnsivloşdirilmosi” qotnaməsi qəbul olundu, çünki 1992-ci ılin martm 24- 
do Minsk qrupunun yaradılmasından bu günədek konfliktin həlii yolunda 
bu təşkilat Azərbaycan tərefini qane edən elə bir mühüm iş görmemışdi. 
Ən ümumi şəkildə həmin qətnamədə Ermənistan-Azərbaycan konfliktinin 
tonzimlənməsi sahesinde BMT və ATƏT-in əməkdaşlığı ile bağlı 
aşağıdakı məsələlər əksini tapmışdır:
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-ATƏT BMT-nin Təhlükəsizlik Şurasının (TŞ) Azərbaycanm Dağhq 
Qarabağ bölgəsindəki vəziyyətle bağlı müddəaları ilə razıdır ve bunu 
dəstəkləyir.

'ATƏT BMT TŞ-nm bele bir mövqeyi ilə razıdır ki, herbi konflikt başa 
çatdıqdan sonra siyasi müqavile bağlanmalıdır.

-ATƏT özünün sülhməramlı qüwəlerinin köməkliyi ilə siyasi 
müqavilenin bağlanması üçün şerait yaratmağa hazırdır. Həmin 
sülhmeramh qüwelər 1992-ci il Helsinki Aktınm 3-cü bəndinə ve BMT- 
nin Nizamnaməsinə əsasen yaradıla bilər. Bu məqsədlə yüksək seviyyədə 
Vyana planlaşdırma qrupımun yaradılması nəzərdo tutulur.

-ATƏT təşkilatm ekspert fəaliyyotini tə’min etmək üçün texniki 
məsləhət köməyi göstərməyə hazır olması naminə BMT-nin Baş Katibinin 
bəyanatma müvafıq olaraq BMT-dən kömək almağa çalışmalıdır.

-ATƏT özünün sülhməramlı qüwelərini yerləşdirmek üçün BMT-dən 
siyasi destək (mandat — müəllif) almalıdır.

-ATƏT sülhməramlı əmeliyyatlan təşkil ctmək haqqında qerann BMT- 
nin TŞ terəfındən qəbul olunmasma çahşmalıdır.

Hər halda başlıca ideya bundan ibarətdir ki, BMT-nin və ATƏT-in 
əmekdaşlığı və sə’ylərinin əlaqələndirilmesi Ermenistan-Azerbaycan 
konfliktinin sülh yolu ilə tənzimlenməsi prosesini daha geniş əhate etməyə 
imkan verir. Güman etmək olar ki, iki nüfuzlu teşkilatm birgə sə’ylerinin 
universal və regional imkanları və vasitələri məcmusundan istifadə 
etməklə hemin konfliktin beynəlxalq hüquq normaları vo prinsipleri, o 
cümledən BMT-nin və ATƏT-in Nizamnaməlori əsasmda həlli üçün 
zəmin yaratmaq mümkündür. Məsəle burasmdadır ki, ATƏT-in bilavasito 
hüquqi funksiyası Dağlıq Qarabağa dövlet müstəqilliyinin vcrilməsinin 
qeyri-mümkünlüyünü qarşı terəfo aydınlaşdırmaq, onları bu aksiyanın 
beynolxalq hüquq normalanna zidd olduğuna birmə’nalı şəkildə 
inandırmaqdır. Sonralar Azerbaycan prezidcnti ABŞ səfiri R.Kozlariçlə 
görüşündə Budapeşt sammitinin ölkemizin siyasi nüfuzu, xüsusilə 
Azərbaycan-Ermenistan konfliktinə son qoymağa imkan veren xüsusi 
qətnamesinin qəbul edilməsinin, həmçinin sülhün qorunması üzrə 
beynəlxalq qüwelərin yaradılması haqqmda qərann Azərbaycan üçün 
əhomiyyətini qeyd etmişdir [88].

Bclolikle, Azərbaycanın 1992-ci il yanvann 20-do üzv qəbul olunduğu 
və həmin il iyulun 10-da sənədlərini imzaladığı ATƏM Budapeşt zirvə gö- 
rüşündən başlayaraq Qarabağ konflikti ilə daha ciddi məşğul olmağa baş- 
layır. Mühüm uğurlardan biri budur ki, keçmiş iqtidarın səriştəsizliyi 
sayesində ATƏM-in birinci zirvə görüşünün (1992) gündəliyinə bele 
düşməyen Ermənistan-Azerbaycan konflikti H.Əliyev diplomatiyasımn 
tə’sirilə Budapeşt sammitinde bütün dünya birliyinin diqqətini cəlb edən,
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Azərbaycan-Amerika beynəlxalq dialoqunun ən önəmli problemlerinden 
birinə çevrildi. Mehz Budapeşt sammitində bu dialoqun səmərəli bəhrəsi 
olaraq Minsk qrupuna hemsedrlik institutu te’sis edilmiş ona rehberlik 
Rusiya və Finlyandiyaya həvale edilmişdir. Mühüm məqam isə bu 
olmuşdur ki, konflikti tezlikle hell etmək üçün her ikı terəfe -  Ermənistana 
və Azərbaycana “Böyük sülh sazişi” hazırlamaq tövsiyyə edilmişdir. İndi 
isə dialoqda başlıca məselə olaraq bu uğuru genişlendirmək ve daha da 
inkişaf etdirmək dururdu.

Hadisəlerin sonrakı inkişafı göstərdi ki, Lissabon sammitine qeder 
dövr, 1995-1996-cı iller Birleşmiş Ştatlarla Azərbaycan arasında ikitərəfli 
əlaqələrin möhkəmlənməsi, Azərbaycan-Amerika dialoqunda Ermənistan- 
Azərbaycan konfliktinin tənzimlənməsində ABŞ-ın iştirakımn daha 
intensiv xarakter alması mərheləsidir. Adı çəkilen dövrdə ikitərefli 
əlaqələrin inkişafına təkan verən mühüm amillerdən biri 1995-ci ilin 
oktyabrmda Azərbaycan prezidenti H.Əliyevin Nyu-Yorkda BMT-nin 50 
illiyi ilə bağlı tedbirlerde iştirak edərkən ABŞ prezidenti B.Klintonla 
görüşü, eloce də həmin ilin oktyabr ayınm 2-də hər iki prezidentin telefon 
söhbətləri olmuşdur. Həmin söhbətlerin gedişinde dövlət başçılan eneıji, 
Xəzər dənizinin statusu mesəloləri ilə yanaşı Ermenistan-Azerbaycan 
konfliktinin mövcud vəziyyeti ilo bağlı problemləri də müzakire etmişler. 
Təbii ki, burada Ermənistan-Azərbaycan, Dağlıq Qarabağ konflikti her iki 
torəfın diqqotini daha çox cəlb etmişdir. Çünki her hansı geosiyasi ve 
geoiqtisadi layihənin heyata keçirilməsi hər şeydən ewol regionda normal 
sabitliyin to’min olunmasmdan, qonşuluq münasibetlərinin rəvan 
qurulmasından asılıdır. Hər iki dövlətin başçısı belə eqidəde olmuşlar ki, 
bu görüşlor Azerbaycan-Amerika dialoquna yeni impuls venqişdir. Lakin, 
Azorbaycanın xarici siyasətinin uğuru baxımmdan yanaşılsa, görüşlərdə ən 
önomli məqam B.Klintonun H.Əliyev diplomatiyasmı tam dostekləmə- 
sidır. Sanki bu “dəyorli qiymətləndirmenin” davamı kimi ölkə prezi- 
dentinin ABŞ-ın informasiya agentliklerino, Birloşmiş Ştatların geniş 
auditoriyah teleşirkətlərine verdiyi dərin məzmunlu müsahibeləri oldu. 
Belo ki, Azərbaycan prezidenti hər iki ölkənin milli mənafeləri baxımından 
dəyərli olan prioritet sahelero toxunmaqla yanaşı ictimaiyyəti daha çox 
Ermənistan-Azərbaycan konfliktinin əsl mahiyyeti barəde mə’lumat- 
Iandırmağa nail olmuşdu. Azərbaycan diplomatiyasının lideri hər çıxışmda 
öz ölkosinin xarici siyasotini layiqincə təmsil etmiş, sülhsevər xalqının 
demokratik dövlət quruculuğu yollarmda rastlaşdığı çotinlikləri, xüsusilə 
bu işdə Qarabağ konfliktinin ən böyük maneə olduğunu televiziya 
auditoriyasına inandıncı surətdə çatdırmışdu-. İnformasiya blokadasmm 
necə problemlər yaratdığını yaxşı dərk edən Azərbaycan terəfı həmin 
dövrdə Birləşmiş Ştatların Rend Korporeyşin, Strateji ve Beynəlxalq
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Tədqiqatlar Mərkəzi, Con Hopkins Universiteti, İrs fondu və bu kimi 
analitik mərkəzlərlə elaqələr yaratmışdır ki, bu da hər iki dövlet arasmda 
həm dialoqun predmetli aparılmasmda, həm də Qarabağ konfliktinin 
geosiyasi köklərinin aydınlaşdınlmasmda mühüm vasito olmuşdur.

Qeyd edək ki, adı çəkilən dövrdə Klinton hökumətinin xarici siya- 
sətində həyata keçirilməsi nəzərdə tutulan mühüm vəzifəlordən biri, daha 
dəqiq deyilsə, ABŞ-Azərbaycan münasibətlorinin önəmli istiqamət- 
lərindən biri, regionda, xüsusilə strateji mənafelərin çulğalaşdığı Azər- 
baycanda demokratikləşdirme proseslərini sür’otlendirmek, iqtisadi əla- 
qələri daha da möhkəmləndirmək və genişiəndinnek idi. Bu sahədə təbii 
ki, ən prioritetli problem neft müqavilələrinin reallaşdırılması, birinci 
konsorsiuma daxil olmayan Amerika neft şirkotlərinin Azerbaycanla 
uzunmüddətli əmekdaşhğm bünövresini yaratmaq idi. Lakin təcrübeli 
siyasətçi H.Əliyev yaxşı bilirdi ki, böyük strateji vo geosiyasi meqsedləri 
hoyata keçirmək üçün regionda “nə müharibə, nə sülh” vəziyyəti heç bir 
tərəfdaşı, xüsusilə Azərbaycanı qane ede bilmoz, çünki dünya prak- 
tikasmda da görünməyib ki, atoşkes rcjimini əbodi saxlamaq mürnkün 
olsun. Belə bir qeyri-müəyyenlik vəziyyoti Xezəıin statusu məsəlosinin do 
rasional həll olunmasma mane olur, baxmayaraq ki, bu məsələdə ABŞ-la 
Azorbaycanm mövqeləri üst-üstə düşür. Qeyd edək ki, hele 1995-ci ilin 
aprelinde ABŞ-ın eneq'i naziri xanım O’Lirinin Bakıdakı görüşlorinde də 
bu məsələyə toxunulmuşdur. Qarabağ konfliktnin sülh yolu ilə holli üçün 
mühüm rol oynayan uzunmüddətli ABŞ-Azorbaycan dialoqunun tərkib 
hissəsi olaraq 1995-ci ilin iyulunda ABŞ Konqresinin Avropada Təh- 
lükosizlik və Əməkdaşlıq üzrə komisiyasımn sodri M.Oksun, avqust 
aymda isə senator R.Şelbinin Bakıya sofərleri Azərbaycan diplomatlan və 
siyasetçiləri terəfinden dəyərince qiymətlendirilmişdir. Oktyabnn 23-də 
ölkə prezidentinin dünyanm tanınmış siyasətçisi H.Kisinccrlə görüşü 
Azərbaycan-Amerika beynelxalq dialoqunda maraqlı sohifədir. H.Əliyev 
amerikalı diplomatm 907-ci düzəlişin ləğv edilməsino teşebbüs gös- 
torəcəyinə inandığım bildirmiş, bu işdo öz nüfuzundan istifadə edecəyinə 
ümidvar olduğunu vurğulamışdır. H.Kisincer görüşdə bidirmişdir: “ABŞ və 
Azərbaycan arasmda əməkdaşlıq strateji xarakter daşıyır. Bu mə’nada ABŞ 
coğrafl nöqteyi-nəzerdən olduqca əhemiyyetli olan bu regionda öz 
maraqlannı qorumalıdır”.

Mə’lumdur ki, regionda sabitliyin vo təhlükosizliyin to’min olunması 
konfliktin helli probleminin torkib hissəsidir. Buna göro də Azərbaycan- 
Amerika dialoqunda önəmli yer tutan problemlərden biri tehlükəsizlik 
problemidir. Dövletlərimiz arasında damşıqlarda əsas fəaliyyet mexanizmi 
olan təhlükesizlik üzrə dialoq ABŞ ilə Azərbaycan arasmda uzunmüddətli 
əməkdaşlığm mühüm aspektlerindodir. Həmin əməkdaşhğm çox vacib
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şortlorindən biri regional təhlükəsizliyin real tə’min olunmasıdn1. Məhz 
buna görə de ABŞ-m dövlot katibi U.Kristofer Bakıya H.Əliyevin 
ünvanına gönderdiyi moktubunda bele bir dialoqun ehəmiyyetini qeyd 
edərkən göstermişdi ki, bununla ABŞ Azerbaycamn təhlükəsizliyini, onun 
ərazi bütövlüyünü və suverenliyini desteİdədiyim bildirir. Dialoqda 
səslənon mühüm fikirlerden biri do Amerika tərefinin regional tehlü- 
kəsizlik, silahlann və hərbi texnologiyalann yayılmaması ve ixracma 
nəzaret etmək məselələri ilə yanaşı, Azərbaycanm NATO-nun “Siilh 
naminə tərəfdaşlıq” Proqramında iştirakı idi. Azorbaycan öz milli me- 
nafelərini rohbor tutaraq belo bir dialoqu dostəkləmiş, onun çərçivesinde 
konflikt zonasına hərbi silahlann göndərilməsinin qarşısmı almaq, işğal 
olunmuş ərazilorde nüve tullantılanmn basdırılmasma imkan verməmek, 
narkotiklorin, nüvo materiallanmn ötürülmesinin qarşısmı almaq ve bu 
məqsədlə e’tibarlı sərhəd vo gömrük nəzarəti yaratmaq, neft yataqlannın, 
kəmorlərinin tohlükəsizliyini te’min etmək məsələləri ətrafmda söhbətlər 
aparmağa tərəfdar olmüşdur. Azerbaycan terefınin özünün milli menafeleri 
baxımından dialoqda iştirakmda başlıca moqsod onun potensiahndan ö/. 
təhlükosizliyini tə’min etmək, ölkəmizin suverenliyinə qarşı riskli 
hücumlara imkan vcrməmək, habclə konkret tedbirlər sisteminin işlənib- 
hazırlanmasında istifadə etmekdir. Lakin bundan ötrü ilk növbedə dialoq 
iştirakçılarına izah etmək lazımdır ki, Dağlıq Qarabağm dövlet müstəqilliyi 
statusunu təleb etmosi sadece olaraq Azerbaycan hökumoti terefindən 
noinki qəbulcdilmezdir, hətta regionun tohlükesizliyinə birbaşa ziyandır. 
Axı, dialoq iştrakçıları yaxşı bilirler ki, erməni separatçılannm siyasi 
ambisiyaları nə bcynəlxalq birlik, nə də ATƏT torəfinden, dostoklene 
bilməz. Tosadüfı deyildir ki, ABŞ-m dövlet katibinin müsteqil dövlotler 
üzro sofiri C.Kollinzin 1996-cı il noyabrın 13-de Bakıya seferi zamam 
görüşdə prezident H.Əliyev birmə’nalı şokildə bildirmişdi ki, ermoni 
millətçilorinin ambisiyalı mövqeyi və onların müəyyən qüvvələr torəfin- 
dən dostoklenməsi Azərbaycanın atəşkəs rejimino riayet etməsinə baxma- 
yaraq, respublikamızın ərazi bütövlüyü bərpa olunmamış, minlerlə qaç- 
qmlar hələ do çadrlarda yaşayırlar. Prezident H.Əliyev qetiyyetle gös- 
lormişdir ki, “Lissabon zirvo görüşü həmin məsəlelərin həlli üçün şerait 
yaratmalıdır”. Ümumiyyətle qeyd edilməlidir ki, 1996-cı il Azərbaycan- 
Amcrika dialoqunda mohsuldar, iki ölkə arasında münasibetlərin strateji 
oməkdaşlıq və tərofdaşlıq istiqamətində inkişafı ili olmuşdur.

Lakin Lissabon sammitində baxılacaq Dağlıq Qarabağ konfliktinin həlli 
yolunda ycni bir ongəl çıxdı. 1996-cı ilin iyun aymda ermənipərest 
Amerika qanunvericiləri Konqresin nümayəndələr Palatasında “Porter 
düzəlişi” dcyilən bir sənəd qebul etdilər. Həmin sənədə görə (əslində
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qəbuledilməz proporsiyada) Azerbaycana göstəriiəcək humanitar yardım 
Dağlıq Qarabağa göstəriləcək humanitar yardımla əlaqələndirilirdi.

Qeyd edək ki, “Porter əlavəsi” ABŞ-m iqtisadi siyasətinin özünə- 
məxsus formada davamıdır. Kapitalm hər sentinin qədrini büən Birləşmiş 
Ştatların iqtisadi yardımı özündən asılı olan dövlətlərin siyasi və iqtisadi 
dəstəyini qazanma formalarından biridir. Son zamanlar ABŞ konqres- 
menlərini narahat edən məsələ budur ki, vaxtaşırı Vaşinqtondan maliyyə 
yardımı alan dövlətlər BMT-də səsvermə zamanı Amerikanın əleyhinə 
mövqe tutmağa başlamışlar. Məsələn, xarici siyasətində ABŞ-ın əleyhinə 
daha çox çıxan ölkə Hindistandır. O, ən çox Amcrika yardımı alan beşinci 
ölkədir (157 milyon dollar). Hindlilər BMT-də Amerika təkliflərinin 83 
faizinin əleyhinə səs vermişlər [89]. Bəs, Azərbaycan hansı günahı 
işlədib? Respublikamız cəmi 9 milyon dollar yardrnı alsa da Amerika 
təkliflərinin əleyhinə bundan 48 faiz az səs verib. Ermənı lobbisi, 
ermənipərəst konqres üzvləri də bundan “bacarıqla” istifadə ediblər. 
Bununla belə deyilməlidir ki, bu ədalətsiz düzəlişin qanunverici akta 
çevrilməsinin qarşısınuı almmasmda Amerika hökumətinin xeyli rolu 
olmuşdur. Belə ki, Konqresin aşağı palatasımn qəbul etdiyi “Porter 
düzəlişi” ilə bağlı Dövlət Departamentinin rəsmi boyanatmda deyilirdi kı, 
düzəlişin mətni onsuz da 907-ci düzəliş nəticəsində çox əziyyət çəkən 
azərbaycanh qaçqınlaruı vəziyyətini daha da pisləşdirə bilər. Eyni 
zamanda həmin düzəliş Cənubi Qafqaz regionunda ABŞ-ın mənafelərine 
ziddir. Daha önəmli cəhət budur ki, sağlam düşüncə mövqeyindən çıxış 
edon konqresmenlər Azərbaycanın sərhədlərinin toxunulmazlığını, onun 
ərazi bütövlüyünün saxlanmasını xüsusi vurğulamışlar. Bu, her halda 
Lissabon sammiti ərəfəsində Amerika-Azərbaycan dialoqunda yeni pozitiv 
morhələ olmuşdur. Onu da qeyd edok ki, “Porter əlavosinin” ləğvi ABŞ-da 
erməni diasporasmın və rəsmi Yerevanın sərt tənqidinə mə’ruz qalmış, 
onlar tərəfmdən Birləşmiş Ştatlarm Azorbaycana münasibətində müsbət 
doyişıkliklər kimi qiymətləndirilmişdir.

Azərbaycan Respublikası Xarici İşler Nazirliyi özünün 1996-cı il 18 
iyun tarixli bəyanatında erməni tərəfinin “Porter elavəsi” ilə bağlı kobud 
təbliğatını Azərbaycan-ABŞ əməkdaşlığma müdaxilə kimi səciyyə- 
ləndirmişdir.

Lakin Ermənistan-Azərbaycan, Dağlıq Qarabağ konfliktinə müna- 
sibətdə ABŞ-m mövqeyində baş vermiş dəyişikliklərin parlaq nümunəsi 
Birləşmiş Ştatlann prezidenti B.Klintonun Azərbaycan prezidenti 
H.Əliyevə ünvanladığı 1996-cı il 8 noyabr tarixli məktubudur. Məktubda 
Amerika prezidenti Azərbaycanm ərazi bütövlüyünü açıq şəkilde dəstək- 
ləyərək göstərir ki, horbi konfliktin helli beynəlxalq hüquq prinsipləri 
əsasmda (dövlət ərazilərini toxunulmazlığmı zorla pozmağm, sərhədlerını
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deyişməyin və ərazilərin işğalımn yolverilmezliyi —müəllif) mümkündür. 
ABŞ prezıdenti xüsusi olaraq vurğulayır ki, Birleşmiş Ştatlar Azərbaycanm 
tərefdaşıdır, öz mütəfıqləri ilə birlikde onun tehlükəsizliyini tə’min etmək 
təəhhüdünə sadiqdir [90].

Beləliklə, Budapeşt sammitinden keçen dövrdə Heydər Əliyevin 
rəhbərlik etdiyi Azərbaycan diplomatiyası son derecə məhsuldar və çevik 
fəaliyyət nümayiş etdirərək, ABŞ kimi qüdrətli və nüfuzlu dövlətlə pozitiv 
beynəlxalq dıaloqu daha da inkişaf etdırmekdə mühüm uğurlar qazanmış, 
regionda siyasi, iqtisadi ve təhlükesizlik mənafelerini nəzerə almaqla bu 
ölkə ilə qarşüıqh faydalı münasibətlər yarada bilmişdir.

Konfliktin tənzimlənməsinə obyektiv yanaşmağa çalışan ABŞ-ın 
ölkəmizdeki səfırliyi Dağlıq Qarabağda keçirilen “prezıdent seçkiləri” 
deyilən tədbirə mənfı münasibət bildirmişdir. Səfirliyin 1996-cı il 29 
oktyabr tarixli açıqlamasmda bu addım regionda onsuz da zeif olan 
sabitliyin pozulmasma yönəlmiş və konfliktin tənzimlənməsinə kömək 
etməyən cəhd kimi pislənmişdir.

Birləşmiş Ştatlann Azerbaycana qarşı pozitiv münasibəti ATƏT-in 
Lıssabon sammitində daha bariz şəkildə təzahür etmişdir. Zirvə görüşünün 
işində Avropa ölkələri, ABŞ və Kanada daxil olmaqla 54 dövlet, o 
cümlədən müşahidəçi sifəti ile Asiya və Afrikanm 10 dövleti iki gün 
ərzində (1996-cı il dekabnn 2-3-de) qlobal problemlerin hollində iştirak 
etmişlər.

Lissabon sammiti erefəsindo “Mayak” radiosu bildirmişdi ki, bə’zi 
icmalçılarm fıkrince, bele hadisələr tamaşalara bənzoyir ve ciddi 
problemlərdən və qayğılardan çox uzaqdır. Hoqiqətən de beiə olur. Lakin 
bu dofo şübhosiz ki, Avropanm, ABŞ-ın, Kanadamn və hetta qismən 
Asiyanın (İttifaqm keçmiş respublikaları nəzerdə tutulur) nümayendeleri 
bu vo ya digor dorəcodo bizo vo goləcəyimizə aid işlerə görə Lissabonda 
toplaşmışlar, çünki söhbot Avropada uzunmüddetli sabit sistemin 
yaradılmasından gedir [91].

Müoyyən mə’nada təqdirolayiq hal budur ki, dünya ictimaiyyəti 
ATƏT-in pozitiv fəaliyyətinə ümidini itirmirdi. Məselen, qarşıdan gelən 
Lissabon zirvo görüşünü şərh edən jumalist Nikolas Dauti yazırdı: “ABŞ-ı 
vo Kanadam Rusiya vo digər dövlətlərlə birləşdirerek ATƏT tedricen 
demokratiya, insan və silahlar üzre nəzarət mosələlərini nəzərdən 
keçirmək üçün yaxşı və daha nüfuzlu təşkilata çevrilir” [90].

İki zirvə görüşü arasmda Azərbaycan diplomatiyasımn ən önəmli uğuru 
dünyanın mürəkkəb problemlərinin həllində apancı rol oynayan qüdretli 
dövlətin -  Birləşmiş Ştatlann diqqətini Qarabağ konfliktine daha çox cəlb 
edə bilmişdir, Hələ 1996-cı il fevrahn 28-də ölkə prezidenti H.Əliyev 
ABŞ-m regional konfliktlər üzrə Dövlət Departamenti İdarəsinin rəisi
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Cozef Presseli qəbul etmişdi. C.Pressel bildirmişdi ki, Minsk qrupunda 
fəaliyyətini başlamazdan əw el ABŞ-m Azərbaycanda keçmiş səfiri R içard  
Maylzla və indiki sefıri Riçard Kozlariçlə müfessol söhbet aparmışdır. 
Pressel xüsusilə vurğulamışdır ki, ABŞ-m mövqeyine göro Minsk prosesi 
hcç də köhnelməmiş və Dağlıq Qarabağda sülhün yaradıimasmda 
perspektivlərə malikdir [92]. Lakin qeyd edək ki, Bakıya bir neçe d ə fə  
danışıqlar meqsədilə gəlsə de Pressel heç bir kompromise nail ola bilmədi. 
Bə’zi mənbələrin mə’iumatma görə o, hətta Azərbaycan terefıni iaktık 
olaraq hədələyerək bildirmişdi ki, əger resmi Bakı onun şərtlərini qebul 
etməso, atoşkəs haqqında razılıq pozula biler [93]. Lakin H.Əliyevin 
qətiyyetli mövqeyi sayəsində ABŞ-ın ikili standart siyasətine baxmayaraq 
bu böyük ölkəyə Qarabağ mesəlesində xarici siyasətinin fəallaşdırmasımn 
vacibliyi ideyası çatdınldı.

Birleşmiş Ştatlann Ermenistan-Azərbaycan konfliktinin helline derin 
marağmın daha bariz təzahürü bu oldu ki, Klinton hökumeti Qarabağ 
məseləsinin həlli ve ABŞ-m bu işdə kömeyini planlaşdırmaq üçün 
Lıssabon zırvəsı ərefesində taktiki gediş etmişdir. 1996-cı il martm 16-da 
“Nyu-York Tayms” qəzetinde B.Kordon yazırdı ki, Klinton hökuməti 
Dağhq Qarabağ probleminin helli və bu işde Birloşmiş Ştatlann mümkün 
yardımını göstərmək məqsedilə növbədənkenar danışıqlara başlamışdır. 
Hökumətin teşebbüsü ile dövlet katibinin müavinleri Sendi Berqer və 
Stroub Talbott danışıqlar aparmaq üçün Azorbaycana vo Ermənistana 
gəlmişlər. Onlar birmə’nalı şekilde bildirmişdiler ki, Birləşmiş Ştatlar 
Minsk qrupunun fəaliyyotini çətinleşdirən hər bir hərəkəti pisleyir, Qafqaz 
rcgıonunda sülhü bərpa etmok işinde ATƏT-in rolunu dostokloyirlər. Yeri 
gəlmişken, deyək ki, hadisoləri diqqətlə izloyon ABŞ Dağhq Qarabağda 
“prezident seçkileri” deyilən aksiyadan da narahatçılığını bildirmışdir. O 
dövrdə, 1996-cı il oktyabrm 29-da “Realiz nyus” qəzcti Dağlıq Qarabağda 
noyabr aymda keçirilməsi nəzerdə tutulan “seçkilərin” yersiz olduğunu 
göstormiş, sülh danışıqlannm çox qıcıqlandırıcı bir şeraitdə keçirilməsinüı 
oleyhine olduğunu destəkləmişdir.

Yeri gəlmişkən qeyd edek ki, Lissabona yola düşməzden ewel 
H.Əliyev jumalistlerə verdiyi müsahibəde Dağlıq Qarabağda keçirilən 
“prezident seçkilərini” qanunsuz adlandırmış, bcynəlxalq hüquq nor- 
malanna zidd olduğunu söylemişdir. Odur ki, “biz scçkileri tanımırıq və 
heç bir beynolxalq təşkilat, heç bir ölko bu seçkıləri tanımaz”.

Beləliklə, H.Əliyevin rehbərlik etdiyi nümayende hey’əti Lissabona 
tam hazırhqla gəlmişdi. Ölke prezidenti Ermenistan-Azerbaycan koıı- 
fliktinin hellini, Minsk qrupunun fəaliyyotini, Ermenistamn mövqeyinin 
bütün aspektlərini, ermənı torəfınin hər cür hücumlannm meqsəd və 
niyyətlerini irelicədən analitik təhlil etmişdir. Lissabon sammitinin
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konfliktin tam həlli üçün qerar qebul edə bilmeyəceyini ireliceden bilən 
dövlət başçısı H.Əliyev bütün se’ylerini konfliktin ATƏT-in prinsipləri 
əsasmda həllinə nail olmağa yönoltmişdi. Təsadüfı deyildir ki, zirvə görüşü 
ərəfesində Avropa ölkələri nümayendələri ile keçirdiyi diplomatik 
görüşlərində, ölke rəhbori problemin məhz ATƏT-in fundamental 
prinsipləri əsasında həllinin vacibliyini həmişə vurğulamışdır. Odur ki, 
iimummilli məqsede söykənen dövlət başçısı Lissabonda özünün strateji 
ve taktiki həreketlorini tam müeyyenləşdirmişdir. Prezident H.Əliyev 
qarşısma qoyduğu moqsodi bele izah edirdi: “Lissabon görüşünün sened- 
lərinde Ermənistan-Azərbaycan konfliktinin sülh yolu ilə həlli üçün yeni 
imkanlar açılmışdır. Bizim əsas moqsədimiz bundan ibarət idi ki, 
Lissabonda yüksək seviyyede görüşde məselonin geləcekde edalətli həlli 
üçün en çox qebul edilen düsturun tosdiqine, yaxud bəyənilməsine nail 
olaq” [94]. Bununla yanaşı, H.Əliyev Azerbaycan xalqının ATƏT-den çox 
şey gözlədiyini qeyd etməkle yanaşı bunu da haqlı olaraq göstorirdi ki, bu 
mö’tobor toşkilatm Ermənistan-Azorbaycan konfliktinin həlli yolunda hele 
istifado etmədiyi imkanlar çoxdur. Ölkə başçısı Avropa ölkələrinin, ABŞ- 
m və Kanadanm liderlərinə ominliyini bildirdi ki, özünün müstəsna roluna 
göro ATƏT kontinentdə ləhlükesizlik probleminə ümümavropa miqyası 
kosb ctdirmoyə qabil yegano təşkilatdır. Özünün bu mövqeyi ile müsteqil 
Azerbaycan Respublikası beynolxalq təşkilatlara hörmetini, onlarla qar- 
şılıqlı fayda şeraitinde əməkdaşlığa hazır olduğunu bildirirdi. Beynəlxalq 
hüquq normalarına hörmət edən beynolxalq təşkilatlarm nümayəndeleri ile 
görüşlərində ölke başçısı göstərirdi ki, Dağlıq Qarabağın “müstoqilliyi” 
məselesinin ilk növbədə BMT-nin və AŞ-ın qəbul ctdikleri hüquq norma- 
larına zidd olduğundan biz heç zaman Azərbaycan torpağında ikinci erməni 
dövlotinin yaranmasına razı oimarıq ve yol vermerik [95]. Düzgün strateji 
mövqedə duran Azerbaycan xarici siyaseti Lissabonda dövlet başçıları ile 
görüşlorində daim Ermənistan Rcspublikasmm BMT-nin nizamnamesine, 
ATƏT-in prinsiplerinə məhel qoymadığını dəfelərle qeyd etmiş, 
Azərbaycanın ərazi bütövlüyünü tammadığını, təcavüzün neticelərini 
qanunlaşdırmağa cehd göstordiyini, Dağlıq Qarabağ üçün müstəqillik əlde 
etmoyo çahşdığını ve həmin regionu Ermonistana birləşdirmek niyyetinde 
olduğunu xüsusilə vurğulamışdır. Təbii kı, Lisabon zırvo görüşünde 
crməni terəfi do bütün Avropa dövlətlerinin, o cümlədən de ABŞ-m 
potensialından tam istifadə etmeyə, sammit işlirakçılannın diqqətini belə 
bir məseloyo xüsusile cəlb etməye çalışırdı ki, Azərbaycanm erazi 
bütövlüyü Ermonistanla damşıqlar mövzusuna çevrilmoməli, Qarabağın 
muxtariyyəti bundan asılı olmamalı, təhlükəsizlik məsələleri ise yalnız 
diyarın ermeni icmasma aid edilmelidir. Beleliklə, Ermonistanm prezidenti 
L.Ter-Pctrosyan sammitdeki bütün görüşlərində ölkəsinin məkrli diplo-
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matiyasmı bir daha nümayiş etdirirək, Dağlıq Qarabağm Azerbaycanm 
tərkibində qalmamasmı esaslandırmağa çahşmış, onun həllinin yalnız 
“özünün milli müqeddəratı” çərçivəsində həyata keçirilməsini ön plana 
çəkmişdir. Erməni diplomatiyasının “potensiah” yalnız bir absurd ideyaya 
xidmət edirdi: əgər Dağlıq Qarabağ Azərbaycanm tərkibində qalsa, bu, 
regiondakı erməni əhalisinin soyqınmı ilə nəticələne bilər. Məhz elə bu 
səbəbdən də ölko prezidenti H.Əliyev erməni torəflnin zirve görüşündə 
tutduğu mövqeyini esassız ve qeyri-konstruktiv cəhd adlandırmışdır [96].

Beləlikle, Azerbaycan bu zirvə görüşünde hertərfli potensiala malik 
crməni diasporasına və lobbisinə arxalanan məkrli düşmənlə üz-üze 
durmalı və belə bir şeraitdə əsl Qarabağ həqiqətini dünya ictimaiyyətinə 
çatdırmaq kimi son dərəcə böyük çotinliyi def etmeklə qarşılaşmalı 
olmuşdur. Lakin hadiselərin gedişi göstərdi ki, BMT Nizamnaməsinə və 
ATƏT-in prinsiplərine söykənmək holə heç de esl həqiqeti çatdırmaq 
üçün kifayetedici potensıala malik olmaq demek deyildir. Çünki hələ zirvə 
görüşündən əvvəl mə’lum idi ki, sammitin yekun Bəyannamesinə 
Azəıbaycan tərəfmi qane etmeyən düstur, tamamilə qeyri-müeyyen, 
perspektivli damşıqlar üçün prinsipial əhəmiyyet kosb etməyən kompromis 
məsələsi daxil edilmişdir. Lakin işçi qrupunun izahatında göstərilirdi ki, 
həmin düstur ümumi Beyannamədən çıxarılmışdır, çünki ermeni tərofi ona 
konsensus verməkdon imtina etmişdir.

Erməni tərefl bir daha sübut etdi ki, o, heç bir bcynəlxalq hüquq 
normalarma məhel qoymur, dövlotlerarası münasibətlorin inkişafmda 
müstəsna rol oynayan “komptomis” ve “konsensus” prinsiplərinin 
dıplomatik məzmun və çəkısine ehəmiyyot vermir. Mo’lumdur ki, həle 
1996-cı ilin aprelində, deməli Lissabon görüşü ərəfəsində Luksemburqda 
Azərbaycan və Ermonistan prezidentlorinin birgə beyanatım Avropa 
metbuatı konfliktin həllində mühüm addım kimi qiymotlendirmişdi. Bu 
mo’nada həmin sənəd Erəmonistan-Azorbaycan görüşlərində də ilk 
mühüm senəd idi. Həmin sənəddə torəfler horbi konfliktin beynolxalq 
prinsip və normalara əsasən həllinə sadiq qalacaqlanna söz vermişdilər. 
Lakin ermeni tərəfinin barışmaz mövqcyi neticesində Lissabon sammitinin 
yekun sənədinde Azərbaycan tərəfınin israr etdiyi, BMT-nin ve ATƏT-in 
prinsiplərine cavab veron müddəalar əksini tapmadı. Əvvəlce Vyanada, 
sonra isə Lissabonda hazırlanmış Bəyannamonin layihəsində tamamilə 
başqa bir maddə meydana goldi. Həmin maddə bundan ibaret idi: 
Ermənistan-Azərbaycan konfliktini sülh yolu ile holl etmək, danışıqlar 
prosesini intensivləşdirmek, ateşkəsi saxlamaq və sülh danışıqlannı davam 
ctdirmək, bununla da terəfləri razılığa gətirmək lazımdır.

Təbii ki, belə bir yanaşma Azerbaycaıı tərefıni qane etməzdi. Çünki 
diplomatiyamızm zirvə görüşündə başlıca missiyası Ermənistan-Azer-
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baycan konfliktinin həllindo ATƏT-in əsas tələblərini heyata keçirmək ve 
erməni siyasetinin tecavüzkar mahiyyətini açıb göstərmək idi. Ve bu, 
Ermənistamn konsensus verib-vermemesindən asılı olmayaraq yekun 
sənedinin layihesinə Azərbaycan terəfinin istədiyi müddəanın daxil 
edilmesindən və onun müzakirəyə çıxarılmasmdan asılı idi.

Ermenistanm konsensus verməmesi ilə zirve görüşündə bütün ATƏT 
üzvləri mübahiselərin dramatik xarakter alacağım proqnozlaşdırırdı. Lakin 
Heydər Əliyev diplomatiyası özünün uzaqgörənliyini və çevikliyini bir 
daha nümayiş etdirdi. İşçi qrupunda çalışan bütün dövlət başçıiannm, o 
cümlədən Minsk qrupu üzvlərinin fəal dəstəyini alan Azərbaycan zırvə 
görüşü ərəfəsində özünün ilk konstruktiv addımını atdı, Azərbaycan 
tərəfınin təklif etdiyi və Minsk qrupunun hər iki həmsedrinin destəklədiyi 
Ermənistan-Azərbaycan, Dağlıq Qarabağ konfliktinin həlli üzrə ATƏT-in 
prinsiplərini oks etdirən bend, Ermənistamn imtina etməsinə baxmayaraq 
sammitin yckun qətnaməsinə olave olundu [97]. Daha doğrusu Azerbaycan 
diplomatiyasının so’yi nəticosində Lissabon sənədi həmin adı çəkilen 
prinsipləri oks etdirən 20-ci paraqrafla tamamlandı. Lakin ermeni terefi 
növbeti dəfe beynelxalq hüquq norma və prinsiplərinə hörmətsizlik ederək 
yekun qətnamesinə səs vermədi. Bununla əlaqədar Dağlıq Qarabağ 
probleminin Lissabon sammitində müzakirosi və demeli Qarabağ 
hoqiqətinin dünya ictimaiyyətinə çatdırmaq niyyeti təhlüke altma almırdı. 
Lakin vəziyyoti düzgün qiymətləndirən təcrübəli siyasetçi Heyder Əliyev 
düşünülmüş vo eyni zamanda me’suliyyetli qorar qəbul ederək bütün 
yekun sonədino “veto” qoydu. Bu, ölkə başçısımn qeyd etdiyi kimi böyük 
narahatçıhq oyatdı. Ümumiyyotlə görüş iştirakçıları üçün bu gözlenilməz 
addım oldu. Əslindo bununla Qarabağ konfliktinə diqqəti artırmaq 
sahəsində fəaliyyətimizin yeni mərhəlesi başladı [98].

Xüsusi qeyd cdilmelidir ki, ölkə prezidentinin bu qərarı dərin 
diplomatik tohlilə ve montiqə söykənirdi. O, başa düşürdü ki, Azerbaycan 
özünü dünya birliyinə qarşı qoymamah, sammitin iki gün gərgın davam 
edən işinin gedişinə mane olmamahdır. İkincisi, zirve görüşünde yaranmış 
əlverişli veziyyətdən istifadə edib, xüsusile dünya dövlətleri tərəfindən 
Azərbaycamn ərazi bütövlüyünün dəstəkləməsindən, Qarabağ probleminin 
həllində bizim mövqeyimizi müdafiə etməsindən istifadə olunmahdır. 
Ölko başçısı çıxışlannda və sammit iştirakçılan ilə görüşlərində bir 
məsələyo xüsusi diqqət yetirirdi. Avropanm sivilizasiyah inkişafı və 
təhlükəsizliyi ideyası hamı terəfmden qəbul edilmiş beynəlxalq qaydalara 
söykənməli və bu böyüklüyündən ve kiçikliyindən aslı olmayaraq bütün 
dövlətlərə şamil olunmahdır. Və buna görə də Avropada tehlükəsizliyo 
tam nail olmaq üçün bütün konflikt ocaqlan söndürülməlidir.
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Azorbaycan terəfmin narahatçılıq keçirməsi obəs deyildi. Çünki hələ
1993-cü ildə BMT-nin Tehlükəsizlik Şurası Ermənistan silahlı qüvvoləri 
tərəfmdən Azərbaycan ərazilərinin işğalı məsələsini bir neçə dəfe 
müzakirə etmişdir. Dörd qətnamə -  30 aprel tarixli 822 nömrəli, 29 iyul 
tarixli 853 nömrəli, 14 oktyabr tarixli 874 nömrəli, və 11 noyabr tarixli 884 
nömroli qətnamələr qəbul edilmişdir. Lakin bunlarm hcç biri yerinə 
yetirilmədiyindən ATƏT-in fəaliyyətini intensivləşdinnok xüsusi məsələ 
kimi sammit iştirakçılannı da düşündürməyə bilməzdi.

Ermenistan tərəfmə gəldikdə isə başda L.Ter-Petrosyan olmaqla bu 
ölkənin nüməyəndə hey’ətinin məntiqdən uzaq hərokəti, xüsusilə 
Ermonistan prezidentinin buraxdığı səhv erməni rosmilərinin dünya 
ictimaiyyətinə konfliktin həllində maraqlı olmadığmı sübut etdi, xarici 
siyasətinin təcəvüzkar mahiyyətini biruzə verdi.

Azərbaycan prezidenti yaranmış voziyyətdon istifadə edərək dövlət 
başçıları ilə, o cümlədən ABŞ-m vitse-prezidenti A.Qor ilə söhbətlərində 
Ermonistanm təcəvüzkar siyasətini ifşa edir, onun sammitin gedişində 
nümayiş etdirdiyi ekstremizmi xüsusilo vurğuiavırdı.

Lakin Azorbaycan diplomatiyasmın xalqımızm milli mənafeləri 
baxımmdan daha faydalı fəaliyyəti öz bahrosini ATƏT-in sədri Flavio 
Kotti ilə sammitin yekun iclasmdan bir qodar ovvel yaranmış vəziyyət 
barədo apardığı damşıqlarda verdi. Azərbaycan tərəfınin ədalətli mövqe 
tutduğunu xüsusi vurğulayan F.Kotti ölkomizin prezidentini əmin etdi ki, 
yekun sonədino üç ədalətli prinsip daxil edocəkdir. O, qeyd ctdi ki, yekun 
iclasmda sosləndiriləcək Bəyanatmda Ermənistan—Azərbaycan konflik- 
tinin həmin üç prinsip əsasmda həlli mosələsinə xüsusi diqqot yetirə- 
cokdir. Nəticədö bütün iştirakçılarm (Ermənistandan başqa) dostəklədiyi 
prinsiplərin əks olunduğu F.Kottinin boyanatı Lissabon zirvo görüşünün 
rəsmi sənədi kimi qəbul edildi. Daha dəqiq deyilsə, sammitdə iştirak edən 
ölkələr (Ermənistandan başqa) Dağlıq Qarabağ konfliktinin tənzimlən- 
mesinin üç prinsipinə səs verdilor.T) Azərbaycan Respublikasının və 
Ermənistanm ərazi bütövlüyü; 2) Dağlıq Qarabağ Azərbaycamn tərkibində 
yüksok statuslu muxtariyyot almalı; 3) Dağlıq Qarabağın bütün mülki 
əhalisinin təhlükəsizliyini tə’min etmok.

Təsadüfı deyildir ki, Pol Qobl Azərbaycan nümayəndələrinin Lissa- 
bonda çox böyük nailiyyət qazandığmı qeyd etmişdir [99].

ABŞ-m vitse-prezidenti A.Qorun Azərbaycan prczidentinə göndərdiyi 
teleqramda isə deyilir: “Fəaliyyetdo olan sədrin bəyanatı sülh axtanşı 
yolunda dəyərli nailiyyat oidu. Həmin pmsıplər ATƏT-in fimdamental 
konsepsiyalan ilə tamamilo üst-üsto düşür. İndi iso vəzifəmiz — Lissabon 
samnıitinin nəticələrindən səmorəli istifadə etməkdir. [100].
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Ermənistan tərəfi isə Lissabon sammitinin nəticələrini, xüsusilə 
özlərinin diplomatik təcridlik vəziyyətini özünəməxsus şəkilde. yozurdular. 
Belə ki, erməni diplomatlannm fıkrincə, Azərbaycan neft kartını ağdlı 
surətdə “oyuna daxil edərək” özü üçün əlverişli qətnaməni qəbul etdire 
bildi. ATƏT-in üzvlori isə ilk növbede özlərinin eqoist siyasi ve iqtisadi, 
hər şeydən əwəl, neft mənafelərini güdərək, Azərbaycanı destəkləmiş vo 
Eıınənistana təzyiq göstərmişdir. Lissabonda Ermənistan gərgin vəziyyotə 
düşdü. O təklikde qaldı, heç bir tərəfdən dəstok almadı [101].

Azərbaycan diplomatiyası isə Lissabon sammitinin uğurlanna 
arxalanmayaraq Qarabağ konfliktində realist və məqsədyönlü mövqe 
tutmaqla beynəlxalq aləmde daha inamla siyasi imicini artırmaqda davam 
edirdi. Azərbaycan Rəepublikasmm həmin zirvə görüşündon sonra 
konfliktin sülh yolu ilə həlli məqsədilo BMT ilə ATƏT-in bağladığı 
nıüqavilədə iştirakı, həmin müqaviləyo Heydər Əliyevin teklifı ilə Dağlıq 
Qarabağm Azorbaycan orazisinin ayrılmaz hissosi barədə maddenin əlavə 
olunması dünya birliyi tərofmden boyənilmiş vo dostəklənmişdir. 
Qetnamənin son variantı, ye’ni Azərbaycan tərəfmin düzolişi olavo 
olunmuş motni səsə qoyularkən yalnız Ermenistan bunun əleyhine səs 
vermiş, bununla da beynəlxalq ictimayyətin konfliktın sülh ve ədalət 
prinsipi osasında həlli yolunda soylərino bir daha hörmotsizlik nümayiş 
etdirmişdir. Ölkə prezidentinin rohbərlik etdiyi Azerbaycan nümayendə 
hey’ətinin konfliktin helli mosolosində tutduğu düzgün yol və nümayiş 
etdirdiyi sağlam iradə Qerbin, o cümləden ABŞ-m xarici siyasət 
adamlarmın dərin roğbətine səbəb olmuşdur.

Tosadüfı deyildir ki, Lissabon zirvə görüşündən sonra Azorbaycan 
diplomatiyasınm vo onun lideri H.Əliyevin siyasi imicinın daha da artması 
Birloşmiş Ştatlarm Qarabağ konfliktinin həlli sahosində fəaliyyetinə ycni 
tokan vcnnişdir. Bununla bağlı bir neço məqamı qeyd edək. Məhz buna 
görə do belə bir mosəlenin qcyd edilməsi yerinə duşordi ki, hər iki 
rcspublikanın -  Azorbaycamn və Ermənistanın müstəqillik qazanmasmdan 
sonra problemin BMT ve ATƏT-in eməkdaşlığı çərçivəsinde nəzərdən 
keçirilmosi beynelxalq birliyin bu konfliktin sülhə və tohlükəsizliyə qorxu 
kimi qiymətlondirilmosinə siyasi-hüquqi əsas vermişdir [102].

Yuxarıda deyildiyi kimi Azərbaycan tərəfı konfliktin hellində 
“vasitəçilik inhisarınm” bir dövlətin -  konkret halda Rusiyanm əlindo 
comləşməsini məqbul hesab etmir. Ona görə də qarşıda ilk növbədə 
ATƏT-də həmsədrlik məsolosi dururdu. Birinci həmsədr Fransa tə’yin 
olunmuşdur, lakin H.Əliyev bu namizədin Azerbaycan tərəfi ilə 
razılaşdırılmadığmı əsas götürərək haqlı olaraq buna qarşı çıxmışdı. 
Respublikanın Xarici İşlər Nazirliyi təşəbbüsdə bulunaraq Azərbaycan 
tərəfi üçün ABŞ-m dövlət katibinin birinci müavini Strob Talbotun
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namizədliyinə üstünlük verdiyini bildirmişdir. Bu da maraqhdır ki, həle b u  
təşəbbüsdən əw əl diplomatik söhbətlərin birinde o dövrdə ABŞ-ın A zər- 
baycandakı səfiri Riçard Kozlariç belə bir fıkir söyləmişdir ki, Madlen 
Olbrayt və Strob Talbot Azerbaycamn, şexsən prezident Heyder Əliyevin 
yaxm dostlandır. Ermənistan terefinden olduqca soyuq qarşılanan ü ç  
sedrlik ideyası məhz bele yarandı. Son nəticede 1997-ei il fevrahn 10-da 
üç hemsədrlik real fakta çevrildikden sonra konfliktin helli yolunda 
diplomatik cəhdler ve seyler yeni vüs’et aldı.

Belelikle, 1997-ci ilin birinci yansmda konflikt tərəflerinin Minsk 
qrupunda üç sedrlik prinsipini qəbul etməsi, ATƏT-in sədri, Danimarkamn 
Xarici İşlər naziri Süzen Xristiansenin təklifı eslinde Lissabon sammitinin 
müəyyen etdiyi ikili hemsedrlik prinsipinin pozulması idi. Lakin 
Xristiansenin fikrince, Azərbaycan tərefinin Fransamn hemsədrliyindən 
imtina etmesi ile yaranan pat veziyyetinde üçsedrlik “o qeder de pis 
kompromis variant” deyildir. Belelikle, ABŞ, Fransa ve Rusiyadan ibarət 
hemsedr dövletlər her biri öz regional maraqlannı rəhbor tutaraq, 
konfliktin həllinə kömek edecəklerini bildirdilər. Lakin bununla bele o 
dövrde Fransua Mitteranm ermenipərest sosialistlerden ibaret kabinetinin 
konfliktin helline o qəder de obyektiv yanaşmaması, y ’əni ermeni tərefini 
destekləyəcəyi ehtimalını istisna etmemekdə Azərbaycan tərəfi haqlı idi. 
İkinci bir tərefden de ABŞ-m hemsedr seçilmesinə məmuniyyetle razılıq 
verməsi böyük dövletin regional konfliktlerin hellində liderlik rolunu bir 
daha nümayiş etdirməsi demək idi. Üstelik də beynelxalq münasibetlərdə 
Fransanm müəyyən problemlərde altemativ mövqe tutması ABŞ-m Qafqaz 
siyasətində Parisin feal teşəbbüskarlığım teleb edirdi. Beləliklə, Qarabağ 
konüiktinin həlli məsəlesinin böyük dövletlerin Qafqazda qlobal 
mənafelərinin ziddiyyətlər yaratdığı şəraitdo monafelər sisteminde önemli 
yer tutması regionda diplomatik mübarizənin müəyyen me’nada 
herəkətverici qüwesi kimi çıxış etmeyə başlayır. Bir sözlə Qafqaz yeni 
geosiyasi mekana çevrilmişdir. Resmi Bakınm bir daha Dağlıq Qarabağa 
Azərbaycan terkibində geniş muxtariyyət vermesi” barədə təklifi ATƏT-in 
həmsədr dövlətlərinin fəaliyyetinə yeni stimul verdi. Bunun ardınca 
Qarabağ konflikti Moskvada E.Primakovla M.Olbraytın görüşündə ciddi 
müzakirə predmeti oldu, artıq 1997-ci ilin maymda qarşı duran tereflərin 
başçılarma şəxsən Rusiya prezidenti B.Yeltsin tərefinden müraciet olundu.
0, müraciətinde Azərbaycanm erazi bütövlüyününün tə’min olunması, 
qaçqmlarm Şuşaya və Şaumyan rayonlarına qaytanlması, “DQR”-nm 
təhlükəsızliyinı və onun xarici alemle maneosiz elaqesmi temin etmək 
məsələlerini qoymuşdu. Çox qəribedir ki, Rusiya prezidenti Dağlıq 
Qarabağ Muxtar Vilayet deyil, “Dağlıq Qarabağ Respublikası” anlayışmı
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işlədir. Bu her halda o dövrde Yeltsin hökumətinin problemə obyektiv 
yanaşmadığmdan, açıq-aydm ermeniperest mövqeyinden xəber verirdi.

Təbii ki, belə bir şeraitde Azerbaycan tərefmin ABŞ-la sıx 
əmekdaşlığa üstünlük vermesi daha düşünülümüş diplomatik addım idi. 
Elə buna görə də, 1997-ci ilin yanvarın 7-de Madlen Olbraytın dövlet 
katibi seçilməsini Amerika-Azərbaycan dialoqunun tərefdarlan ümidle 
qarşılamışdılar. O, artıq senatda özünün ilk çıxışında Kiprdəki problemlərə 
ve Dağlıq Qarabağ konlliktinin tənzimlənməsinə xüsusi yer ayırmışdı.

Ümumiyyətle deyilməlidir ki, 1997-ci ilin 1-ci yansı beynelxalq 
münasibətlər prosesinde Azerbaycan-Amerika dialoqu intensivliyinə göre 
on önəmli yer tutur. Təqdirelayiq haldır ki, Lissabon zirvə görüşünden 
sonra Senatm Beynolxalq İşlər üzrə komissiyası qarşısmda çıxış ederkən 
M.Olbrayt regionda ABŞ-ın mühüm iqtisadi-siyasi ve humanitar 
mənafelerinin olduğunu vo bunların hoyata keçirilməsi üçün maksimum 
səyler göstərmeyin vacibliyini vıırğulamaqla yanaşı hemçinin qeyd 
etmişdir ki, bizim to’sirimizi gücləndirmek istiqametində addım kimi 
konqres Azerbaycana qeyri-hərbi yardımda məhdudiyyətleri götürə 
bilərdi” [103]. Aydındır ki, söhbet bu güne kımi Amerika-Azərbaycan 
omekdaşlıq münasibetlorinə mane olmaqda davam eden 907-ci düzəlişden 
gedir. Doğrudur, sammitdən sonrakı dövrde bu sahəde müəyyen işlor 
görülmüşdür. Meselen, həmin il aprelin l-də konrqesmen Bred Şermanm 
Dağlıq Qarabağa birbaşa yardım haqqmda düzəlişi rədd cdilmişdir, lakin 
“Azorbaycan axıra kimi demokratik ölkə kimi tanmmadığından” 907-ci 
düzəliş qüwodə saxlanmışdı. Bu tebii ki, ABŞ-Ia geniş miqyaslı elaqəler 
yaratmağa, hor şeydən owel uzun süren konlliktin həllinə manc olurdu.

Odur ki, prczident H.Əliyevin ABŞ-a rəsmi seferi orəfisində 907-ci 
diizəlişin leğvi problemi Azərbaycan xarici siyasətinin ən böyük qayğısma 
çevrilmişdir. Artıq 1997-ci ilin iyulunda konqresmen L.Kinq 907-ci 
düzelişi loğv edən bir düzoliş ireli sürmüşdür. Senator inandırmağa 
çalışırdı ki, ABŞ-m Azerbaycana göstərdiyi yardımlara qoyulan bütün 
məhdudiyyetlərin aradan götürülməsinin vaxtı çatmışdır. Onun toşebbüsü 
sayəsində 1998-ci ilin martmda konqresmenlor L.Hamilton, Q.Edvars,
C.Solomon, D.Rorabeker, Ç.Heqel 907-ci düzəlişin ləğvini destəkləmişlər. 
Lakin onların bu düzəlişini müvafıq komitedən uğurla keçirmək üçün 
komitənin on nəfəro yaxın üzvünün dəstəyine nail olmaq lazımdır ki, 
həmin moselə sesə qoyulduqda müsbet nəticə alınsın.

Həmin ilin iyulunda senator S.Braunbakm “İpek yolu strategıyasr’nı da 
907-ci düzolişin leğvine yönəlmiş ciddi addım hesab etmek olar. Amerika 
senatoru öz layihəsində göstərirdi ki, ABŞ Qafqaza və Orta Asiyaya 
Avroasiya dəhlizi yaratmaq meqsədilə miqyaslı yardım etməlidir. Əgor 
belə olarsa, hemin layiho Avropa ölkələri ve Mərkezi Asiya ölkələri ile
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Qafqaz vasitəsilə etibarlı əlaqə yaratamaqda, strateji əlaqelorin forma- 
laşdırılmasında mühüm rol oynaya bilər. Layibə müəllifmin fikrincə, b u  
toşəbbüs geosiyasi və iqtisadi əhəmiyyət kəsb edir.

Senator S.Braunbakm təşəbbüsü sayəsində 1998-ci ilin yaymda elə b ir  
vəziyyət yaranmışdır ki, qanun layihəsinin sponsorlanndan biri R.Luqarın 
fıkrincə, “İpək yolu strageyası haqqmda” qanunun həmin ildə boyənilməsi 
ehtimalı 50/50 olmuşdu. L.Luqar artıq bu baradə Tbilisidəki mətbuat 
konfransında (24.08.98) demişdir. Hər halda qeyd edilməlidir ki, Senatın 
bcynolxalq münasibətlər üzrə komitəsində səsvermədə səslərin nisbeti 
8/10 olmuşdur ki, ilk dəfə olaraq səs çoxluğu ilə həmin qanun layihəsi 
çərçivəsində Azərbaycana yardım göstərməkde müoyyən maneələr aradan 
qaldınlmışdxr. “İpək yolu” strategiyası faktik olaraq 907-ci düzəlişin 
saxlamlmasxnı mə’nasxz etmişdir. Çünki, “strategiya” çərçivəsində ABŞ 
konqresi region ölkələrinə, o cümülodən Azərbaycana geniş kömək 
göstərməyin zəruriliyini təsdiq etmiş oldu. Bu isə çox incə düşünülmüş 
yanaşmadır.

Daha sonra aynlmış məbləğ üzre senat komitəsinin iclasmm gedişində 
1998-ci maliyyə ili üçün xarici eməliyyatlar üzrə aynlmxş mebləğ 
haqqxnda qanun layihəsi qəbul edümişdir. Komite hele 1997-ci ildə 907-ci 
düzəlişdə edilmiş bütün istisnalarx təsdiq etdi, ye’ni ABŞ bunula dövlət 
maliyyə institutulan çərçivəsinde heyata keçirilən hər bir layihəni 
destekləmiş, humanitar yardxm etməyi, sərhəd nozarətinə kömək 
göstərməyi təsdiqləmişdir. Bundan əlave, senator Berdin qanun layihosinin 
müşayiotedici mətninə belə müddəanı daxil etmək təklifi qobul olun- 
muşdur. ABŞ-xn maliyyə institutları Bakı-Ceyhan kəmerinin maliyyeleş- 
dirməsinə də’vət olunurdu. Burada həmçinin belə bir mesələ öz əksini 
tapmışdxr: ABŞ-m ticarət nazirliyindən xahiş edilir ki, 1999-cu ilin martxn 
birinedək Konqresə ABŞ-xn neft kəmərinin kommcrsiya cslbediciliyi üzrə 
fealiyyəti haqqxnda mə’ruzə təqdim etmosi moqsodilə dövlət katibi ilə 
məsləhətlər aparsxn. Həmin qanun layihəsi 1998-ci il sentyabnn 1-də 
Senatın iclasxnda təsdiq olunmuşdur. Əhəmiyyet kəsb eden budur ki, 1998- 
ci ilin sentyarbın 10-daNümayəndolər Palatasımn Komitəsındə uzun sürən 
diskusiyalardan sonra 907-ci düzolişi leğv etmeyi nəzərdə tutan qərar 
qəbul edilmişdir. Göründüyü kimi, ölkə başçısı H.Əliyevin ardıcıl ve çevik 
diplomatik fəaliyyeti sayəsində konqresmenlərin bir qismi tədricən olsa da 
Azəbaycanm mövqeyini dəstekləmeyə başlamxşlar. Lakin daha önəmli 
cəhət budur ki, 907-ci düzəlişlə bağlx diskusiyalarda bir çox senator və 
konqresmenlər həmin düzelişin saxlanxlamasxmn Birləşmiş Ştatlann 
regiondakx mənafelərinin həyata keçirilməsində böyük əngəl olduğunu 
xüsusi vurğulamışlar. Məsəlen, senator-demokrat L.Berd ABŞ-xn Azər- 
baycana münasibətinin “etnik” (erməniler nəzərdə tutulur) və seçkiqabağı
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siyasətin tə’siri altında olduğunu qeyd etmişdir. Göstermək yerinə düşərdi 
ki, L.Berdin mövqeyinin bir çox sambalh siyasetçilər də dəstekləmişlər. 
Məsəlen, səfır Armitac Azərbaycana yardıma qadağan qoyulmasxnx 
“dözülməz düzəliş”, eks-nazir Çeyni ise “kökündən səhv” herəkət adlan- 
dırmışdxr.

Hər halda ehtimal etməye əsas var ki, elde edilən uğurlarda keçmiş 
dövlət katibi Madlen Olbraytın H.Əliyevle diplomatik söhbetlerinin 
xidməti az olmamxşdır. Mə’lum olduğu kimi, o, hələ dövlet katibi təsdiq 
olunması erəfəsində Konqresdeki çxxxşxnda göstermişdi ki, Birləşmiş 
Ştatlarla Azerbaycan arasmda normal münasibətlərin yaradılması üçün 
907-ci düzelşin ləğvinin böyük əhəmiyyəti vardır. Lakin qətiyyətlə demek 
olar ki, Qarabağ konfliktinin həllində ən mühüm mərhəle Azərbaycan 
prezidenti Heyder Əliyevin 1997-ci il avqustun 1-də Birləşmiş Ştatlara 
rəsmi sefəri olmuşdur. Qeyd edək ki, səfəre hazırlıq hələ 1997-ci ildə mart 
aymda dövlət katibinin köməkçisi E.Nyusomun, hemçinin ABŞ prezident- 
liyinə keçmiş namizəd C.Andersonun Bakxya gəlişi ilə başlamxşdxr. Bü iki 
diplomatm prezident Heydər Əliycvlə konstruktiv söhbetleri artxq bunu 
deməye əsas verirdi ki, Azerbaycan-Amerika beynəlxalq dialoqunda 
keyfıyyətcə yeni merhəle başlayxr. Səfər erəfesində “Krisçen Sayens 
Monitor” qəzetində dərc olunan bir meqale xüsusi maraq doğurur. Burada 
nüfuzlu konqrcsmcn Li Hamilton öz yazısmda vicdanla e’tiraf edir ki, 
1992-ci ildo o, 907-ci düzelişin qəbul olunmasını desteklemişdir. Lakin 
indi üstündon 5 il keçenden sorna (1997) e’tiraf etməyə məcburdur ki, bu 
əlavo ABŞ-m xarici siyasətinə ziyan vurmuşdxır [104].

Həmin dövrde, ölkə prezidentinin Birleşmiş Ştatlara sefərə hazxrlaşdxğx 
mərhələdə, ABŞ-xn dövrü mətbuatım verəqleyərkən bu ölkenin apancı 
siyasətçilerinin, hökumət üzvlerinin, konqresmenlərinin görüşlərində, 
xüsusilə regiondakı hadiselərə baxışlannda baş verən tekamülü görmek 
çotin deyil. Məsolən, 1997-ci ilin iyulun 21-də Con Hopkins 
universitetində çıxış ederken ABŞ-xn dövlət katibinin müavini S.Talbott 
boyan etmişdir kı, Azorbaycan ABŞ-m xarici siyasətində xüsusi rol oynayır 
və ona göre də Birloşmiş Ştatlann birinci dərəcəli vezifesi Qafqazda 
konfliktləri tenzimlomokdir. Bunula əlaqədar olaraq o Azərbaycan 
prezidentinin Birləşmiş Ştatlara qarşxdakx səferinin əhemiyyeini xüsusi 
qeyd etmişdir [105]. Tanınmxş Amerika siyasetçisi Zbiqnev Bjezinski 
Bakıda olarkən qeyd etmişdir ki, Heydər Əliyevin ABŞ-a səfəri doğurdan 
da epoxal, tarixi hadisedir və bunu ümumiyyətlə regionda yeni dövrün 
başlağıcı kimi qiymətləndirmək olar.

Həqiqətən də Azərbaycan dövlətinin başçxsx Heydər Əliyevin ABŞ-a 
səfəri çox məhsuldar olmuş, xüsusilə Qarabağ konfliktine Amerika 
cəmiyyetinin müxtəlif təbəqelərinin cəlb edilməsi baxxmmdan olduqca
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önomli yer tutmuşdur. Azərbaycanın rəhbəri ABŞ-a səfərini yüksək 
qiyməlləndirerək qeyd edirdi ki, o hər yerdə Birleşmiş Şlatlann ölkəmizə 
böyük maraq və hörmətinin şahidi olmuşdu. Bu səfər gələcəkdə horterəflx 
əmokdaşlığımız üçün mühüm zəmin yaratmışdı. O, Amerika dövlətinin 
rəhbərləri ilə görüşündən sonra beyan etmişdi ki, “Azərbaycan və ABŞ 
arasmda konstruktiv terəfdaşlıq münasibətləri yaranmışdır. Bu görüşden 
sonra homin münasibətlər daha da inkişaf edib artacaqdır. Men bunların 
hamısım yüksək qiymətlendirirəm”.

Azərbaycan Respublikası prezidentinin ABŞ-a səfərinin başlıca 
məqsədi iki ölkə arasmda 907-ci düzəlişin ləğv edilməməsi ucbatmdan 
yaranmış mürəkkəb və ziddıyyətli münasibetlərin tədricən rəvan məcraya 
salınması və qarşılıqlı, milli mənafelərə hörməti, faydalı və strateji 
əməkdaşlığa söykənən diplomatik münasibetleri genişləndirmək idi. 
Səfərin itk günlərindən ABŞ-m siyasi elitası dərk ctdi ki, amerikalılar bu 
gün Heydər Əliyevin simasında dünya siyasetinin önemli şexsiy- 
yətlərindən olan, xalqrn müstəqilliyinin ebədiliyino derindən inanan 
ümummilli liderle əməkdaşlıq edirlər. Tosadüfı deyildir ki, “AMOKO” 
korporasiyasınm direktorlar Şurasımn sədri Lourens Fuller Azərbaycan 
telcviziyasmm müxbirinə verdiyi müsahibəsindo demişdir: “Sizin prezident 
çox uzaqgörən və müdrik siyasetçidir. Onun rəhbərliyi altında sızin gözəl 
ölkənizdə daha yüksək həyat səviyyəsinə nail olunacaq, sizin ölkeniz daha 
da inkişaf edecək”.

Dövlətimizin başçısı Azərbaycam, onun oməksevər xalqını Amerika 
ictimaiyyətinə tamtmaq, xalqın taleyüklü problemJorinə görkəmli siya- 
sotçilorin nəzərini colb etmək üçün çoxlu sayda görüşlər keçirmiş, 
Birloşmiş Ştatlarla Azərbaycamn siyasi dialoqunun gcnişləndirilməsınin 
hor iki ölkə üçün müstəsna əhomiyyət kəsb etdiyini dofələrlə vurğu- 
lamışdır. Görüşlərdə rosmi şəxsləıiə polcmik söhbətlərdə razılıq ə!də 
oiunan mosələlər 1997-ci il avqust ayımn 1-də Vaşinqtonda açıqlanmış 
“Aıncrika- Azərbaycan münasibətləri haqqmda birge boyanatda” əksini 
tapmışdır. Birləşmiş Ştatlarda prczident Heydor Əiiyevlə görüşməkdən 
məmnun olan siyasətçilər, konqresmenler, scnatorlar, iş adamlan qeyd 
edirdilər ki, xarici siyasətimizin uğurlu aparılması sayəsində oldə olunmuş 
atəşkes rejimi respublikamızda sabitliyin tə’min edilməsinə, Azərbaycanın 
digor dünya dövlətleri, o cümlədən ABŞ-la hərtərəfli olaqəlerinin, 
xiisusilə beynelxalq dialoqun gcnişlənməsinə olverişli şerait yaratmışdır. 
Lakin dövlətlərarası dialoqun gedişini mürəkkebləşdirən 907-ci düzəliş 
hər iki ölkənin həllinə sə’y göstərdiyi problem kimi qalmaqda idi, ABŞ 
prezidenti Bill Klinton əwellər olduğu kimi avqustun 1-dəkı görüşdə də 
birmə’nalı şəkildo bildinnişdi ki, 907-ci düzeliş ləğv olunmalıdır. Qeyd 
cdək ki, bu tələb hər iki prczidentin imzaladığı səneddə də öz əksini
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tapmışdır. Bu da təbiidir, çünki sağlam düşüncə mövqeyində duran hər bir 
siyasətçi və işgüzar adam bilir ki, bu iki ölkə arasmda dialoqun normal ve 
qarşılıqlı fayda əsasmda qunılması üçün bir çox maneələr, hər şeydən 
əwəl isə, 907-ci düzəliş aradan götürülməlidir. Yeri gəlmişkən, qeyd edek 
ki, bu tələb ABŞ prezidentinin metbuat katibi Mak Makkafinin Ağ evdə 
kütləvi informasiya vasitələrinin nümayəndələri üçün keçirdiyi metbuat 
konfransında xüsusi səslənmişdir. Ağ evin nümayendəsinə müxbirlerdən 
birinin “Azərbaycana yardım göstərilməsinə qadağa qoyan 907-ci madde 
ilə elaqədar Amerika hökumətinin mövqeyi necədir?” sualına o, cavabmda 
demişdir: “Bill Klinton konqresin bu qərarmı belə qiymetləndirir ki, bu 
prezidentin Konstitusiya ilə ona verilmiş hüquqlanm pozur və xüsusilə 
xarici siyasəti səmərəli surətdə həyata keçirməkdə ona mane olur. Biz 
907-ci maddənin loğv olunmasmm qət’i surətde terəfdanyıq. Biz konqres 
ilə birlikdə çalışacağıq ki, xarici yardxmlara qadağa qoyan bu cür 
qanunverici aktların qəbul olunması tecrübəsinə son qoyulsun.”

Qeyd edok ki, Azorbaycan prezidenti 907-ci düzolişin ləğvi yolunda hər 
bir Amerika siyasətçisinin təşobbüsüno vo sə’yino konstruktiv yanaşaraq 
ABŞ siyasi elitasının Azorbaycan-Amerika beynəlxalq dialoqunun daha 
pozitiv məcrada aparılması üçün önomli rolunu düzgün qiymetləndirirdi.

Azorbaycan rəhberinin ABŞ-a səfərini diqqətle izleyenler bilirler ki, 
yerli motbuatda onun haqqmda iki yüze yaxm məqalə çap olunmuşdur. 
Dövlot başçısının dərin siyasi intellekti ona böyük imic gotirmişdi. Heydər 
Əliyevin səferi və onun neticeleri Azorbaycanm beynəlxalq nüfuzunu 
xeyli artırmışdır. Lakin ölkə liderini daha çox sevindirən, onun özünün 
dcdiyi kimi, nohayət, hem Amerikanın dövlət dairələrində, hem Kon- 
qresdə, həm do ictimaiyyətdə 907-ci düzəlişin ədalətsiz ve eSassız olması 
barodə rəy’in formalaşması idi. Analitiklorin fıkirincə, bunun başlıca 
səbobi isə Heydər Əliyev şoxsiyyeti, onun müdrükliyi, təfəkkür məntiqi, 
analitik ağlı, qotiyyəti ve əqidosi olmuşdur. Amerika jumalistlerini de 
Azərbycan iiderinin məhz bu keyfıyyetləri heyran edirdi. Onlan en çox 
təəccüblondiren o idi ki, ölkomizin başçısı bütün brifınqlərde heç bir 
sualdan yaymmır, müxbirlere dolğun cavablar vcrirdi.

Respublika prezidentinin ABŞ-a rəsmi səferi daha bir mühüm sosial 
tendensiyam aşkar etdi. Azərbycanın ABŞ-da və Qərb alemində nüfuzu 
artdıqca Ermənistan və xüsusile onun arxalandığı ölkələr Qafqazdakı te’sir 
nüfuzunu itirməyə başlayırdı. Əslində destruktiv mövqe tutan həmin 
dövJotlərin Ermənistanın haqsız mövqeyini müdafıə etmək imkanlan 
azalır, regionda ABŞ-m mövqeyi güclənir, nüfiızu artırdı. Bütün Qərb 
ökələri kimi ABŞ da Qafqaz bölgəsində sülhün bərqərar olmasına, gənc 
demokratik dövlətlərde demokratiyanm möhkəmləndirilməsində maraqlı- 
dırlar. Siyasi realhqlann məntiqi göstərirdi ki, dövrün qlobal və Qafqazm
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lokal tələbləri çərçivəsində Azərbaycanla ABŞ-m milli mənafeləri demək 
olar ki, üst-üstə düşür. Dünya birliyi getdikcə əmin olur ki, ölkəmiz 
süihsevər Qafqaz uğrunda mübarizə aparan bütün beynəlxalq təşkilatiann 
mövqeyini bəyənir və dəstəkləyir. Ermənistan isə özünün ekstremist 
siyasəti ilə dünya ictimaiyyətinə meydan oxuyur, beynəlxalq hüquq 
normalarma hörmətsizlik nümayiş etdirir. Azərbaycan prezidenti ABŞ-da 
son görüşlərmdə bir daha e’lan etdi ki, onun ölkəsi Qafqaz konfliktinin 
sülh yolu ilə həllinin tərafdarıdır. Və Dağlıq Qarabağa yalmz Azerbaycan 
tərkibində yüksek avtonomiya verməyə hazırdır.

Beləliklə, ölkəmizin prezidentinin ABŞ-da bütün səviyyələrdə apardığı 
damşıqlar bir daha göstərdi ki, Azərbaycan-Amerika bcynəlxalq dialoqu 
yüksələn xətt üzrə inkişaf edir.

İndi isə Azərbaycan diplomatiyası qarşısmda mühüm vəzifə -  ABŞ-m 
və marağı olan beynəlxalq institutlann dəstəyi ilə əldə edilmiş uğurlan 
möbkəmletmək, Azərbaycan-Amerika dialoqununu daha konstruktiv 
əsaslarda genişləndirmək idi.

Təqdirelayiqdirki, bu işdə ciddi addımlardan biri mehz ABŞ tərəfinden 
atıldı. Birləşmiş Ştatlarda 1998-ci il martm 19-da ABŞ senatoru Sem 
Braunbek Asiya cemiyyotinde Böyük İpək yolu ilə bağh qısa, lakin 
mə/muıılu nitq söyləmişdir. ABŞ diplomatı öz ölkəsinin regionda olan 
mənafelərini qeyd etməklə yanaşı, bu yolun salmmasmın onun əhate etdiyi 
ərazidə sülhün və demokratiyanm bərqərar olunmasmda rolunu xüsusile 
vurğulamışdır. Senatorun fikrince, həm Birləşmiş Ştatlarm, həm də İpək 
yolunda yerləşən dövlətlərin ümdə mənafclərine cavab vere biləcek 
mühüm amil bu strateji bölgəde konfliktlərin həll olunmasıdır. Onun 
fıkrinco, bu sahədə ABŞ daha aktiv rol oynamalıdır [106]. Bununla belo, 
Birləşmiş Ştatlar dövləti nəzəre almalıdır ki, konfliktlərin hellini tarixən 
mürəkkəbləşdirən mühüm amil holə de qalmaqdadır, Belə ki, hələ 
Sovetlər dövründə sərhedlər bilərəkdərı elə bölünmüşdür ki, onların 
arxasında qalan xalqlar öz müstəqilliyino can atmasınlar, əks teqdirdə 
regionda sabitsizlik yaranar, etnik ziddiyyətlər meydana çıxa bilər. Sirr 
deyildir ki, hazırda Qarabağ konfliktini yaradan amillərden biri məhz 
“sərhəd özbaşmalığıdır”.

Amerika senatorunun bu mülahizəlori ilə razılaşmamaq mümkün 
deyildir. Vaxtile Azorbaycanın tarixi ərazisinin tərkib hissəsi olan Zən- 
gəzurun Ermənistana verilmosi də sosial-inzibati ədalətsizliyin bariz 
nümunəsidir. Senator ümumiyyətlo regıonda baş veronləri real 
qiymətləndirir. O, Rusiyanın Ermənistana bir milyard dollar dəyərindo 
silah vermesini regionda konflikti daha da gərginleşdirən amil adlandınr. 
S.Braunbek regionda Rusiyanın iqtisadi və kommersiya maraqlanm da 
yaxşı təsəvvürünə gətirir və hcsab edir ki, Rusiyanı bölgedəki iqtisadi
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inkişafa cəlb etməklə burada sabitliyə nail olmaq mümkündür. Lakin 
Rusiyamn özünün mövqeyi də müəyyən mə’nada konflikt yaradan 
faktordur, çünki o dövrdə bu ölkenin rəhbərliyi regiondakı tə’siri ilə 
mənafeləri arasmdakı fərqi nəzərə almırdı. B.Yeltsinin regionda “neft 
kəmərlori müharibəsi” beyanatı ile Qərbin “Rusiyanm milli mənafelərini 
nəzərə almamaq” mülahizeləri esasmda konfliktin baş vermesi o qedər də 
xoşa gələn hal deyildi, ona görə də sabitliyə ziyan vururdu. Amerika 
senatoru hesab edirdi ki, regionda belə ziddiyyətli münasibətiərin 
yaranmasmm nəticəsidir ki, B.Yeltsin 1997-ci ilin sonunda Rusiya 
təhlükəsizlik orqanlanna ABŞ-ın bölgədə “müdaxilesini tarazlaşdırmaq” 
(oxu-dağıtmaq) üçün “yollar və vasitələr” axtarmağı tapşırmışdır [107]. 
Buna görə də, onun fıkrincə, Birləşmiş Ştatlar regionda demokratiyanm, 
dözümlüyün vo vetendaş cəmiyyətinin inkişafma kömek etməlidir, çünki 
bu, ABŞ-ın bölgədə sabitliyin yaranmasına real köməyi olardı.

Bu da təbiidir ki, adı çokilon bölgəde arzu edilen sülhün olmaması 
müəyyon mo’nada ABŞ-m Qarabağ konfliktində ikili standart mövqe 
tutmasından irəli gəlir. Belə ki, Vaşinqtonun Azerbaycanda iqtisadi, 
bütövlükdə Cənubi Qafqazda ise strateji maraqları onu regionda məhz belə 
bir addım atmağa “vadar” edir. Məselen, Nümayəndolor Palatasınm 
mobləğ buraxmaq üzrə komitosinin 1998-ci il 10 sentyabr tarixli iclasında 
Porterin toklif etdiyi kompromis düzolişinı götürek. Burada göstərilir ki, 
əger prezident konqresə mə’lumat verse ki, 1) Azərbaycan hökumeti 
konflikti tenzimləmok məqsədilə Dağlıq Qarabağ konfliktinde qarşı tərəflə 
qeyd-şortsiz birbaşa, yaxud vokil edilmiş şəxslor vasitəsile danışıqlara 
razılıq vcrsə; 2)Azorbaycan hökuməti Ermonistana və Dağlıq Qarabağa 
maneəsiz orzaq vo bcynəlxalq humanitar yardımm tranzıtino icaze verse, 
907-ci düzoliş ləğv edilo bilər.

Belo təsovvür yaranır ki, ABŞ konqresinin be’zi üzvləri ümumiyyətlo 
Naxçıvanm Ermənistan tərəfındon blokadaya alınmasından sanki xəbər- 
sizdirlər. Vo bir de ki, işğalçı dövlətlə bu cür teklif olunan “mehriban 
qonşuluq əlaqələri yaratmaq” ne derəcodə mümkündür? Bundan ewel
1998-ci il iyulun 21-də həmin komitonin iclasında açıqca deyilmişdir ki, 
Azərbaycan hökuməti Ermənistana ve Dağlıq Qarabağa qarşı “bütün 
blokadalara və bütün təcəvüzkar qüwədən istifadeyə son qoysun”. Çox 
qəribə, odalətsiz soslənir: Dövlət Departamenti real “təcəvüzkar qüwə” 
olan Ermənistanı niyə nəzərə gətirmir? Ermənistan tərofmdən işğal 
olunmuş Dağlıq Qarabağa qarşı hansı zor işlətmokdən söhbot gedə bilər. 
ABŞ-ın Ermonistam vaxtında təcəvüzkar tərof kimi tammaması nəinki 
konfliktin hollinə kömək etmişdi, əksinə regionda gərginliyin indiyə qəder 
“dondurulmasma” gətirib çıxarmışdır. Doğrudur, necə deyərlər, “buz Ki- 
Uestdə smdı”. Lakin bu barədə bir qədər sonra. Hadisələrin sonrakı
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inkişafım dəqiq söyləmək çətindir. Yalnız bir məsəle aydmdır: dünya 
dövlətləri regionda əsl təcəvüzkan tanımadıqca sabitliyin uzun sürməsine 
tə’minat vermok çətin olacaqdır.

Qarabağ konflikti İstanbul sammitinin də (1999) mövzusu olmuşdur.
1999-cu il noyabnn 19-da ABŞ prezidenti Bill Klintonla konstruktiv 
diplomatik söhbətində H.Əliyev Amerika-Azərbaycan dialoqunun bundan 
sonra da davam edəcəyinə ümid etdiyini bildirmiş, hər iki dövleti narahat 
edən Dağlıq Qarabağ konfliktinin sülh diplomatiyası sayəsində tezlikiə 
aradan qaldmlması ilə bağlı faydalı təklifləri müzakirə etmışdir. Prezident 
H.Əliyev bir daha əmin olduğunu söyləmişdir ki, Ermənistan-Azərbaycan 
konfliktinin sülh yolu ilə həllində ATƏT-in rolu xüsusi olmalıdır. Həmin 
məsələdə tərəflərin fıkirlərinin üst-üstə düşdüyünü bildirən ABŞ 
prezidenti qeyd etmişdir ki, Amerika tərəfi ATƏT-in fəaliyyotini intensiv- 
ləşdirmək üçün öz sə’ylərini əsirgəməyəcəkdir. İstanbul zırvə görüşündə 
iştirak edən M.Olbraytla söhbətlərdə də Qarabağ konflikti ciddi müzakirö 
obyekti olmuşdur.

Konstruktiv anlaşma şəraitində keçən İstanbul görüşlorində tərəflər 
belə bir qənaətə gəlmişdilər ki, konfliktin həllində ölkə prezidenti Heyder 
Əliycvin heyata keçirdiyi düzgün strateji xətt həm Azərbaycanm, həm də 
ABŞ-m regiondakı milli maraqlarma uyğun goldiyini bir daha sübut cdir. 
Bu özünün bariz nümunəsini Ki-Uest görüşlorində tapdı.
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IV  FƏSİL 

Kİ-UEST:
KONFLİKTİN HƏLLİ STRATEGİYASINDA 

YENİ SƏHİFƏ

Ermənistan hər vəchlə Azərbaycanın əra- 
zisinin hir hissəsini qoparmağa, öziinə birləş- 
dirməyə və ya Dağlıq Qarabağ üçiin miistə- 
qillik statusuna nail olmağa çalışır... Biz 
konfliktin sülh yolu ilə tam tənzimlənməsinə 
nail olmaq üçün sə’ylər göstərəcəyik.

H e y d ə r  Ə l i y e v

Bu gün Qarabağ problemi siyasi risk və insani ümidlər predmetinə 
çevrilmişdir. Ümumiyyətlə, siyasət və risk bir-birindən ayrılmazdır. Riskə 
getməyən siyasətçi siyasotçi deyil, yaxud o, on azı, profcssional deyil. 
Tarix boyu sağlam düşüncəni me’yar seçmiş görkomli diplomatlar hemişo 
deyiblər: Risko gedin, mümkün olmayam toləb edin, lakin realist olun. 
Əgor bclo demək olarsa, risk amili siyasi rcntabelliyo söykənnielidir, yə’ni 
irolicodon siyasi divıdcntlor və itkiler, gəlir və məsrəf nəzərə almmalıdır. 
Bu clə də hamar yol dcyil, taleyüklü qərarlarm qəbulu, onların həyata 
keçirilmosi praktikası hər şeydon owəl siyasetçilorin səriştəsindən asılıdır. 
Siyasətdo riskdon uzaqlaşmaq mümkün olmadığından onun ab-havasmda 
yaşamağı da öyrənmək lazımdır. Xarıci siyasət strategiyamızı böyük 
bacarıqla hoyata keçirən dövlət başçısı Heydər Əliycv özü do siyasi 
praktikasmda az risko gctməmişdir. Qarabağ konflikti ilə bağlı, heç olmasa, 
Lissabon sammitini xatırlayaq. Debatların ən gərgin voziyyətində o, 
Azərbaycamn milli mənafelərinə uyğun olmayan qetnamənin qəbul 
olunacağı toqdirdə özünün veto hüququndan istifadə edəcəyini bildirdikdə, 
necə riskə getdiyini çox gözəl bilirdi. Əgər, o bunu edərsə, onda dünya 
ictimaiyyəti Azorbaycana olan rəğbət hissini itirə bilər, etmədiyi təqdirdə 
isə Azərbaycanm ərazi bütövlüyünün tanınmasımn təhlükə altma düşməsi 
vəziyyəti yaranırdı. Bu isə ümdə milli mənafelərimizə zidd olardı. Lakin, 
ölkə rəhbəri, təcrübəli siyasətçi H.Əliyev bu riskə getdi, onun bu siyasi

97



hərəkəti özünü doğrultdu: sammitin bütün iştirakçı dövlət başçılan 
(Ermənistandan başqa) respublikamızın ərazi toxunulmazlığım tamdüar.

Ki-Uest görüşləri ərəfəsində bu fikirlərə, düşüncələrə dalmamaq 
sadəcə mümkün deyildir, çünki bu konflikt ölkəmizdə böyük siyasətçidən 
tutmuş hər bir sıravı vətəndaşadək ümummilli qayğıdır. Diplomatlar və 
analitiklər ABŞ-dakı görüşlərin gedişində gərginliyin yaranacağını istisna 
etmirdilər. Lakin ölkə prezidentinin başçılıq etdiyi Azərbaycan nümayəndə 
hey’əti okeanın o tayına diplomatik danışıqlara — mühürn bir tədbirə 
böyük inam hissi ilə gedirdi: dünyanın super dövlətlərinin mühüm 
geosiyasi əhəmiyyət kəsb edən milli mənafeləri olduğundan planetin 
konfliktlərinin aradan qaldınlmasında maraqlıdırlar. Növbədə artıq qlobal 
xarakter almış Qarabağ konfliktini sülh və danışıqlar yolu ilə həll etmək 
durur. Yüksək görüşlər ərəfəsində ATƏT-in Minsk qrupunun amerikalı 
həmsədri səfir Keri Kavano birmə’nalı şekildə bildirmişdir ki, ABŞ 
prezıdenti C.Buş Qarabağ problcmini birinci dərəcəli əhomiyyət kəsb edən 
mosələ sayır [108]. Səfir Amcrika crməni assambleyasmın qorargahmda 
çıxış edərkon demişdir ki, ABŞ prezidenti Ermənistan və Azərbaycan 
prezidentlorinin tez-tez görüşmesindən çox ruhlanmışdır. Diplomat 
ümidvar olduğunu bildirmişdir ki, Qarabağ konfliktinin tczliklo həlli hər iki 
Qafqaz respublikasının uzunmüddətli sosial və itqisadi inkişafını tə’min 
edə bilər. K.Kavano demişdir: “Biz ümid edirik ki, ABŞ-m, Fransanm və 
Rusiyamn Ermənistan və Azorbaycan prezidentləri ilə birbaşa iş görməsi 
noticəsində Qarabağ probleminin həllinin axtarılması potensialı artar” 
[1091.

Təbii ki, konfliktin həlli pıoblemi ilk növbədə Azərbaycan dövlotinin 
və xalqmm qayğısıdır. Bunu 2001-ci il fcvralm 23-də ölkə prezidentinin 
Milli Moclisdəki tarixi nitqi bir daha göstordi. 0, problemin həlli yolunda 
mcydana çıxan çətinliklərdən, xüsusilə ATƏT-in lazımi prinsipiallıq 
göstərməməsindən narahatlığmı bildirməklə yanaşı bildirdi ki, Azərbaycan 
tərəfi konfliktin dinc yolla hollinin tərəfdarıdır. Prezident H.Əliycv Minsk 
qrupunun verdiyi təkliflordən danışaraq qeyd etdi ki, 1997-ci ildə bu siyasi 
qurum birinci təklif olaraq konfliktin “Paket hollini” irəli sürdü. Bunu həm 
biz, həm də Amerika torəfi qəbul etdik. Ermənistan isə qəbul etmədi. 
İkinci təklif “mərholəli həll” toklifı oldu. Ermenistan qeyri-konstruktiv 
addım ataraq bunu da qəbul etmədi. Nəhayet, 1998-ci ilde Azərbaycan 
tərəfino “ümumi dövlət” modeli təklif olundu. Əwolki təkliflərlə 
müqayisədə bu bizim üçün qətiyyən qəbuledilməz idi. Prezident qətiyyətlə 
və birmə’nalı şəkildə bildirmişdi: “biz bunu heç müzakire etmək istəmirik, 
çünki bununla Azərbaycamn erazisində iki dövlət olur -  Azərbaycan, bir 
do Dağlıq Qarabağ və Azərbaycanın Dağlıq Qarabağa hcç bir hüququ 
yoxdur. Bunun da üstündon örtük örtürsünüz ki, beləliklə Azərbaycanın
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bütövlüyü saxlanılır. Biz bundan imtina etdik. Ermənistan isə bunu qəbul 
etdi və bu günə qədər də həmin təklifi qəbul etmədiyimiz üçün bizi 
konfliktin həllini ləngitməkdə təqsirlendirirlər” [110].

Ümumiyyətlə, Ki-Uest görüşlərindən evvel Milli Məclisdə keçirilən 
müzakirələr prezident Heydər Əliyevin onillikiorin sınağmdan çıxmış 
dövlət idarəetmə prinsiplərinə uyğun olaıaq, həmin taleyüklü məsələ 
haqqında xalqla, onun elçilerilə məsləhətləşməsi, geniş ictimaiyyətin 
rə’yinin öyrenilməsi kimi qiymetlondirilmelidir.

Bu ikigünlük müzakirələrdon sonrakı dövrdə Milli Məclisə 131 təklif 
daxil olmuşdur. Bunlardan 8 təklifi deputatlar, 13 təklifi siyasi partiyalar, 4 
toklifi qeyri-hökumət təşkilatlan, 96 təklifı ıse ictimaiyyətin 
nümayəndələri təqdim etmişler. Ümumiyyətlə Milli Məclisə və Prezident 
Aparatına 204 təklif verilmişdir. Ki-Uest görüşü ərəfəsində real veziyyət 
belə idi.

Qeyd edək ki, ABŞ-m Florida ştatınm Ki-Uest şəhərində iki ölkə 
prezidenti yeni formatda görüşmüşlər. Nezərdə tutulduğu kimi prezidentler 
H.ƏIiyev və R.Koçaryan təkbətek danışıqlar aparmaqla kifayətlənmeyorək 
homçinin ATƏT-in həmsodrlori ilə aynca görüşlər keçirmişləT. Görüşler 
ərofosindo hətta mətbuata sızan mə’lumata görə ABŞ-ın dövlət katibi 
Kolin Pauell toroflərə özünün həlolik açıqlamaq istəmediyi “praqmatik 
tokliflərini” iroli sürmək fikrində idi. Ölkə prezidentinin jumalistlərə 
boyan etdiyi kimi prezidentlər arasmda razılığın eldə edilməsi yalmz 
birinci mərholodir. Bundan sonra ekspcrtlərin görüşlori, müqavilelerin 
hazırlanması mərhələsidir. Özü do həmin müqavilolori konflikt 
iştirakçılarından başqa Minsk qrupuna, BMT-yə, Avropa Şurasına daxil 
olan ölkələrin nümayəndoləri də imzalamalıdırlar. Hemin orofədə ABŞ 
Dövlət Departamenti verdiyi bəyanatında ictimaiyyəti inandırmağa 
çalışırdı ki, hazırda razılığa gelmək üçün real imkanlar mövcuddur. Buna 
görə de konflikt tərəfləri buna maksimum se’y göstermolidirlər. “Azadlıq” 
radiosunun (rus redaksiyası) verdiyi mə’lumata göre “ABŞ-da hcsab edirlər 
ki, əks halda hərbi əmoliyyatlar bərpa oluna bilər” [111]. Maraqlıdır ki, bu 
günə kimi Qarabağ konflikti ilo bağlı sənədlərde çoxdan idi ki, bu cür 
ifadələr işlədilmirdi və bu bir daha göstərir ki, okeanın o tayında Cənubi 
Qafqaz regionunda müharibənin bərpa ohmması ehtimalma ciddi 
yanaşırlar.

Görüşlər ərofəsində Yerevanda “Gənc respublüca” qrupunun feallan 
R.Koçaryana “ürək-dirok” vermək məqsədilə mətbuatda səslendirdikleri 
bəyanatda gÖstorirdilər ki, “biz qaliblərik və öz vətənimizi müdafıəyə 
hazır olduğumuzdan əmin edirik ki, məcburi və uduşsuz güzəştlərə yol 
vermoyəcoyik”. Ümumiyyətlə Ki-Uest ərefesində Ermənistanda bir çox 
siyasətçilər psixoloji təzyiq formalanndan da istifadə edirdilər.
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Danışıqlar ərəfəsində psixoloji gərginliyi artıran mühüm amillərdən biri 
Rusiyamn Ermənistanla horbi əməkdaşlığmm foallaşdırmasını nümayiş- 
karanə şəkildə göstərməsi idi. Rusiya Hərbi Qüwələri Baş Qərargahının 
rəis müavini general-polkovnik Yuriy Baluyevskinin regiona gəlişi crməni 
mətbuatmda iki respublika arasında “hərbi dostluğun təcəssümü” kimi 
təqdim olunmuşdur.

Maraqlı faktlardan biri də budur ki, Ki-Uest görüşlərinə ciddi yanaşan 
ABŞ Dövlət Departamenti Minsk qrupunun fəaliyyətinə, konfliktin tarixi 
və Qarabağda sülh prosesinə həsr olunmuş mə’Iumat kitablan buraxmış və 
burada heç bir yerdə “Dağhq Qarabağ Respublikası” termini işlətməmişdir. 
Kitabm tərtibçiləri həmçinin göstərirler ki, Qarabağ Rusiya tərkibinə 
xanlıq kimi daxil olmuş və yainız 1813-cü ildən Azorbaycan əhalisi 
buranın dağlıq hissəsindən mühacir etmiş, burada crməni əhalisi artmışdır. 
Həmçinin qeyd olunur ki, Dağlıq Qarabağm Azərbaycan tərkibində mux- 
tariyyəti 1921-ci ildə yaradılmışdır. Burada Qarabağın guya Ermənistanın 
tərkibində üç il olması, sonra 1923-cü ildə Azərbaycana “verilməsi” 
haqqmda ermənilorin uydurması göstərilmir. Mə’lumat kitabmda 
tərtibçilər eyni zamanda göstərirlər ki, Qarabağın və Ermənistanm hərbi 
qüvvələri 1992-ci ildə əhalisinin əksəriyyəti azərbaycanhlardan ibarət olan 
və regionun tarixi paytaxtı hesab olunan Şuşanı və Azərbaycamn Dağlıq 
Qarabağ Muxtar Vilayətinə daxil olmayan bir sıra rayonlannı işğal 
ctmişlər. Sənəddə həmçinin işğal edilmiş Azərbaycan torpaqlarmdan 
erməni qüvvələrinm çıxarılması haqqmda BMT Təhlükəsızlik Şurasmın 
qətnamələrinə istinad edilir. Təəccüblü deyıldir ki, erməni siyasətçileri 
mə’Iumat kitabmda dərc olunmuş bu məqamlara fıkir verməyərək, kon- 
fliktin dinc yolla həlli prosesinə həmsədrlərin “Dağlıq Qarabağm” 
“hakimiyyət” nümayədələrinin də damşıqlara də’vət olunması barədə 
tövsıyələrini daha çox vurğulayırlar. Birləşmiş Ştatiarda belə mövqe- 
dədirlər ki, damşıqlarda miqyaslı uğur oldo olunarsa, Minsk qrupunun 
homsədrləri regionun iqtisadi reabilitasiyası üzro missiya yaratmaq barədə 
beynəlxalq maliyyə təşkilatları ilə danışıqları borpa etmoyo hazırdırlar.

Deyilənlərdən belo qənaətə gəlmək mümkündür ki, dünyamn qüdrətli 
dövləti nəinki konfliktin həllində, habelə regionda özünün millı mənafe- 
lərini həyata keçirmək naminə öz geosiyasi mövqeyini möhkəm- 
ləndirməkda olduqca maraqlıdır.

Beləliklə, 2001-ei il aprelin 3-də Ki-Uestdə danışıqlar başlandı. İlk 
“akkordlar” mühüm görüşlordə iştirak etmək üçün Floridaya gəlmiş ABŞ 
dövlət katibi Kolin Pauello Azərbaycan prezidcnti Hcydər Əliyevin 
görüşündə səsləndi. Bir neçə saat keçəndən sonra Amerika siyasətçisinin 
R.Koçaryanla söhbəti olmuşdur. Həmin gün gecə yarısı prezidentlərin 
ABŞ döviət katibinin və ATƏT-in Minsk qrupunun həmsədrlərinin iştirakı
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ilə görüşü keçirilmişdir. Həmin görüşdə ölkəmizin başçısı məzmunlu 
bəyanatla çıxış etmişdir. Prezident H.Əliyev danışıqlann xüsusi xarakter 
kəsb etməsini göstərərək demişdir: “İik dəfə olaraq ATƏT-in Mnsik 
konfiransınm həmsədrləri Ermənistan və Azərbaycan prezidentləri, digər 
görüş iştirakçıları ilə birlikdə Ermənistan-Azərbaycan, Dağlıq Qarabağ 
konfliktinin sülh yolu ilə nizamlanması məselesini bu formatda müzakirə 
edirlər” [111].

Ümumiyyətlə, belo bir təşəbbüs təqdirəlayiqdir, çünki prezidentin 
dediyi kimi, damşıqlarda indiyo kimi uğur qazanılmamasmm, 13 il davam 
edən konfliktin həil olunmamasmın bir sobəbi də bu formatda görüşlərin 
keçirilməməsidir. Azərbaycan nümayondə hey’ətinin başçısı öz bəya- 
natmda bir daha bildirmişdir ki, BMT tərefindən Azerbaycan Respub- 
likasınm suverenliyinin vo orazi bütövlüyünün birmə’nalı şəkildə tanın- 
masma, Dağhq Qarabağ regionunun Azərbaycana monsubiyyətinin 
təsdiqlənməsinə, Azərbaycamn işğal olunmuş torpaqlarından Ermənistanm 
qüwələrinin dorhal və qeyd-şərtsiz çıxması haqqında BMT-nin Təhlü- 
kəsizlik Şurasının dörd qətnamə qəbul etmesinə baxmayaraq, Ermənistan 
tərofi bunların heç birı'nə mahəl qoymur. Düşündürücü məqam budur ki, 
BMT-nin Tohlükəsizlik Şurası indiyədək öz qərarlarınm yerino yetiril- 
məsinin qayğısına qalmamış, ABŞ-ın da həmsedr olduğu ATƏT-ın Minsk 
qrupunun rəhbərliyi konfliktin həllində heç bir dönüş yaratmamışdır. Belə 
bir voziyyot oksino Ermonistan tərəfmin beynolxalq hüquq normalanna 
biganə yanaşmasma, damşıqlarda qeyri-konstruktiv mövqe tutmasma əsas 
vermişdir. Ölko prczidentinin ATƏT-in Minsk qrupu həmsədrlərino 
iinvalanan tonqidini Qarabağ konfliktinin mütləq to’xirəsalmmaz həlli və 
siyasi realizm tələb edirdi. Lakin Azərbaycan tərəfıni daha ;çox narahat 
edon budur ki, beynolxalq birlik beynəlxalq hüququn norma vo prinsip- 
lərinə ciddi riayət olunmasma, bunların Ermənistan terefindən qəbul 
olunmasına sə’y göstormək evəzinə qətiyyotsizlik nümayiş etdirir və 
bununla tocavüzkarın foallaşması üçün meydan açmış olur. Bütün nüfuzlu 
dövlət başçıları, beynəlxalq toşkilatlar bilməlidirler ki, ermeni tərefmin 
qeyrı-konstruktiv mövqeyilə təkcə beynəlxalq hüququn ərazi bütövlü- 
yünün toxunuimazhğı kimi fundamental, bəşəri dəyərlerə söykənən norma 
və prinsiplori şübhə altına alınmır, həmçinin II Dünya müharibesinden 
sonra planctdə sülh və omin-amanlıq, siyasi sabitlik yaratmaq naminə 
dünya birliyi ölkolərinin işleyib hazırladığı on illerle beynəlxalq həyatın 
rəvanlığma xidmət edon hüquq normalannm dayaqlan Dağlıq Qarabağ 
regionunda, Azorbaycamn tarixi torpaqlarında yaşayan 100 min erməninin 
siyasi ambisiyaya “yoluxmasma” görə sarsılır. Azorbaycanm dövlət başçısı 
görüş iştirakçılarmm nəzərinə haqlı olaraq çatdırmışdır ki, “Hərbı 
təcavüzün tanınmaması nəticəsində əldə edilmiş sülh sabitlik və



təhlükesizlik isə möhkəm və ebədi ola bilməz” [112]. Əlbəttə, regionda 
siyasi sabitliyin tə’min olunmasmın maraqh ölkələrin milli menafelərinə 
uyğun gəldiyini dəfələrlə söyləyən Minsk qrupu həmsədrləri, o cümlədən 
ABŞ tərəfi ölkə prezidentinin açıqlamasının mahiyyətini yaxşı başa 
düşmüşlər. Lakin bütün bunlarla yanaşı, qeyd edilməlidir ki, prezident 
H.Əliyevin bəyanatmda irəli sürülən proqram ideya öz ifadəsini bu 
sözlərdə tapmışdır: “Azərbaycan sülhə, 1994-cü ilin maymda əidə 
olunmuş atəşkəs rejiminə əməl edilmesinə sadiqdir. Biz bundan sonra da 
konfliktin sülh yolu ilə tənzimlənməsinə nail olmaq üçün sə’ylər 
göstərəceyik” [113].

Acmacaqlı fakt budur ki, Azərbaycan tərəfi konfliktin sülh yolu ilə 
həllinə konstruktiv yanaşdığmı dünya birliyine bəyan etdiyi bir zamanda 
(qeyd edək ki, Ki-Uest görüşlərinin başlandığı gün) Rusiya süngüsünə 
arxalanan Ermənistan Naxçıvan sərhəddi yaxmlığında özünün “fədakar 
silahlı qüvvələri” ilə hərbi manevrlər keçirməyo başlamışdxr. Tərkibində 
on yeni tanklar və hərbi vertolyotlarm cemləşdiyi ordusu ilə təcavüzkar 
Ermənistan Azərbaycanı yeni güzəştlərə getməyə sövq etmək üçün 
mə’nasız psixoloji tə’sir taktikasmı seçmişdir.

Görüşün birinci günü ABŞ dövlet katibi Kolin Pauell prezidentlərlə 
təkbətək görüşündən sonra mətbuat konfransında bildirmişdir ki, her iki 
ölkə prezidentinin görüşü Ermənistan-Azərbaycan konfliktinin dinc yolla 
tənzimlənməsində irəliləyişə inam yaradır. “Turan” agentliyinin Ki- 
Uestdəki müxbirinin verdiyi mə’lumata görə, dövlot katibi demişdir ki, 
konflikt “qarşılıqlı kompromislər əsasmda” tenzimlənə bilər. Birləşmiş 
Ştatlarda, eləcə də damşıqları izləyən dövlətlərdə çalışan analitiklor
Il.Əliyevlə R.Koçaıyanm gorüşünü istefada olan polkovnik K.Pauellin 
“diplomatik məharəti üçün sınaq” hesab edirlər. “Röyter” agentliyinin 
mə’lumatmda göstərilir ki, bir Amerika diplomatmm fikrincə, ABŞ dövlət 
katibi vasitəçiliyi öz boynuna götürməklə ikı prezidenün görüşlərində uğur 
əldə ediləcəyi təqdirdə imicinin artmasma ümid besləyir. Lakin konfiiktin 
xarakterinə daha ciddi yanaşan analitiklər bunu da qeyd etməyi unutmurlar 
ki, Amerika-Rusiya münasibəüərindeki gerginlik danışıqlar prosesini 
çətinləşdirə bilər. Söylənilon fikirlər içerisində Brukinqs İnstitutunun 
analitiki Fiona Xillin reaksiyası maraqlıdır. O, hesab edir ki, Qarabağ 
konflikti xarakterine görə Yaxm Şərqdəki vəziyyətə bənzəyir. Buna görə 
də hədden artıq nikbinliyi düzgün saymayaraq xatırladır ki, ABŞ-m keçmiş 
dövlət katibi Strob Talbot 1999-cu ildə Ermənistanı tərk edən kimi bu 
ölkənin parlamentində atışma nəticesində Baş nazır və yeddi deputat qetle 
yetirildi.
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Deyilənlər bunu söyləməyə əsas verir ki, Buş administrasiyası siyasi 
realizmə söykənərək Qarabağ probleminin tənzimlənməsi prosesində arzu 
edilən uğura nail olmağa çalışır. Hər halda görüşün ilk günü Ki-Uestdə 
hökm sürən abu-hava Birleşmiş Ştatlann diplomatik sə’ylərinin konfliktin 
həlline feal cəlb olunmasından xəbər verirdi. Buş hökumotinə daxil olan 
Amerika siyasətçiləri Qarabağ qarşıdurmasmm olduğu regionda ABŞ-m 
ciddi maraqlannın olmasmı gizlətmirlər. “Mediamaks”m mə’lumatma görə 
Dövlət Departamentinin adınm çekilməsini isteməyən nümayəndesi açıqca 
bildirmişdir ki, Rusiyanm, İranın, Türkiyənin yerleşdiyi regıonda mü- 
haribənin baş verməsi heç kəsin ürəyindən deyil. Rusiya Federasiyası 
konflikt təreflərindən birinin müttəfiqidir, Türkiyə isə digər konflikt 
tərəfinin müttəfiqidir, azərbayeanlılann xeyli hissəsi isə İranda yaşayır. 
İkinci bir tərəfdən, regionda Amerika biznesinin daha da inkişafi üçün 
siyasi tə’minat lazımdır.

Beləliklə, Ki-Uest görüşünün birinci günü göstərdi ki, hem konflikt 
tərəfleri, həm de vasitəçilər fəaliyyetə tam işgüzar ovqatda başlamışlar. 
ABŞ-da həmsədr Keri Kavanonun “danışıqlar uzun çeke bilər, lazım 
gələrso, bazar günləri də keçirilə bilər” demesi buna sübutdur.

Aprelin 4-do həmsedr ölkəlerin nümayendəleri Keri Kavano, Jak 
Qayyard və Vyaçcslav Trubnikov mətbuat konfransı keçirmişler. Həm- 
sədrlor danışıqlar barədə düşünüb-daşınmaq üçün mə’lumat verməseler də 
hor halda tam ominlikle bildiribler ki, “prezidentlər dinc və işgüzar 
danışıqlara köklenmişlor”. Lakin analitiklər “qeyri-müoyyənlik” vəziy- 
yətinin hökm sürdüyüno baxmayaraq hər iki ölko prezidentinin danışıqlara 
çox ciddi yanaşdıqlarmı qcyd edirlər. Buna göre də Amerika diplomatlan,
o cümlədon Kolin Pauell holəlik danışıqlarda uğurdan danıŞmağı lazım 
bilməmişlor. ABŞ dövlət katibi bununla belə bir fıkri vurğulamışdır ki, 
“danışıqlar çox çətin olacaqdır. Prezident Buş danışıqlann gedişini diqqətlə 
izləyəcok vo mənə ele gelir ki, gələcəkdə hansı mərhəlodəsə uğur eldo 
olunsa, ABŞ prezidenti Ermənistanın ve Azərbaycanın dövlət başçılan ilə 
görüşocokdir. Bunun bu həftəmi, yaxud nə vaxtsa baş vcrəcəyini mən 
deyo bilmorom” [114].

Lakin Ki-Ucst görüşlərinin önəmli meqamlanndan biri budur ki, 
Azorbaycan diasporu danışıqlann gedişini fəal izləmişdir. KİV-in yaydığı 
mə’Iumata göro, hadisələri İntemetdə izləyən vo əsasən Şimali Azər- 
baycandan olan soydaşlanmız danışıqlar barədə informasiya almaq üçün 
tez-tez Azərbaycan-Amerika Şurasına telefon zəngi vururdular.

İlk günlər danışıqlar prosesinə Dağlıq Qarabağın separatçılan da 
özünəməxsus münasibət bildirmişlər. “Los Anceles Tayms” qəzetine 
müsahibə verən erməni separatçılannm lideri A.Qukasyan bildirmişdir ki, 
Dağlıq Qarabağ damşıqlarda iştirak etmir, ona göre də hər cür sülh
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müqaviləsini rədd etmək hüququnu özünde saxlayır. Amerikalı həmsədr 
K.Kavano isə həmin günlərdə belə bir mə’lumat vermişdir: Dağlıq 
Qarabağ danışıqlarda iştirak etmir, amma gələcəkdə elə ola bilər ki, 
buradakı ermənilərin damşıqlara cəlb edilməsi “faydalı” olsun. Eyni vaxtda 
“Mayami Qerald” qəzetində çıxan materiallar da, maraqlıdır. Qəzet Dağlıq 
Qarabağda baş verənləri “ermənilərin Azərbaycanın hiidudiannda işğal 
etdiyi anklav” adlandırmışdır.

Damşıqlann, bir sıra görüşlərin nəticələrinin açıqlanmaması, məxfi 
saxlanılması bə’zi hallarda mətbuatda sensasion mə’lumatlarm meydana 
gəlməsinə səbəb olurdu. Məsələn, ermənilərin “Azq” qəzeti “Svoboda” 
radiosunun informasiyasma əsaslanaraq yerli Ki-Ucst qəzetlərindən birinin 
şərhçisi Linda Qotvoldun informasiyasını yaymışdır. L.Qotvoldun 
mə’lumatına görə, damşıqlarm ardı 2001-ci ilin yaymda Parisdo davam 
etdiriləcəkdir. Lakin qəribə budur ki, həmin sensasion informasıyaya nə 
Ki-Uestin şəhər xəbərləri saytında, nə də “Svoboda”nm saytlarında rast 
gəlinmir. Görəsən, “Azq” qəzetinin belə bir yanlış mə’lumatı yaymaqda 
məqsədi nədir? [115].

Bclə bir məsələni də xüsusilə qeyd etmək lazımdır ki, prezident Heydər 
Əliyevin görüşlərin ilk günü verdıyi bəyanat danışıqlara ycni impuls 
vemüşdir. Analitiklər hesab edirlər ki, Azərbaycan prezidentinin bəyana- 
tmda həmsədi'Iərin ünvanına söylədiyi qətiyyətli tənqid çoxlan üçün 
gözlənilməz olmuşdu. ABŞ Dövlət Departamentinin mətbuat xidmətinin 
verdiyi mə’lumatda deyilir ki, Azərbaycan prezidenti H.Əliyevin bəya- 
natda həmsədrlərin “passivliyi” baredə sərt sözləri dövlət katibi K.Pauell 
üçün gözlənilməz olmamışdır. “Mən hər iki tərəfdən öz mövqeləri barədə 
onların təsəwürlərini bilmək istəyirdim. Prezıdent Heydər Əliyev öz 
yanaşmalanm çox dəqiq şərh etdi”. Ki-Ucstdəki diplomatik görüşləri 
diqqətlo izləyən analitiklər istisna etmirdilər ki, damşıqların gedişi uğurlu 
olacığı təqdırdə K.PauelI yenidən Ki-Uestə qayıda bilərdi. “Svoboda” 
radiosunun verdiyi mə’lumata görə, ABŞ-m dövlət katibi Vaşınqtona uçar- 
kən toyyarədə vcrdiyi müsahibəsində demişdir ki, təşəbbüskarı olduğu bu 
danışıqları diqqətlə izləyir, əgər onun iştirakı danışıqlara kömək edərsə o, 
prezidentlərə qoşulmağa hazırdır [116].

Aprelin 3-4-də həmsədrlərin bir-birilə, həmçının prezidentlər H.Əliyev 
və R.Koçaryanla bir sıra görüşleri olmuşdur. Aprelin 4-də həmsədrlər uzun 
sürən görüşlər keçirmişlər, onlar əvvolcə Koçaryan, sonra isə prezident
H.Əliyevlə görüşmüşlər. Onu da qeyd edək ki, danışıqlarm daha məhsuldar 
keçməsi üçün lazım gəldikdə homsədrlər ekspertlərlə birlikdə işləməh 
olmuşlar.

Lakin erməni tərəfmin qeyri-konstruktiv, hətta ekstremist mövqeyı 
danışıqlar prosesinin ümumi ruhuna neqativ tə’sir göstərirdi. Bunu
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jumalistiər də hiss edirdilər. Diplomatların nikbinliyini bölüşdürməyen 
icmalçılar Koçaryanın “torpaq verməyəcəyini və Dağlıq, Qarabağm 
Bakıdan geri almması uğrunda döyüşə hazır olması” barədə fıkirlərini 
mətbuatda tez-tez açıqlayırdılar.

Təəssüflər olsun ki, bu damşıqlarda da erməni tərəfinin diplomatik 
gedişlərdə dəyərincə istifadə etdiyi ABŞ-m ikili standart siyasəti Özünü 
göstərirdi. Məsələn, jumalistlərin “Yaxm vaxtlarda danışıqlar prosesine 
Türkiyənin və Dağlıq Qarabağm nümayəndelərinin cəlb olunması 
mümkündürmü?” sualma cavabmda K.Kavano yeri gəldikcə bəyan edirdi 
ki, danışıqlann formatı “regionun bütün əhalisinin maraqlannı nəzəTə 
almağı” lazım bilir. O, açıqca bildirmişdir ki, “danışıqların müəyyən mor- 
hələsində Stepanakertin nümayəndelerini de proseso cəlb etmək lazım 
idi”. Türkiyəyə gəldikdə isə onun fikrinco Ankara danışıqlar prosesinin bir 
hissəsi deyildir, baxmayaraq ki, konfliktə “böyük maraq” gösterir və 
konflikt zonası ilo həmsərhəddir.

Qeyd edek ki, Azərbaycan-Amerika bcynəlxalq dialoqunda konfliktin 
həlli prosesində Rusiyanm münasibəti məsəlesi de mühüm moqam- 
lardandır. Ümumiyyətlo Rusiyanm regiondakı fəaliyyətine Vaşinqtonda ne 
Dövlot Departamentinin nümayəndələri, nə de analitikler biganə deyillor. 
Bunu göstərmək vacibdir ki, lcNezavisimaya qazeta” Florida sammiti 
ərəfəsindo dərc etdiyi matcriallarda Ki-Uestde sürprizlərin olacağını istisna 
etmirdi. Qozetin analitikləri bu fikri vurğulayırdılar ki, artıq yaxm pers- 
pektivdə Qarabağ konfliktinin həllinin baş tutacağma inanmaq üçün esas 
vardır. Bəlkə də problem elə müstəvide həll oluna biler ki, hem Yerevanı, 
həm də Rusiyam toəccüblendirsin. ABŞ dövlət katibinin hor iki terefın 
Qarabağ konfliktinin həlli prinsipi ətrafmda razılığa gəlmosi barəde 
söylədiyi fikir Krcml siyasetçilərinin özünəmexsus reaksiyasma səbəb 
olmuşdur. Özü də Rusiya tərefinin diqqotini celb edon bu olmuşdur ki, 
konfiiktin tonzimlomo prinsipləri barədə pre/ident H.Əliyev ve 
R.Koçaryan tərofmdon hələ 1999-cu ildə Cenevrede ve Vaşinqtonda 
razılıq əldo olunmuşdur.. Lakin onların həyata keçirilməsi Ermənistan 
parlamentindo baş vcrmiş terror aktı nəticesindo pozulmuşdur.

Belə bir ideya səslondirilir ki, konflikt torəfləri hemin prinsipləre 
qayıtmaq üçün hazırlıq nümayiş etdirmeli ve onlar bə’zi modifikasiyalar 
nəzərə alınmaq şərtilə həmin müqaviləni eks etdirən senedin hazır- 
lanmasına razılıq verməlidirlər. Lakin həmin razılığm əldə edilmesi Bakı 
ile Yerevan arasında razılaşmanm Moskva terefindən dostəklənmesindən 
xeyli dərəcede asılı olacaqdır. Və istisna etmemek olar ki, Kreml bu 
məsələdə Ermənistana “xüsusi” tövsiyyələr verecək, çünki bu ölkənin 
stabilliyi daha çox Rusiyadan asılıdır. Ona görə də ermoni tərəfi tez-tez 
belə bir fikri vurğulayırdı ki, H.ƏliyevIə R.Koçaryanm növbəti görüşü
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Moskvada keçiriləcəkdir. Bu özü göstərir ki, danışıqlar heç de “komfort” 
şəraitdo keçmir.

Məsəlo burasmdadır ki, Ki-Uest görüşünün gedişində ABŞ diplomatlan 
dəfələrlo bildirmişlər ki, Amerika özünün vasitəçiliyini Rusiya və Fransa 
vasitəçiləri ilə sıx əlaqədə həyata keçirir. Təcrübənin göstərdiyi kimi belə 
sıx əməkdaşlığm özü də heç zaman ixtilafsız keçmir. Lakin Rusiya 
motbuatının analitik materiallarından belo qənaətə gəlmək olur ki, Kreml 
özünün Cənubi Qafqaz siyasətindo Azərbaycanla daha yaxşı qonşuluq 
münasibətlərini qurmaq niyyətlərini gizlətmir.

Ona görə də Kremlin regionda mənafelərinin xarakteri təkcə analitiklər 
deyil, habelə jumalistləri do çox maraqlandınrdı. Məsələn, aprelin 5-də 
K.Kavano mətbuat konfransmda “əger Rusiya açıq-aşkar konflikt tərof- 
lərindən birini dəstekleyirsə, onun neytrallığma inanmaq olarmı?” sualına 
cavabmda dcmişdir ki, Rusiyanın Ermenistanla hərbi müqavilələri və 
əməkdaşhğı hamıya bəllidir. Lakin bununla belə, amerikah həmsədrin 
fıkrincə, Rusiya son zamanlar sıilh prosesində irəliləyişo köməyini 
nümayiş etdirməkdədir. Fikrini əsaslandırmaq üçün K.Kavano Rusiya 
prczidenti V.Putinin Bakıya, Rusiya Tehlükosizlik Şurasımn sabiq katibi
S.İvanovun isə Bakıya və Yerevana səfərini qeyd etmişdir. Bundan olavə 
K.Kavano fursətden istifadə edorok, bunu da səsləndirmoyı lazım bilmişdir 
ki, əgər jumalistlər həmsədrlorin omokdaşhğmın və bu mosolədə ümumi 
baxışlarının nə qodər dərin olduğunu bilsələr, yə’qin ki, təəccüb- 
lənocoklor. Vyaçeslav Trubnikov iso öz növbəsində bunu demoyi vacib 
saymışdır ki, o, Ki-Uesto Rusiyanın monafelərinı müdafıe etmək üçün 
gəlmomişdir: “Mən öz kollcqalarım ilo Qafqazda sülh naminə işləyirəm”. 
Konfliktin hollindo ister diplomatların, istərso do analitiklərin daha çox 
diqqət yetirdikləri mühüm məqamlardan birı hemsodrlorin mosoloyə 
konseptual yanaşmasıdır, yə’ni onların problemin həllinə “birgə açar” 
axtaımaq prinsipləridir. Qeyd cdok ki, politoloqlann bə’ziləri “açarın” 
Rusiyada olması fikrinə daha çox meyllidir. Rusiya torofindən həmsədr 
Trubnikov müsahiblərini inandırmağa çalışmışdır ki, “konflikti tonzimləmə 
açarı” Ermənistanın və Azərbaycanın əlindədir. O, birme’nalı şəkildə 
bəyan etmişdir ki, her iki tərəfi qane edəcək sülh prinsipi Rusiyanı da 
tə’min edəcəkdir. Bu məqsədlə, homsodrin fıkrincə, Rusiya nə Azor- 
baycana, nə də Ermenistana to’sir etmok fıkrində dcyil, bu məsələdə üç 
həmsədrin mövqeyi bir olacaqdır. Həmsədrlər problemin hərtərəfli həlli 
prinsipinə üstünlük verirlər. Lakin konfliktin tənzimlənməsinde mühüm 
məqamlardan biri razıhğa gəlmək üçiin altı işğal edilmiş rayonun qeyd- 
şərtsiz azad olunmasıdır. Rusiya tərəfi bildirmişdir kı, problemin müsbət 
həlli üçün danışıqlarda konfliktin bütün aspcktlori müzakirə olunur.
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Lakin bunu da e’tiraf etmok lazım gəlir ki, konfliktin helli prosesində 
müəyyen potensial doyərincə istifade olunmamış, bə’zi imkanlar elden 
verilmişdir. Məsəlen, K.Kavano hesab edir ki, eger prezidentlerin birbaşa 
dialoqu əweldən, tez-tez baş tutsa idi, ye’qin ki, konfliktin tənzimlənməsı 
prosesində xeyli irəliləyiş olardı. Onun fıkrinco, tənzimləməni ləngidən 
amillerdən biri mehz Ermenistan və Azorbaycan prezidentlərinin 
məhsuldar dialoqlara gec başlamasıdır. Müşahidoçilər do belə fıkirdədirlər 
ki, damşıqlarda davam cdən gərginlik osasən hazırki sammitdə her iki ölkə 
prezidentinin təkbətek görüşünün keçirilməməsidir. Doğrudur, təkbetok 
görüşlərin bütün teferrüatı ictimaiyyete açıqlanmasa da hər halda tərəflərin 
konstruktiv söhbotləri çox faydalı və pozitiv əhəmiyyət kosb edir, lakin bu 
amili tənzimləmə prosesində mühüm mexanizm sayan analitikler bunu da 
bilməlidirlər ki, Azorbaycamn mövqeyi hem ATƏT-in həmsodrlərinə, 
həm də konfliktin tonzimlemesinde marağı olan bütün dövlet başçılarma 
aydındır. Onlar prczident H.Əliyev ilə söhbətlərində artıq əmin olmuşlar 
ki, Azerbaycan tərəfi konfliktin pozitiv tonzimlənmesi prosesinde kifayot 
qədər kompromislerə getmişdir. Lakin ikili standart siyasoti yeridən ABŞ 
bu günə kimi 907-ci düzolişi qüwedo saxlayır. Ve demok oiar ki, 
Azərbaycanın güzəşt limiti artıq tükonmişdir.

Bir daha qeyd edək ki, Ki-Uest danışıqlannm mühüm xarakteri 
bundadır ki, görüşlər əvvəlkindən fərqli olaraq, yeni formatda keçirildi. 
Bclo ki, prczidcntlorin hor biri ayrüıqda həmsedrlerlə görüşdülor. Bu 
diplomatiyada “yaxmlaşma”, “toroflori yaxmdan öyrənme” adlanır. Bu 
baxımdan danışıqlarda gözlenihnəz meqamlar da ortaya çıxırdı. Met- 
buatdakı sızmalardan bclo qonaot də yaramrdı ki, danışıqlann gedişində 
hansı informasiya monboyindon gəldiyinden asılı olmayaraq, erməni 
torolini narahat edon bir mosolə -  Ki-Uestde dövriyyeye Qarabağ 
konfliktinin tənzimlonmosinin yeni variantmın daxil olması idi və bu 
“dohliz” söhbətlərinin mövzusuna çevrilmişdir. Analitiklər son vaxtlar bu 
toklifin üzorindo xüsusi dayanırlar ki, sülho daha tez nail olmaq üçün ilkin 
olaraq, işğal olunmuş altı rayon azad edilsin, qaçqmlar öz yerlorino 
qayıtsınlar. Bundan sonra Dağlıq Qarabağm statusu müzakiro obycktinə 
çevrilsin. Görünür, erməni terəfmdo bu qonaeti möhkəmlendiren 
səbəblordon biri Amerika mətbuatmda dərc olunmuş bə’zi materiallardır. 
Məsolon, “Nyu-York tayms” qəzetinin aprelin 6-də işıq üzü görən sayında 
belo bir fıkir öz əksini tapmışdır ki, “Dağlıq Qarabağ Ermonistan 
təıəfmdon işğal edilmişdir”.

Homin narahatlıq hissi çox qerəzli şəkildo Ermonistan mətbuatmda da 
öz oksini tapmışdır. “Azq” qəzeti öz folsofosino sadiq qalaraq, 
damşıqlardakı hor bir pozitiv məqamlarda Azorbaycanperəstlik axtarır. 
Qəzet yazır ki, “Ki-Uestde danışıqlar start götürənden sonra nüfuzlu
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Amerika qezetləri artıq qərəzli Azərbaycanpərost materiallar çap etməyə 
başlamışlar. İcmalçxlann fikrincə, bütün bıınlar guya prezident Koçaryana 
təzyiq üçün edilir.”

Qeyd edək ki, Ermənistamn müxalifətçi mətbuatx da bu bədbinliyi 
bölüşdürür. “Aravot” qəzeti hiddətini gizlətmədən yazxr ki, “Ermənistan 
hakim dairələri və ermeni xalqx birdəfəlik bilməlidir ki, amerikalılar 
ikiüzlüdürlər, qərəzçidirlər və heç vaxt ermənipərest siyasət yeritmə- 
yəceklər. İngilislər kimi onlar da lazım gələndə deyəcəklər ki, Bakı nefti 
tutumuna görə erməni qanmdan ağırdır.”

Unudulmamahdır ki, ermenilərin bu siyasi bodbinliyini möhkəmlədən 
amillərdən biri onların dost ölkəlerdəki, məsələn, İrandakı siyasətçileridir. 
Ki-Uestdə onsuz da gərgin keçən danışıqların keçirildiyi günlərdə İranın 
mövqeyini əks etdiren “İran İslam Respublikasımn səsi” radiostansiyasının 
şərhçisi qeyd edirdi ki, Amerikanın nəzər nöqtəsinə göre Qarabağ kon- 
fliktinin hər cür helli ABŞ-ın Qafqazda nüfuzunu artırmalıdır. Şərhçınin 
fıkrincə, həmin siyasətin opponenti olaraq Qafqazı öz tehlükəsizliyinin bir 
hissesi hesab edən Rusiya, həmçinin Qafqazda öz mənafelərini güdən 
ATƏT-in Minsk qrupuna daxil olan Avropa dövlətləri çıxış edir. 
Floridadakı danışıqlar ABŞ-m təşebbüsü ve Rusiyanm, Fransanın iştirakı 
ilə keçirilsə də Birləşmiş Ştatlar, Avropa və Rusiya arasmda davam eden 
gizli rəqabət bu regionda həqiqi təhlükəsizliyin qerarlaşmasma manc olur
[117]. “Svoboda” radiostansiyasmın şerhindən də aydın olur ki, erməni 
diplomatlan danışıqlara o qədər də nikbin yanaşmırlar. Ermənistan Xarici 
İşlər Nazirliyinin başçısı V.Oskanyan beyan etmişdir: “İndiki halda demək 
çetindir ki, biz bu kiçik adanı (Ki-Uest — müəllif) uğurla tərk edəcəyik”. 
Bir sözlə, erməni millətçi siyasətçiləri belə oqidodədirlər ki, Ki-Uest 
damşıqlarında “əzabkeş” erməni xalqının mənafeləri qətiyyen nezerə 
alınmır, bu ölkəyə qarşı növbəti “ədalətsizlik” nümayiş etdirilir. Lakin əsl 
həqiqet budur ki, erməni tərəfı növbəti informasiya müharibəsi ilə 
danışıqlara tə’sir göstərmək və bu mümkün olmasa, görüşlerin pozitiv 
nəticələrini heçə endirmək mövqeyini scçmişdir.

Danışıqların sonuncu günü, yə’ni aprelin 9-da gözlənildiyi kimi ABŞ 
prezidenti Ağ evdə Azerbaycan prezidenti Heydər Əliyevle görüşmüşdür. 
Azərbaycan səfirliyindən verilən mo’lumata görə Birləşmiş Ştatlarda 
damşıqlar haqqmda heç bir bəyanat verilməmişdir. Ümumiyyətlə, Ki-Uest 
görüşlərinin protokoluna göro, qobul olunmuş format tələb edir ki, danışıq- 
ların gedişi barəde informasiya verilməməli, bəyanatlar isə yalmz 
həmsədrler tərəfindən edilməlidir. Qeyd edək ki, söhbotdə həmçinin ABŞ- 
ın vitse-prezidenti Çeyni, dövlet katibi K.Pauell, prezidentin milli təhlü- 
kəsizlik məsələləri üzrə müşaviri Kondoliza Rays, həmçinin Minsk 
qrupunun hemsedri K.Kavano iştirak etmişler. Lakin danışıqlar prosesində
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siyasi etikaya çox da məhel qoymayan Koçaryandan fərqli olaraq 
mətbuatla həmişə səmimi olan prezident H.Əliyev jumalistlərin suallarına 
cavab vermişdir. Ölkəmizin prezidenti her şeydən əw əl e’lan etmişdir ki, 
Birləşmiş Ştatlann nümayəndeləri ilə söhbetində Azərbaycanla ABŞ 
arasmda ikitərefli münasibətler, regionda eneıji resurslannm birgə 
işlənməsi məsələləri müzakire edilmişdir. Lakin H.Əliyev görüşün 
məqamlarını açıqlamamışdır. Amerikalı həmsedr K.Kavano da jumalist- 
lərin suallanna cavabmda qeyd etmişdir ki, danışıqlar gizli şəraitdə 
keçirildiyindən hər cür informasiyanın sızması prosesin gedişinə qeyri- 
mohsuldar tə’sir göstəro biler. Lakin bununla belə, o bildirmişdir ki, Minsk 
qrupu yeni təklifler üzərindo işloyir və bu, terəflorə növbeti görüşdə 
toqdim ediləcokdir. O, jumalistleri emin ctməyə çalışmışdır ki, problemin 
hollinin axtanşlannda böyük tərəqqiyə nail olunmuşdur.

Odur ki, bu baxımdan Vaşinqtondakı mə’lumatlı mənbelərden 
danışıqlar barədə mətbuata sızan informasiyalar da maraqlıdır. Hemin 
monbəyə görə, Florida damşıqlarında tonzimlonmənin mərheleli helli 
müzakiro olunmuşdur. Bu variant altı işğal olunmuş rayonun azad 
cdilmosini, kommunikasiyaların bərpasını, sülhmoramlı qüvvələrin 
yerloşdirilməsini, sonra ise Qarabağm statusunun müzakirəsini nəzərdo 
tutur. Ehtimal ki, bundan sonra həmsədrlor vo prezidentlor bir neçə defə 
görüşə bilocoklor. Hər halda danışıqlann gedişinde bele bir inam hasil 
olmuşdur ki, həm Amerika, həm də konflikt tərəfləri Rusiyanın mövqeyini 
çox konstruktiv hesab edirlor.

Ümumiyyətlə Ki-Ucstin siyasi ab-havası müəyyən inamla söylemeye 
əsas verir ki, terəflər bir-birini anlamağa çılışırlar. Üzerinde dayanılan 
versiyalardan biri budur ki, Ermonistan Qarabağdan kenarda yerləşen altı 
rayonu azad cdir, Azərbaycan Ermənistana kommunikasiya xətlərini açır. 
Doğrudur, analitiklor sonradan, yo’ni Qarabağın statusunun müzakirə 
cdiləcəyi mərholədə danışıqlann çıxılmaz vəziyyətə düşocoyi məqamı da 
istisna ctmirlər. Lakin yerli icmalçılara gəlincə onlar danışıqlarda əldə 
olunacaq uğurlar sayosində iki respublikanm iqtisadi eməkdaşlığına ümid 
edirlor.

Ümumiyyetlə, ATƏT-in Minsk qrupunun hemsədrleri ictimaiyyəte 
nikbin əhval-ruhiyyə təlqin etməyo çılışırdılar. “Media-Pressin” mə’luma- 
tına göro, həmsədrlorin imzaladıqlan birgə resmi sənəddə göstorilir ki, 
ABŞ, Rusiya və Fransa Ki-Uestdə “ciddi və intensiv mübahısələr” 
getdiyini və ha/ırda Qarabağ probleminin tənzimlənməsi yolunda sə’yləri 
davam etdirmək üçün Minsk qrupunun hemsədrlərinin “ycni əhatəli teklif ’ 
hazırlayacağını da bildirirlər. Kerri Kavano danışıqlann noticolərini bele 
səciyyəlendirmişdir: “Biz gözlədiyimizdən çox təroqqiyə nail olmuşuq. 
Bir çox mosələlerdə tərəflerin mövqelərini yaxmlaşdırmaq mümkün
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olmuşdur, lakin həiə çox iş görmək lazım gəiəcek”. Fransalı həmsədr 
J.Qayyard öz növbəsində demişdir ki, bu gün biz Floridaya qədər eldə 
etdiklərimizlə müqayisədə sülhə daha çox yaxmlaşmışıq. Fransa 
nümayəndəsinin fikrini belə qiymetləndirmək olar: sülh haqqmda razılıq 
zəruridir, atəşkəs rejimini saxlamaq barədə razılıq, qaçqınlann və dinc 
ohalinin müharibə vəziyyətində yaşaması cəmiyyoti yormuşdur və bımu 
dork edərək razıhğa gəlmək olduqca vacibdir, bcynəlxalq aləm sülhə 
dəstok verməli, konflikt tərəfləri isə mövcud damşıqlar formatmın məqbul 
olduğunu qəbul etməlidirlər.

Bunu da qeyd edək ki, Ki-Uestdə İranm “dolayısı” yolla dialoqa cəlb 
olunması əsl sensasiya yaratmışdır. Amerikah həmsədr K.Kavano 
(görünür, bu Birləşmiş Ştatlann mövqeyidir) və’d vermişdir ki, həmsədrlər 
bundan sonra Ki-Uest danışıqlarınm neticələri barədə İrana informasiya 
vcrecəkiər. O, İranı regionda “mühüm oyunçu” adlandırmışdır. Yeri 
gəlmişkən qeyd edek ki, hazırda fransalı həmsedr Filip de Sürmeyn vaxtilə 
İranda Fransanın seflri olmuşdur. Ümumiyyetle, formalaşmış fıkir belədir 
ki, Qarabağ konfliktinin tənzimlənməsindo İramn iştirakma əvvelkindən 
xeyli çox imkan yaratmaq la/ımdır.

Lakin danışıqlann gedişi göstərdi ki, Azərbaycan real gcrçəkliyi nəzərə 
almaqla konfliktin hellində özünün milli menafelərinin düzgün həyata 
keçirilməsi mövqeyindən çıxış etmişdir. Azerbaycanın Xarici İşler naziri 
“Amerikamn səsi” radiostansiyasmın Azorbaycan rcdaksiyasma verdiyi 
müsahibədo haqlı olaraq demişdir: “Biz yeni təkliflərin Azərbaycan prezi- 
dentinin bəyanatı çərçivəsindo reallaşmasımn terefdarıyıq. Əlbetto, bu 
qarşılıqh güzəştleri islisna etmir, lakin onlann xarakteri göstərdiyimiz 
bəyanatla müoyyənloşdirilmelidir” [118]. Tobii ki, konfliktin 
tonzimlənmesi prosesindo irəli sürüləcok son nəticolərdən ictimaiyyet 
xobərdar olacaqdır.

Beləliklo, hcç do rovan keçməyən Ki-Uest danışıqlan başa çatdı, 
jumalistlərə heç bir tooccübləndirici açıqlamalar verilməsə də, Birleşmiş 
Ştatlann gözol guşələrinden birində keçirilmiş görüşlər dünya 
siyasətçilərinə və diplomatlarına düşünüb-daşmmaq üçün xeyli mehsuldar 
informativ material verdi.

Azərbaycan Respublikasmın prezidenti Heydor Əliyevin Amerika 
Birleşmiş Ştatlarına aprelin owollorində etdiyi sofər və Ermənistan- 
Azərbaycan, Dağlıq Qarabağ konfliktinin sülh yolu ilə hellinə dair Ftorida 
ştatmda keçirilən sülh damşıqları dünya motbuatımn diqqət mərkezində 
olmuşdur. Aprelin 9-da ABŞ-m en nüftızlu mətbuat orqanlanndan sayılan 
“Nyu-York Tayms” qezetinde “Buş neftlə zongin olan regionda konfliktin 
hellini dəstəkleyir” mövzusunda məqalə dərc olunmuşdur.
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Məqaləde bildirilir ki, prezident Corc Buşun Azərbaycan və Erme- 
nistan prezidentləri ilə görüşməsi onlara hörmət elaməti olmaqla bərabər 
konfliktin sülh yolu ilə tənzimlənməsine ABŞ-ın yeni administrasiyasının 
nə qədər böyük ehəmiyyet verdiyinden xəber verir. Qezetde həmçinin 
qeyd edilir ki, Amerika Birləşmiş Ştatlannın prezidenti hər iki dövlət 
başçısını banşıq əldə etmək üçün mövcud olan fikir aynlıqlarının aradan 
qaldırılması istiqamətində apardıqları işleri davam etdirməyə ruhlandınb.

Qəzetin icmalçısı görüşdən sonra Ermənistan prezidenti Robert 
Koçaryanın dünyamn kütlevi informasiya vasitələrinin nümayəndeləri ile 
görüşmədən gözlenilmez şəkilde Ağ evi arxa qapıdan tərk etdiyi halda 
Azərbaycan prezidenti Heydər Əliyevin jumalistlər üçün qısa beyanat 
verdiyinə də xüsusi diqqet yetirib. O, Azərbaycan prezidentindən sitat 
gtirərək yazır: “Biz ümid edirik ki, Amerika Birləşmiş Ştatlan və digər 
həmsədrlor konfliktin sülh yolu ilə həlline dair se’ylərini bundan sonra 
daha da güclondirəcəklor”.

Təqdirolayiqdir ki, icmalçı Dağlıq Qarabağ konftiktinin ermənilər 
tərofınden başlanması vo bunun noticəsinde 800 mindən artıq azərbay- 
canlınm öz evindon didərgin düşmesi, Dağhq Qarabağdan əlave Azərbay- 
canm digər 7 rayonunun da işğal olunması haqqmda danışır. “Nyu-York 
Tayms” yazır ki, işğal olunmuş erazilərden erməni silahlı qüwolərinin 
çıxanlması, müharibe zamam qaçqın düşmüş insanlann yenidon öz doğma 
yurdlarına qaytarılması və Dağlıq Qarabağa Azərbaycanın tərkibində geniş 
muxtariyyot verilmesi mosələleri Ki-Uest damşıqlannm gündoliyinde 
duran əsas mövzulardan olmuşdur.

Qəzet Azərbaycanm zengin tebii ehtıyatlanna diqqəti çəkərek bildirir 
ki, konfliktin hollindo olduqca maraqlı olan Birleşmiş Ştatlarm yeni 
administrasiyası əmindir ki, regionda sabitliyin bərqerar olması 
Azərbaycanm Qerb bazanna on böyük neft ıxrac edən ölkelerden birinə 
çevirilmosinə getirib çıxaracaqdır. Qəzet Ağ evin yüksek vəzifeli 
mə’muruna istinadon yazır ki, son dövrler Rusiya ile Amerika arasmda 
kəskin ziddiyyotlorin olmasma baxmayaraq, bu konfliktin həlli ile olaqədar 
apanlan danışıqlarda əldə edilmiş səmimi əməkdaşlıq başqa sahələrdə de 
bu iki dövlətin emekdaşhğı üçün nümunə ola biler.

İlk növbədə qeyd editməlidir ki, Ki-Uest görüşlerində ən önəmli, 
konstruktiv iş prinsipi damşıqlann formatı hesab olunmalıdır. Vasiteçilerin 
fıkrinə görə, mehsuldar fəaliyyət prinsipi kimi qiymetləndirdikleri bu 
danışıqlar metodu davam etdiriləcəkdir. Ağ evin adının çekilmesinin 
istəməyən yüksək vəzifəli nümayəndəlerinden biri e’tiraf etmişdir ki, 
İsveçrənin e’Ian etdiyine görə bu ölkə Floridada eldə editmiş nailiyyetleri 
inkişaf etdirməyə mühüm sə’ylər göstərəcekdir. Danışıqlann mahiy- 
yətinden söz açan diplomat bildirmişdir ki, möhkəm tənzimləməni tə’min

111



edən hər bir qərar regionun əhalisi tərəfındən qəbul edilməli, məqbul 
hesab olunmalıdır. O, bir daha xatırlatmışdır ki, Minsk qrupu həmsədr- 
lərinin e’tirafma görə yeni təklif üzərində iş gedir, həmsədrlər və prezi- 
dentlər belə fıkirdədirlər ki, potensial sülh müqaviləsinin konturlarınm və 
detallanmn ümunıiləşdirilməsi yolunda mühüm təıəqqı əJdə oJunmuşdur. 
Buna görə hər iki prezident növbəti damşıqlarm da bu formatda keçirilməsi 
toşəbbüsünü konstruktiv addım hesab edirlər. Hor halda mühüm stimul 
bundadır ki, həmsədrlər və hər iki ölkənin prezidentləri hazırlıq işləri 
görmək və danışıqlar konsepsiyasını işləyib hazırlamaq, yaxud ayn-ayn 
detallan dəqiqləşdirmək üçün müəyyen vaxt imkanı əldə etmişlər. 
Görünür, bu formatda danışıqlann keçirilməsində əldə olunacaq ilkin 
nailiyyot, ABŞ-m dövlət katibi K.Paucllin tə’birincə deyilsə, tərəflər 
arasmda fıkir ayrılığım azaltmaq olmalıdır. Danışıqlar məxfı apanlsa da Ki- 
Uest görüşünün nəticələri barədə müəyyən ehtimallar söyləməyə, bu 
ətrafda düşünüb-daşmmağa əsas vardır. Xatırladaq ki, görüşün əwəlində 
Kolin Pauell brifinqdə bildirmişdi ki, danışıqlarm gcdişindo müəyyən 
iroliləyiş olarsa, ABŞ prezidenti C.Buş Azərbaycan və Emıənistan 
prezidentlərini qəbul edəcəkdir. Mə’lum olduğu kimi, danışıqlar başa 
çatandan sonra Birləşmiş Ştatlann prezidenti dərhal prczident H.Əliyevi və 
R.Koçaryanı qəbul etdi. Demeli, ehtimal etməyo əsas vardır ki, damşıq- 
lann gedişində müəyyən irəliləyiş oldə edilmişdir.

Hər şeydən öncə, ümumi irəliləyiş olaraq qeyd olunmalıdır ki, əvvəlkı 
sammitlərdən fərqli olaraq Ki-Uestdə danışıqların strategıyası kəskin 
şokildə dəyişmişdır. Hor halda danışıqlara Amerika sıyasətinin “sanballı 
fiqııru” K.Pauell qoşuhnuşdur. Bu o deməkdir ki, ABŞ administrasiyası 
konfliktin sülh və damşıqlar yolu ilə hollinə ciddi maraq göstermişdir. 
İkincisi, Birləşmiş Ştatların ıştirak etdiyi siyasət həmişə “bÖyük oyundan” 
xobər verdiyindən bu super dövlotin regionda sabitliyi bərpa etmək 
yolunda pozitiv vo konstruktiv addımları digər iri dövlətlərin do 
Qafqazdakı hadisələrə münasibəti üçün presedent rolunu oynaya bilər
[118].

Siyasət eyforiya sevmir. Onun söykəndiyi ən mühüm bəşəri dəyor 
sağlam düşüncədir. Ölkə prezidenti H.Əliyev bütün görüşlərində və 
açıqlamalarmda xalqımızm milli monafelərindən çıxış edərək təcrübəli 
siyasətçi kimi sağlam düşüncə fəlsəfəsinə üstünlük vermişdir. Məhz bu 
müdrik diplomatik sə’ylərin noticəsidir ki, ABŞ Dövlət Departamentinin 
açıqlamasmda Birləşmiş Ştatlar Ermənistamn ilk dəfə olaraq təcavüzkar 
olduğunu rəsmən e’lan etmişdir. Ermənistanın təcavüzkar olduğunu e’tiraf 
edən bu, dövlətin açıqlamasında deyilir: “Dağlıq Qarabagda azərbaycanlı 
əhalinin əksəriyyətinin yaşadığı Şuşa şohəri 1992-ci ilin mayında 
Ermənistanın və Qarabağm silahlı qüvvələri tərəfindən işğal olunub.
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Həmin dövrdə Qarabağı Ermənistana birləşdirən Laçm rayonu da işğal 
olunub. Ermənistan və Qarabağ silahlı qüwələrinin irəliləməsi üzündən 
yüz minlərlə azərbaycanlı qaçqın ölkənin başqa rayonlarına axışıb” [119]. 
Bəlkə do tarixin kinayosidir ki, 1988-ci ildə Azərbaycan dövlətçiliyinə 
qar.şj başlayan və 1994-cü ilo qodər davam edən torpaqlarımızın 20 faizinin 
işğalı, yüz minlərlə vətəndaşımızm qaçqm düşməsi, on minlerle şəhid 
verilməsilə noticələnen növbəti enneni təcavüzü üstündən 13 il keçəndon 
sonra dünyamn super dövləti tərəfindon tanındı. Açıqlamada həmçinin o da 
öz əksini tapıb ki, mə’lum BMT qətnamələrində (üstünden 8 il keçəndən 
sonra) erməni qoşunlarının işğal ərazilərindən dərhal çıxarılması tələb 
olunur. Bunun ardınca Amerika mətbutmda, o cümlədən bu günə kimi 
Qarabağın coğrafi region kimi tanınmadığı Ki-Uest şəhərciyinin 
qəzetlərində Qarabağ konflikti barədə yazılan həqiqətlər bir daha göstərir 
kı, Ermənistana güclü humanitar yardımı ilo seçilən Birləşmiş Ştatlann 
administrasiyası konfliktin həlli məsələsində obyektiv mövqelerini 
bildirmeyə hazırdır. Ki-Uest damşıqlarında maraqlı olduğunu gizlətmeyen 
və açığmı deyək ki, dövlətimizin və xalqımızm haqlı toləbinə heç de 
həmişo roğbətlə yanaşmayan “Nezavisimaya qazeta”nın icmalçısı “Zaman 
Heydor Əliyevo işloyir” moqalosindo yazır: “Departamentin nümayən- 
dolori sanki zarafatla tez-tez tekrarlayırlar ki, hansısa razılaşma oldə 
cdilmoyənədək prezidentləri Ki-Uestdən “buraxmayacaqlar””. Qəzet belə 
bir moqamı xüsusilə vurğulayır ki, Aərbaycan rəhbəri Moskva, Vaşinqton 
vo Parisin hazırladığı, Azərbaycan və Qarabağ tərəflərinin bərabor 
hüquqlu olacağı “ümumi dövlot” yaradılmasını nəzərdə tutan plam qobul 
etməmosinde israrlıdır, hotta bu planın Azərbaycanm ərazi bütövlüyünü 
saxladığma baxmayaraq [120].

Yeri gəlmişkən, belə bir məqamı xatırlatmaq lazımdır ki, Qarabağ 
konfliktinin holli məseləsindo Azərbaycan diplomatiyasının nailiyyet- 
lorindon biri Rusiya prezidenti V.Putinin Bakıya sofəri ve her iki ölkənin 
prezidcntlorinin məhsuldar söhbətləridir. Bu səfərlə Kreml Azərbaycanla 
mehriban qonşuluq münasibətlərini yenidon qurmaqda, ölkəmizin ərazi 
bütövlüyünün saxlanmasmda maraqlı olduğunu gizlotməmişdir. Təbii ki, 
Qarabağ probleminin helli moseləsində də həmişəki kimi Moskva öz milli 
maraqlarından çıxış edir. Ehtimal etmek olar ki, Rusiya həmsedrlərdən biri 
kimi özünün regionda ən’ənovi müttəfiqi və tərəfdaşı olan Ermənistamn 
rəsmi dairolərinə, ilk növbədə Robert Koçaryana qarşıdurmanm uzun 
müddəto dondurulması xəttinin perspektivsiz olduğunu tolqin etmeli 
olacaq. Həqiqət budur ki, Ermənistanın milli ıqtisadiyyatının böhrandan 
çıxmasımn bu ölkənin beynolxalq imicinin yaxşılaşmasımn tə’minatı 
konfliktin tezliklə sülh yolu ilə həllidir. Ermənistan dövloti bilməlidir ki, 
ən’ənəvi olaraq sənaye və yanacaq “payını ümumi ittifaq qazanından”
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almış bir ölkənin iqtisadiyyatmı nə humanitar şiiarlarla, ne do cəlbedicı 
siyasi qətnamələrlə inkişaf etdümək mümkün dcyildir. Azərbaycan 
Respublikası Dövlət Neft Şirkətinin birinci vitse-prezidenti İ.Əliyev 
Vaşinqtonda 1998-ci ilin mart ayında “Azərbaycandan keçən Avrasiya 
neqliyyat dəhlizi” mövzusunda keçirilmiş seminarda haqlı olaraq demişdir: 
“Ermənistan anlamalıdır ki, regionda geden inkişaf şəraitində, Avrasiya 
dəhlizi, Transxəzər boru və digər nəhəng layihələrin hoyata keçirildiyi 
şəraitində Ermənistan bir ölkə kimi bütün bu inkişafdan kənarda 
qalacaqdır. Ermənistan təcridə doğru yuvarlamr. Dağlıq Qarabağı müstəqil 
qurum kimi heç kim tammayacaqdır. Azorbaycan öz torpaqlannm zəbt 
olunnıası ilə razılaşa bilməz. Ermenistanm indiki siyasətinin davamı 
Ermənistanm tam təcrid olunması deməkdir” [121]. İkinci bir terəfdən her 
cür ritorika ilə ruhlandmlan Rusiya-Ermənistan dostluğuna baxmayaraq, 
Rusiya və Azərbaycan strateji tərəfdaşlardır. Əgər konkret iqtisadi 
problemlərdən, bununla bağlı obyektlərdən söhbət gctsə ölkəmiz Rusiyada 
daha çox potensial investor tapa bilor. Ümumiyyotlə, Ki-Uest 
danışıqlarmm gizli keçirilməsinə baxmayaraq, onun mentiqindən də hiss 
olunurdu ki, bu görüşde vasitəçilerin marağı konfliktin hellində erməni 
torofinin mövqeyinin tədricən dəyişməsine nail olmaq yolunda cəhdlerden 
ibarətdir. Əgər problemin araşdırılması ən’onovi müstevide götürülsə, 
hakim ideya belədir ki, Ermənistamn ycgano yolu Rusiyamn maraqlannı 
heyata keçirməklə regionda öz mövqeyini möhkemletməkdir. E’tibarlı 
sülhə can atmaq, iqtisadiyyatı inkişaf etdirmək zərurəti bu tosewürləri 
şübhə altına almaya bilməz. Hətta Rusiya analitikləri belo düşünürlər ki, 
Bakı və Ankara ilə normal münasibətləri borpa etmek, Qarabağ 
konfliktində müəyyən güzəştlorə getmək rosmi Yerevan üçün bu gün çox 
vacib məselədir. Ehtimal etmək olar ki, ermənilərə simpatiyasmı 
gizlətməyən Paris də Qərbin regionda monafeleri baxımından o qədər de 
dəstəkləmədiyi Rusiyanm mənafelərino xidmət etmoyin, Moskva ile çox 
sıx əməkdaşlığm Ermənistanm menafeleri üçün o qəder də faydalı 
olmaması filcrindədir. Bu baxımdan Florida sammitində mehsuldar hesab 
edilən Rusiya ilə ABŞ-m müşterek əməkdaşhğmm gələcekdə də faydalı 
olacağma şübhe etməmək olar.

Yuxanda getirilon faktlar ve ehtimallar hər halda buna dəlalet edir ki, 
Qarabağ konfliktinin həlli problemi istər milli mənafelər, istersə də iri 
dövlətlərin geosiyasi niyyetləri baxımmdan, olduqca çətin və ağır 
məsələdir. Dünyanm super dövloti tərəfindən Ermənistanın təcavüzkar 
kimi tanmması 13 ilden sonra baş vermişsə bu hemçinin o deməkdir ki, 
böyük sülh sazişinin bağlanması prosesi də böyük çətinliklər və 
əziyyətlərlə müşayət olunacaqdır. Deməli, Ki-Uestin mühüm ibretamiz 
dərslərindən biri uğurlarla kifayətlənmemek, arxaymçılığa yol verməmek,
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konfliktin həlli ilə bağlı Azerbaycan-Amerika dialoqunu daha da inkişaf 
etdirməkdir. Bunu hər şeydən evvel demokratiya yolunu seçmiş Azər- 
baycanın Birləşmiş Ştatlann qlobal dəyişikliklər kontekstində müttefiqi 
olmaq zerureti tələb edir. Odur ki, bizcə müasir politolojı tədqiqatlarda 
“Azərbaycan dünyanm Amerika modeli kontekstində” probleminin 
araşdmlması təqdirelayiq hadise kimi qiymetləndirilmelidir [122].

Bu gün Azərbaycan-Amerika beynəlxalq dialoqunun yeni impulsa 
ehtiyacı olduğu bir mərhelədə ölkə rəhbərliyi ve cemiyyətimizin sosial 
institutlanmn fəaliyyətinde prioritet istiqamətlər hansılar olmahdır?

Məsələyə qlobal şekildə yanaşıldıqda, qeyd edilməlidir ki, suveren 
Azərbaycan Respublikası dünya birliyi ölkələri ilə, o cümlədən Birləşmiş 
Ştatlarla qarşılıqh faydah münasibətlər qurmaq üçün dönməz demokratik 
quruculuq və islahatlar konsepsiyasına daim sadiq olmalıdır. Müxtəlif 
ölkələrin özünəmexsus gerçekliyi göstərİT ki, demokratik idealların heyata 
keçirilməsi fövqəldövlet fenomenine, yeni-yeni geosiyasi problemlerə 
marağı artırmaqla yanaşı, xalqın mcntaliteti ilə də üzloşir, əsrlər boyu 
sarsıntılara mə’ruz qalmış dəyərlərin te’sirini duyur. Ölke prezidenti 
Heydər Əliyev Milli Meclisin 23 fevral tarixli iclasmdakı çıxışında 
demişdir: “Bizim Azərbaycanm öz yolu var. Xalqımızın öz mentaliteti var. 
Hcç kəs güman etməsin ki, burada Azorbaycanda bu gün Fransadakı kimi 
dcmokratiya olacaqdır. Onun üçün çox illər yaşamaq lazımdır”.

Azərbaycanın tarixi ərazilərinin ermoni işğlçılanndan azad edilmosi 
haqqında nikbin proqnozları destekləməklo yanaşı biz bunu da nəzərdən 
qaçırmamalıyıq ki, nikbinliyin sosial-siyasi dayaqlanndan biri olaraq 
Amerika Birləşmiş Ştatlan ile məhsuldar münasibətlərimizin roluna xarici 
siyasət konsepsiyamızda mühüm yer aynlmalıdır. Bunun üçün geosiyasi 
yerino və əhəmiyyətine görə Avrasiya, Yaxm Şərq ve Qərb münasibetleri 
mokanının ayrılmaz hissosi olan suveren Azərbaycan Respublikası ABŞ-la 
münasibətlorini aşağıdakı prinsiplorə riayet etməklə qurmalıdır:

-Sovetlər İttifaqınm dağılmasından sonra ABŞ-m yeganə super dövlətə 
çevrilmosi ilə güclənən müasir inteqrasiya prosesində fəal iştirak etmok, 
bu işdə dövlətin, bütün siyasi institutlanmn rolunu artırmaq.

-İki əsro yaxm, owelcə Rusiya, sonra isə SSRİ imperiyasının geosiyasi 
məkamnda yaşamış Azerbaycamn müasir xarici siyaseti üçün ən önəmli 
məsəlolərdən biri ABŞ-m MDB dövlətləri ilə herterefli münasibetlerini 
dərindən öyronməkdir. Hem də unudulmamalıdır ki, ABŞ-ın intensiv 
xarici siyasot münasibətləri qurduğu türk dövlətlərinin böyük eksəriyyəti 
kcçmiş İttifaq məkanmda yerləşir.

-Azərbaycan özünün zəngin tarixi keçmişi ilə bağlı olduğu və ABŞ-m 
xüsusi münasibətdo olduğu Avropa dövlətləri ilə qarşılıqlı əlaqələri inkişaf 
etdirmelidir.

115



-Əgər Birləşmiş Ştatlarm Qafqaz regionuna, o cümlədən Azərbaycana 
öz strateji nüfuz məkam kimi baxdığmı nəzərə alsaq, Azərbaycan 
Respublikasmm “neft diplomatiyasmdan” milli mənafeiər naminə rasıonal 
istifadə olunmasmm vacibliyi öz-özündən aydm olar.

-Transregional sosial-iqtisadi inkişafm sür’ətləndirmesinin tə’minatı 
olan invcstirləşdirmənin müxtəlif strukturlan çerçivəsində elm və biznesin 
qarşılıqlı tə’sirini genişləndirmək və fəalaşdırmaq son dorəcə vacibdir.

-Demokratik proseslərin gcnişləndirilməsi, vətəndaş comiyyoti 
quruculuğunun dərinləşdirilməsi kontckstindo dünya informasiya sisteminə 
qoşulmaq, informasiya cəmi'yyətinə doğru se’y göstərməyi hüquqi dövlət 
qurııculuğunun mühüm amili kimi qəbul ctmək.

-Birleşmiş Ştatlarla beynəlxalq dialoqu daha da inkişaf etdirmək 
məqsedile nüfuzlu beynəlxalq təşkilatlarla, xüsusilo BMT-nin bütün 
strukturları ilə əməkdaşlxğı genişləndirmək mühüm xarici siyasət vəzifəsi 
kimi ön plana çəkilməlidir. Unudulmamalıdır ki, Qarabağ konfliktinin sülh 
yolu ilə həlli ölkəmizin siyasi imicinden də xeyli asılıdır. Bu vəzifənin 
yerino yetirilməsinde sadalanan xarici siyasət prinsiplərinin rolu 
misilsizdir. Belə bir ideya ilə razılaşmaq olar ki, ölkəmizin demokratik 
inkişaf yolu seçməsile müasir demokratik ideallara və me’yarlara uyğun 
dövlətçilik quruculuğuna sədaqətimizi praktik işdə göstorməliyik, Bu 
seçim Azərbaycanın regiondakı müstəsna rolunıı qabaqcadan müəyyen 
etmişdir: “Azərbaycan demokratiya yolunu seçdiyinə görə, o, hökmən 
Amerikanm müttəfiqi rolunda çıxış ctməlidir”.

Amerika-Azərbaycan münasibotlori haqqında iki ölke prezidentləri 
tərəfmdən imzalanmış mə’lum bəyanat, Müdafıə Nazirlikləri arasında 
müdafiə və hərbi əlaqələr üzrə eməkdaşlıq, invcstisiyaların təşviqi ve 
qorunması, ticarot və sərmayə qoyuluşu, banklararası vo digər sahələrdə 
oməkdaşlığı nəzərdə tutan hökumetlərarası senədlər Azərbaycanm dövlət 
müstəqilliyinin möhkəmləndirilməsinə, milli təhlükəsizliyin tə’min 
olunmasma və sosial-iqtisadi tərəqqisino xidmət etməsi bu iki döviətin 
dialoqunun genişləndirilməsində önəmli sosial-siyası və iqtisadi təməl olsa 
da, hər halda, ölkə prezidentinin dediyi kimi Qarabağ konfliktinin həllində 
Azərbaycan tərəfı öz potensial imkanlanndan daha düzgün vo səmərəli 
istifadə etməlidir. Bu işdə xarici siyasət fəaliyyətimizi müxtəlif konstruktiv 
istiqamətlərdə qurmaq miimkündür. Strateji mülahizelərə görə belə 
istiqamətlərden biri ermonilərin çoxluq təşkil etdiyi Qerb ölkəlerinde, 
xüsusilə Birləşmiş Ştatlarda güclü fealiyyət göstərən Azərbaycan 
diasporunu təşkilatlandırmağm vacibliyidir. Parlamentdə Ermənistan- 
Azərbaycan konfliktinin tənzimlənmosi ilə bağlı diskusiyalar, onun ardmca 
Ki-Uestdə intensiv danışıqlarm aparılması bu fenomenin xarici siyase- 
timizdə mühüm problem olmasmı bir daha sübut etdi. Artıq sirr deyil ki,
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ABŞ-da və Fransada erməni diasporasının fəal tədbirleri nəticəsində 
Qarabağ konflikti barəde hom siyasətçilərdə, həm də həmin ölkelərin 
ictimaiyyətində təhrıf olunmuş təsevvür yarannuşdır. E’tiraf edək ki, 
erməni diasporu, eləcə də onİara kömek edən erməniporəst qüweler 
təcavüzkar olan Ermənistanı türklərin və müselmanlann “vehşi 
hərəkətlərinin qurbam” kimi təqdim ede bilmişdir. Lakin bu da heqiqətdir 
ki, Xəzər neftində marağı olan enerji nəhenglərinin lobbisi də ermenilerin 
yalan informasiyasmm təzyiqini def edo bilməmişdir. Başqa sözle, iqtisadi 
lobbinin erməni etnik idealına söykənən Iobbi ilə ayaqlaşa bilməmesi göz 
qabağındadır. tkinci bir məsələ, ermənilərin ABŞ-da güclü maliyye dayağı 
olan siyasi fəal hissəsi səsvermə hüququna malikdir. Və ilk baxışda da bele 
təsəwür yaranır ki, hemin ses hüququna malik Amerika erməniləri 
demokratik proseduralardan istifadə etməklə parlamentde ölkənin siyasi və 
iqtisadi mənfelərinə zidd qerarlann qəbul edilmesinə də nail ola bilerlər. 
Bütün türkləre qarşı bioloji nifrot erməni diasporunda hazırda MDB 
məkanmda yaşayan ermənilərdəkindən daha güclüdür. Bu da, bəlke 
təbiidir, ona görə ki, Ermonistandakı və Dağlıq Qarabağdakı crmənilərdo 
ifral şovinizmi qızışdıran, bu psixolojı ohval-ruhiyyo fonunda “erməni 
soyqınmı” mosoləsini “böyük crməni idealı” səviyyəsinə qaldıran mohz 
xaricdo yaşayan ermənilərdir [123].

Bu baxımdan teqdirelayiq haldır ki, erməni lobbisinin sə’ylərinə 
baxmayaraq ABŞ prezidenti C.Buş Osmanlı imperiyasmda 1915-ci il 
“erməni soyqırımı” deyilən hadisə ilə bağlı “başsağhğı” vererkon 
“soyqınm” ifadesini işletmemişdir. O, həmçinin qeyd etmişdir ki, həmin 
hadisəlorin müasir Türkiyə ile heç bir elaqosi yoxdur, bu yalmz Osmanh 
impcriyası ilo bağhdır. Təbiidir ki, ABŞ prezidentinin bu mövqeyi ermeni 
diasporunun koskin narazıhğma sobəb olmuşdur. Mətbuatda göstərilir ki, 
“soyqırım” ifadəsini işlətməməyi D.Çeyni, K.Pauell və müdafiə naziri 
Ramsvell C.Buşa məsləhət bilmişlər. Bu hər halda türk dünyasına hörmət 
əlamoti kimi qiymətləndirilməlidir.

Bu, neco deyorlər, artıq dünya ictimaiyyətinə mə’lumdur. Bizə 
gəldikdə isə Azərbaycan özünün xarici siyasət konsepsiyasında lobbizm 
fenomeninin layiqli yer tutması barəde ciddi düşünməlidir. Aydındır ki, bu 
sahədo diplomatiyanın önəmli cəhdləri, xüsusilə ölkə prezidenitinin 
xaricdoki soydaşlanmızla açıq və tə’sirli söhbətləri həmvətənlərimizde 
xeyli siyasi fəallıq əhval-ruhiyyosini yarada bilmişdir. Lakin “erməni 
soyqmmı”nı tanıtmaq cəhdləri ilə bağlı son hadisələr bir daha gösterir ki, 
lobbizmı, diasporanı təşkilatlandırmaq məsələsi ilə bağlı xarici siyasət 
fəaliyyətimizdə konseptual yanaşma xüsusilə vacibdir. Maraqlıdır ki, türk 
və azərbaycanlı diasporu ilə müqayisədə ermənilər o qədər de çox 
deyillər. Vaxtilə Türkiyədə işsizlərin çox olması ilə, İran Islam İnqilabı ile
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bağlı türklərin və azərbaycanlılarm xaricdə sayı artmış, onlar tamarailə 
yeni siyasi mühitdə formalaşmağa başlamışlar. Lakin qeyd edilmolidir ki, 
xaricdə yaşayan soydaşlanmız lazımi təşkilatlanma qabiliyyəti nümayiş 
etdirə bilmir, yeni Vətənlərinin siyasi həyatına çox çətinliklə adaptasiya 
olunurlar. Buna görə də nə Azərbaycan, nə də türk diasporası dəyərincə 
nüfııza malik deyildir. Düşündürücü hal budur ki, Azərbaycanın 
sərhədlərindən uzaqda yaşayan azərbaycanlılar böyük əksəriyyət toşkil 
edirlər. Amma diaspora yoxdur, söhbət təşkilatlanmış və keyfiyyətli 
fəaliyyət nümayiş etdirə biləcək diasporamızm oimamasından gedir. Ona 
görə də bu təşkilatlanma işinin dövlət siyasətinin tərkib hissəsi olması 
vacibdir. Azərbaycanm heyatı və problemləri, xüsusilə Qarabağ kon- 
fiiktinin bütün aspektleri haqqmda informasiya, xaricdə yaşayan 
soydaşlarmızm hüquqları, bir sıra Qərb ölkəlorində yaranmış az sayda 
toşkilatların fealiyyetini əlaqəlendirmək üzro təşkilati işləri həmin 
fəaliyyətin istiqamotlori kimi səciyyələndirmək olar. Bu sahədə ilk addım 
olaraq soydaşlar haqqmda qanunun (Pribaltika ölkoiərindo olduğu kımi), 
xarici soydaşlarla işlər üzro dövlət siyaseti haqqmda qanunun qəbul 
edilməsi böyük somərə vere bilər. Azərbaycanlıların öz tarixi Vetənləri ile 
əlaqələrini canlandırmaq, onlarm təhsilinin, milli modoniyyotlorinin qorun- 
masma kömək etmək qısa müddətdə dünyanın iri dövlətlərinde milli 
diasporanm yaranmasma imkan yaratmış olardı. Söhbət ilk növbədo milli 
monlik şüurunun oyanması, azerbaycanlıhq ideyasmm aşılanması kimi 
keyfiyyotlərin formalaşmasmdan, başqa sözlə, belo bir qanunun heyata 
keçirilmə istiqamətlərinin düzgün düşünülüb işlənməsindən, onun milli 
mentalitetə pozitıv tə’sinnə naii olmaqdan gedir.

Buna göro də, deyilənlər baxımından təqdirelayiq hadisodir ki, bu 
yaxmlarda ABŞ Konqresində Amerika-Türkiyə münasibətleri və türkmon- 
şəli amerikahlann mosələləri ilo meşğul olacaq işçi qrupu fəaliyyete 
başlayır. Nümayəndələr Palatasmın Respublikaçılar Partiyasmdan olan üç 
üzvünün -  Robert Uekeler, Edvard Uitfıld vo Key Qrengerin toşəbbüsü ilə 
yaradılmış qrupa 17 konqresmen daxildir. İşçi qrupu konqresmenləri 
Birləşmiş Ştatlar və Türkiyə arasında münasibetlərin mövcud vəziyyəti, 
regional təhlükəsizlik, müdafıə, enerji, ticarət, turizm, mədəniyyət vo s. 
məsələlərdə mə’lumatlandıracaq, habelə ölkedə yaşayan türklərin 
maraqlarmı konqresdə müdafio edəcəkdir. Bu bir daha gösterir ki, ABŞ 
müttəfiqi Türkiyəyə ve Amerika Türklori Assosasiyalan Assambleyasının 
fəaliyyətinə, ümumiyyətlə bu ölkədə yaşayan türkmənşəli xalqlann 
problemlərinə mühüm əhəmiyyət verir. Mesələn aprelin 17-də Vaşinq- 
tonun Yaxın Şərq institutunda çıxış edən ABŞ-m Türkiyədəki sabiq səfıri 
Mark R.Parris ABŞ-Türkiyə münasibətlerində dönüş yaratmağın vacib- 
liyini qeyd edərək demişdir: “ABŞ tərəfi nə qədər xoşniyyətli və çevik
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xarici siyasət yürütsə də Türkiyenin terəfdaşlığı olmadan ardıcılhq və 
səmərəlilikdən damşmaq yersizdir” [124]. Bunu da qeyd edək ki, bu 
yaxınlarda Amerika RAUD Corporation merkəzinin analitiki Qrchem 
Fuller “Ycni Türkiyə üçün böyük siyasət” məqaləsində belə bir fıkir 
söyləyir ki, Türkiyə özünün Qafqaz geosiyasətİndə Ermənistana stavka 
etməJidir, çünki Ermənistan türk əhatəsindən qorxduğu üçün Rusiyanm 
girovuna çcvrilmişdir, üstolik də öz təhlükəsizliyinin tə’min olunması 
ucbatmdan Moskvadan asılı vəziyyetə düşmüşdür. Analitik hesab edir ki, 
Türkiyənin Yerevanla münasibətlərinin yaxşılaşması Ermənistamn 
narahatlığını azaldar, onun Avropaya altemativ yolunu müoyyəniəşdirer və 
Qarabağ problemınin həlli üçün yeni imkanlar açar [125].

Əlbəttə, belə bir teklifin Türkiyo üçün nə qedər məqbul olmasmı bu 
ölkə özü qiymətləndirməlidir və her şeydon əwəl bu dövlətin öz daxili 
işidir. Lakin analitik material bir daha göstorir ki, Birleşmiş Ştatlar 
regionda öz milli mənafelərinin qayğısına qalır, daha doğrusu Ermənistanı 
Qərb orbitino colb ctməyə, Cənubi Qafqazda Rusiyanın geosiyasi 
niyyətlərinin həyata keçirilmosinə imkan vermeməyə çahşır.

Belə bir məsələ də unuduimamalıdır ki, konfliktlərin hollino, dövletlər 
arasında konsensus yaratmağa kömək edən siyasi fəaliyyet formalarından 
biri lobbizmdir. Lakin biz belə bir məs’uliyyətli məqamı da dərk edirik ki, 
lobbizmi yaratmaq, bundan milli mənafelərin həyata keçirilməsində 
istifado etmək heç de asan deyildir. Bu gün lobbizm fəaliyyətini 
maliyyeləşdirməkdən daha çox məhz gergin, çevik diplomatik fealiyyet 
toləb olunur. Buna çox böyük təcrübə toplamaqla nail olmaq mümkündür. 
Məsəiən, ABŞ-da ən’ənəye görə iobbistiər öz “müştəriləri” admdan 
xüsusi tokliflo konqrese müraciət edir vo onlar üçün konkrct mə’Iumatlar 
toplayırlar. Lobbistlər qanun layihəlorini müdafiə cdən, neytrallaşdıran, 
yaxud qüvvodo olan qanunlara əlavo etmek meqsədilə siyasi strategiya və 
taktika işləyib hazırlayırlar.

Lobbistlərin foaliyyətinə təkan verən amillərdən biri xidmət etdikləri 
müvafıq dövlətin, deyək ABŞ-m federal sistemini, konqreslo icra 
hakimiyyətinin qarşılıqlı münasibətlərini yaxşı bilməsidir. Göründüyü kimi 
lobbizm çoxşaxəli fəaliyyət sahəsi olduğundan bu işlə məşğul olanlardan 
müstosna peşekarlıq təlob edir.

Lakin biz belo bir inamı itirmirik ki, Dünya Birliyi terəfindən və hüquqi 
dövlət qurmaq yolunda demokratik institutlar yaradan, sosial yönümlü 
bazar iqtisadiyyaüna üstünlük verən ölkə kimi tanınan Azərbaycan inkişaf 
etmiş ölkələrin parlamentlərində respublikamızm lobbisi ilə çıxış 
edəcokdir.

Belo bir son faktı götürək. Bu il aprelin 24-de Avropa Şurası Parlament 
Assambleyasmda mütəşəkkil cinayətkarlıq probleminin müzakirəsi zamanı
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Azərbaycan nümayendə hey’ətinin rəhbəri millət vəkili İlham Əliyev 
Dağlıq Qarabağ problemindən damşarkən bu diyann ərazisindən nar- 
kotiklərin daşmması, bu qondarma qummdan qanunsuz silahlann 
ötürülməsi üçün tranzit kimi istifadə olunması, burada hərbi dəstələrin 
yaradılması, işğal olunmuş ərazilərdə çirkli pulların yuyulması haqqmda 
ətraflı mə’lumat vermişdir. Millət vəkilinin gətirdiyi arqumentlər 
qarşısmda erməni nümayəndələri aciz qalmış artıq sübut və dəlilləri təkzib 
edə bilməmişlər. Onun mə’ruzəsi AŞ PA-nm üzvləri torəfindən maraqla 
qarşılanmış və bəyənilmişdir [126]. Ermənilərin uydurma hökmlərini 
vüs’ətdən salmaq üçün xarici ölkələrdə haqqımızda əsl həqiqəti deyə 
biləcək lobbiyə olduqca böyük ehtiyac vardır.

Ki-Uest danışıqlarma qədər prezident Heydər Əliyev 68 ölkenin 
prezidenti, dövlət başçısı ilə 485 görüş keçirmiş və hər birində Ermənistan 
tərəfmdən Azərbaycan torpaqlannm işğal olunması, Qarabağ konfliktinin 
tarixi-siyasi köklərinin mahiyyətinin nədən ibarət olduğu məsəlosini 
açıqlamış, dünya birliyini həmin problemin dinc yolla həllində kömək 
etməyə çağırmışdır. O, 18 dəfə yalmz Birləşmiş Ştatların prezidenti və 
dövlət katibi ilə görüşüb Qarabağ konfliktinin həllinin və bu yolda əsas 
maneə olan 907-ci düzəlişin ləğvinin zəruriliyini əsaslandırmışdır. 
Azərbaycan prezidenti Ki-Uestdən Vətonə qayıdarkən jumalistlərə verdiyi 
müsahibəsində xüsusi olaraq qeyd etmişdir ki, “görüşlər böyük əhəmiyyət 
kəsb etmişdir. Çünki damşıqlarda C.Buşun bütün komandası -  vitse- 
prezident Çeyni, dövlət katibi Pauell, prezidetin milli təhlükəsizlik üzrə 
köməkçisi Kondoliza Rays iştirak etmişlər. Demək, bu onu göstərir ki, 
onlar tərəfindən bu məsələyə nə qədər böyük diqət var, maraq var” [127].

Azərbaycan Respublikasımn ləyaqətlə təmsil olunduğu Ki-Uest 
danışıqlannm fəlsəfəsini iştirakçılar belə ifadə etmişlər: “Necə işləmək 
lazımdır ki, sülhə nail olaq, ehtiyacmda olduqlan və haqlan çatdığı o sülhü 
region uşaqlanna ərmağan edək!”.
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FƏSİL V

SÜLH İSTİQAMƏTİNDƏ SƏ’YLƏR 
DAVAM EDİR

Ermənistan ilə Azərbaycan arasında sülh 
yaradılması bütün Cənubi Qafqazda həm 
sabitlik üçün, həm də təhlükəsizlik üçün 
müstəsna əhəmiyyət daşıyacaqdır.

H e y d ə r  Ə l i y e v .

Ki-Uest danışıqlan artıq arxada qalmışdır. Lakin Azərbaycan-Amcrika 
beynolxalq dialoqunda mühüm mərhələ təşkil edən bu görüşlərin əks- 
sədası səngimir, tolatüm sevon mətbuatm səhifolərində fıkir və yanaşmalar 
“sızma-təkzib” mocrasında işıqlandınhr. Bir sözlo, “böyük oyunun” tərkib 
hissəsi olan “regional oyunlar” getdikcə ycni vüs’ət almağa başlayır. Ki- 
Uestdən Vətənə dönən kimi Azərbaycan prezidenti H.Əliyev aprelin 16-da 
prezidcnt saraymda ABŞ Senatının üzvü Riçard Şelbinin başçılığı ilə 
nümayondə hey’ətini qəbul etmişdir. Amerikah qonaq Birloşmiş Ştatlar ilə 
Azərbaycan arasında əmokdaşlığın çox geniş spektri olduğunu vurğulamış 
və xüsusilo qeyd etmişdir ki, ABŞ-Azərbaycan dialoqunu uğurla həyata 
keçirmək üçün təbiidir ki, Azərbaycanın on əsas problemi -  Qarabağ 
konflikti həll olunmalıdır [128].

Son illor regionda təhlükəsizliyin tə’min olunması sahəsindo Amerika 
Birləşmiş Ştatlan ilə Azərbaycan arasmda xeyli iş görülübdür. Və əgər 
uzun sürən konflikt həll olunsa, əməkdaşhğımız daha yüksək səviyyəyə 
qalxa bilər. Florida görüşləri göstərdi ki, Senat, Konqres və Amcrika 
Birloşmiş Ştatlarmm yeni hökuməti, prezident Buş və onun komandası 
dialoqun golocokdə də genişlənməsinə çox əhəmiyyot verirlər. Bu barəde 
ölkə prezidenti ilə cənab Buş çox otraflı danışmışlar. Həmin görüşdo 
iştirak edən vitse-prezident Dik Çeyni, dövlət katibi Kolin Pauell, 
prezidentin təhlükəsizlik üzrə köməkçisi Kondoliza Rays damşıqlardan 
müsbət neticələr gözlodiklorini qeyd etmişlər.

Cənab R.Şelbi belo fıkirdədir ki, “Azərbaycan-Amerika münasi- 
bətlərində ciddi maneə olan 907-ci maddənin aradan qaldmlması üçün 
zaman artıq yetişibdir. Hesab edirəm ki, bu maddə Amerikadakı etnik
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azlığm, efməni lobbisinin sə’yləri nəticesində qəbul olunmuş bir 
maddədir. Bir daha təkrar edirəm ki, bu, ABŞ-ın Azerbaycana, 
Azərbaycan xalqı üçün daha yaxşı işlər görmosinə mane olan bir maddə 
kimi dərhal aradan qaldınlmalıdır”. Amerikalı diplomat belə bir məqama 
toxunmuşdur ki, Azərbaycandan Türkiyəyə çəkiləcək boru kəməri 
Azorbaycamn və regionun digər dövlətlərinin müstəqilliyinin gücləndiril- 
məsinə yardımçı olacaqdır. Onun fikrincə, “əsas boru kəmeri Rusiyadan 
keçərsə, onda Azərbaycan taleyini onlann mərhomətinə və yaxud ümidinə 
buraxmış oiar. Siz və sizin xalqınız Rusiyanm ümidinə, mərhəmətinə 
möhtac qalmağın tarixən nə demək olduğunu yaxşı bilirsiniz” [129].

Ümumiyyətlə, Azərbaycan-Amerika dialoqunda gələcokdə xüsusi 
əhəmiyyət kəsb edən məsələ boru xəttlərinin təhlükəsizliyinm tə’min 
olunmasıdır. Bunu vurğulayan cənab R.Şelbi dcmişdir: “Biz sizinle 
təhlükəsizlik sahələrində əməkdaşlıq edərkən boru xotlərinin qorunması 
məsələsində də çox ciddi əməkdaşlıq etməliyik. Bunda bizim sizə böyük 
ehtiyacırmz var. Ona görə ki, bir neçə il bundan qabaq fərziyyə hesab 
olunan bir şey, bu gün reallığa çevrilibdir. Bundan sonra bele olacaqdır və 
bizim bu sahədə əməkdaşlığımız çox geniş olmahdır. Amma bunlann ha- 
mısının əsas şorti Ermənistan-Azərbaycan münaqı'şesinə son qoymaq, 
Azərbaycanm işğal olunmuş torpaqlarmı azad etmek, bir milyon 
Azorbaycan vətəndaşmı ö/ yerinə-yurduna qaytarmaqdır”.

Ölkə prezidenti H.Əliyev 907-ci maddenin odalotsiz olduğunu bir daha 
qonağm nəzərine çatdıraraq göstermişdir: “907-ci maddənin ne qədər 
ədalətsiz olduğunu sizin kimi çoxları e’tiraf edir. Prezident Klinton da 
e’tiraf edirdi. Mən prezident Buş ilə də bu barede danışdım. Ona görə, 
gərək Amerika kimi bir ədalətli dövlətdə, Amerika Konqresi kimi ədalətli 
bir təşkilatda bundan sonra ədalotsizliyə yol verilməsin”. Prezidentimizin 
ve xalqımızm həmin ağnlı problemə haqlı reaksiyasını düzgün dərk eden 
Amerika diplomatı H.Əliyevi əmin etmişdir ki, bu edalətsiz elavənin ləğvi 
üçün əlindən gəloni edəcekdir. O, demişdir: “Mən buradan qayıtdıqdan 
sonra Nelsonla birlikdə həm prezident Buş, həm vitse-prezident Çeyni, 
həm dövlət katibi Pauell, hom tohlükəsizlik məselələri üzrə müşavir Rays 
ilə söhbət etməyi planlaşdırıram. Onlarla görüşdə bu məsələnin, yə’ni 907- 
ci maddənin dərhal aradan qaldırılmasımn vacibliyini bir daha 
bildirəcəyəm”.

Cənab R.Şelbi bu fıkirdədir ki, 907-ci maddə regionda sülh prosesınə 
də mane olur. Şübhəsiz ki, işğalçı dövlət ilə təcavüzo mə’ruz qalmış dövlət 
arasmda normal münasibetlər olmur. Sülhün bərqərar edilməsinin 
vacibliyinin enneni xalqına da anlatmağm önəmli olduğunu vurğulayan 
amerikah diplomat qeyd etmişdir ki, “bu mübarizəni davam etdirmek 
erməni xalqımn nə yaxın, nə de uzaq zaman üçün hesablanmış meq-
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sədlərinə xidmət etmir” [130]. Söhbət əsnasmda amerikah qonaq e’tiraf 
etmışdir ki, ölkə prezidentı H.Əliyev ona Azerbaycanda bir milyona yaxın 
vətendaşıımzm didərgin düşdüyünü, qaçqm olduğunu dəfələrlə söy- 
ləmişdir. Ölkəsinin qaçqmlarla işləyen beynəlxalq teşkilatlarla sıx 
fəaliyyətinin nə olduğunu bilen ABŞ nümayəndesi qeyd etmişdir ki, 
“qaçqmlann problemleri Azərbaycanda əlave iqtisadi çətinliklər yaradır. 
Onlar Azərbaycanm başqa hissələri üzerinde iqtisadi yük olurlar. Lakin 
evindən-eşiyindən didərgin salınanda onlann getməye başqa yerləri olmur, 
sadəcə, ölkənin başqa bir hissəsinə köçürlər”,

Ölkə prezidenti Amerika siyasetçisinin bu mövqeyini təqdirelayiq 
saymış və göstərmişdir ki, “həqiqətən də cənab Buş, vitse-prezident Çeyni, 
dövlət katibi Pauell, milli təhlükəsizlik üzrə müşavir Rays -  bunlar 
Azərbaycamn və regionun nə qədər mühüm əhemiyyət daşıdığmı yaxşı 
anlayan siyasətçilərdir. Onlar boru kəmərlərinə və sizin kimi dövletlerin 
azadlıqlarınm qorunub saxlamlmasma bütün dünyadakı təhlükəsizliyin 
tə’min olunmasının vacib elementi kimi baxırlar”.

İlk baxışda monoqrafiya üçün qeyri-ən’ənevi görünən bu diplomatik 
söhbet xarakterli materiala geniş yer verməklə biz Azərbaycan-Amerika 
dialoqunda Amerika tərəfmin Qarabağ konfliktinin həllində maraqlı 
olduğunu bir daha göstormək istədik. Yuxandakı görüş sanki Ki-Uest 
danışıqlarmın ruhunun davammdan xəbər verir.

Məhz, görünür, Ki-Uestdəki diplomatik sə’ylərin pozitiv ruhuna xələl 
gətirmemek üçün ABŞ prezidenti C.Buş Amerika ermonilərinə “erməni 
soyqırımı” deyilən hadisə ilo əlaqədar müraciet edərkən “soyqmmı” 
ifadosini işlətmədi. Və bu, təbii ki, Amerika Ermeni Assamblcyasının 
yaydığı xüsusi açıqlamada ABŞ prezidentinin müracietiridən bütün 
ermənilərin təəssüf hissi keçirməsi faktımn xüsusi vurğulanmasma səbəb 
olmuşdur.

Daha sonra AŞ PA-da millət vəkili İ.Əliyevin rəhbərlik ctdiyi Azor- 
baycan nümayondə hey’əti tərəfinden Strasburqda erməni separatçılannm 
işğal olunmuş Dağlıq Qarabağı narkobiznes məkanına çevirmeleri baredə 
tutarlı faktlan açıqlaması dünya ictimaiyyətinə erməni təcavüzkarlannın 
əsl simasını bir daha göstərdi. Azərbaycan parlamentarilərinin Avropanın 
bu nüfuzlu siyasi qurumunda diplomatik fəaliyyəti dünyada ictimai rə’yin 
Azərbaycanm xeyrinə dəyişməsində çox böyük rol oynamışdır. Ən 
önemlisi budur ki, nümayendə hey’ətinin (buraya iqtidar və müxalifet 
təmsilçiləri daxildir) Azerbaycanın milli maraqlan baxrnıından yekdil 
mövqedən çıxış etmesi “erməniləri şoka salan həmrə’ylik” effektini 
yaratmış, milli hemrə’yliyin həyatiliyini bir daha sübut etmişdir. 
Həmrə’yliyin bariz təzahürü Azərbaycan nümayendə hey’etinin türkiyəli
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parlamentarilərlə birgə ermənilərin Azərbaycan xalqına qarşı soyqınm 
törətməsi barədə sənəd hazırlaması və bunun sessiya iştirakçılan arasında 
paylanmasıdır.

Belə bir fakt da nəzərdən qaçmlmamalıdır ki, ABŞ hökumətinin 
vasitəçilik etdiyi konflikt nə qədər mürəkkəbdirsə, amerikalılann 
əksəriyyəti üçün bir o qədər də anlaşılmazdır -  belə bir fıkir “Vaşinqton 
post” qəzetinin 16 aprel tarixli nömrəsində açıqlanmışdır. Lakin bununla 
belə Qarabağ konfliktinə Birləşmiş Ştatlar hökumətinin xüsusi diqqət yetir- 
məsi təqdirəlayiqdir. Həmin qəzctdə göstərilir ki, prezident Corc Buş 
əroblərlə israillilər arasmda getdikcə gərginləşen zorakılığın dayan- 
dınlması sahəsində vasitəçilik sə’ylərinə öz hökumotini yaxmdan cəlb 
ctməkdən hələlik boyun qaçırır... Bununla yanaşı Şimali İrlandiyadakı 
konfliktin həlli üçün məs’uliyyət Milli Tohlükesizlik Şurasmdan Dövlət 
Departamentinə ötürülmüşdür ki, bu da hemin mesələye yctirilen diqqətin 
azaldılmasx deməkdir. Lakin eyni dərəcədə mürəkkəb (kursiv bizimdir) və 
uzaq regional konflikt -  “Dağlıq Qarabağ konfliktı, deyəsən, yeni 
hökumətin dıqqetini bilavasito cəlb etmişdir. Corc Buş hökumeti 
vasitəçilik rolunu tez qəbul etmiş vo sonuncu zirvo görüşünün 
keçirilməsində fəallıq göstərmişdir” [131].

Ki-Uest danışıqlanndan sonra ABŞ hökumetinin problemə olan 
miınasibəti daha da artmaqdadır. Həmin tarixdə, yə’ni aprelin 16-da “Nyu- 
York tayms” qəzetində dərc olunmuş “Cenab Buşun Xezor diplomatiyası” 
məqaləsi xüsusi maraq kəsb edir. Məqaledə deyilir: “deyəson indi Corc 
Buş hökumətinin bə’zi əmekdaşlan nikbindirlər ki, Ermənistan daha 
üzüyola ola bilər. Onlar ümidvar olduqlarım söyləyirlər ki, homin anklavm 
(Dağlıq Qarabağın — müollif) əslən Dağhq Qarabağh oian keçmiş lideri, 
Erməriistanm indiki prezidcnti Robert Koçaryan erməniləri, xüsusən də 
nüfuzlu hərbi dairələri müstəqillik iddialanndan el çəkmoyin zəruriliyinə 
inandıra bilər, bir şərtlə ki, onun özü mohz belə hərekət ctmək qəranna 
gəlsin” [132].

Göründüyü kimi Birləşmiş Ştatlar konfliktin hellində sağlam düşüncə 
prinsipini rehbər tutaraq öz milli monafelori baxımmdan onun tezliklə 
tənzimlənməsinə se’y göstərir. Ümumiyyotlə, son vaxtlar konflikt 
ətrafmda müzakirə ve mülahizelər daha intensiv xarakter alır. Amerikah 
həmsədr K.Kavanonun Bakıya səfəri bunu bir daha sübut edir. Mətbuatdan 
ımə’lum olduğu kimı K.Kavanonun Bakıya gəlişindən əw əl “Röyter 
agentliyi ona istinadən yazır kı, Ermonistan ve Azərbaycan konfliktin 
tənzimlənməsi istiqamətində çox intensiv işləyirler. Adı çəkilən mənbə 
belə bir məsələni də vurğulayır ki, “gələcek saziş Dağlıq Qarabağ üçün 
yüksək özünüidarəetmə, onun Azərbaycan tərkibində nominal qalacağı
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planını nəzərdə tutur. Qarabağ həmçinin Ermənistan ile dohliz, 
Azərbaycan isə Naxçıvanla əlaqe üçün dəhliz alacaqdrr” [133].

Təsadüfı deyildir ki, Minsk qrupunun hemsədri K.Kavano Bakıda 
olarkən bu meseleyə toxunulmuşdur. Lakin amerikalı diplomat o qəder də 
nikbinlik nümayiş etdirməmişdir. Doğrudur, o, bildirmişdir ki, artıq 2001-ci 
ilin sonu üçün prezidentlərin konflikti tənzimləmək şansı vardır, lakin 
Yaxm Şərq konfliktinin təcrübəsinin göstərdiyi kimi bu uzun çəkən 
proscsdir.

“Trend” agentliyinin nümayəndəsinə amerikalı həmsədrin dediyindən 
belə bir fıkir də aydm olur ki, Qarabağla bağlı əldə olunan razılıqlar məxfı 
saxlanılmayacaq, müzakirə üçün konflikt tərəflərinə təqdim olunacaqdır. 
Lakin maraqlı burasıdır ki, Birləşmiş Ştatlar konfliktin həllinə intensiv 
maraq göstərdikcə Ermenistanda daxili gərginlik də artır. Ermənistan 
parlamentində təmsil olunan partiyalann bəyanatında belə bir məqam 
vurğulanır ki, “bu elə bir həddir ki, bundan da aşağı enmək olmaz”. Qeyd 
edək ki, onlann bəyanatında irəli sürülən prinsipə görə, Qarabağ müsteqil 
dövlətə çevrilir, yaxud o, Ermenistana (işğal olunmuş Dağlıq Qarabağ 
ətrafmdakı rayonlar da daxil olmaqla) birləşdirilir. “Kuryer” qəzetinin 
moTumatına görə, gərginliyi bir növ azaltmaq istəyən Ermənistanm Xarici 
İşlər Nazirliyi toləsik bildirmişdir ki, iki ölkə prezidentlərinin Paris vo Ki- 
Uest görüşlərindən sonra “bu ilin axırı üçün sülh sazişinin bağlanmasına” 
inam artmışdır. Əlbottə, ermeni torofmin bu bəyanatı ne inandıncı, no də 
səmimi seslənmir, ictimaiyyəti sakitleşdirmək helə problemin hellinə ha/ır 
olmağı bildirmir. Əksinə, erməni siyasətçiləri ABŞ-ın Ermenistana te’sir 
gösterəcəyini istisna etmirlər. Bu sobəbden də hadisolori bir növ 
qabaqlamaq meqsedilo crmeni kütlovi informasiya vasitelori winformasiya 
təxribatı” metodlanndan istifadə edərək “heç bir kompromise vo 
güzoştlərə” getməyocəkləri baredo hay-küylü materiallar dərc edirlər. 
Dağlıq Qarabağ separatçılannın liderləri təxribatçı addımlardan əl 
çəkmoyərək nəzakətsiz beyanatlar verməkdo davam edirler. Onların 
“Mediamaks” agcntliyine verdiyi müsahibədə deyilir ki, resmi Bakı özü 
sülhyaratma proseslerini davam etdirmək üçün masa arxasmda oturmaqda 
maraqlı olmalıdır. Separatist liderlər bildiriblər ki, “No qədər ki Dağlıq 
Qarabağ tənzimlənmə prosesindən sıxışdınhr, hansısa irəliləyişi gözləmok 
mümkün olmayacaqdır” [134].

Erməni tərəfınin bu demarşından məqsəd Birləşmiş Ştatlann sə’ylə 
konfliktin həllinə qoşulması sayəsində eldə olunmuş Ki-Uest uğurlannı 
heço endiməkdir. Bu ölkenin Qırğızıstandan ən yeni silahlar üçün güllə 
alması, ehtimala görə buraya tank sursatı göndərilməsi, eləcə də Rusiya ilə 
birgo herbi te’limlor keçirmosi onun geniş miqyash müharibeyə 
hazırlaşması barədə fikir söyləməyə əsas verir. Belə qənaətə gelmək olar
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ki, bu tokcə dünya ictimaiyyətinə te’sir göstərməkdən çox Azerbaycana 
hədə-qorxu üsulu kimi qiymətlendirilməlidir. Buna baxmayaraq, Qarabağ 
konfliktinin nizamlanmasına dünya dövlətierinin marağının diapazonu daha 
da genişlənir.

Mə’Jum oJduğu kimi Almaniyanın LokJcum şəhərində maym 2-4-ü 
“Qafqazda sabitlik və süJh” mövzusunda konfrans keçirilmişdir, Loklcum 
İncil Akademiyasmın, İnkişaf və Azadlıq Fondunun təşkil etdiyi bu 
görüşdə ATƏT-in Minsk qrupunun həmsodrləri, həmçinin müxtelif 
öikəlordən 150-yə yaxm mütəxessis iştirak etmişlər. Nümuno olaraq 
Dağlıq Qarabağ konflikti nezərdən keçirilmişdir. Üç gün orzində 
Ermonistan-Azərbaycan konfliktinin bütün detallan, əsırlerin mübadilosi, 
Dağlıq Qarabağın statusu və onun Qafqazda iqtisadi, siyasi və regional 
münasibətlərə mümkün tə’siri bütün təferrüatı ilo müzakiro olunmuşdur.

Seminarda çox ciddi problemlərə toxunulmuşdur. Görüş iştirakçılan 
belə bir hoqiqətin şahidi olmuşlar ki, ermonilər və onları dəstekləyənlər 
konfliktin uzanmasmdan daha çox narahat olmağa başlamışlar. Regionda 
gedon hadisələri və prosesləri dorindən öyrənon konfliktoloqlar birmə’nalı 
şəkildə bildirmişler ki, əgər konflikt bu məcrada davam edərse, gəlocəkde 
kütləvi miqrasiya hadisələrinin güclənməsini gözləmək mümkündür. Bu 
amilin yalmz Ermenistamn itisadiyyatına, siyasi durumuna ziyan 
vuracağmı Minsk qrupunun homsədrləri, o cümlədən K.Kavano xüsusile 
vurğulamışlar.

Mə’Jum olduğu kimi, Azərbaycan torofı bütün rəsmi və qeyri-resmi 
səviyyələrdə keçirdiyi görüşlərdə Qarabağ konfliktinin sülh yolu ile 
həliinin yalmz beynəlxalq hüquq normaları esasında mümkünlüyünü 
dofelərlə bəyan etmişdir. Ermənilər və onları dəstəkləyənler seminann 
gcdişində bir daha neqativ mövqe tutaraq iştirakçıların nəzərini konfliktin 
“unikallığma” cəlb etməyə çalışmışlar. Ermonipərəst konfliktoloqlar sübut 
etməyə çalışırdılar ki, guya beynəlxalq hüquq normalannı Qarabağ 
konfliktinə şamil etmək çox çetindir. Onlar hesab edirlər ki, ölkənin ərazi 
bütövlüyünün qorunması prinsipi guya ctnik özünümüoyyənlik konsep- 
siyasma ziddir. Lakin realizm mövqeyindo duran iştirakçılann milli 
özünümüəyyonliyin ayrılma və separatizm se’yləri ilə müşayiət 
edilməsinin sağlam məntiqo zidd olması barəde sübutlanna erməni terəfı 
və onlan destekloyonlor cavab verməkdə aciz qalmışlar. Lakin semınar 
iştirakçılarının yckdil fikrincə regiondakı qaçqmlar öz daimi yaşadıqlan 
yerlerə qaytarılmalıdırlar.

Doğrudur, problemin həllində maraqlı olan beynelxalq təşkilatlar 
konflikt tərəflərinin qarşıhqh güzəştə getməsini məqsodəuyğun hesab 
edərek bunu da xüsusilə vurğulayırlar ki, konfliktin həliində qalib terəf ola 
bilməz və əgər problemin tənzimlənməsinə beynelxalq hüquq normalan
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şamil olunmursa, onda tərəflər dil tapıb banşmalıdırlar. Tebii ki, bu da 
yegano real çıxış yolu deyildir və əslində problemin helli prosesinin yeni 
çətinliklərlə üzləşəceyindən xəbər verir. Seminann ümumi ruhunu 
xarakterizə etsək bunu konflikt tərəflərinin mövqelərini dəqiqləşdirmek 
cəhdi kimi də qiymətləndirmek olar. Forumun gedişində həmsedrlərin 
Ermənistan və Azərbaycan nümayende hey’ətinin çıxışlanna ve 
analitiklərin təhlilinə diqqetlə yanaşmaları bunu bir daha sübut edir. Yeri 
gəlmişkən qeyd edək ki, seminarm gedişində iqtidar və müxalifət 
nümayəndələrinin fikir mübadiləsi aparması bütövlükdə Azərbaycan 
tərofinin konfliktin tənzimlənməsinə daha realist mövqedən yanaşmasım 
tə’min etmişdir.

Maraqlıdır ki, konfliktin tonzimlənməsi prosesinde paradoksal 
məqamlar da meydana çıxır. Problemlə bağlı “informasiya blokadası” 
anlayışı aydındır ki, uzun müddətdən bəri mətbuatm səhifələrinden 
düşmür, konfliktin həlli prosesini çətinleşdirir, hər iki dövlet arasında 
qarşıdurma prosesini daha da gerginləşdirir. Lakin bu gün biz yeni bir 
“fenomen” -  Ermonistan tərəfmin “informasiya təxribatı”nı gündəliyə 
gotiron ycni “diplomatik foaliyyətlə” üzloşmoli oluruq. Məseleyo aydınlıq 
gotirok. Maym 10-da Ermonistan Xarici İşlər naziri V.Oskanyan Ki-Uestde 
iki ölkə prezidentinin Minsk qrupu hemsedrlərino danışıqların məzmununu 
məxfi saxlamaq barədə verdikləri və’din ziddine olaraq məqsədəuyğun 
sayılmayan açıqlama vermişdir. Bu sükutu ilk pozan R.Koçaryan oldu. 
Lakin sonradan mə’lum oldu ki, danışıq təreflərinin bəyanatlan bir- 
birindon ferqlidir və erməni tərefi birmə’nalı şəkildə “ucuz effekt”, yalançı 
“sensasiya” xatirine müasir diplomatik münasibətlərin revan keçməsinə 
mane olmaq niyyəti daşıyan beyanatlar yolunu seçmişlər. Nümuno üçün 
Ermənistan Xarici İşler Nazirinin açıqlamasına diqqət yetirek. Onun 
dediklorinden belə çıxır ki, Dağlıq Qarabağa ermeniləri qane edən status 
verilorso, onda tonzimlonmo iizrə son sənədə görə, Azərbaycana 7 
rayondan 6-sı qaytanlacaqdır. Laçm rayonu ermoni tərəfmde qalmalıdır. 
Bu erməni “həqiqətini” Ermənistan XİN “Al+” erməni teleşirketinə 
verdiyi bəyanatda “açıqlamışdır”. Laçm rayonuna Dağhq Qarabağ üçün 
nəzordə tutulmuş status veriləcekdir. Statusun nədən ibarət olduğunu 
demokdon vaz keçən erməni nümayəndəsi bunu diplomatik sirr 
adlandırmışdır. Bəyanatda belə bir fikir aydın vurğulanmışdır ki, erməni 
tərofı ya Dağlıq Qarabağla Azərbaycan arasmda üfıqi olaqənin yaradıl- 
ması, ya da Xankondinin Bakıya tabe olmaması prinsipinin həyata
keçirilmosini do tə’kid edir [135].

Lakın hemin ölkənin XİN-in başçısı bunu da qeyd etmışdır kı, 
d an ış ıq la rm  gedişində bu günə kimi mə’lum olmayan üçüncü variant 
yarana bilər. Tənzimlənmə planmın təfərrüatma varmayan erməm tərefi
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bunu demeyi lazım bilmişdir ki, Ermənistanı Dağlıq Qarabağla, 
Azərbaycanı isə Naxçıvan ılə birləşdirəcek dəhlizlər müxtəlif coğrafi 
şorait üzündən simmetrik ola bilməz, çünki Dağlıq Qarabağ anklavdır, 
Naxçıvan isə iki suveren dövlətlə -  Türkiyə ve İranla həmsorhəddir' 
Bundan əlavə göstərilir ki, əgər Ermənistan Dağlıq Qarabağla birbaşa 
əlaqə yaratsa da Azərbaycan Laçm rayonundan yan keçərək Ermənistanın 
qaytaracağı əraziləri ilə ardıcıl əlaqə yarada biləcəkdir. Ermənistan isə 
Bakı ilə Naxçıvan arasında dehliz açmaqla öz ərazisini hissələrə bölmüş 
olur. Erməni tərəfınin fikrincə, bu coğrafı amil nə/əro alınmalıdır, Üstəlik 
do, erməni separatistləri tələb edirlər ki, Ermomstan orazisindən keçən 
dəhlizlərə erməni qüwələri nəzarət etməlidir.

Belə bir məqamı da qeyd edək ki, XİN bu çaşdıncı bəyanatmdan əw əl 
erməni KİV-i “Röyter” agentliyinə istinadən K.Kavanonun belə bir 
mülahizəsini vermişdiler ki, guya Azərbaycan, “əlil itirilmiş oli ile 
barışdığı kimi itkilerlə banşmalıdır”. Təbii ki, Ki-Uest danışıqlannda 
Ermonistanın təcavüzkar olmasmı dəstəkləyən diplomatlardan biri olan 
K.Kavanonun bu bəyanatı respublikamızm müxtəlif təbəqəlerində şok 
yaratmışdı. Belə çıxır ki, Qarabağın statusu ermoniləri qane edocəyi 
təqdirdə Azərbaycan Laçım elil əli kimi itirmək təhlükəsi ilə üzleşməli 
olacaq. Təbii ki, hor bir azərbaycanlı bu cür ınformasiyanı nifrətle 
qarşılamaya bilməz. Lakin danışıqların gedişinden məlumath olan analitik 
bir mənbenin bildirdiyinə görə Ki-Uestdə bu səpkido məsələ müzakirə 
olunmamışdır. Görünür, tecavüzkar ölkənin Xarıci İşler naziri nə etdiyini 
bilir: məqsəd ictimaiyyeti çaşdırmaqdır, özü də bu yanlış informasiya 
təkcə Azərbaycan tərəfini deyil, bəlkə do daha çox Ermonistan 
ictimaiyyətində çaşqınlıq yaratmaq niyyəti güdür [136]. Bu bir daha 
göstərir ki, ABŞ tərəfındən bu ölkənin təcavüzkar kımi 
qiymətlendirilməsini ermenilər me’yusluqla qarşılamamışlar. Maraqlıdır 
ki, K.Kavano Bakıda olarkən ona həqiqətən yuxarıda getirilen fikrin 
müəllifi olması barədə sual verilərkən o, cavabmda belə bir mülahizə 
söyləmədiyini bildirmişdir. ABŞ Dövlət Departamentinin əmekdaşlan 
hətta “Röyter” agentliyinə müraciət cdərək öyrənmişlər ki, hemin agentlik 
bele bir bəyanat yaymamışdır [137].

Aydmdır ki, erməni tərəfi belə vicdansız informasıyam təsadüfi 
yaymamışdır. Məqsəd gələcəkdə danışıqlar prosesinə ümumiyyətlə qeyri- 
konstruktiv ovqat gətirməkdir. Bu gün iqtisadi cəhətdən Azərbaycandan 
çox geri qalan təcavüzkar təref artıq siyasi sahədə de uduzmağmı hiss edir.

Ki-Uest danışıqlarının ruhu Avropada da yaşamaqdadır. Bunu may 
ayınm 10-da Strasburqda Azərbaycan Xİ naziri V.Quliyevin Avropa 
Şurasmm Baş katibi Valter Şvimmerlə söhbəti aydm göstəTİr. Söhbetde 
Qarabağ probleminə toxunulmuş, Xarici İşlər naziri AŞ baş katibinə
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konfliktin tənzimlənməsi prosesi baıədə lazımi məTumatlar vermişdir. 
Söhbət qeyri-formal şeraitdə keçse de konfliktin həlli dinamikasında 
müəyyən məqam olmuşdur. Mayın 11-də AŞ Nazirlər Komitəsinin 
iclasmda Qarabağ mövzusunda çıxış etmiş, üzv dövlətlərin probleme olan 
münasibətinin önəmli məqamlan 108-ci sesiyamn nəticeləri üzrə yekun 
sonədindo əksini tapmışdır. AŞ beynəlxalq birlik tərefindən qəbul 
olunmuş sərhədlərin toxunulmazlığı prinsipini bir daha təsdiq etmişdir, 
Ermoni tərəfı buna biganoliyini bir daha biruzə vermişdir. Qəbul olunmuş 
sənoddə AŞ nazirləri terrorizmin və etnik zorakıhğm bütün formalannı 
pisləmiş, qaçqmlarm və məcburi köçkünlərin vəziyyetindən doğan 
narahatlıq əksini tapmışdır. Bu nüfuzlu teşkilatm çərçivəsinde apanlan 
söhbətlər göstərdi ki, crmonilor 1996-cı il Lissabon sammitində olduğu 
kimi bu dəfə də orazi bütövlüyü ilə milli özünümüəyyənlik prinsiplərini 
eyniləşdirməyə çalışmışlarsa da hcç bir şeyə nail ola bilməmişlər. Sənoddə 
belo bir ideya da vardır ki, Nazirlor Komitəsi hər iki konflikt torəfi 
arasında “c’timad” ohval-ruhiyyosinin yaradılmasma çağırır. AŞ-nın işində 
önəmli cəhətlərdən biri budur ki, Nazirlər Komitosi Qarabağ konfiiktinin 
holli məseləsində də ATƏT-in Minsk qrupunun fealiyətində tereqqi 
gözlədiyini, Qafqaz regionunda sabitliyin yaradılmasmı ve qanunun aliliyi 
prinsipinin borqorar olması arzusunda olduğunu bildirmişdir. İsveçin Xarici 
Işlər naziri Anna Lind hər iki konflikt tərefmi problemin həllində birgə 
so’yləri intensivləşdirmoyo çağırmışdır. Avropa İttifaqı konfliktin sülh yolu 
ilo həllinə üstünlük verdiyini bir daha təsdiq ederək yekun sənədində 
göstormişdir: “Avropa İttifaqı prezidentlər arasında danışıqlan dəstokloyir 
və ATƏT-in Minsk qrupunun konstruktiv rolunu alqışlayır”.

Deyilənlərlə yanaşı qeyd edilməlidir ki, Ki-Ucst danışıqlarmm 
səngimoyən əks-sodasında həmsədrlərdən biri olan Rusiyanın da ‘ payım 
nozoro almaq lazımdır. Xatırladaq ki, hemsedrlerdan K.Kavano ve 
V.Trubnikov konfliktin həllində müşterək və qarşılıqlı razılaşdınlma 
formasmda işlədiklərini dofələrlə bəyan etmişlər. İkinci terefdən də, 
Rusiya torofinin son zamanlar problemin həllinə artan marağı qonşu 
ölkənin konfliktə münasibetde mövcud mövqeyinin araşdmlmasmı zəruri 
edir. Mayın 15-də (2001-ci il) Rusiya Təhlükəsizlik Şurasınm katibi 
V.Ruşaylonun Bakıya səfəri konfliktin həlli dinamikasma yeni impuls 
vermişdir. Ruşaylonun Bakıda keçiriləcok söhbətlərinin başlıca 
mövzusunun “Qafqazda təhlükəsizlik” olacağmı sefer erəfəsində Rusıya 
KİV-i əvvəlcodən bildirmişdilər. “Novosti” agentliyınin məTumatına gore,
V Ruşaylo özü Bakıya uçmaq erəfəsində e’lan etmişdi kı, onun səfen ıkı 
ölkə prezidenti tərəfmdən V.Putinin yanvarda Bakıya səfən zamam əsası 
qoyulmuş Rusiya ilə Azərbaycan arasmda münasıbetlərde yem pozıtıv 
meyllərin inkişafına əlavə impuls verəcəkdir. Lakm o daha çox belə bır
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fikri vurğulamışdır ki, “bizim münasibətlərimiz konfliktlərin tənzim- 
lənməsində, regional və beynəlxalq təhlükəsizliyin möhkəmləndiril- 
məsində xüsusi rol oynaya biler”. Təhlükəsizlik Şurası katibinin Rusiyada 
Putin siyasətinə gösterə biləcəyi tə’sirin dərəcosindən asılı olmayaraq 
demək olar ki, qonşu iri dövlətin nümayəndəsi Qarabağ konfliktinin 
tezliklə həllində maraqlı olduğunu bildirmişdir [138]. Lakin bununla belə 
şübhə etməmək olar ki, V.Ruşaylonun Bakıya səfərindon ən mühüm 
niyyət K.Kavanonun Bakıya gəlməsinədək “vasitəçilik təşəbbüsünü” 
ABŞ-m əlindon almaq üçün növbəti cehd idi. Her bir halda Rusiya kimi iri 
bir dövletin regionda strateji menafeleri, konflikte gösterdiyi maraq 
bütövlükdə dünyada təhlükesizlik siyasətində izsiz qalmır. Məsəlen, 
teqribən V.Ruşaylonun Bakıya seferi erəfəsində ABŞ dövlət katibi 
K.Pauell mayın 14-də “İnterfaks” agentliyine verdiyi müsahibesində 
demişdir ki, Rusiya Birləşmiş Ştatların xarici siyasətində mühüm yer tutur, 
ÇÜnki bu ölkə mənafelorimizin üst-üste düşdüyü sahəlordə bizimlə 
oməkdaşhq etmək potensiahna malikdir. Bunu deyerken amerikalı 
siyasətçi kütləvi qırğın silahlarının yayılmasınm qarşısını almaq, terrorizm 
və narkotik maddələr ticarəti, həmçinin Yaxm Şərq və Dağhq Qarabağ 
konfliktlərinin diplomatik yolla tenzimlenməsi ilə bağlı münasibetlər 
sahəsini nezərdə tutmuşdur [139]. Amerikalı həmsədr K.Kavano iso maym 
12-də ABŞ-da Ermənistan iqtisadiyyatma sərmaye qoyuluşunun 
perspektivlərinə hosr olunmuş biznes-forumda çıxışmda açıq e’lan etmişdir 
ki, Ermonistan və Azərbaycan Dağlıq Qarabağ konfliktinin 
tənzimlənməsinde qarşıhqlı güzeşte getməye hazırdırlar. Onun fıkrincə, 
her iki ölkənin rəhborliyi qəbul edir ki, iqtisadi inkişafın yegane yolu 
regionda sülhün və sabitliyin to’min olunmasıdır. K.Kavano həmçinin qeyd 
etmişdir ki, konflikt tərəfləri yüz faiz uğur əldə etmeselər də 
yaxınlaşmaqda davam edirlər. Lakin onlar sülhün vacibliyini qəbul ctselər 
də kompromisə gəlmok yollannı tam təsəvvür cdə bilmirlər. Birləşmiş 
Ştatlann prezidenti C.Buş foruma göndordiyi məktubda Ki-Uest 
danışıqlannda torəqqinin əldə edilmosini alqışlamış və xüsusilə 
vurğulamışdır ki, Ermenistamn çiçəklənməsinde ve təhlükəsizliyinin 
to’min olunmasmda “məhək daşı Conubi Qafqaz regionunda sülhün və 
sabitliyin bərqorar olmasıdır”. ABŞ prezidenti bunu deməyi do unut- 
mamışdır ki, Birləşmiş Ştatlarda böyük erməni diasporunun olması 
Vaşinqtonla Yercvamn münasibotlerine “mühüm insan amili kəsb etdirir” 
[140]. C.Buş administrasiyasmın bu mövqeyi deməyo osas verir ki, “ipə- 
sapa yatmayan” Ermenistana qarşı ABŞ hökuməti görünür iqtisadi tə’sir 
metodundan istifadə etmek niyyotindədir.

Lakin amerikalı hemsədrin “təreflərin bu ilin sonundan gec olmayaraq 
sülh sazişini imzalayacaqlar” deməsi və bu nikbinliyi konflikt tərəflerinin
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bölüşdürmemesi problemin həllində yeniden qeyri-müeyyenlik 
yaratmışdır. Ermənistan prezidenti bu mesələdə özünü “realist” 
adlandırıraraq sülh sazişinin nə vaxt imzalanacağı barede proqnoz 
verməkden imtina etmişdir, çünki onun fikrincə sülhə nail olmaq çox 
çətindir. Ermənistanın özündə konflikt ətrafmda gedən qızğın mübahiselər 
Yerevan hökuməti üçün ciddi problemlər yaratmaqla yanaşı ölkede 
antiazərbaycan ehval-ruhiyyesini daha da qızışdırmışdır. Ölkenin parla- 
mentindəki “Sabitlik” qrupunu təmsil edenlər açıqca bildirirler ki, zəbt 
olunmuş torpaqlar danışıqlar predmeti ola bilməz, çünki “DQR” tehlükə- 
sizliyi üçün vacib erazilərdir. Həmin qrup üstelik Ermenistanm Meğri 
rayonunun ərazisində Azərbaycanla Naxçıvan arasmda əlaqo yaradan 
dəhlizin açılması elcyhinə çıxış edir. Hammm tanıdığı bədnam publisist 
Z.Balayan da hesab edir ki, “Meğrini itirməkle biz həm Ermənistam, həm 
də Qarabağı itirmiş oluruq”. Tesadüfı deyildir ki, qaraguruhçu, separatist 
qüvvəlorin bu növ ifrat radikal tələbleri Ermənistanda vəziyyeti 
gərginləşdirmiş, hökumətin istefasım teleb eden mitinqlərin keçirilmosinə 
səbeb olmuşdur [141].

Yeri gelmişkən qcyd edek ki, regionda önəmli rol oynayan, Birleşmiş 
Ştatların siyasi müttəfıqi Türkiyedə də konfliktin mövcud veziyyətini 
diqqətlə ve feal izləyirlər. Ən mühüm hadisə kimi Pentaqon rehbəri 
Ramsvellin Türkiye səferi zamanı Ermənistanla elaqələrin inkişafına dair 
təkliflərinə Baş nazir Bülcnd Ecevitin “ermənilər işğal etdikləri 
Azərbaycan orazisindon çıxmayınca bu mümkün deyil” cavabı qeyd 
edilməlidir. Bundan olavo məsələn, maym 13-de yüksok rütbeli türkiyeli 
diplomat İgid Alpoqan Bakıya sofərinin məqsədini jumalistlərə belə 
açıqlamışdır: “Mon Bakıya çox mühüm məsəleni müzakirə 'etmok üçün 
gəlmişəm. Azerbaycan terəfınin fikrini bilmək monə son derece lazımdır. 
Türkiyədo mondon to’cili cavab gözleyirlər” [142]. Analitiklər istisna 
etmirlor ki, danışıqlann mövzusu Türkiyoni də yaxmdan maraqlandıran 
Qarabağ konfliktinin tənzimlənməsi üzrə hazırlanan sazişdir.

Nəzərdən keçirdiyimiz problemin ətrafmda səngimək bilmeyən 
diskusiyalarda əsas mübahisə doğuran Qarabağm statusu mesəlesidir. 
M ə’lumdur ki, Azərbaycan tərəfı Dağlıq Qarabağa en yüksək status təklif 
edir və bildiyimiz kimi ermənilər bunu qəbul etmir, Dağlıq Qarabağla 
Ermonistan arasında üfiqi münasibətlərin tə’min olunmasmda israr edirler. 
Məhz buna göre də vasitəçilər bu mürəkkəb vəziyyətden çıxış yolu 
tapmaq üçün müzakirəleri davam etdirirler. Bu yaxmlarda Harvard 
Universitctinin Xezer araşdırmalan proqrammm tedqiqi üzre direktoru 
xanım Brenda Şaffer sülhü te’min edən “bir terəfrn müstəqillik iddiasım, 
digor tərefın ise idarə etmək iddiasını destəkloməsi düsturudur . Bununla 
əlaqədar B.Şaffer Andorra knyazlığmı nümunə gətirir. Qarabağ konflikti



haqqmda bir sıra analitik məqalənin müəllifi olan amerikalı ckspertin təklif 
ctdiyi bu model özünəməxsus xüsusiyyetə malikdir. Belə ki, ərazisi 468 
kv.km olan Andorra 1993-cü ildə BMT tərəfmdən müstəqil dövlət kimi 
tanmmışdır. Bu kiçik ərazi qurumunun öz parlamcnti, hökuməti, 
konstitusiyası, bayrağı ve himni, həmçinin xaricdə öz nümayəndeliyini 
açmaq hüququ vardiT. Andorranı eyni zamanda birgə knyazhq idarə edir. 
Ölkənin həmidarəçiləri Fransa prezidenti və Urxe yepiskopudur (İspaniya). 
Baş naziri parlament həmidaroçilərin razılığı ilə seçir. Onlar həmçinin 
referendum keçirir, seçkilərin vaxtmı müəyyənleşdirirlər. Diplomatik 
tə’yinatlar da həmidarəçilərlə razılaşdırıhr. Burada mühüm məqam budur 
ki, bu dövlətin ordusu yoxdur. Ölkədə asayişi Fransa və İspaniya tə’min 
edir. Beləliklə, Andorra hüquqi cəhotdən müstəqil, faktik olaraq isə 
tabeçidir. B.Şaffer hesab edir ki, “müsteqillik ilə muxtariyyət arasmda” 
düsturu Qarabağ konfliktinin tənzimlonməsine kömək ede bilər. Lakin 
amcrikalı analitik görünür ki, belə bir məqamı nəzərə almamışdır: 
Andorradan fərqli olaraq erməni scparatçıları hüquqi tabeçilik şərtilə faktik 
müstəqilliyi tələb edirlər ki, bu da Azərbaycan tərəfı üçün 
qəbuledihnəzdir. Şuşanı “Azərbaycanın Yerusəlimi” adlandıran B.Şaffer, 
belə fikirdədir ki, bu şohor Azərbaycanın idarəçiliyində olmalıdır, bu şərtlə 
ki, burada yaşayan ermənilərin tehlükəsizliyi tam qorunsun. Koridorlar 
məsolosinə gəldikdə isə, o, hesab edir ki, söhbət dehlizlerin 
miibadiləsindən yox, Naxçıvanla Azərbaycanı və Ermənistanla Qarabağı 
birləşdiron dəhlizlerin açılmasmdan getməlidir [143].

Amma belə halda da, model müəllifinin isteyinden asılı olmayaraq Şuşa 
problemi konflikt mənbəyi kimi qalacaqdır.

Lakin “Andorra modeli” onun müellifinin istəyinin əksinə olaraq 
Azorbaycan analitikləri tərəfındən birmə’nalı şəkildo ncqativ teklif kimi 
qarşılanmışdır. Təqribən 300 illik tarixi olan Andorra dövlətinin statusunda 
öziinəməxsus qcyri-müəyyonlik mövcuddur. Belə ki, o nə tam müsteqil 
deyil, nə do hər iki dövlətə mütloq formada tabe deyildir. Amma dövlətə 
xas olan atributlara malikdir. Modelin Azrbaycan realhqlarma uyğun 
golməsini iddia edən Amerika ckspertinin, təbii ki, özünün baxım bucağını 
bildirmək hüququ vardır. Lakin xamm B.Şaffer görünür konfiikt ərzindo 
tökülən qanları, müharibeni nədonsə unudur, bütün sərhedleri açıb hər iki 
ölkenin xalqlarım dostlaşmağa çağınr. Politoloqlarımız haqlı olaraq bu 
layihəni heç də uğurlu olmayan “kondominium modeli” hesab edirlər. Bir 
qədor kondominium anlayışı barodə. Kondominium müəyyən ərazide iki 
vo ya daha çox dövlotin yaratdığı dövlət hakimiyyətidir. Məsəlen vaxtilə 
Vyana sülhünə (1864) göro Prussıya və Avstriya Şlezviq-Qolşteyn 
üzorindo kondominium müəyən etmişlər. 1865-ci il 14 avqust tarixli 
Qolşteyn konvensiyasma görə hersoqluğun iki hissesi aynca idarə
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olunmuşdur. 1866-cı ildə Prussiyanın Avstriya üzərində qeləbesindən 
sonra kondominium hakimiyyətino son qoyulmuşdur. Biz yalnız bir 
nümunə gətirdik. Bu özü göstərir ki, kondominium bir növ orta əsr 
idarəçilik formasım xatırladxr və buna göre də bele idarəçilik və 
hakimiyyət forması tarixdə özünü doğrultmamışdır. Elə bu səbəbden 
kondominiumlar ya ləğv edilmiş, ya da bu cür siyasi-coğrafi qurum 
sonradan müstəqil dövlətə çevrilmişdir. Haqqmda söhbət gedən Andorra 
dövləti, əslində müstəqil dövlət hakimiyyətinə malikdir. Diqqet yetirilsə 
modeldə söhbət faktik olaraq ondan gedir ki, Azərbaycan Ermenistamn 
təcavüzünün qurbanı olan, Qarabağ separatistlərinin uydurma dövlot 
qurumu yaratdıqları oraziyə şamil olunan statusun “mübahisəli ərazi” 
modeli ilə əvəz olunmasına razılıq versin və burada Ermənistanm ve 
Azərbaycanın ikiqat nəzarəti totbiq edilsin. İkinci terəfdon Azorbaycanm 
qədim şəhərlərindən olan Şuşaya “Yerusəlim statusu” vermek, oksinə bu 
bölgoni heç zaman (ta müharibə yolu ilə alınmasmadək) sönməyən 
konflikt ocağma çcvirmokdir. Xatırlayaq ki, Andorra votəndaşlan öz 
qanunlannı özləri verir, öz hökumətlərini özləri seçirlər. Ermənistan isə 
hcç bir hüquq normalarına məhəl qoymayaraq tarixi ərazimizi işğal edib. 
Ona görə do bu modelo razılıq verirlərso onda gərək Azərbaycan formal 
iştirakçıya çevrilə, Ermonistan isə oraziyə nəzarot cdon dövlot funksiyasmı 
yerine yetirə. Beləliklə, Andorramn faktik müstəqilliyi statusu Qarabağ 
probleminin holli üçün Azərbaycan terefindən qebul edilə bilməz.

Konfliktin tonzimlənməsi prosesinin dinamücası bə'zən gözlənilməz, 
paradoksal hallar yaradır. Politoloqların və analitiklərin “Andorra modeli” 
otralinda apardıqlan mübahiseler səngiməmiş yeni bir xobor yayılmışdır. 
Mətbuatm verdiyi mə’lumata görə, xanım B.Şaffer guya belə' bir modeli 
təklif etmomişdir. Amerikalı ekspcrtin e’tirfina göre, mayın əvvəlindo 
İstanbulda keçirilən “Yeni yaranmış türk cəmiyyətlərinin 10 ili”nə həsr 
olunmuş konfransda dünyada mövcud olan muxtariyyotlordon söhbet 
getmişdir, lakin “Andorra modeline” toxunulmamışdır [144].

Bizcə burada heç do bu vo ya digər modelin konfliktin nizamlanması 
prosesinə tətbiqi məseləsi o qodor də əhəmiyyət kosb ctmir, heç olmasa 
ona görə ki, Azərbaycan torofinin qebul edəcəyi variantda Dağlıq 
Qarabağın ölkomizin tarixi orazisi olması ideyası homsədrlər tərəfindən 
qobul olunmalıdır. Bu baxımdan, bəlkə də, haqqında söhbət gedən 
problcmin hellinə totbiq olunacaq elə bir model yoxdur. Lakin bizi maraq- 
landıran, ekspert vo analtiklerin nəzərini cəlb edən fakt budur ki, Qarabağ 
konflikti və onun tənzimlonməsi son dərəcə qloballaşdığmdan bütün 
sivilizasiyalı dünya birliyinin diqqət merkəzindədir. Bunu da qeyd edək ki, 
bu modelin (təklif veronin kimliyindən asılı olmayaraq) mayın 18-i, yə’ni 
Minsk qrupu həmsədrlorinin Bakıya golişi ərəfəsində səslənməsi
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konfliktin tənzimlənməsi prosesinə müəyyən mə’nada tə’sir göstərə bilər 
Hər halda ehtimal etmək olar ki, Minsk qrupu həmsədrləri nəsə buna 
bənzər model təklif edə bilərlər, çünki Ki-Uest danışıqlanna xeyli ekspert 
və analitiklər də cəlb olunmuşdu. Səfər ərəfəsində ABŞ dövlət katibi 
Kolin Pauell bir daha e’lan etmişdir ki, Moskva, Paris və Vaşinqton bir sıra 
çətin məsələlərin həllinə başlamağın lazım gəldiyi bir şeraitdə çox 
konstruktiv və pozitiv istiqamətdə işləyirler. Mayın 18-də Vaşinqtonda da 
Rusiya XİN-in başçısı İ.İvanovla görüşdə də Qarabağ konflikti müzakirə 
olunmuşdur. “Snark”ın verdiyi mə’lumata görə Ermənistan prezidenti bu 
nikbinliyi bölüşdürmür və bildirir ki, konfliktin tənzimlənmesinin müddəti 
barədə söhbət açmaq helə tezdir. Müttəfıqi olduğu ölkənin prezidentinin 
söylədiyi fıkri daha da möhkəmlədən V.Trubnikov aydınca e’lan etmişdir 
ki, tənzimlənmənin dəqiq müddeti barədə heç bir sağlam düşüncəli insan 
qət’i söz deyə bilməz. Bütün bunlar, her şeydən əwəl Ermənistanm 
müxtəlif təbəqələrində gərginliyi artırmaqla yanaşı rəsmi Yerevam daha 
sərt mövqe tutmağa sövq edir.

Mayın 18-də həmsədrlərin görüşü ərəfəsində ictimai rə’y de 
Azərbaycanı təcavüze me’ruz qalmış konflikt terəfl kimi tammağa doğru 
xeyli deyişmişdir. Artıq dünya ictimaiyyeti bilir ki, ermeni tecavüzü 
nəticəsində Azərbaycana 53 mlrd.dollar ziyan dəymişdir. Ərazimizin 20 
faizi indi də təcavüzkar Ermənistanın nezarəti altındadır, bir milyona yaxm 
qaçqını olan Azərbaycan Respublikasına qarşı Avropamn bu yaxmlara 
qədər susması təcavüzkann meydan oxumasma şerait yaratmışdır. 
Doğrudur, 2001-ci ilin aprelində millet vəkili İ.Əliyevin AŞ PA-da kəskin 
ve sübutlu çıxışı Avropa ictimaiyyətində ölkəmizə güclü maddi ve 
mə’nəvi ziyan vurmuş Qarabağ konfliktinə diqqeti xcyli artırmış, hamıya 
aydın olmuşdur ki, Ermənistan Azərbaycana qarşı işğal və terror siyasetini 
həyata keçirir. Məhz bu ərefəde ABŞ-m dövlət katibi Kolin Pauell Rusiya 
XİN-in rəhbəri İ.İvanovla diplomatik söhbətində bildirmişdir ki, Dağlıq 
Qarabağ konfliktmin tenzimlənməsi işində maraqlı dövletlərin fəallığı 
xeyli artmışdır. Mesolən, fransalı həmsədr Filipp de Sürmeyn qeyd 
etmişdir ki, İranın da konfliktin tənzimlonməsinde iştirakı vacibdir. Onun 
fikrincə belə olarsa onda İran torəfınə aydın olar ki, həmsədrlərin fəaliyyət 
göstərdiyi prosesdə bu ölkeye qarşı heç bir zidd hərəkəte yol verilmir. 
Üstəlik de hemsədr K.Kavanonun Qarabağ konfliktinin tenzimlənməsi 
prosesinde ən böyük maneənin aradan götürüldüyü barədə dediyi fıkir və 
bunun açıqlanmaması maym 18-də keçirilmiş prosesə marağı daha da 
artırmışdır. K.Kavanonun özünəməxsus konflikt yaradan bir fıkri də iki 
respublikada gərgin mübahisələr yaratmışdır. Mesələn o demişdir ki, 
prezidentlər H.Əliyev və R.Koçaryan Azərbaycan və Ermənistan 
əhalisinden fərqli olaraq Qarabağ konfliktinin tənzimlənməsinə başqa cür
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yanaşırlar [144]. O, bunu da elavə etmişdir ki, liderlərin qənaətine göro 
böyük kompromislər problemin həlli iiçün yeganə imkandır. Səlahiyyetli 
diplomatm “ikili standart” fikri istər-istəməz hər iki respublikanm ictimai 
re’yində anlaşılmazlıq, hetta Minsk qrupunun fəaliyyəti barədə mənfı 
reaksiya da yarada bilər. Amerikalı həmsədrin belə mövqedən çıxış etməsi 
“xalqlardan həqiqətin gizlədilməsi effektini” bir növ rəsmileşdirmək kimi 
də yozula bilər.

İkinci gərginlik yaradan məqam. Müxtəlif teləblər altmda keçirilən 
mitinqlərdə erməni millətçilərinin işğal olunmuş torpaqlan qaytarmaq 
fikrində olmadığmı dəfəlerlə irəli sürməsidir. Bu məqsədlə Ermənistanda 
hətta “Azad olunmuş torpaqlann müdafiəsi uğrunda” ictimai təşəbbüs 
qrupu yaradılmışdır. Bu qurum “DQR” müdafie təşkilatı ilə birlikde Ermo- 
nistan prezidentinə iki təklif vermək fikrindədir: birincisi, guya milli 
azadlıq mübarizəsinin gedişində Azərbaycanm ərazi bütövlüyü 
pozulmamışdır; ikincisi, “DQR” beynəlxalq hüquq normalanna(?) uyğun 
olaraq e’lan edilmişdir [145]. Təbii ki, Azərbaycan ictimaiyyəti, siyasi 
partiyalar da danışıqlarda ölkəmizin milli mənafelərinə hörmet prinsipinə 
riayət olunmasmı, əksər işğal olunmuş rayonlarla yanaşı Şuşaya və 
Xocalıya azərbaycanlılarm qaytarılmasmı, onlann təhlükəsizliyinin 
qorunmasmı tələb edir.

“Biz Sizin vəzifənizi yaxşı başa düşürük -  sülh sistemino doğru 
istiqamət götürmək” -  amerikalı həmsədr K.Kavanonun maym 18-də 
Bakıda ölkə prezidentine ilk xahişi belə olmuş, prezident H.Əliyev isə öz 
növbosində ATƏT-in homsədrlərini danışıqlar prosesi gəmisinə əyloşmo- 
ye və onun sülh sahilinə horəketinə kömek etmoyə çağırmışdır. Oörüşo 
nikbinlik vermek istəyen K.Kavano prezident H.Əliyevlə' görüşərken 
boyan etmişdir ki, bu gün üfiqdə Azərbaycanla Ermenistan arasmda sülh 
görmok mümkündür. Amerikalı diplomat əlavo edərək göstərmişdir ki, 
sülh sazişinin tezliklə bağlanacağı xülyasına dalmaq yersiz olardı. Lakin o 
bir daha -  artıq neçenci dəfo -  vurğulamalı oldu ki, hər şey son nəticədə 
iki ölko prezidentinin iradəsindən asılı olacaqdır, amma proseso impuls 
vermək, sülhe nail olmaq naminə tereflər homçinin ciddi kompromisləro 
gctməlidirlər [145]. Prezident H.Əliyev Minsk qrupu hemsədrlərinin 
foaliyyətinin intensiv xarakter kəsb etmosindən momnun olduğunu 
bildirmiş ve qcyd etmişdir ki, görünür onun Ki-Uestde ATƏT barəde 
tonqidi fıkirleri də buna müoyyən təkan vermişdir. Söhbət esnasmda 
Rusiyalı həmsədr N.Qribkov dövlotimizin başçısını əmin etmişdir ki, 
Rusiya, ABŞ və Fransa prezidentləri konfliktin sülh yolu ilə tonzimlənmesi 
naminə tez-tez məsləhətləşməler apanrlar [147]. Sonradan “təkbətok” iki 
saat davam edən danışıqlar başlamışdır. K.Kavano prczident H.Əliyevlə 
görüşünün uğurlu olduğunu qeyd etmişdir. Tebii ki, konfliktin tonzim-
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lənməsi prosesində qeyri-müəyyənliyin mövcud olduğu bir şeraitde 
mformasiyanın sızması ümumiyyətle, sülh damşıqlannm po/ulmasma 
gətirib çıxara bilər. Mosolən, Yaxm Şərq konfliktinin holli prosesində 
tərəflərin mformasiyanm açıqlanmasmda ehtiyatsızhq etmosi rcgionda 
gərginliyi daha da artırmışdır.

Lakin ikinci bir tərəfdən də bir məqam unudulmamalıdır ki, diplomatik 
informasiyanm məxfi saxlanması danışıqlarm müəyyən mərhəlosinodok 
pozitiv sayıla bilər. Məsələn, K.Kavanonun əsas maneələrin aradan 
götürüldüyü baredə söylədiyi fikir “məxfilik” prinsipino no dorocədə 
adekvatdır? Əslində bu cür müəmmalı açıqiamalarm özü müəyyən 
me’nada “məxfilik” üzərinden perdənin götürülməsi kimi qiymətləndirilə 
bilər. Hər halda bunu deməyə osasımız var ki, işğal olunmuş torpaqları 
qaytarmamaq və azərbaycanhlarm Dağlıq Qarabağa qayıtmasının qarşısını 
almaq, sadece buna imkan verməmək gələcək sülh konscpsiyasmın əsası 
ola bilmoz, çünki bele sülh mölıkom do ola bilmoz. Gözlənilməz 
meqamlardan biri rusiyalı həmsədr Qribkovun iki ölkə pre/identinin 
Cenevrə görüşünün iyunun 15-də keçiriləcəyinə şübhə etməsi oldu. 
(Xatırladaq ki, bu görüş barədə razılıq Ki-Uestdə əldə olunmuşdu). Onun 
fikrincə, görüşün vaxtı hələ müoyyonloşdirilməmişdir. Bir de ki, Cenevre 
görüşünün uğursuzluğa düçar olmasma imkan vrmək olmaz ve buna göre 
do görüşü buna kifayet qeder hazır olduqda keçirmək məqsədəuyğundur.

Qarabağ konfliktinin tenzimlənməsine beynəlxalq ictimaiyyətin 
dıqqətinin xcyli artması göz qabağmdadır. Lakin daha çox düşündürücü 
məqam həmsədrlərin nikbinliyinin azalmasıdar. Hər halda bu Ki-Uestdəki 
siyasi ovqata bənzəmir. Ehtimal etmek olar ki, “nikbinlik böhranma” səbəb 
Ermənistanda baş veron müxalifot mitinqlori və bunun tə’sirile 
R.Koçaryanın öz neqativ mövqeyində israr etməsidir. Yeri gelmişkən qeyd 
edək ki, Ki-Uest danışıqlan zamanı ABŞ Dövlət Departamentinin erməni 
tərəfini təcavüzkar adlandırması Azərbaycanda nikbinliyə, Ermənistanda 
isə çaşqınhğa, e’tiraza sobəb olmuşdur. Bu ölkədə ekstremist çıxışlar, 
məsələn, işğal olunmuş torpaqları qaytarmamaq, “tonzimionmə ya 
Qarabağm Ermənistana birləşdirilməsi, ya da ona müstoqillik verilməsidir” 
kimi şüarlar rəsmi Yerevan torofindon do dostoklənir. Həmin hadisələrin 
fonunda guya Ermənistan-Rusiya münasibətlərində “sərinlik” yaranması 
barədə fikirləri erməni mətbuatı “təxribat” adlandırır. Birləşmiş Ştatlann 
rəsmi dairəleri, xüsusilo homsədr K.Kavano isə tez-tez ABŞ-m Cənubi 
Qafqazda mənafelərinin olduğunu vurğulamaqda davam edir. E’tiraf 
edilməlidir ki, N.Qribkovun Cenevrə görüşünün keçirilməsi vaxtmın qeyri- 
müəyyənliyi barədə açıqlaması narahatlığm daha da artmasına, danışıqlar 
prosesinin “havadan asıh qala biləceyi” baredə fikirlərin gozib
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dolanmasına səbəb olmuşdur. Ən çox narahatçılıq doğuran amil budur ki, 
Azərbaycan tərəfinin mesəlenin sülh yolu ilə həlli istiqamətində güzəştleri 
müqabilinde Ermənistan öz mövqeyini daha da sərtleşdirir.

Bütün bu siyasi ehtiraslann coşmasma baxmayaraq vasitəçiler 
Azərbaycanda olmaq fürsetindən istifadə ederək ve erazilərde gələcekde 
bərpa işlerinin miqyasım öyrənmək meqsədilə qaçqmların yerləşdikləri 
düşərgələro getmiş, oradakı dözülməz, qeyri-insani vəziyyətle yaxmdan 
tamş olmuşlar.

Bütün bu deyilənlerin məcrasmda bizi düşündüren ən mühüm 
problemlərden biri BMT və onun prosedurası sisteminin xarakteridİT. 
Xatırladaq ki, Ki-Uest damşıqlarınm açılışı günü prezident H.Əliyev 
görüşün keçirilməsinə impuls verən bəyanatmda Qarabağ konfliktinin 
tarixi və siyasi-hüquqi qaynaqlanna da toxunmuş və Ermənistanm 
təcavüzkar tərəf olduğunu açıqlamışdı. Lakin Ermenistan prezidenti buna 
heç də diplomatik nozakət normalanna sığmayan “mən danışıqlara 
gəlmişom, təbliğat aparmağa yox” deye cavab vermişdi. Lakin sonralar 
ermoni təbliğatı “oldən verilmiş imkanm” yerini doldurmağa cəhd 
göstərmişdir. Homsodrlerin Bakı görüşü ərəfəsinde, aprelin 30-da 
separatist rejimin Xarici İşler nazirliyi Birləşmiş Millətlər Teşkilatında 
yayılmaq üçün memorandum və onu müşayiət edən məktub göndərmişdir. 
Memorandum Ermenistanm BMT-dəki daimi nümayəndəsinin məktubuna 
əlave kimi təqdim edilmişdir. Me’lum mənbə metbuat bildirmişdir ki, 
BMT-nin katibliyi üzv dövlətlorin istanilən əlavəsini yaymağa borcludur 
(kursiv bizimdir). Biz bu mosələyə qayıdacağıq, indi isə “elavenin” 
məzmunu vo niyyəti barede. Memorandumda deyilir ki, “DQR” 2001-ci il 
30 aprcl tarixli moktubunun Baş Məclisin 56-cı scsiyasmm senodi kimi 
yayılmasma görə minnətdarhğını bildirir [148]. Erməni separatistlerinin 
moktubunda homçinin gösterilir ki, “Dağlıq Qarabağ Respublikasmın” 
hakimiyyət orqanlan “keçmişin problemlərilə” bağlı diskusiyalardan 
çəkinmoyo çalışmış və diqqəti konfliktin həlli üçün gəlecəkdə sülhün ve 
sabitliyin yaradılması naminə se’ylər üzerində cəmleşdirmişdir. Qəribədir 
ki, bütün rosmi və təbliğat senedlerinde Arsaxın Ermənistamn tarixi tor- 
pağı olması barədə heç bir tarixi-etnoqrafik əsasa söykənməyən söhbətleri 
ortaya atmaqla Azərbaycan tərəfini hemişə me’nasız polemikaya zorla 
cəlb edən erməni alimleri deyilmi? İndi isə ermeni separatistləri nədənsə 
Azərbaycan prezidentinin öz bəyanatmda Qarabağın tarixi barədə əsl elmi, 
obyektiv açıqlamasmdan narahat olurlar. Odur ki, ermeni terəfi məktubda 
regionun tarixi baredə “danılmaz elmi” faktlar gətirir.

Bununla əlaqədar biz iki mühüm məsələyə toxunmaq istərdik. Birin- 
cisi, erməni təbliğatmm texnologiyası məsələsi. Qəribədir ki, bu cavabı 
Ermənistan hökumeti deyil, qondarma Qarabağ Respublikasmm təmsilçisi
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verir. Görəsən, erməni tərəfı bu “diplomatik” hərekəti ilə hansı məqsədi 
güdür? Bizeə, hər şeydən əwəl, Qarabağ separatçılan bir daha dünya 
ictimaiyyətinin gözündə özlərini danışıqlarda iştirak etməli olan konflikt 
tərofı kimi göstərmək istəyirlər. Buraya erməni qızışdırıcı qüwelərinin 
fəallaşmasını da əlavə etsək, ümumi mənzəroni təsəvvür etmek çətin 
deyildir. Məsələn, dini rütbəsindən məhrum olunmuş erməni apostol 
küsəsinin “Yeni-Naxçıvan” və Rusiya eparxiyasınm keçmiş başçısı Kaza 
Kyureqyan bu yaxınlarda demişdir ki, “Ermənistan prezidenti R.Koçaryan 
Qarabağı Azorbaycana verəcəkdir”. Onun sözlərinə görə, Koçaryan Qərb 
qüvvələrinin təzyiqi və erməni dövlətinin kcçmiş başçısı L.Ter- 
Petrosyanın bilavasitə iştirakı ilə “tə’yin edilmişdir”. Keşişin fikrince, 
L.Ter-Petrosyan“vəziyyətin real sahibidir” vo Ermənistanda “boz kardinal” 
rolunu oynayır. O, hesab edir ki, Qərbin və L.Ter-Petrosyanm layihəsinə 
osasən “başçısmı itirmiş Dağhq Qarabağ Azərbaycana qarabağhlann öziərı 
torəfmdon veriləcək”, başqa sözlə, “DQR”-nın sabiq və Ermənistanm 
hazırki başçısı R.Koçaıyan torofınden verilocəkdir [149].

“Ermənistan reallıqlan” barədə tosəvvür əldo etmek çotin deyildir. 
İkinci bir mühüm məsolə. BMT-nin praktikasmda ü/.v dövletin istənilən 
sənədi paylaması ümumiyyetlə nə deməkdir? Neinki beynəlxalq birliyin, 
tanımadığı bir separatist qurumun sənədinin sesiyanm, özü do 
Təhlükəsizlik Şurasının rəsmi senədi kimi yayılmasına no ad vermok olar? 
Bu dünya birliyini narahat edən konflikto ən azı biganəlikdir. Bizcə burada 
daha ciddi məsələ BMT-nin prosedura sisteminin tekmil olmamasıdır. Belə 
olduqda isə, beynolxalq konfliktlərin holli xeyli çetinloşir.
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QARABAĞ KONFLİKTİ BU GÜN 
(İYUN 2001-ci İL)

(nəticə əvəzi)

Beləliklo, ATƏT-in Minsk qrupunun həmsədrlərinin regiona son 
səfərləri (may 2001-ci il) çərçivəsindo Bakı görüşləri başa çatdı, “bağlı 
qapılar” arxasmda apanlan danışıqlar, homsədrlərin natamam, bə’zon də 
uğursuz mülahizələri probleme aydmlıq gotirmədi. Ümumiyyətlə “gizli” 
söhbotlorin tehlili analitiklor üçün də yorucu sənətdir. Hər halda ilk 
mümkün mülahizoni söylemok vacibdir. Birinci nezəri cəlb edon fenomen 
budur ki, Ki-Uest danışıqlarmdan sonra, Minsk qrupu həmsədrlərinin 
konfliktin tənzimlənməsi sahəsində fəallığı xeyli artmış, xüsusilə 
Birləşmiş Şlatlann KİV-nin Qarabağ probleminin həllinə diqqəti daha 
intcnsiv xarakter kəsb etmişdir. Ən önəmli cəhət budur ki, Corc Buş 
hökuməti Qarabağ konfliktinin tnzimlonməsində vasitəçiliyə həvəslə 
qoşulmuş vo görıindüyü kimi Florida danışıqlannda fəalhq nümayiş 
etdirmişdir. Saziş əldo olunmasa da Birloşmiş Ştatların konfliktin həllində 
maraqlı olması Azorbaycanın siyasi dairelərindo müəyyon nikbinliyo 
tokan vermişdir. Lakin rcalizm belə bir cohəti də nozəre almağı /əruri edir: 
şübhəsizdir ki, konfliktin arzu edilon məcrada hell cdildiyi toqdirdə 
rcgiona ABŞ-ın kapitalı axacaqdır ki, bu da tekcə Azerbaycanın işğal 
olunmuş ərazilorinin bərpası baxımından deyil, habelə ABŞ-Azərbaycan 
ticarot olaqəlorinin inkişafı baxımından hor iki ölko üçün faydalıdır. Bu isə 
Birləşmiş Ştatlarla müqayiosədə regiona kapital qoyuluşu çox zəif olan 
Rusiyanı qıcıqlandırmaya bilməz. Ona görə de konfliktin tonzimlenməsinə 
ziyan vurmamaq məqsədilə bu iki super dövlət regionda öz mənafelərini 
rasional əlaqələndirmək yolunu seçməlidirlər. Nikbinlik əhval-ruhiyyesini 
artıran amillərdon biri Nümayəndəler Palatasımn Respublikaçılar 
partiyasmdan olan üzvlərinin təşebbüsü ilə ABŞ konqresində Amerika- 
Türkiyə münasibətləri və türk mənşəli amerikahların məsələləri ilə 
məşğul olan işçi qrupunun yaranmasıdır. Nikbinliye əsas verən ən mühüm 
amillordən biri prezident Heyder Əliyevin başçıhq etdiyi Azərbaycan 
diplomatiyasının konfliktin yalnız sülh yolu ilə tənzimlənməsini dəfolərlə 
bəyan etmosidir.
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Lakin bu realizmi erməni diplomatiyasında görmək çətindir. Bunu 
həmsədrlərin problemə yanaşdıqlan nikbinliklə erməni tərefinin verdiyi 
bəyanatlar arasında tam ekslik sübut edir. Ermənistanm son zamanlar 
uydurma “DQR” kartmdan bilərəkden, yaxud yerli-yersiz istifadə etməsi 
göstərir ki, bu ölkənin separatist qüwələrinin sərt, barışmaz mövqeyində 
pozitiv irəliləyiş yoxdur. E’tiraf edək ki, konfliktin tənzimlənməsinə belə 
münasibət ümumi nikbinlik hissinə neqativ sirayət edir vo hər şeydən 
əvvəl Ermenistanın ciddi danışıqlara hazır olmamasından xəbər verir. 
Başqa sözlo bu ölkənin separatist liderleri güzəştlərə hazır deyillər, onlar 
dərk etmek istəmirlər ki, böhranm davam etməsi gələcəkdə Ermənistan 
üçün menfi nəticəlor verəcək, üstəlik de bu ölko getdikcə kasıblaşır, onsuz 
da çox olmayan əhalisinin böyük eksəriyyəti ölkəni terk edir. Fransa 
Beynəlxalq Münasibətlər İnstitutunun əməkdaşı xanım Anita 
Tripolskayamn dediyinə göro indi şoraıt elədir ki, erməni diasporu 
Ermənistana investisiya qoymur. Bundan ötrü isə sabitlik olmalı, başqa 
söziə, Cənubi Qafqazda konflikt ocaqlan söndürülməli, o cümleden 
Qarabağ konflikti tezliklə hell edilmelidir. Lakin hər iki konflikt tərəfi 
bunu da bilir ki, bu gün mecburiyyət vasitesile barışığa nail olmaq 
mümkün deyildir. Necə deyərlər bu “klassik” banşıq forması artıq müasir 
sivilizasiyalı dünyada işləmir.

Və nəhayət, erməni tərəfi bilməlidir ki, heç bir müasir diplomatik tə’sir 
gücü xalqınm milli mənafelərini hor şeydən uca tutan Heydər Əliyevin 
iradəsini qıra bilməz. Görünür ermoni separatistləri həle də derk etmirler 
ki, nə Azərbaycan xalqı, nə də onun dövleti tarixi torpaqlannm işğalı ilə 
heç zaman barışmayacaqdır, ona görə de yaxşı olardı ki, həmsədrlər öz 
nikbin proqnozlarmm gəlocəkdə doğrulması naminə erməni tərefini bu 
həqiqətə inandtrsınlar.

Bununla belə, sağlam düşüncəli hor bir kəs qlobal konfliktlərin hellinde 
mühüm mərhələlərin şahidi olmuş Cenevrədə vaxtından asılı olmayaraq 
keçiriləcək danışıqlardan mö’cüzə gözləmir. Hər halda, lap bu yaxınlarda 
Qarabağ bölgəsində olan həmsədrlərin “Qarabağm mövqeyini və 
mənafelərini nəzərə almadan real tənzimlənmeye nail olmaq mümkün 
deyil” deməsi hər şeyden əvvol bu il iyunun 15-e planlaşdmlmış Cenevrə 
damşıqlarının tezlilde baş tutmayacağından xəber verirdi. Rusiyalı 
həmsədr Qribkov açıqca bildirib ki, “hətta formal baxımdan Dağlıq 
Qarabağ konflikt tərəfidir, çünki, hələ 1992-cido il ATƏT-in üzv dövlətləri 
Xarici İşlər Nairləri Şurası öz qərarı ilə Qarabağı maraqlı tərəf adlandml- 
mışdır. Buna görə də, başqalarmın bunu istəyib-istəməməsinden asılı 
olmayaraq Dağlıq Qarabağ konflikt tərefidir ve ciddi amildir”.

Əgər beledirsə, birmə’nalı şəkildə deyilməlidir ki, Azerbaycan 
Respublikası onun tarixi torpaqlarını zəbt etmiş və özünü müsteqil dövlət
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e lan etmış bir qurumu tanımadığı üçün, təbii ki, onunla damşıqlar 
masasmda əyləşməyəcekdir. Amerikah həmsədr K.Kavano da sonuncu 
səfermdə bildirmişdir ki, vasitəçilərin üzərinde işlədikləri təklif “deqiq 
müəyyənləşdirilməli ve tənzimlənməlidir”.

Mətbuata sızan mə’lumata göre hətta amerikah həmsedr demişdir ki, 
“Ermənistan və Azərbaycan przidentləri öz cəmiyyetlərini hazırlamaymca 
Cenevrədə toplaşmaq mümkün olmayacaqdır”. Deməli, ehalinin
mentalitetindən cəmiyyətin siyasi mədəniyyəti səviyyəsinədək hər cür 
dəyərlərimiz konfliktin hellində iştirak ede bilər.

Beləliklə, Qarabağ konfliktinin tenzimlenmesi ilə bağlı reallıqlar 
belədir. Elə buna görə də, bu gün milli həmrə’ylik amili real tarixi şansı -  
Qarabağ konflikünin. Amerika-Azərbaycan beynəlxalq dialoqu vasitəsile 
həll olunacağı fursətini itirmemək naminə son dərəcə vacibdir. Bir də 
unudulmamalıdır ki, zaman Heydər Əliyev diplomatiyasma işləyir.
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