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Nailo Osadovanin monoqrafiyas1 estetik tofokkiiriin moanavi dayarlar
kontekstinds manalandirilmasina hasr olunmusdur.

Isar iki fasilden ibarat tortib olunmusdur. Birinci fasil “estetik tafokkir”
anlayisinin falsafi rakursda tehlili vo onun manavi asaslarinin miisyyanlagdirilmasi ila
baghdir. Burada “estetik tofokkiir” anlayisina onun baslica xiisusiyyati asasinda miuollif
torafindan torif verilir, estetik tofokkiiriin ontoloji asaslar1 menavi dayarlar fonunda
miisyyenlasdirilir, tadqiqatin 6ziil anlayislar1 vahid bir ssasda tarazliga gatirilir. Ikinci
fasilde manavi-estetik dayarlar tarixi kontekstde arasdirilir ve onlarin baslhca tekamiil
moarhalalori miisyyanlasdirilir. Burada qadim doévr estetik tofokkiirii kosmosentrizm
prinsipi asasinda, orta asr estetik tofokkiirii teosentrik paradigma kontekstinds, Yeni
dovr estetik tofokkiiri ise analitik elmi paradigma asasinda todqiq edilir. Burada estetik
tofokkiirde son paradigma avezlonmasi kimi analitik estetik tofokkiiriin postmodernist
estetik tofakkiirs transformasiyasi nazardan Kkegirilir.



GIRIS

Mistaqilliyimizin ilk illorinds rastlasdigimiz iqtisadi vo
manavi tanazziil, xalqin rifah halinda askar suratda goriinan geri-
loma tabii ki, estetik problemlari arxa plana atmisdi.

Estetik problemlars maraq timummilli liderimiz Heydar
dliyevin Azarbaycan Respublikasinda siyasi hakimiyyata qayidi-
sindan, onun tarafindan stabillasdirilma siyasatinin ugurla hoaya-
ta kecirilmasindan sonra bas verdi.

Azarbaycan doévlatciliyi mahv olma arafasinds oldugu bir
zamanda ulu 6ndarimiz Heydar 9liyevin Azarbaycanda siyasi
hakimiyyata qayidis1 6lkada dagidiciliq meyllarina son qoydu,
olkeni parcalanmadan ve moahv olmadan xilas etdi. Oz monafeyi
va 0z inkisaf yolu olan va haqgigaten miistaqil olan Azarbaycan
dovlati aslinde ulu 6ndor Heydor o9liyev torafindon quruldu.
Yalniz bundan sonra estetik tafakkiiriin biitiin atributlari realliq
statusunu kasb etdi vo estetik tofokkiiriin inkisafina miithiim
tokan verildi.

Hazirda respublikamiz stabillosmadan miiasirlosmaya
dogru ugurla inkisaf edir. Tabii ki, bu hal camiyyatin, sosial
hayatin biitun digar sahalarinda oldugu kimi estetik tafokkiiriin
inkisafinda da 6ziinti gostarir.

Azarbaycan xalgqinin ulu o6ndori Heydar Oliyevin siyasi
kursunu ugurla davam etdiron cenab prezident ilham ®liyevin
Azoarbaycan Respublikasini miiasirlosdirmak va daha da inkisaf
etdirmak siyasati son darace miithiim estetik mazmunu 6ziinda
ehtiva edir. Canab prezidentin rahbarliyi altinda 6lkanin muasir-
lasdirilorak inkisaf etdirilmasi vo buna paralel olaraq paytaxti-
mizin va regionlarimizin muasir estetik talablar asasinda yeni-
don qurulmasi genis viisat almisdir. Canab prezidentin 6lkani
miiasirlasdirmak vo inkisaf etmis 6lkalar saviyyasina yiiksaltmak



siyasati respublikamiza yeni estetik gorkem vermak istiqamo-
tinds iimummilli miqyash faaliyyata giiclii tekan vermisdir.

Miiasirlosmanin ham da estetik kontekstda genis viisat
almasi estetik tafokkiiriin 6zilinlin nazari olaraq inkisaf etdirilma-
si zaruratini do meydana cixarir. Mévzunun aktuallifini miiay-
yonlasdiran asas amil mahz budur. Estetik tafokkiiro malik olan
vatandas estetik ideya yarada bilmak qabiliyyatindadir. Zangin
estetik tofokkiiriin tosabbiiskarligla sintezi iso saharlorimizin vo
biitovlikds 6lkamizin getdikco daha ¢ox gozsllasmasinda sha-
miyyatli rol oynayir. Olkemizin giindan-giine miiasirlasmasi
onun getdikca daha ¢ox gozallosmasi ilo paralel bas verir va bu
isa estetik tofokkiiriin zanginlosmasi liglin daha bir stimul
yaradir.

Estetik tafakkiiriin muasirlosma ile paralel bas veran inki-
safi yalniz saharsalmada ve memarhigin inkisaf tamaytllarinda
deyil, ham da geyimin, maisatin vo biitiin sosial hayatin estetik
mazmun kasb etmasinda 0zlini gostarir. Estetik ahamiyyat
dasiyan bitiin bu praktik doyisikliklor estetik tofakkiiriin inkisafi
ilo paralel bas verir. Estetik tafakkiiriin dayanmadan inkisaf
etdirilmasi zarurati isa bu praktikanin daim inkisaf etdirilmasini
va onun estetik manalandirilmasinin miintazamliyini talab edir.

Estetik tafakkiiriin modernlasmasi diinya madaniyyatinin
yaradicl bir tarzde menimsenilmasi ile yanasi, ham do milli
regional resurslarin miiasir elmi zomin asasinda yeniden mana-
landirilmasi il baghdir.

Azarbaycanda estetik tafokkiiriin inkisafinda regional resurs-
larin shamiyyati har seydan 6nca onunla miayyanlasir ki, bu
resurslar son naticoeds milli madaniyyatin daxili imkanlarinin
aktuallasdirilmasina xidmat edir. Bela ki, har hansi milli mada-
niyyatin inkisafinda an azi iki manba miiayysnedici ahamiyyata
malikdir: milli madaniyystin daxili resurslarinin aktuallasdiril-
masi(1) va diinya madaniyyatinin yaradici bir terzde manim-
sanilmasi(2). Azarbaycan xalqi har iki manbadan gaynaqlanan
imkanlar1 gergoklasdirarak 6z unikal madaniyyatinin bugiinki
yliksak saviyyasini yaratmisdir. Amma bu saviyya albatta ki,



Azarbaycan madaniyyatinin inkisafinda he¢ da son pills deyildir.
Olkenin davamli inkisafinin zoruriliyi ham de madaniyyatin
davamli inkisafim zoruri edir. Elo bu sobobdon do, milli
madaniyyatin ham daxili resurslarin aktuallasdirilmasi istiqama-
tinds, ham da diinya madaniyyatinin, diinyanin miixtalif region-
larinda formalasan madaniyyatlarin yaradici bir torzde manim-
sonilmasi istigamatinds bundan sonra da inkisaf etdirilmasi
hayati zarurat olaraq yens da gqarsida dayanmaqdadir. Diinyanin
miixtalif regionlarinda formalasan madaniyyatlarin yaradici bir
torzds moanimsanilmasi milli madaniyyatin taransmilli resurs-
larin aktuallasdirilmasi kimi qiymatlandirila bilar [38, 3].

Eyni zamanda onu da qeyd etmak garakdir ki, milli mada-
niyyatin ham daxili, ham da taransmilli resurslarin ger¢ak hayati
status kasb etmasi sahasinda Azarbaycanin zangin tarixi tacrii-
basi vardir. Bu tacriibanin darindan 6yranilmasi 6zlliyiinds milli
madaniyyatin bundan sonraki inkisafina miihiim tesir gostara
bilacak bir amildir. Madaniyyatimizin daxili regional resursla-
rinin imummilli xarakter kesb etmasi sahasinda Azarbaycanin
zangin tarixi tacriibasine misal olaraq o askar faktlar1 gostera
bilarik ki, Azarbaycanin regionlarindan birinds, Fiizuli saharinin
yaxinliginda yerlason va Azarbaycan madaniyyatinin gadimliyini
tosdiq edan Azix magarasi, Azarbaycan Respublikasinin sarqin-
da, Boyiik Qafgazin canub-sarq qurtaracaginda qayalara e.s. VIII
minillikden baslayaraq hakk olunmus Qobustan qaya tasvirlari,
Kalbacar rayonunun Zalxa goli atrafinda e.s. 3-cli minilliya aid
rosmlar, Ordubad saharinden simalda Gemiqaya daglarindaki
e.d. llI-I minillikloro aid qayaiistii tesvirler, eramizin [-VI
asrlarina aid olan Mingacevir katakomba gabirlarindan qaliglari
tapilmis palas ve xal¢a niimunsalari, miixtalif ipak parcalardan
tikilmis geyimlar, VII asrdan baslayaraq islam dininin yayilmasi
ilo bagli Azarbaycanin qadim tarixi saharlarinds - Qabals,
Nax¢ivan, Samaxi, Baki, Borda, Gancs, Beylaqan, Lankaran,
Tobriz, Maraga ve OJrdabilds insa edilan dini memarliq
komplekslari, miixtalif dovrlards Azarbaycanin miixtslif xalgagi-
lig maktablarinds toxunulmus, indi diinyanin bir cox muzeylarini



bazayan xalgalar, Mingacevir, Gadabay, Qazax, Ganca, Lankaran
arazilerindan tapilmis qab-qacaq, silah ve bazak niimunslari,
zorif formali gablar, xancarlar, kemarlar, zinat asyalari, Kiiltopoe-
dan ve Mingacevirdan tapilmis gildan diizaldilmis kigik heykal-
lar, Bakidaki Qiz qalasi ve Sirvansahlar sarayr kompleksi, Naxgi-
vanda Momina xatin ve Yusif ibn Kiseyir tiirbalari, Susadaki
Panahali xanin sarayi, Saki xanlari sarayi, san ahvali-ruhiyyasi va
giiliisa xiisusi meylliliyi ila sec¢ilon $aki muhitinin ananslarini 6z
genetik yaddasinda dasiyan Mirze Fatali Axundovun XIX yiizil-
liyin ortalarinda, 1850-1856-c1 illards yazdig1 6lmaz komediya-
lari, XIX yizilliyin axirlarindan etibaren Azarbaycanin bir sira
soharlarinda taskil olunan, Samaxida, Bakida, xiisusen Qafqazin
konservatoriyas1 sohratini qazanan Susada Mir Mohsiin Noav-
vabin, Masadi Camil 9mirovun, Seyid Susinskinin, Sadixcanin,
Cabbar Qaryagdioglunun adlari ila bagl olan musiqi maclislari,
bu maclislerin tesiri altinda formalasan professional musiqi, Uze-
yir Hacibayovun, Zilfiigar Hacibayovun, Fikrot 9mirovun,
Niyazinin, 9frasiyab Bodalbaylinin, Soltan Hacibayovun, Siiley-
man 9lasgarovun, Biilbiiliin, Ziilfi Adigdézalovun, Xan Susinskinin,
Qurban Pirimovun, Rasid Behbudovun yaratdiglar vs ifa etdik-
lori moéhtasam sanat asarlari, Mingacevirdan, Samaxidan tapilmis
miixtalif tipli ve formali badii slise mamulati niimunalari -
dekorativ gablar, piyalalar, qadin bazaklari milli madaniyyatin
ayrilmaz torkib hissasinae cevrilmisdir. 21 dekabr 2011-ci il
tarixinda Icarisahards istifadaya verilon, markezinda Azarbay-
canin gorkamli heykoaltorasi Omor Eldarovun miisllifi oldugu
abidenin - maghur karikaturagt rassam 9zim Jzimzadanin
biistiiniin va onun kdéhna sahar tipajlarini oOziinda aks etdiran
qahramanlarinin fiqurlarindan ibarat kompozisiyanin - yer aldigl
“Arxeoloji park” milli madaniyyatin daxili resurslarinin aktual-
lasdirilmasi sahasinda bugiinkii giin iiclin son nailiyyatlarindan
biri hesab oluna bilar. Lakin, bugilinkii giinle kifayatlanmak
miimkiin deyildir. Bu isa eyni zamanda 6z gergakliyini bu vaxta
gadar halo ki tapmayan regional resurslarin miiayyanlasdirilma-
sini va gercaklasdirilmasini zaruri edir [38, 3-4].



Mévzunun aktualligl eyni zamanda boylimakds olan yeni
naslin ham da estetik rakursda tarbiys olunmasinin zaruriliyi ila
baghidir. Muasir globallasma saraitinds, xaotik hadisalarls zangin
diinyamizda sexsiyyetin harmonik inkisafinin tomin edilmasi
lclin estetik tarbiyanin zaruriliyi va xilisusi shamiyyats malik
olmasi danilmazdir. Saxsiyyato asilanan estetik dayarlar onun
yalniz gozslliyi qiymatlondirma ve gozallikden hazz ala bilma
qabiliyyatlarini, gozsllik gavramini inkisaf etdirmir, ham da onu
gozallik yaradicisina gevirir.



BIRINCI FOSIL
ESTETIK TOFOKKUR VO ONUN MONOQVI 9SASLARI

Estetik tafakkiir nadir? Onun baslica xtisusiyyati hansidir?
Estetik tofokkirii badii tafokkiirden forglondiran nadir? Estetik
tofokkiirii romantik tefekkiirden farqlandiran nadir? Realist vo
estetik tofokkiir arasindaki miinasibatlor necadir? Estetik tafok-
kir realist tofokkiirle vahid bir asasa gatirila bilormi? Estetik
tofokkiiriin 6zli hansi real zamina, hansi ontoloji asaslara
soykenir? Bu suallar iizarinde aparilan tadqiqat birinci faslin
asas mazmununu tagkil edir.

1.1. Estetik tofokkiir vo onun baslica xiisusiyyoti

Estetik tofokkiir diinyanin falsafi qavranilmasinin bir as-
pekti olaraq meydana galmis, falsafi tafakkiiriin sahalarindan biri
kimi inkisaf etmis vo 6ziiniin bu inkisaf prosesinda bir ¢ox noazari
va tatbiqi elmlara baslangic vermisdir.

Falsafi tafakkiiriin biitiin digar sahalari kimi, estetik tafak-
kir da falsafenin dogulusundan baslayaraq diinyanin nazari ma-
nalandirilmasinda xiisusi shamiyyate malik olmugdur.

Elaco do, estetik tofokkiiriin rasionallasdirilma formalarin-
dan biri olan estetika elmi digar falsafi elmlarla birgs tokamiil et-
mis va falsafenin inkisafinin imumi dinamikasinda onlara para-
lel olaraq miixtalif tarixi formalara transformasiya etmisdir[252].

Ela bu hal tasdiq edir ki, estetik tafakkiiriin vo estetika
elminin yaranmasi va inkisafi he¢ do “estetika” termininin yaran-
masi va inkisafi demak deyildir.



Umumon malum oldugu kimi, “estetika” terminini folsofi
adabiyyata ilk dafs XVIII asrda yasayib-yaratmis alman filosofu
Aleksandr Qottlib Baumqarten (1714-1762) hamin asrin orta-
larinda, daha konkret deyilarss, 1750-ci ilda gatirmisdir. Estetik
tofokkiir hals ibtidai icma camiyyatindan baslayaraq, estetika
elmi isa antik dovrden baslayaraq inkisaf etmasine baxmayaragq,
“estetika” termini yuxarida gosterildiyi kimi, XVIII asrin ortala-
rindan, Baumgqartenin latin dilinde yazdigi ve “Estetika”
(“Aesthetica”) adin verdiyi ikicildliyin yuxarida gostarilan 1750-
ci ilde cap olunan birinci cildinin nasrindan [251] sonra elmi
dovriyyada olmusdur.

Gortndiiyl kimi, “estetika” termini elmi dovriyyoaya esteti-
ka elminin yaranmasindan cox sonra, estetik tofokkiiriin mey-
dana ¢ixmasindan isa xeyli daha ¢ox sonra gatirilmisdir.

Baumgartena gora, mantiqi idrakin manbayini hagqiqgat,
estetik idrakin manbayini isa gozsllik taskil edir. Baumqartenin
fikrinca, gozallik 6zilinilin yiiksak tazahiiriinii tabiatds tapir ve bu
gozalliyi biz tabiatin vasitasi ilo dark edirik. Tebiat insanin
nazarini yalniz fiziki baximdan deyil, hamg¢inin estetik baximdan
da calb edir.

Baumgarten estetika terminini iki manada va har iki halda
onun demak olar ki, miiasir anlamlarinda islatmisdir: hissi idrak
haqqinda elm va gozallik hagqinda elm manalarinda.

Bu iki manadan birincisi sonradan boyiik alman filosofu
Immanuel Kant (1724-1804) teraofinden dorin tahlile maruz
goyuldu.

Baumgqarten hissi idrakin aqli idrakdan farqini estetik
tofokkiiriin mantiqi tafokkiirdon forqgi kimi giymatlondirirdi. Biz
aqli idrakin hissi idrakdan farqlondirilmasini mahz estetik va
mantiqi diisiinca tarzlarinin farqlandirilmasi kimi saciyyslandi-
rilmasi ilo Kantin falsafosinda, daha konkret deyilarss, Kantin
sah asari olan “Xalis zakanin tanqidi” asarinda rastlasiriq. Bu ase-
rin “Transsendental estetika” vo “Transsendental mantiq” adlan-
dirilan boéliimlarinds “transsendental estetika” ve “transsendental
moantiq” terminlarine demak olar ki, Baumqartensayagi saciyya



verilir, yoani hissi idrak “transsendental estetika” termini ils, aqli
idrak isa “transsendental mantiq” termini ils ifada olunur [163].

Estetika termini Baumgartendan va Kantdan sonra daha
bir boylik alman filosofu, Georq Vilhelm Fridrix Hegel (1770-
1831) terafindan yeniden manalandirildi. 9gar Baumgartena
gora estetik idrakin manbayini gozallik taskil edirse va gozallik
6zlnilin ylksak ifadasini tabiatda tapirsa, tebiat insanin nazarini
yalniz fiziki baximdan deyil, homcinin estetik baximdan da calb
etmakla idraka yol acirsa va insan haqiqi gozalliyi tebiatin vasi-
tasi il dark edirsa, Hegel estetikani ideyanin ve idealin gercak-
liyi kimi manalandirir. O, ideyanin gergakliyini tobiat gozallikle-
rinds, idealin gergakliyini ise incasanatda goriirdii. Hegel bildi-
rirdi ki, estetika gozallik haqqinda talim olaraq, ham da badii
yaradiciligin falsafasidir, estetikanin tadqiqat predmetina badii
yaradiciliq, incasanat da daxildir [132]. Hegel estetika termini
altinda basa diisiilon bilik dairasina incasanatin, badii yaradi-
ciligin problemlarini aid edan, estetikani ham da incasanatin
folsofasi kimi toqdim edon ilk boyiik filosof oldu.

Baumgqartenin fikirlari ise estetikani incasanatin problem-
lari ilo mahdudlasdiran goriislardan albatta ki, tam farqli idi.

Hom Baumgarten, ham Kant, ham ds Hegel slbatte Kki,
XVIII-XIX asrlards yasayib-yaratmis filosoflardir. Lakin falsafonin
bir boliimii olaraq estetika elminin fundamental asasini toskil
edan estetik tafokkiir, artiq geyd olundugu kimi, ¢ox qadim tarixe
malikdir ve iimumiyyatls insan tafakkiiriintin an gadim noévlarin-
don biridir. Bu da 6ziinii ibtidai insanin gayaiistii rasmlarinda,
ayinlarda ifa edilan ragslards, musiqilordsa ve nagmalarda 6ziinii
askar sakilda biruzs vermisdir.

Estetik tofakkiiriin baslica xlsusiyyatinin miiayyanlasdi-
rilmasina qaldiqda iss qeyd etmsliyik ki, estetika termininin yar-
adicist olan Baumgarten bu termini iki monada - hissi idrak
haqqinda elm va gozallik haqqinda elm manalarinda islatdiyin-
dan, onu vahid bir kontekstda aslinds manalandira bilmamisdir.

Dogrudur, agar biz Baumqartenin estetik tofokkiira aid et-
diyi birinci xiisusiyyati - estetikanin hissi idrak haqqinda elm
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kimi saciyyasina sdykanan xarakteristikasini, daha sada sakilda
deyilarsa, onun emosional xarakterli olmasini nazardan kecirsak,
onda asanligla goéra bilarik ki, rasional cahat burada albatts ki,
vardir va giicliidiir. Estetik tafokkiiriin digar tafakkiir formalarin-
dan farqgli cahatlarindan biri tabii ki, onun emosional xarakterli
olmasindadir. Estetik tofakkiir estetik hiss tlizarinde qurulan ta-
fokkiirdiir. Amma insanin hisslari he¢ do homisa estetik tobiatli
deyildir, estetik tofokkiir hiss lizarindo qurulan tefokkiiriin hec
da biitiin formalarim1 6ziinds ehtiva etmir. digar terafden ds,
estetiklik da he¢ do hamisa hisslarls bilavasita bagh deyildir. Bu-
na bariz niimuna olaraq go6zallik kanonlar1 gostarila bilar.

Baumgqartenin estetik tafakkiira aid etdiyi ikinci xiisusiyye-
ta - onun gozallik haqqinda elm kimi saciyyasina séykanan xa-
rakteristikasina qaldiqda isa, qeyd etmaliyik ki, estetika yalniz
gozallik anlayisinin va onunla saslasan, onunla eyni gabildan
olan digar anlayislarin - harmoniya, qratsiya, fiisiinkarlgq, zariflik
anlayislarin tohlili ilo deyil, ham da onlara tam aks olan anla-
yislarin - eybacarlik, razillik kimi anlayislarin da tahlili ilo mas-
guldur.

Buradan goriiniir ki, na emosional xarakterli olmasi, na da
estetikanin gozallik haqqinda elm kimi saciyyoesina asaslanan
cohati estetik tofokkiiriin he¢ da baslica xilsusiyyati olmayib,
onun ¢oxsayli mimkiin xiisusiyyatlarinden biri kimi shamiyyat
kasb edir.

Estetik tafakkiirtin baslica xiisusiyyatinin miiayyanlasdiril-
masi iso ham onu vahid bir kontekstde anlamaq, ham da onun
coxsayll miimkiin xiisusiyyatlarini bir araya gatirmak lg¢ilin za-
ruridir. Estetik tofokkiiriin baslica xilisusiyyatinin miiayyanlos-
dirilmasi eyni zamanda estetik tobiatli bir ¢ox problemlarin
hallina da yol aca bilar.

Monim fikrimca, estetik duygu vo hayacanlari, "estetik
hiss”i, "estetik qavrayis”;, "estetik talobat”;, “estetik zovq’i,
“estetik hozz"i, elaca do “estetik siiur’u vo onun miixtalif kompo-
nentlorini, “estetik ideal”1 vo “estetik tomizlenma”ni (katarsisi)
estetik tafakkiirden farqleandirmak va onlarin 6zlarinin bir-
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birinden farqli ve oxsar cahatlorini {ize ¢ixarmaq, onlarin
strukturunu miiayyanlasdirmak, onlarin har birini ayri-ayriligda
tohlil etmak iiciin estetik tafokkiiriin folsafi taqdimatindan ¢ixis
etmak son daraca evristik shamiyyats malik olmus olar.

Bas, estetik tofakkiiriin falsafi teqdimati 6z baslangicini
hansi definisiyadan gotiirmalidir? Estetik tofakkiiriin baslica xi-
susiyyati nadadir?

Estetik tofokkiiriin falsafi togdimatini vermak, onun baslica
xiisusiyyatini miiayyanlasdirmak li¢lin isa ilk onca tafakkiir an-
lay1sinin 6ziiniin falsafi taqdimatini vermak va bu anlayisin basli-
ca xiisusiyyatini miiayyanlasdirmak lazim galir.

Azarbaycanda XX asr arzinda formalasan ve bu giliniin
6zlinda do dominant mévqgeya malik olan ananavi marksist baxis
noqteyi-nazarindan, tofakkiir diinyan: dark etmanin hissi idrak-
dan farqli va hissi idrak tizarinda tasakkiil tapan formasidir, insa-
nin xarici alomi dark etmasinin an yiiksok marhalasidir. insan
obyektiv aloami ham hiss lizvlari vasitasils, ham da mantiqi yolla
doark edir. Hissi idrak prosesinda alda olunan biliklar cisimlari
insan stiurunda duygular, qavrayislar va tesavviirlar saklinda ini-
kas etdirir, mantiqi idrak naticasinda qazanilan biliklards isa
cisim vo hadisalor anlayislar (mafhumlar) vo onlarin miixtalif
kombinasiyalar1 seklinda dark olunurlar. Hissi idrak predmet va
hadisalari onlarin surstlari saklinds, mantiqi idrak ise onlar ba-
rado yaradilan anlayislar saklinda aks etdirir. Tofokkiir mantiqi
idrak marhalasina aid olub daha miirakkab struktura malik olan
idrak prosesdir. Tofokkiir prosesinda cisimlar, hadisalor atrafl
tohlil vo miiqayise edilir ve onlardaki oxsar cehatlar asasinda
timumilasdirmalar aparilir. Tefakkiir sayasinds ham duygu or-
ganlarinda 6z aksini tapa bilmayen mahiyyatlari agmag, gizli ala-
go va miinasibatlari liza ¢ixarmagq, ham da hiss tizvlarimiz vasita-
silo bilavasite qavranila va aks etdirile bilmayan cisimlari agkar
va tadqiq etmak mimkiindiir. Tafakkiiriin yaratdigl anlayislar
homin bu tadgiqatlarin naticosinde meydana cixir. Toafokkiiriin
anlayislarla yanasi, digor iki asas formasi da mévcuddur: bunlar
miihakimalar (h6kmlar) va aqli naticalardir. Hom miithakimalar,
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ham da aqli naticalar anlayislarin miixtalif kombinasiyalar1 kimi
cixis edirlar. Burada tafakkiir formalar1 ham ayriligda, ham ds
garsiligh slagads tadqiq edilir. Tofokkiiriin ilkin formasi olan
mafhum timumilasmis bilikdir va tafakkiiriin miilahizalar va aqli
naticalar kimi digar asas formalarinin yaranmasi l¢lin zamin
olaraq cixis edir. Tofokkiir formalarindan ikincisi olan miihaki-
moalar vasitasi il isa predmet va hadisalarin miuxtalif cahatlari,
xassalari, miinasibatlari dark edilir. Mithakima - nayi isa tasdiq
edan va ya nayi ise inkar edsan milahizadir. Mihakimada ilk
oncalar takca ilo timuminin qarsiliqh alagssi ifads olunur. 9qli
natica alda etma prosesinda isa bir mithakimadan digarina kecid
edilir. Mithakimanin miixtslif formalar: aqli natica alda etmayin
ayri-ayri halqgalaridir. Miithakimolorin inkisafi tokcslik miihaki-
masindan baslayib xiisusilik mithakimasindan keg¢arak an limu-
milik mithakimasina dogru istigamat gétiiriir. induksiya xarak-
terli olan bu istiqgamat marksizmda 6nciil mévqeys malikdir. On
timumilik mithakimasinda isa biz inkisafin an iimumi qanunlarini
dork edirik. Marksizm eyni zamanda induksiyaya aks olan tofok-
kiir tislubunu - deduksiyani, imumidan xtisusiya ve takcaya dog-
ru istigamatlonan tafskkiir lslubunu da qgsbul edir. 9qli
naticonin har iki hali shata edon iimumi saciyyasina galdigda iss,
bu elo bir tafakkiir formasidir ki, mévcud olan, artiq miiayyan
edilmis bilik asasinda yeni bir bilik alda edilir. Burada tofokkiir
foal idrak prosesi olaraq nazardan kegirilir. Marksizmin tefokkiir
haqqindak: taliminin markszi problemi tafskkiir formalarinin
yaranmasini va inkisafini yalmiz xalis mantiqi kontekstda 6yran-
moak deyildir, ham da tafakkiir formalarinin harakatinda prakti-
kanin rolunu aydinlasdirmaqdir. Marksizm praktikani1 idrakin
moanbayi va haqigatin meyar1 kimi gqabul etmakls, idrakin torkib
hissasi kimi nazardan kegirdiyi tafakkiriin de praktika ila six
alagali oldugunu vurgulayir. Onanavi marksist idrak nazariyyasi
tofokkiirii eyni zamanda nitq ile da iizvi siiratda baglayir. Bu
baxis prizmasinda nitq olmadan tofakkiir, tofokkiir olmadan isa
nitq moévcud ve mimkiin deyildir. Buraya bir magqami da alava
edak ki, ananavi nazariyya tafakkiiriin tadqiq olunmasi zamani
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falsafs, onun tarkib hissasi olan idrak nazariyyasi ve hamg¢inin
moantiqls yanasi, ham da pedaqogikaya, psixologiyaya va neyro-
psixologiyaya da mithiim shamiyyat verir [195; 144; 227; 170;
226;81; 61; 79;47; 56; 57].

Gorkamli rus marksist filosofu Pavel Kopnin tafakkiiriin
ananavi anlamini dord slamat asasinda saciyyalondirmisdir: Te-
fokkiir gercakliyin abstraksiya formasinda inkasidir (1);
Tafokkiir obyektiv realligin insan tarafinden dark olunma iisulu-
dur (2); Tafakkiir predmetlarin, proseslarin, miinasibatlarin va
ganunlarin dark olunmasina ydnalmis faaliyyst formasidir (3);
Tofokkiir obyektiv alomin subyektiv obrazidir (4) [172].

Tofokkiiriin ananavi marksist izah1 tefekkiir anlayisinin
folsofi manalandirilmasi tarixinda albatto ki, mithiim shomiyyata
malikdir. Lakin bu ananavi marksist izahda tefakkiiriin timumi
xarakteristikasindan estetik tofokkiiriin xarakteristikasina kecid
etmak ¢atindir, demak olar ki, qeyri-miimkiindiir.

Amma o fakti da miitlaq qeyd etmaliyik ki, estetik tafakkiir
timumiyyatls tafakkiiriin tazahiir formalarindan biri oldugundan,
tofokkiiriin iimumi xarakteristikasindan estetik tafakkiiriin xa-
rakteristikasina kecid etmak iimumiyyatla gotiiriildiikda siibha-
siz ki, miimkiindiir va hazirki halda hatta labiiddiir. Bels bir kegid
tofakkiiriin ananavi marksist izahinda miimkiin olmasa da, diger
folsofi yanasmalarda albatto ki, miimkiin ola bilir ve biz ya bunu
miimkiin eds bilon moévcud hallardan birini {izo ¢ixarmali va
estetik tofakkiir anlayisina torifi tefekkiiriin bu timumi falsafi
saciyyasina soykenarak vermsliyik, ya da, bunu miimkiin eds
bilan hallarin mévcud olmadig taqdirdas isa, tafokkiiriin marksist
izahdan farqli bir anlamini miistaqil suratds irali stirmakls, este-
tik tafakkiiriin bu anlam tizarinds qurulan yeni xarakteristikasini
taqdim etmsaliyik.

Bu hallardan birincisi moévcud oldugundan, biz estetik to-
fokkiiriin taqdimatini hamin mévcud haldan ¢ixis edarak vere-
cayik. Bu hal tofakkiiriin imumi xarakteristikasindan estetik to-
fokkiiriin xarakteristikasina kecid etmayi miimkiin edir.
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Tofokkiiriin imumi falsafi saciyyasindan estetik tofokkii-
riin bir falsafi hadiss olaraq saciyyalandirilmasina bela bir kegi-
din mimkiinliyiini biz Azarbaycan filosofu Adil 9sadovunirsali
strdiiyi va 6ziiniin “Tafakkiirtin falsafasi” monoqrafiyasinda mii-
fassal sakilda sarh etdiyi konsepsiyada aydin bir sakilda gora
bilirik. Adil 9sadovun irali siirdiiyii konsepsiyada tafokkiira bela
torif verilir: “Tafakkiir ziddiyyatin nazari hallidir” [34, s. 43]. Bu
torif konsepsiya miisllifi tarafindon bir ne¢o redaksiyada verilir.
Hamin bu redaksiyalardan biri isa tefakkiiriin timumi xarakteris-
tikasindan estetik tofokkiiriin xarakteristikasina kecid etmak
liclin bilavasite yol gostorir. Tofokkiir anlayisina Adil 9sadov
torafindan verilan torifin hamin redaksiyasi beladir: tafakkiir -
subyekt va obyektlar arasinda nazari olaraq o miinasibatlarin ha-
yata kecirilmasidir ki, onlarin yaranmast va gercaklasmosi ila
subyektin olmali oldugu halla oldugu hal arasindaki uygunsuzluq
aradan qalxmis olur [34, s. 43].

Olmali oldugu hal subyektin ideal veziyyatini, oldugu hal
isa real vaziyystini ifads edir. Subyektin olmali oldugu vaziyye-
tinden gaynaqlanan, olmali oldugu vaziyyatindan oldugu vaziy-
yatine dogru istigamatlonan, son naticads, subyektin oldugu
vaziyyatini olmali oldugu vaziyyatine gotirmali olan ideyani
yaradan tafakkiir elo estetik tofakkiirdiir.

Estetik tofokkiirdon forgli olaraq realist tofokkiir isa, sub-
yektin oldugu vaziyyatindon qaynaqglanan tofakkiirdiir.

Adil 9sadovun konsepsiyasinda idrak fenomeni realist ta-
fokkiiriin istigamatlorindan biridir. Bu sababdan ds, timumiy-
yatla idrak fenomeni tafokkiir fenomeninin alt sistemi kimi tag-
dim olunur. “Oger idrak nazariyyasi ilo yanasi, tefokkir
nazariyyasindan da danismaq miimkiin olsaydi, onda idraki biit-
ovliikda tafakkiir nazariyyasi daxilinds tedqiq etmak daha diiz-
giin olardi. Tafakkiir prosesi bir sira hallarda idrak prosesi kimi
cixis eda bilse da, diisiinme tokca dark etms demak deyildir. id-
rakin yaradic1 xarakteri onu ifade edan anlayisin mazmununu
“tofokkir” anlayisinin mazmununa nisbaten zanginlasdirsa da,
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0z mantiqi hacmi baximindan “tafakkiir” “idrak”dan daha genis-
dir” [34, s. 18].

Idrak realist tafakkiiriin istigamatltlarindan biri ol-dugun-
dan, onun diqgat markazinda subyektin olmali oldugu vaziyyat
deyil, oldugu vaziyyat dayanir.

Burada bels, bir magami da qeyd etmak istordim ki, estetik
tafokkiir subyektin olmali oldugu haldan, onun ideal vaziy-
yatindan ¢ixis etmasina baxmayaraq, subyektin oldugu hala, real
vaziyyatina da bigana qala bilmaz. Cilinki o, 6z tayinati etibari ils,
subyektin oldugu vaziyyati olmali oldugu vaziyyats gatirmali
olan ideyani yaratmalidir, yoni natice etibar1 ilo imumiyyatla
tofokkiiriin gormali oldugu isi gormalidir, sadaca olaragq, realist
tofokkiirdan farqli istigamatds, daha dogrusu, realist tafakkiiriin
istiqamatina aks istiqamatda.

Bela ki, tafakkiir biitovliikkds subyektin olmali oldugu va-
ziyyotla oldugu vaziyyat arasindaki ziddiyyatdan yaranir, ziddiy-
yatin movcudlugu tafakkiir prosesinin an timdas sartidir. Realist
va estetik tofokkiir tiplari arasindaki farga qaldiqda iss, bu farq
gostarilon tafakkiir tiplarinin 6z baslangicini ziddiyyatin hansi
tarafindan, hansi qiitbiindan gétiirmasi ile miiayyan olunur. 9gar
realist tafokkiir 6z baslangicini subyektin oldugu vaziyyatindan
gotliriirse va subyektin olmali oldugu vaziyystine dogru isti-
gamatlidirss, estetik tofokkiir oksina olaraq 6z baslangicini
subyektin olmali oldugu vaziyyatindan, yoni ideal vaziyyatindon
gotiirtr va subyektin oldugu vaziyyatina dogru istiqamatlidir.

Elo bu sababdon do, estetik tofokkiir hor seydan o6nca
idealdan ¢ixis edan toefakkiirdiir. 9gar biz diinyani onun tazahiir
reallig1 baximindan deyil, ideali baximindan qiymatlandiririkss,
hazirda olana deyil, olmali olana énam veririkss, diinyan fiziki
varlig1 noqteyi-nazarindan deyil, virtual varlig1 néqteyi-nazarin-
dan dayarlandiririkss, onda estetik tofokkiir mévqeyinds dayan-
mis oluruq. 9ksina, agar biz diinyani realliq néqteyi-nazarindan,
hazirda olanin néqteyi-nazarinden, maddi varliq néqteyi-nazo-
rinden giymatlandiririksa, onda biz realist tofokkiir moévqeyinda
dayanmis olurug.
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Estetik tofakkiir romantik tobiatli, realist tafakkiir isa pro-
zaik tobiatlidir. Estetik tafakkiir sahibi {iglin ideal maddi gercak-
likdan daha real olmasa da, daha 6namlidir. Realist tafokkiir sahi-
bi li¢lin ise maddi gerg¢aklik yegana motabar realliqdir ve bunun
lclin da, realist tofakkiir noqteyi-nazarindan romantizm biitov-
lilkde manasizliq olmasa da, sanki bos bir xayalparvarlik kimi
giymatlandirilir.

Islinda bunlarin har ikisinde miihiim, diggati calb edan,
demak olar ki, har bir insan {liglin miiayyan daracada 6nam dasi-
yan cizgilar mévcuddur. Amma insanlarin bir ¢oxu aksar hallarda
bunlarin hansinasa daha ¢ox iistiinliik, daha ¢ox 6nam verirlar.

Gortntr ela buna gora da, asasan estetik tafokkiirdan ¢ixis
edan, ideala bagh olan, romantik tabiatli olan insanlar1 obrazl
olaraq liriklar, asasan realist tofokkiirden ¢ixis edan, maddi ger-
¢okliye daha ¢ox bagh olan, realist olan insanlar isa fiziklar kimi
dayarlandirmislar. Liriklar va fiziklar arasindaki miibahisanin ta-
rixi isa cox qadimdir. Fiziklar liriklari bos xayalparvarlikds, lirik-
lor isa fizikleri adilikda, miyanalikds, prozaiklikds giinahlandir-
mislar.

Bunlardan hansi daha miihiimdiir? idealdan ¢ixis edan es-
tetik tofokkiirmii, yoxsa maddi gerc¢oklikdan ¢ixis edan realist to-
fokkiirmij, liriklarin diistindiiklarimi, yoxsa fiziklarin miilahizals-
rimi?

Oslindo fiziklar ds, liriklar da, romantik tafakkiir sahiblori
da, obyektivist tafakkiir sahiblari da yari-haqiqat moév-qeyinda-
dirler. Tam haqigat estetikliyin ve realistliyin, romantizmin va
obyektivliyin vahdatindadir, onlarin tam bir sakilda birlasdiril-
masindadir, biitov sintezindadir. Bela bir vahdat, bels bir tam so-
kilda birlasdirilms, bela bir biitdv sintez olmadig1 halda ise ham
estetik tafakkiir, ham da realist tafakkiir iimumiyyatla tofakkii-
riin tamamlanmamis formalar1 kimi ¢ixis edirlar.

Idealin gerg¢oklikdon tocrid olunmus sakilde teqdimatin
6zlinda ehtiva edon va liriklor torafindon miitlaglosdirilon ro-
mantizm aslinda estetik tafakkiirtin bels bir tamamlanmamis for-
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masidir. Estetik tofokkiiriin tamamlanmamis bu ilkin formasini
lirik-romantik tafakkiir kimi saciyyalandira bilarik.

Elaco do, dramatik tafokkiir do hamcinin estetik tafokkiirle
realist tafakkiiriin 6zlinamaxsus sintezi kimi qabul edils bilsa dsa,
aslinda ela lirik-romantik tafakkir kimi natamamdir, estetik ta-
fokkiiriin tamamlanmamis basqa bir formasidir, lirik-romantik
tafakkiirds oldugu kimi, o da tam haqiqati vermir.

Dramatik tofakkiir sahibi estetikliya do baghdir, realizma
da, ideal1 da aziz tutur, realligdan da al ¢aka bilmir ve mahz mov-
cud realligdan sl ¢aks bilmamasi sebabindan da reallig1 ideala
yuksaltmak azmina da malik deyildir.

Dramatik toefakkiir aslina qalanda kontradiktiv tafakkiir-
diir, yoni ziddiyystdan ¢ixis etsa dao, ziddiyyat dairasindan ¢ixa
bilmayan, ziddiyyats qapanib qalan va ela bu sababdan ds, zid-
diyyati hall eda bilmaysn tafokkiirdiir, daha dogrusu, kontradik-
tiv tofokkiiriin bir formasidir, bir gadar konkretlasdirilmis sakil-
doa ifada olunarsa, kontradiktiv tefokkiiriin konkret sosial maz-
munla yiiklonmis vo rasionallasdirmis formasidir. Bir godar bas-
ga clir va dasidig1 manaya daha uygun bir sakilde deyilarss, dra-
matik tafakkiir - ziddiyyatli durumunun rasional ifadasini tap-
mis, lakin sosial kataklizmlar qarsisinda giicsiiz qalan tefokkiir
formasidir. Dramatik tefakkiir kontradiktiv tafakkiirtin bir for-
masi olaraq ziddiyyatlari hall etmir, onlarin yalniz konstatasi-
yasindan ¢ixis edir [35].

Dramatik tafakkiir lirik-romantik tafakkiira oxsar olaraq
estetik tofokkiiriin tamamlanmamis formalarindan biri oldugunu
biz artiq qeyd etmisdik. Buraya onu da slave edak ki, lirik-ro-
mantik tafekkiir kimi, dramatik tafokkiir do estetik tafokkiiriin
inkisafinda yalniz bir marhalani tegkil edir. Biitovliikkde estetik
tafakkiiriin inkisafina qaldiqda isa, qeyd edak ki, bu inkisaf takca
gostarilon hamin iki marhalos ila bitmir. Onlarin har ikisi, ham li-
rik-romantik tafakkiir, ham da dramatik tafekkiir estetik tofak-
kiiriin inkisafinda miiayyon marhoaloalari toskil etsalar do, estetik
tofokkiirii biitovlilyiinda shate etmirlar, onun yalniz ilkin marha-
lalarini ahats edirlar.
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odgor estetik tofokkiiriin inkisafinda birinci marhala lirik-
romantik tebiatlidirss, ikinci marhala dramatik tabiatli, liclincii
moarhals prozaik tabiatli ve nahayst, dérdiincii, sonuncu marhala
isa subyektin oldugu vaziyyati olmali oldugu vaziyyata gatirmali
olan ideyanin artiq yaradilmasi prosesidir.

Oz inkisafinin dérdiincii marhalesinds estetik tofokkiir
Umumiyyatla tafakkiirtin gérmali oldugu isi basa ¢atdirdigindan,
bu marhals aslinds realist tafakkiiriin do sonuncu marhalasi ila
eyniyyat taskil edir. Ciinki realist tafakkiir 6z baslangicini sub-
yektin oldugu vaziyyatindan gotiirse da, son naticada subyektin
oldugu vaziyyati olmali oldugu vaziyyate gatirmali olan ideyani
yaratmalidir.

Elaco, estetik tofokkiir do yalniz olmali olan hagqinda te-
fokkiir olaraq, yalniz virtual realligin subyekti olaraq gala bilmaz.
Estetik tofakkiir imumiyyatla tafakkiir tiplarindan biri olaraq
imumiyyatla tafokkiiriin gormali oldugu isi biitovliikds, tam ola-
raq yerina yetira bilmalidir. Bunun {i¢iin isa o, yalniz virtual real-
Iig1 deyil, ham da obyektiv reallig1 diisiina bilmalidir. Obyektiv
realligin mazmununu 6ziiniin tedqiqat predmetina ¢eviran tafak-
kiir isa realist tofokkiirdiir. Estetik tofokkiir 6z inkisafinin dérd-
tincli marhalasindas realist tafakkiir xiisusiyyatini do kasb edarak
Umumiyyatla tafekkiiriin 6z toyinatini gergaklasdirmasi ilo ta-
mamlanir. Tafakkiiriin 6z toyinatim1 gerc¢aklasdirmasinda bu
sonuncu, tamamlayici, halledici marhals ideali gercaklik saviyye-
sing, virtual reallig1 obyektiv realliq saviyyasina, adiliyi gozsllik
saviyyasina yiiksaltmak liglin ideyanin yetisdirilmasidir [41].

Daha bir magam: estetik tafakkiir inkisafinin qeyd olunan
dordiincii, sonuncu moarhalesinda kontradiktiv tofskkiir olmag-
dan qalaraq, dialektik tofokkiir formasini alir. Belo ki, dialektik
tafokkiir tafakkiiriin dramatik tezahiir formasini da 6ziinda ehti-
va edan kontradiktiv tefakkiirden farqli olaraq, ziddiyyatlardan
yalniz ¢ixis etmir, ziddiyyatlari ham da hall edir. Dialektik tafak-
kiir dedikds biz mahz ziddiyyatden ¢ixis edan va ziddiyyatin
hallina nail olan tafakkiirii nazards tuturug.
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dgor estetik tafokkiir 6z inkisafinin birinci marhalasinda
lirik-romantik tabiatli olaraq idealin taqdimatgisidirsa, ikinci
moarhalada dramatik tabiatli, demali ki, kontradiktiv xarakterli
olaraq ideali va reallig1 demak olar ki, eynigiiclii kimi gabul edir-
sa va onlar1 qarsi-qarsiya qoyursa, Uc¢lincii marhalada prozaik
tobiatli olaraq reallig1 idealla miiqayisede daha ¢ox gabardirsa,
dordiincii, sonuncu marhalada subyektin oldugu vaziyyati olmali
oldugu vaziyyata gatirmali olan ideyanin yaradicisi olaraq sosial
kataklizmloari, ideal va realliq arasindaki ziddiyyati nazari saviy-
yadas artiq hall edir, bununla da estetik tafakkiir 6z inkisafinin so-
nuncu marhalasinda dialektik tafokkiir xarakterini kasb edir.

Estetik tofakkiirti badii tefakkiirden farglandiren slamat-
lordan biri de budur. Badii tefekkiir kontradiktiv tabiatli ola bilir,
lakin he¢ zaman dialektik tabiatli ola bilmir.

Bundan basqa, estetik tafakkiir badii tafakkiir garisigi ol-
madan da inkisaf eds bilsa da, badii tefakkiir aslinda estetik to-
fokkiir faaliyyatinin naticasi olaraq meydana ¢ixan senatsiinasliq
texnikalar1 olmadan inkisaf eda bilmaz.

Amma bununla bels, estetik tofokkiiriin inkisafinin ilk li¢
moarhalasina uygun olaraq, badii tafakkiiriin da inkisafinda mii-
vafiq i marhalanin oldugunu gérmamak da miimkiin deyildir va
estetik tofakkiiriin inkisafinin hamin ilk {i¢ marhalasi ila badii
tofokkiiriin inkisafinin uygun lic marhalasi arasinda bir ¢ox hal-
larda paralellar do aparmaq mimkiindiir.

ogar estetik tafokkiir 6z inkisafinin birinci marhalasinda
idealin toqdimatcisidirsa, badii tafokkiiriin inkisafinin birinci
moarhalasinda diggat markazinda ideal olub-olmamasindan asili
olmayaraq badiilasdirilorak bazadilmali olan realliq dayanir?.
ogor estetik tofokkiir 6z inkisafinin ikinci marhalasinds dramatik
tabiatli, demsli ki, kontradiktiv xarakterli olaraq ideali va reallig1
demak olar ki, eynigiiclii kimi gobul edirse ve onlar1 garsi-

1 9gar Umumiyyatlo estetik tofakkiiriin diqgat markazinds ideal
dayanirsa, badii tafokkiirtin diggat markazinda bir ¢ox hallarda daha
¢ox sanatin giicii ils bazadilmali olan realliq dayanir.
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qarsiya qoyursa, badii tefakkiriin inkisafinin ikinci marhalasinda
bazadilarak oldugundan daha yaxsi gostarilan realligla ifsa edils-
rok nazardan va gozdan salinmali olan realliq arasindaki ziddiy-
yatin qabardilmasi dayanir. 9gar estetik tofokkiir 6z inkisafinin
ticlincii marhalasinda prozaik tabistli olaraq reallig1 idealla mii-
gayisada daha ¢ox gabardirsa, badii tofakkiiriin inkisafinin ti¢iin-
cli marhalasinda ideal olub-olmamasindan asili olmayaraq baza-
dilmali olan realliq ger¢akliyin neytral tafarriiatlar1 fonunda taqg-
dim olunur.

Amma bununla yanasi, o fakti da geyd etmsliyik ki, estetik
va badii tefakkiir tiplari 6z inkisaflarinin gostarilon bu ti¢ marha-
lasinda bir-birina tam adekvat olaraq da inkisaf eds bilarlar. Bu,
o halda mumkiin olur ki, badii tafakkiir terafindon bazadilmali
olan mazmun aslinda ela olmali olanin, idealin mazmunu olur.

Estetik tofokkiiriin inkisafinin dérdiincii marhalasinds iso
tofokkiiriin tayinati tam soakilde gerg¢oklasdirildiyinden, onun
badiilasdirilmasina, “bazadilmasina” ehtiyac qalmir. Estetik to-
fakkiiriin inkisafinin yuxarida gostarilan ilk tic marhsalasi isa ta-
mamlanmamis tafakkiir xarakterli oldugundan, hamin {i¢ marha-
la badii tafakkiiriin xiisusiyyatlarini do 6zilinda ehtiva eda bilir.

Umumiyyatle gotiiriildiikda, badii tefokkiir dziiniin xalisli-
yinda estetik tafakkiiriin inkisafinin yalniz ti¢ marhalasini sahata
etdiyindon estetik tofakkiiriin altsistemi kimi ¢ixis edir. Badii to-
fokkiir 6ziiniin xalisliyi ¢ar¢ivesindon kenara ¢ixdigda iss, séziin
tam manasinda estetik tafakkiir olmaqdan qalir.

Belo ki, badii tafokkiiriin baslica toyinatini diinyanin ideal
baximindan taqdim olunmasi tagkil edir. Badii tafokkiir 6z tayi-
nat1 etibar ile ideali ya realligdan tacrid olunmus sakilds, ya
onun realliqla qarsidurmasi vaziyyatinda, ya da realliqla yanasi-
liq vaziyystinda taqdim etmsalidir. Bir qadar konkretlasdirsak,
badii tofakkiir estetik tafokkiiriin inkisafinin birinci marhalasin-
da ideal realligdan tacrid olunmus sakilds, ikinci marhalada
ideali onun realligla garsidurmasi vaziyyatinds, liglincii marha-
lads isa realliq arxasinda galan ideali toaqdim etmalidir.
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Badii tofakkiir 6zliniin bu tayinatin1 gerg¢oklasdirarkan,
yoni estetik tofakkiiriin altsistemi olaraq fsaliyyat gostararkan
iso muxtalif sonatsiinasliq texnikalarini yaradir.

Lakin sanatsiinasliq texnikalar1 idealin taqdim olunmasina
tayinath olsa da va badii tefakkiiriin baslica tayinatini da mahz
diinyanin ideal baximindan taqdim edilmasi toskil etsa da, badii
tafokkiir yaratdigi hamin sanatsiinasliq texnikalarindan hec¢ da
homiso tayinatlar: izrs, yoni ideali toaqdim etmoak iiciin istifada
etmir. Badii tafokkiir yaratdigi bu mixtslif sanatsiinasliq texni-
kalarini tayinatlar: lizrs istifada etmakls yanasi, onlardan cox ge-
nis miqyasda sui-istifada da edas bilir ve edir [35].

Bu halda badii tefakkiir estetik tafakkiiriin altsistemi ol-
maqdan kanara c¢ixir. Badii tofokkiir sonatsilinaslq texnikalarin-
dan sui-istifada etdiyi hallarda onun estetik tofakkiirdan bels bir
baslica farqi ortaya ¢ixir ki, estetik tafakkiir diinyani onun ideali
baximindan saciyyalandirdiyi ve diinyanin realligini onun ideal-
larina ytksaltmali olan ideyan1 yaratmali oldugu halda, badii te-
fokkiir sanoatslinasliq texnikalarindan sui-istifade edarak diinyani
indi oldugundan farqli bir sakilds taqdim etmakla 6z isini bitmis
hesab eda bilir, sanatsiinasliq texnikasi imkanlarindan diinyani
indi oldugundan daha yaxs1 va ya indi oldugundan daha pis gos-
tarmak Ug¢lin istifadas edir.

ogor estetik tafokkiir ideali tahtalsiiurun mazmunundan
stiurun mazmununa ¢ixarmaqgdan ibaratdirss, badii tofokkiir se-
natsiinasligin bir nazariyya olaraq realliga tatbiqi ile baghdir. Ba-
dii tofokkir butovliikds siiuri xarakter dasidigi halda, estetik to-
fokkiir stiurun, tahtalstiurun va hamginin da siiursuzlugun ele-
mentlarini 6ziinds birlasdirir2.

Umumiyyotloe gétiiriildiikde iss, badii tefokkiiriin estetik
tafakkiirden an miithiim farqi ondan ibaratdir ki, estetik tafakkiir
diinyan1 onun ideallarina yiiksaltmali olan ideyani yaratmali ol-

2 Bu noqteyi-nazardan, estetik tofakkiir estetik stiurdan farqlandirils
bilar. Estetik stiur estetik tafokkiirden farqli olaraq verballasdirilmis,
yani sozla ifads olunmus tafakkiir tarzidir. (Bu barada bax: [41]).
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dugu halda, badii tafakkiir sanatsiinasliq texnikasinin kdmayi ila
idealin aydin taqdimatini, incasanati yaratmalidir.

Yaradilmis incasanat asarlari isa 6z névbasinds, estetik to-
fokkiiriin formalasmasinin daha bir manbayini ortaya c¢ixarir.
ogar estetik tofakkiiriin formalagsmasinin san mithim manbayi
olaraq ideali insan siiurunda aydin bir sakilda canlandiran toxay-
yul cixis edirss, estetik tafakkiiriin formalasmasinin ikinci an mi-
hiim manbayi olaraq praktik estetik faaliyyotin, xlisusan artiq ya-
radilmis incasanat asarlarinin falsafi saviyyade manalandirilmasi
cixis edir. Bu halda estetik tafakkiiriin 6zii nazari estetik faaliyyat
kimi dayarlandirils bilar.

Yarimfasla yekun olaraq qeyd oluna bilar ki, estetik tofak-
kiir idealin gercaklasdirilmasina yonalik diisiinca tarzi oldugu
halda, badii tafakkiir idealin badii obrazlar saklinda tagdimatina,
basqa s6zla incasanat asarlarinin yaradilmasina tayinathdir.

Indi ise irreal mazmunun ve virtual realligin hansi sabab-
lardan estetik tofakkiiriin ontoloji asaslar1 kimi ¢ixis etdiklarini
miiayyonlasdirmayo calisag. Bu iso ndovbati yarimfaslin baslica
gayasini taskil edir.

1.2. Manavi mahiyyatin
irreal mazmun va virtual realliq tazahiirlari
estetik tafakkiiriin ontoloji asaslari kimi

Estetik tafakkiiriin ontoloji asaslari olaraq iki temsli - ir-
real mazmunu va virtual realligi gabul etdiyimizdon bu tomallar-
dan har birini ayrica nazardan kegirak.

Irreal anlayisinin falsafoyo ve biitovliikde elma daxil edil-
masi 0z tarixini 1924-cii ildon gotliriir ve yaranisi ilo alman toh-
silli ispan filosofu va sosioloqu Xose Orteqa-i-Qassets (1883-
1955) borcludur. Orteqa-i-Qasset hamin ilda yazdig) "Incasanatda
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ndqteyi-nazar barada" adli essesinda3 irreal anlayisini irali siir-
miis va bu anlayis asasinda badii yaradicilig1 tahlil etmisdir.

Irreal anlayisina hsloe ki reallasmayan kimi (imumi saciy-
ya veran Orteqa-i-Qasset irreal va ideal anlayislari arasinda para-
lel, miilayyan manada eynilasdirms, identifikasiya aparir. O, bela
hesab edir ki, sanatkar obyektlarde obyektivlosmayan, empirik
realliqda 6z tacassiimiinii tapmayan ideali kasf edir. Orteqa-i-
Qasset hamin bu ideali, obyektlarda obyektivlasmayan, empirik
realligda 0z tacassiimiinii tapmayan hamin bu mahiyyati irreal
olaraq nazardan kegirir. Incasanat asarini yaradan sanatkarin ta-
yinatini isa Orteqa-i-Qasset realligin arxasinda galan irrealin kasf
edilib gésterilmasinda goriir. Incasanat tarafinden yaradilmis ye-
ni diinyada predmetlar neca olmalidirlarsa, eladirlar. Yeni diinya
sanatkar tarafinden dagidilan, irreallasdirilan xarici, empirik
reallifin xarabaliqlari tizarinda qurulur [210].

Maragqli bir cohat: Irreal sézii ilk dofa ispan dilli matnda is-
lodilmasine baxmayaraq latin mensalidir. Irreal termininin asa-
sinda duran real szl latin dilinin tarixi semantikasinda nazar-
dan kecirildikda har seydan 6nca bels bir maqam diqqgati 6ziina
¢akir ki, bu soziin ilkin olaraq, yaradildig1 zamandan baslayaraq
kasb etdiyi mana onun miiasir istifadasi ilo demak olar ki, eyni-
dir. Malumdur ki, real s6zliniin Qadim Romada kasb etdiyi mana
maddi olan ifadasinds dasinan manaya son doraca yaxindir. Qa-
dim Romaya aid latin dilli falsafe kontekstinda nazardan kegiril-
dikda da real termini maddi olan manasini verir. Diggat yetiril-
dikds asanliqla gérmak olar ki, real termini miiasir anlamda da
demsak olar ki, eyni manani, maddi olan manasini ifads edir. La-
kin real s6ziiniin hom Qadim Roma anlaminda, hom da miiasir
anlamda semantik yaxinliga, demak olar ki, eyniyyate malik ol-
masi Qadim Romanin latindilli falsafi terminologiyasinda yer

3 Xose Orteqa-i-Qassetin "Incasanatda néqteyi-nazar barads" adlandir-
dig1 klassik asarin tadqiqi zamani biz bu assrin rus tadqiqatcisi
T..Pitareva torofinden rus diline son derace ugurla edilmis
tarciimasina asaslanacagiq: [211] .
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alan vo miiasir diinyanin demak olar ki, biitiin falsafi terminolo-
giyalarinda 6ziina vatandasliq hiiququ qazanan real termininin
indi, hazirki dovrds maddi olan manasina malik olmasi real sozui-
niin yarandig giindan bu giinkii giina gadar heg bir semantik da-
yisikliya maruz qalmamasi demak deyildir. Real s6zii latin dilinin
0z daxili inkisafi kontekstinda nazarden kegirildikde malum olur
ki, bu soz tarixan son daraca ciddi semantik dayisikliklara maruz
qalmisdir. Real s6ziintlin latin dilinds, daha dogrusu latin dilinin
tarixi inkisafinda 6z ilkin manasindan tamamila farqli manalari
dasidig1 da falsafoys malumdur. Real s6zii 6z yaranisinda va
miasir anlamda 6ziiniin semantikasi baximindan aslinda eyniy-
yat tagkil etsa da, bu s6z onun tarixi inkisafinda hatta bir-birina
tamamila aks olan manalar1 da kasb etmisdir. Baxmayaraq Ki,
real termini 6z yaranisinda maddi olan manasini kasb etmisdi va
miuasir anlamda da els hamin manani, maddi olan manasini kasb
edir, bu termin tarixin digar bir donaminda aks mananin, qeyri-
maddi olan manasinin da lingvistik dasiyicis1 olmusdu. Orta asr
Avropasinin latindilli folsafosinin an niifuzlu corayanlarindan bi-
ri olan realizm carayani real s6ziina haqqinda danisilan hamin bu
aks manani, gqeyri-maddi olan manasini vermisdi. Orta asr Avro-
pasinin latindilli dini falsafasi noqteyi-nazarindan, maddi olan
varliq fanidir, daimi dayisikliklare maruz qalir va labiid olaraq
moahvolmaya mahkumdur, bu sobabdon do “geyri-real”dir. Orta
asr Avropasinda aparici falsafi istiqgamat olan realizm falsafasinin
va iimumiyyatla orta asr dini diinyagoriisiiniin baxis bucaginda
maddi varliq haqiqi varliq deyil, haqiqi varligin yalniz miiveqqati
ifadagisidir. Orta asr Avropasinin latindilli dini falsafasi noqteyi-
nazarindan baxildigda, haqiqi olan, real olan varliq sadaca olaraq
maddi varliglar deyil, onlar barasinds ideyalardir, anlayislardir.
Maddi olanlar miiveqqgati, fani, qeyri-real olduglar1 halda, onlar
barasinde anlayislar abadidir, dayismezdir, realdir. Maddi
olanlar miivaqqgati olduqglar: halda, fani diinyaya maxsus oldugla-
r1 halda, onlar barasinds anlayislar abadidirlar, abadi varliga, ila-
hi diinyaya, Tanriya maxsusdurlar. Goriindiiyi kimi, real sozii
Qadim Romaya aid latin dili kontekstinds ve miiasir anlamda
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maddi manasini, Orta asr Avropasinin latindilli falsafasi kon-
tekstda nazardas kecirildikda isa aksina olaraq geyri-maddi mana-
sin1 verir [40].

Orteqa-i-Qassetin irali siirdiiyil irreal termininin yaranisi
aslinda real s6ziinlin bels bir ziddiyyatli tarixi semantikasindan
cixis edilorak izah oluna bilar. Tamamils miimkiindiir ki, Orteqa-
i-Qasset irreal terminini latin mansali olan real s6zii asasinda
yaradarkan real s6ziiniin hamin bu tarixi semantikasindan ¢ixis
etmisdir. Orteqa-i-Qassetin falsafasinda yer alan real termini real
anlayisinin Qadim Roma va miiasir falsafa kontekstins, irreal ter-
mini isa real anlayisinin Orta asr Avropasinin latindilli falsafasi
kontekstina son daraca uygundur.

Buradan alina bilan mantiqi natice ise ondan ibaratdir ki,
Orteqa-i-Qassetin irreal anlayisi Orta asr Avropasi falsafasinin
real anlayisi ils aslinda demak olar ki, eyniyyat taskil edir.

Lakin Orteqa-i-Qasset irreal terminini asasen incasanata
aid edirdi.

Irreal anlayisinin yalniz incasenate deyil, biitévliikde diin-
yaya aid edilmasi isa 6z tarixini 1943-cli ildan gotiiriir va bu, ye-
hudi mansali Amerikan filosofu Marvin Farberin (1901-1980)
ad1 ile baghdir. Irreal anlayisini fenomenoloji falsafe kontekstin-
da menalandiran, Edmund Husserlin sagirdi, “Philosophy and
Phenomenological Research” jurnalinin tasiscisi ve redaktoru
olan Farber 6ziinlin "Fenomenologiyanin asaslari: Edmund Hus-
serl va falsafanin ciddi elm kimi axtarisi" asarinda irreal anlayisin-
dan ilk dafs olaraq ontologiya kontekstinda, daha daqiq deyilar-
s9, fenomenoloji ontologiya kontekstinda istifade etmisdir. Birin-
ci nasri 1943-cii ila aid olan va 2006-c1 ilds yenidan cap edilan
homin bu asarda Farber irreal anlayisini bels taqdim edir ki, his-
slarla gavranilan obyektivlik yalniz tazahiirdiir, fenomendir, bu
tozahiirlin, bu fenomenin asasinda isa qavranilan obyektivlikdan,
hiss tizvlari vasitasi il biza malum olan “realliq”dan “daha real”
olan irrealliq durur. Irrealliq insan terafinden kesf olundugdan
onca da “real olaraq” mévcud idi ve hamin bu irrealliq insan tara-
findan kasf olundugdan sonra realligin manasi olmus olur.
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dgor Marvin Farber irreal anlayisini asasan ontoloji kon-
tekstinde nazardan kecirirdiss, bu anlayisin yenidan estetik
tofokkiir rakusuna qaytarilaraq Orteqa-i-Qasset xattinin davam
etdirilmasi har seydsan 6nca alman falsafasinds, ilk ndvbada isa
XX asrin gorkamli alman filosofu Nikolay Hartmanin (1882-
1950) soxsinda bas verir. Yaradiciliginin asas hissasini xlisusi
olaraq ontologiyanin tahlilina hasr edan va falsafonin digar
problemlarini - falsafonin tarixini vo tarixin falsafi problemlorini,
epistemoloji, mantiqi ve etik problemlari, falsafonin kateqorial
aparati problemini da ontoloji prizmada tahlil edsn Hartman
Omriiniin sonlarina yaxin 6ziiniin hamyasidi Orteqa-i-Qassetin va
oziindan xeyli goanc olan Farberin tasiri altinda irreal anlayisini
6z ontoloji tadgigatlar1 dairasina daxil etdi ve hamcinin estetik
problemlori do ontoloji rakursda tehlile maruz qoydu. Irreal
anlayisi ise hamin bu tahlilin baslica vasitasi idi.

Hartmanin estetik toadqgiqatlarinin naticasi olaraq isa onun
6limiindan sonra, 1953-cu ilda orijinalin, yani alman dilinds,
sonralar bir ¢ox digar dillards, o ciimladan rus dilinda ¢ap olunan
“Estetika” monoqrafiyast oldu [131]. Bu asar basarin estetik
tafokkiiriiniin inkisaf tarixinda an goérkamli nailiyyatlarden biri
kimi shamiyyat kasb edir.

Hartman oOziinlin “Estetika” asarinda irreal anlayisindan
genis istifade etmis vo bu anlayisin vasitesi ilo asasan badii
yaradiciligin  6zlinoemaxsus falsaofi monalandirilmasina nail
olmusdu.

Badii asar ideyasini falsafi tohlile maruz qoyan Hartman
bela hesab edirdi ki, sanat asari - ruhun obyektivlasmasi olub,
ikitobogoali xarakter dasiyir: 6n planda “real”, fiziki olaraq
movcud olan asar dayanir, arxa planda isa “irreal” mazmun -
asarda “tazahiir edan” tebaga durur. Oz yaradicisindan ayrilan,
“obyektivlasan” asar canli ruhla - seyrgisinin, dinlayicisinin,
oxucusunun canli ruhu ils linsiyyatda olur ve mahz bu iinsiyyat
sanat asarinin arxa planinda olan irrealin daha bir tezahiiriini
oyadir. “Real”, fiziki olaraq movcud olan asar bu halda irreal
mazmunun saxsiyyatdan saxsiyyats, asarin yaradicisindan asarin
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istifadoagisine  Otiliriilmasinin  bir  vasitesi  olur.  9sor
formalasdiqdan sonra xususi bir varliq statusunu alir va 6z
hayatini yasayir [131, c. 244].

Goriindiyli kimi, Hartman irreal mazmundan bahs
edarkan onu reallifin mazmununa qarst qoysa da, bu
qarsiqgoyulma he¢ do «real - qeyri-real» xarakterli deyildir.
Hamin bu garsiqoyulma daha cox «maddi reallig»la «hala ki,
maddi realliga cevrilmayon» arasindaki miinasibatlarin
xarakterina aiddir.

Burada bela bir magami da xiisusi olaraq vurgulamaq
istardik ki, Hartmanin irreal anlayisin1 yenidon estetik tofokkiir
rakusuna qaytararaq Orteqa-i-Qasset xattini davam etdirmasi
he¢ da onun Orteqa-i-Qassetla eyni baxis bucaginda dayanmasi
demak deyildi. Belos ki, Hartman Orteqa-i-Qassetda
rastlasmadigimiz bels bir miilahiza ila ¢ixis edirdi ki, insanin
badii asarlo tomas1 zamani kegirdiyi yasantilara banzar hadisa
hamcinin o zaman da bas verir ki, insan gozalliyi sanatden
koanarda - hayatda, insanin 6ziinds, tobiatds kasf edir [41].

Gorlindiyli kimi, Orteqa-i-Qassetdan farqli olaragq,
Hartmanda irreal mazmun 06z tazahlriinli, necs deyarlar,
realligini tokca incasonatda tapmir. Hartmanda bels bir ehyam
vardi ki, blitovliitkde tabiat realliginin 6zii irreal mazmunun bir
ifadacisidir.

Hartman irreal anlayisini yenidon estetik tofokkiir
rakusuna qaytararaq Orteqa-i-Qasset xattini davam etdirmakla
yanasl, bu anlayisi eyni zamanda biitovliikde diinyaya totbiq
edarak ham da Farber xattinin do davamg¢isi olmusdu.

Anoloji olaraq qeyd eda bilsrik ki, irreal anlayisinin
todqgiqinde Hartman torafinden Farber xattinin davam
etdirilmasi do onun hamginin Farberla da eyni baxis bucaginda
dayanmasi demak deyildi.

Hartman, irreal anlayisini ham xalis ontologiya, ham
fenomenologiya platformalarinda xiisusi olaraq tahlil etmakla
yanasl, onu paralel olaraq ham da estetik tafokkiir rakusunda
tahlil etmisdi. Hartmanin irreal anlayisina verdiyi mana Orteqa-i-

28



Qassetin vo Farberin bu anlayisa verdiklori moanalardan asash
suratda farglansa ds, Hartman bu anlayisa 6ziinlin verdiyi
maxsusi monalandirma ile Orteqa-i-Qasset va Farber
konsepsiyalarinin sintezine nail olmusdu, oncaki har iki
konsepsiya bir-birindan farqli olduglar1 kimi, onlarin Hartman
torafindan hayata kecirilon sintezi do onlarin har birindan farqli
idi.

dgar Farber irrealliqda hisslarla qavranilan obyektivliyin,
biza hiss lizvleri vasitasi ilo malum olan “realligin” - maddi
diinyanin asasinli va manasint goriirdiiss, Hartman irreal
mazmunu Farber va Orteqa-i-Qasset konsepsiyalarinin sintezi
zomininda tahlil edarak, irrealligda hisslerle qavranilan
obyektivliyin, hiss iizvlari vasitasilo malum olan “realligin” -
maddi dlinyanin asas1 ve manasli va elaca da, tamasda oldugumuz
“real badii asarin” asasi ve manasi ila yanasi, ham da real insan
hayatinin da asasini ve manasini goriirdi.

Hartman istelik, irreal anlayisinin estetik tofokkiir
rakusunda tahlilinden onun xalis ontologiya ve fenomenologiya
platformalarinda toahliline aparan mantiqi ke¢idi askar edarak
gostara bilmis va bununla da irreal anlayisinin miiasir elmda
aparici olan modelinin formalasmasini basa ¢atdirmisdir#.

Irreal anlayisinin hamin bu modelins istinad edearak, qeyd
etmak olar ki, irreal mazmunun estetik vo ontoloji toraflori ilo
yanasl, bir ¢ox digar insani tazahiir formalar1 da mévcuddur.

4 Buraya bela bir slave do etmak istardik ki, irreal anlayisinin
tadqiginda an gorkamli rolu Orteqa-i-Qasset - Farber - Hartman ti¢liiyti
oynasa da, bir sira digar taninmis filosoflar da irreal anlayisini xtisusi
falsafi tahlile maruz qoymuslar. Onlarin sirasina nifuzlu tirk filosofu
Ismail Tunali (1923-cii ildo anadan olmusdur) da aid edila bilar.
Altindan qirmizi xatt ¢akilmakla geyd olunnalidir ki, mashur Amerikan
filosofu, mantiqcisi ve estetiki, analitik falsafenin taninmis
niimayandasi, 1940-50-ci illards Pensilvaniya Universitetinin, 1966-77-
ci illerde Harvard Universitetinin professoru, 1967-68-ci illarda
Amerika Folsofa Assosiasiyasinin prezidenti Nelson Qudmen(1906-
1998) da 6z falsafasini irrealizma yaxin hesab etmisdir.
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Irreal moezmunun bu tezahiir formalar1 igerisinde onun
epistemoloji taraflori xiisusi shamiyyats malikdir. 9gar irreal
moazmunun estetik tozahiirii asason incesenatda lize ¢ixirsa,
ontoloji tazahiirii asasan tabiat gozalliklorinde 6z ifadasini
tapirsa, epistemoloji tazahtirii albatta ki, har seydan 6nce elmda
oziinii gostorir. Irreal mazmunun miihiim insani tezahiirlarinden
biri ds elmdir.

Irreal mezmun incasenat néqteyi-nazerindoen idealin
mazmununu, elm noqteyi-nazarindan ise ideyanin mazmununu
ohata edir. Hatta iradsnin 06zii bels, gercaklasincays qgadar
irrealdir.

Incosanat, goriindiiyli kimi, irreal mazmunun insani
tozahiirlari igarisinde on miuhiimlarinden biri va aslinda
birincisidir. Bu halda irreal mazmunun an mithiim formalarindan
biri ve birincisi olaraq ideal 6ziinii gdstarmis olur va eyni
zamanda irreal moazmun idealin ifadacisi olaraq estetik
tofokkiiriin do ontoloji asas1 kimi ¢ixis etmis olur. Ciinki estetik
tofokkiir moahz idealdan ¢ixis edan tofokkiirdiir.

Amma bununla yanasi, onu da geyd etmak lazimdir ki,
sanat asarini yaradan sanatkarin taxayyiiliinda yer alan irreal
mazmun he¢ do hamise asl idealin, yani realligin aslinds olmali
olan vaziyyatinin ifadacisi olmadigindan, irreal mazmun estetik
tofokkiirii bir ehtimali tafokkiir olaraq ifado edir.

Estetik tofokkiiriin birbasa manbayini ise virtual realliq
toskil edir.

Virtual realliq 6ziiniin obyektiv reallia qarsi qoyulma
maqaminda 6ziinl irreal mazmun kimi gostarsa ds, bu halda o,
irreal mazmunun yalniz miimkiin formalarindan biri olaraq,
daha daqigqi, irreal mazmunun reallasmasi zaruri olan formasi
kimi falsafi status kasb etmis olur [40, s.65-66].

Virtual realliq bu halda idealin bilavasita ifadacisi olaraq
cixis edir va bu statusda da 6ziinii estetik tafakkiiriin ontoloji
asas1 kimi gostarir.
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on azi elo bu sababden ds, virtual realliq estetik
tofokkiiriin arasdirilmasi i¢iin xiisusi shamiyyat kasb edir va
bununla da estetik tadqgiqat obyekti kimi xiisusi diggat talab edir.

Bu kontekstda diqgati 6zlina calb edan daha bir magam
ondan ibaratdir ki, virtual realliq ifadasi elmi va texniki
adobiyyata faktiki olaraq estetik yoniimli sahslordon -
sanatsiinasligdan va badii adabiyyatdan galmisdir.

Virtual realliq ifadesinin homin bu estetik zomindoa
dogulusu ve istifadesi 06nca fransiz, sonra isa ingilis
versiyalarinda bas vermisdir.

Belo ki, virtual realliq terminini onun ilkin fransiz
versiyasinda ("la realite virtuelle") birinci dafs fransiz sairi,
dramaturqu va sonat nazariyyacisi Antonen Arto (Antonin
Artaud, 1896—1948) 6ziiniin 1938-ci ilda ¢ap etdirdiyi “Teatr va
onun oxsar’” (“Le Thédtre et son double”) adli esselar
macmuasinda islatmisdir. Arto burada virtual realliq terminina
layiqli realliq, dayarli realliq manasini vermis va teatr1 bela bir
layiqli, dayarli realliq Kimi tasvir etmisdi [250].

Virtual realliq terminin ingilis versiyasin ("virtual reality")
isa ilk dafs Avstraliya yazicisi, elmi-fantastik romanlar miiallifi,
futurist, hal-hazirda populyar elmi jurnal olan «Cosmos»
jurnalinin fantastika boliimiiniin redaktoru Damien Broderik
(1944-ci ilda anadan olmugdur) 1975-ci ilds yazdig1 va 1982-ci
ildo cap etdirdiyi “ludanin Mandalast” (The Judas Mandala)
romaninda irali stirmiisdiir. Roman Broderik torafindan inkisaf
etdirilon strukturalist ideyalar iizerinde qurulmusdur. Burada
hadisalar uzaq goalacokda bas verir. Diinya iizarinde hokmii-
ranliga nail olan qudratli kompiiterlsrin ziilmiinden qurtulmaq
liclin gohromanlar zaman iizerinde sayahat etmak iisulunu ax-
tarib tapirlar va bu lsuldan istifads edsrak ke¢misa yollanirlar
ki, kegmisi arzu etdiklari dayisikliklor asasinda yenidan qur-
sunlar, ke¢misin avvallar bas tutan qeyri-diizgiin realligindan
forqli durumunu, layiqli, dayarli realligini, yani virtual realligini
yarada bilsinlar [299].
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Virtual realliq termininin yarandigi ve ilkin inkisafim
tapdig1 bu asarlardan da goriindiiyl kimi, virtual realliq ifadasi
kompiiter texnologiyalarina, kompiiter texnologiyalar1 ilo bagh
elmi va texniki adabiyyata hamin elmin va texnologiyalarin 6z
daxili tekamiili naticasinds deyil, onlarin 6z maxsusi
terminologiylarinin inkisaf etdirilmasi sayasinda deyil, kanardan,
sanatsiinasliq va badii adsabiyyat sferasindan daxil olmusdur. Bu
fakt virtual realliq anlayisinin estetik konteksto malik olmasini
askar bir tarzds tasdiq edan hallar sirasinda xiisusi yer tutur.

Elace da 1987-ci ile nasr olunan "Oxford English
Dictionary" ("Oksford ingilis liigati") kimi mashur izahli ligatda
da "virtual reality" ("virtual realliq") ifadasi ila bagl verilan sarh-
don da goriinir ki, diinyanin an gérkemli elm markazlarindsn
biri olan Oksford Universiteti tarafinden ¢ap olunan bu son
daraca nifuzlu nasr da virtual realliq anlayisini hamin, 1987-ci
ildo kompiiter texnologiyalarina deyil, elmi fantastikaya aid
etmisdi [304].

Bu vaziyyat 1989-cu ilda dayisir. Homin il yshudi mansali
amerikan alimi, filosof, futuroloq, bastakar, kompiiter elmlari
sahasinda gorkamli miitexassis Caron Lanier (1960-c1 ilda
anadan olmugdur) ilk dafa olaraq virtual realliq terminina elmi va
texniki konteksti aid etdi [305].

Amma hoatta bu halda, virtual realliq terminine Lanier
torafindon elmi-texniki kontekstin aid edildiyi halda da bu
terminin eyni zamanda badii konteksts da aid olmasi diqqgati
askar bir suratds calb edir. Yuxarida goriindiyi kimi, virtual
realliq terminina ilk dafs olaraq elmi voa texniki konteksti aid
edan Lanier yalniz kompiiter miitaxassisi deyil, hoamg¢inin ham da
incasonat adamidir, bastakardir, bir sira hallarda hoatta ifagidir.

Umumiyyatla gotiiriilditkds, Caron Lanier bir insan olaraq
miiayyon moanada miasirliyin miicassemasidir. O, ham musi-
qicidir, ham kompiiter texnikasi lizre miitoxassisdir, ham da
sahibkardir.

Virtual realliq termini vasitasilo Lanier tarafindon mahz
kompliter texnologiyalari ile baglh mazmunun ifads edilmasina

32



galdigda isa geyd edak ki, Lanier aslinda virtual realliq terminina
digar bir gorkamli amerikan alimi olan Mayron Kryugerin
(1942-ci ilda anadan olmusdur) 1973-cii ilde elmi dévriyyaye
gotirdiyi stini realliq (“artificial reality”) termininin manasini aid
etmisdir. Kryuger tarafindan siini realllq terminina aid edilan
hamin bu mona isa qisaca olaraq ondan ibaratdir ki, informasiya
texnologiyalar1 onlarin istifadacisi ligclin yalniz vasita olmaqdan
galarag, hom do istifadaci ilo sanki bir eynihliquqlu subyekt
statusunu da alir ve istifada¢i hamin bu informasiya texnolo-
giyalar1 ila eynihiiquqlu subyekt kimi iinsiyyate daxil olur,
rogomsal diinya ila subyekt-obyekt miinasibatinda deyil, sub-
yekt-subyekt miinasibatinds, interaktiv miinasibatda olur, re-
gemsal diinyani sanki bir hassas miihit (responsive environment)
olaraq qavrayir [303].

Kryuger elmi dovriyyaya gatirdiyi siini realliq terminina
verdiyi bu manani maxsusi olaraq ona hasr etdiyi vo onun adi ila
adlandirdigi, birinci nasri 1983-ci ils, tekmillasdirilmis ikinci
nasri isa 1991-ci ilo aid olan “Artificial Reality” (“Siini realliq”)
monogqrafiyasinda® genis sorh etmisdir.

Bu monogqgrafiyanin mazmunundan goériniir ki, onun
miuollifi Mayron Kryuger gilicli kompiiter miitoxassisi olmagla
yanasl, ham da ¢ox giiclii badii tefakkiir sahibidir.

Hec doa tesadiifi deyildir ki, Kryuger - kompiiter iizra badii
tortibatgidir, ilk interaktiv badii asarlorin miisllifidir. Viskonsin
Universitetinda informatikanin Oyranilmasi zamani bir c¢ox
miixtalif incosanat asarlari lizarinda islomisdir [303].

1990-ci ilden baslayaraq isa Kryugerin apardig1 tadqiqatlar
dairasina sonradan Lanier tarafindon virtual realliq adlandirilan
stni realligla yanasi, ham da genislandirilmis realliq (augmented
reality) anlayisi va hadisasi da daxil oldu. Genislandirilmis realliq
va ya onun sinonimi kimi isladilon qarisiq realliq (mixed reality)

5Hal-hazirda bu asarin 1991-ci ilde ¢ap olunan ikinci nasri daha
milkommal hesab edilir ve genis istifade olunur: Myron Krueger.
Artificial Reality 2, Addison-Wesley Professional, 1991
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terminlari Kryuger tarafindan deyil, 1990-ci ilde Boing sirkatinin
mithandisi Tomas Kodel (1952-ci ilda anadan olmusdur) tare-
findan taklif olunsalar da, genislandirilmis realliq hadisasinin ilk
fundamental tadqiqatgis1 Kryuger oldu. Kryuger genislandirilmis
realligin ilk tadqiqatgisi deyilsa ds, ilk tadqiqatgilarindan biridir
va on gorkamlisidir. Kryuger eyni zamanda apardigi bu
tadqiqatlarin tatbigina da bir ¢ox hallarda nail oldu, ham virtual
realligin, ham da qarisiq realligin mohtasem niimunalarini
yaratdl.

Kryuger Kodelin ardinca genislandirilmis realligi Lanierin
virtual realliq terminina verdiyi moenada virtual realligdan
onunla farqlandirir ki, genislandirilmis realliqda virtual realliqla
fiziki realligin sintezina nail olunur.

Virtual realliq Lanierin bu termina verdiyi hamin manada
genislondirilmis realligin bir tazahiir formasi kimi da dayarlan-
dirile bilor. 9gar realligin kompiiter texnologiyalarinin kdmayi
ilo yaradilmis modelinde bu modelin orijinalinin 6z maxsusi
fiziki elementlari da istirak edirss, bu genislondirilmis realliqdir,
yox agar bu modelds orijinalin fiziki elementlari istirak etmirss,
onda bu, virtual realliqdir. Lanierin virtual realliq terminina
verdiyi mana mahz bels bir ¢argivonin shatasindadir.

Kryugerin siini realliq terminina verdiyi manani eyni za-
manda virtual realliq terminina ds aid edan Lanier virtual realliq,
siini realliq va eyni zamanda elektron realliq, realligin komptiter
modeli kimi digar terminlari do demak olar ki, sinonim kimi
islatmis ve virtual reallif1 son naticada texniki vasitalarla yara-
dilan ve insana onun gorms, esitma, lamisa va potensialda elaca
da iybilma va s. kimi hiss tizvlari vasitasile taqdim olunan diinya
kimi giymatlandirir.

Lanierin virtual realliq terminina verdiyi bu mana hal-
hazirda demak olar ki, imuman gabul olunmusdur. Virtual
realliq bu kontekstda - istifadaci statusunda olan insanla displey
arxasindan {insiyyatda olan sanki bir xoyali diinyadir. Istifadaci
statusunda olan insanla kompiiter sistemi arasinda yaranan bu
tinsiyyat hals ki vizual, sas effektlari va bilavasita fiziki tamas
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vasitasilo bas tutur. Istifadeci kompiitera motn, sas, harakatdo
olan voa harakatsiz tasvir formalarinda informasiya otiirtiir ve
kompiiterdon ds hamin formalarda, lakin farqli mezmunda infor-
masiya gabul edir.

Naticada, istifadac¢i bir tarafdan, kompiiters oOtiirdiiyii
informasiyalarla 6nca virtual reallig1 vo onun vasitasile hamginin
sosial gergakliyi do miiayyan dayisikliklara maruz qoya bilir,
digar terafdon iso, istifadacinin 6zl realliq tosssiirati yaradan
harakatsiz vo harakatda olan tasvirlarls, saslarle ve miiayyan
mazmun dasiyan matnlarla shats olunur va bu informasiyalarin
tasiri altinda miiayyan dayisikliklara maruz qalir.

Virtual realligin istifadagiye gostardiyi tasir xiisusen o
halda daha giiclii olur ki, istifadaci virtual alemls {insiyyatini
xiisusi alcaklar va dabilga vasitasile hayata kecirir. Bu halda ham
virtual alomin istifadaciys gostardiyi audiovizual effektlar daha
tosirli olur, virtual alomin istifadag¢i terafinden sanki bir fiziki
diinya kimi gavranilmasi giiclanir, ham da istifadaginin virtual
alamls iinsiyyat cosqusu, azart hissiyyati shamiyyoatli daracada
artir va istifadac¢inin virtual alomds “miisahida etdiyi” audio-
vizual effektlara haraki reaksiyalar gostarmak istayi ve hamcinin
da imkanlar genislanir. istifadaci bu vasitelardan yararlanmagqla
“virtual alemla qarsilighh miinasibatlar”’ini daha ugurla tenzim-
laya bilir, 6z harokatlorini virtual alomin audiovizual effektlori ilo
alagoalandira bilir.

Lakin virtual realligin istifadaci terafindsn sanki bir fiziki
diinya kimi qavranilmasi {iciin xtisusi alcaklordan ve dabilgadan
yararlanma he¢ do miiayyanedici amil deyildir. Virtual realliq
xUsusi slcaklor vo dabilge olmadan da miasir diinyanin an
ohamiyyatli hadisalarindan biri olaraq moévcuddur [236]. Tabii
ki, burada sohbat hala ki virtual realliq terminina Lanierin
verdiyi manadan gedir.

Virtual realliq elo bu manada da bir sira sahalarda 6z
totbigini tapmisdir. Artiq ¢oxdan lmuman malum olan bir
faktdir ki, virtual realligin oyunlarda tatbigi son daraca genis
viisat almisdir. Lakin oyun sferasi albatta ki, virtual realligin
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totbiq olundugu yeganoa saha deyildir. Virtual reallifin totbiq
olundugu digar sahalara misal olaraq ugus saraitinin imitatorlari,
pilotlarin vo kosmonavtlarin masq etmasi iiciin istifade olunan
pilotaj trenajyorlar1 kimi texnologiyalar, harbi amsaliyyatlarin
imitasion modellasdirilmasi gostarils bilar. Virtual realligin elmi
todqiqatlarda vo tahsil prosesinda, xalq tosarriifatinin miixtalif
sahalarinda genis tatbiqi iiclin da boylk miqyash islar gedir [41,
s.50].

Virtual realllq termininin yuxarida gsarh olunan
moanalandirilma islubundan vs virtual realligin gostarilan tatbiq
sahalarinden do gorindiiyi kimi, virtual realliq Lanierin bu
termina verdiyi manada - imumiyyatls insan texayyiiliinds ya-
ranan va komplter texnologiyalar1 vasitasile istifadaciya fiziki
realligin imitasiyasi kimi teqdim olunan xayali diinyadir.

Amma disiintriik ki, bels oldugu halda, yani virtual realliq
fiziki realligin imitasiyasi saklinds teqdim olunan xayali diinya
kimi anlasildig1 zaman, hamin xayali diinya virtual realliq termini
ila deyil, Kryugerda oldugu kimi siini realliq termini vasitasilo
ifade olunaraq qalsaydi, bu, daha magsadauygun olmus olardi,
ifade etdiyi manan1 da daha adekvat bir tarzds aks etdirmis
olardi. Ciinki virtual realliq terminini amsala gatiran dil vahidla-
rinin etimologiyasina ve qramatikasina niifuz etdikds asanligla
gormak olur ki, virtual realliq s6z birlasmasi 6z etimoloji duru-
muna gora Umumiyyatls xayali diinya manasini deyil, dayarli xa-
yali diinya manasini daha ugurla ifads eds bilar. Bels ki, qramatik
noqteri-nazardan sifat olan virtual s6zii virtual realliq termininin
yarandigl har iki dilde - ham fransiz, ham da ingilis dillarinda
bizim Azarbaycan dilinda va diinyanin bir ¢ox dillarinds oldugu
kimi son darace oxsar vo demak olar ki, eyni orfoqrafik formaya
malik olmagqla yanasi, hamc¢inin do eyni mana ¢alarlarina da ma-
likdir vo istalik Azarbaycan dilinda ve diinyanin bir ¢ox digar
dillarinds olmasa da, fransiz ve ingilis dillarinde dayar manasini
veran sozle eyni kokdandir. Fransiz va ingilis dillarinin har
ikisinda sifat statusunda olan virtual sozii ila eyni kokdan olan
isim har iki dilds aslinda eyni manani - dayar manasini ifadas edir,
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yani fransiz so6zii olan virtu ve ingilis s6zli olan virtue eyni
mananin - dayar manasinin ifadacilaridirlor. Bir gadar da
dagiqlosdirerak vo konkretlosdirorok deys bilorik ki, fransiz
sozi olan virtu va ingilis s6zill olan virtue s6zlarinin har ikisi bir
sira mana c¢alarlarina malik olsalar da, onlarin mena ¢alarlari
icarisinda birinci yerda dayar manasi dayanir.

Virtual s6zli ela bu etimologiya, bu mana ilkinliyi baxi-
mindan nazardan Kegirilorss, virtual realliq anlayisini prinsip
etibari ila fransizlarin els hamin virtu va ya ingilisdillilarin faktiki
olaraq eyni mazmuna malik olan virtue s6zli asasinda yenidan
moanalandirmaq miimkiindiir vo dusiniirik ki, hatta bu mana-
landirmani virtual realliq anlayisinin ¢ixis noqtesi olaraq da
prinsip etibari ile goabul etmak olar. Bu néqteyi-nazardan, virtual
realliq fiziki realligdan daha dayarli olsa da, fiziki realliqda hala
ki 6z tasdiqini tapmamis dayardir.

Virtual realliq terminina verilo bilon bu xarakteristika
albatte ki, Lanierin homin termina verdiyi xarakteristikadan
tamamils fargli bir saciyyadir. Barasinda sohbat gedan bu farqgli
saciyya noqteyi-nazarindan, virtual realliq anlayisina daha bela
bir terif do vermak olar ki, virtual realliq odur ki, fiziki ve ya
maddi realligdan daha dayerli olsa da, fiziki vo maddi olaraq
movcud deyildir, yalniz xayali olarag mévcuddur. Buna niimuna
olaraq insanin xayal diinyasi ile yanasi, masalan hatta irrasional
adadlar da aid edils bilar. Virtual realliga aid edils bilon vo aid
edilmsli olan baslica mazmun isa slbatta ki, fiziki-maddi realliq-
dan daha dayorli olsa da, fiziki-maddi realliqda 6z gergakliyini
hals ki tapmayan ideallar vo ideyalardir.

Virtual realliq bareds sohbat gedarkan tebii ki, obrazi
kompliter tarafindon yaradilan mazmun da nazarda tutula bilir.

Lakin burada s6hbat, albatts ki, Lanierin virtual realliq ter-
minina verdiyi manadan getmir. Ciinki virtual realliq terminina
Lanierin verdiyi saciyyada virtual realliq termini dasidig: ilkin,
aslinda azali olmali olan manasini itirir. Clinki virtual realliq
Lanier bu termina yeni moena verdikden sonra, yani virtual
realliq imumiyyatla obrazi kompiiter tarafinden yaradilan va
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istifadacide sanki bir fiziki realliq teasslirati yaradan mazmun
moanasinda nazardan kegirildiyi zamandan baslayaraq, bir sira
hallarda, bazan hatta bir ¢ox hallarda, balke do aksar hallarda
fiziki-maddi realligdan daha dayarli deyildir, bazan hatta aksina
olaraq fiziki-maddi realligdan miiqayisa edilmaz daracada daha
az doyorlidir. Mahz bu hallarda, Lanier tarafindan virtual
adlandirilan realliq fiziki-maddi realligdan daha dayarsiz
oldugundan, istifadacinin vasitagiliyile iistalik fiziki-maddi realli-
gin da dayerinin azaldilmasina, dayarsizlasdirilmasina sabab ola
bilir, yani 6z dayarsizliyini fiziki-maddi diinyaya da asanligla
asilaya bilir.

Bu asasda da biz virtual realliq termininin bir daha
yeniden manalandirilmasinin, daha dogrusu, ona ilkin manasinin
qaytarilmasinin tarafdariyilq. Texniki vasitalarle yaradilan, insa-
na onun gérma, esitma, lamisa va potensialda elaca da iybilma va
s. bu kimi hiss tizvlari vasitasils fiziki realligin imitasiyas1 kimi
toqdim olunan, istifadagi statusunda olan insanla displey
arxasindan linsiyyotdo olan vo istifadaci torafinden sanki bir fi-
ziki realliq kimi qavranilan xayali diinya slamatlarini virtual
realliq anlayisina deyil, stini realliq anlayisina aid etmayi biz
daha magsadauygun hesab edirik. Bu halda stini realliq anlayisi
virtual realliq anlayisindan farqgli olsa da, elektron reallq,
realligin kompliter modeli kimi anlayislarla eyni mazmuna malik
olmus olur.

Siini realliq realistik miihitin modeli olaraq da mana kasb
eda bilir. Siini realliq hamginin da fiziki realligda mévcud olma-
yan, lakin insan duygular1 vasitasile geyda alina bilan mazmun
kimi da taqdim oluna bilir.

Virtual realliq ise fiziki realligda moévcud olmamasi, lakin
insan duygulari vasitasile qeyds alina bilmasi alamatlarina gora
slini realliga miiayyan daracads oxsar olsa da, basqga clir deyi-
larsa, virtual realliq sanki bir xayali diinya olaraq siini realliga
banzasa da, bu, aslinda sadaca olaraq xayali diinya deyildir, fiziki
movcudlugu obyektiv olaraq zaruri olan xayali diinyadir, siini
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realligdan forqli olaraq fiziki realhgda movcud olmali olan
mazmundur.

Bu noqteyi-nazarden virtual realligin olmayan, lakin
miiayyan soaraitda ola bilen varliq kimi giymatlandirilomasini va
bununla da virtual realliq katerqoriyasinin imkan katerqoriyasi
ilo vo eloco do ehtimal kateqoriyasi ilo miiayyen doracada
eynilasdirilmasini da diizgiin hesab etmirik. Ciinki virtual realliq
miiayyan saraitda ola bilen varliq kimi deyil, mahz olmali olan
varliq kimi dayarlandirilmalidir [41, s.51]. Miiayyan soraitda ola
bilan varliq kimi iss irreal mazmunla yanasi, ham da siini realliq
dayarlandirils bilar.

Siini realliq miiayyan soraitda fiziki realligda mévcud ola
bilsa do, fiziki realligda hal-hazirda mévcud olmayan va virtual
realligdan farqli olaraq eyni zamanda fiziki realligda mévcud-
lugu da zaruri olmayan mazmundur.

Gortundiyli kimi, virtual realliq ve siini realliq anla-
yislarinda ortaq cahatlarle yanasi, forqli cahatlar da vardir. Bu
hali eyni zamanda hamin anlayislarin hacmlarine da aid etmak
olar: virtual realliq va siini realliq anlayislarinin hacmlarinda
ortaq elementlarle barabar, farqli elementlar do moévcuddur.
Fiziki diinyaya deyil, xayali diinyaya aid olmasi ham virtual
realliq anlayis1 l¢iin, ham da siini realliq anlayisi liglin timumi
alamat oldugundan, bu slamat homin anlayislarin hacmlsrinda
ortaq elementlarin olmasini sartlandirir.

Bu, imumiyyatla har hansi bir anlayisin slamatlar mac-
musu, yoni mazmunu ilo aks etdirdiyi predmetlarin macmusu,
yani hacmi arasinda mévcud olan mantiqi miinasibatlardan irali
galir: har hansi bir anlayisin slamatlarinin say1 artdiqda, yani
mazmunu genislondikda anlayisin aks etdirdiyi predmetlarin
say1 azalmis olur, yani onun hacmi Kki¢ilmis olur va aksina har
hansi1 bir anlayisin slamatlarinin say1 azaldiqda, yoni mazmunu
daraldiqda anlayisin aks etdirdiyi predmetlarin say1 artmis olur,
basqa s6zls, onun hacmi genislonmis olur. Ham virtual realliq
anlayisini, ham doa siini realliq anlayisimi biz xayali diinya
anlayisina daha bir alamat slava etmakla slda edirik. Bu halda
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biz xayali diinya anlayisinin alamatlarinin sayini artirmis olurug,
yoni hamin anlayisin mazmununu genislondirmis oluruq, sks
etdirdiyi predmetlar sayini isa azaldaraq, onun hacmini daralt-
mis olurug. Hom virtual realliq anlayisi, ham da siini realliq
anlayisi xayali diinya anlayisinin alamatlarinin sayinin artiril-
masl, yani onun mazmununu genislondirilmasi, aks etdirdiyi
predmetlar sayinin isa azaldilaraq hacminin daraldilmasi natica-
sinda yaranmisdir.

Virtual realliq anlayisinin yaradilmasi lg¢iin xayali diinya
anlayisina alava edilan alamat xayali diinya anlayisina siini real-
lig anlayisinin yaradilmasi iiciin alave ediloan slamatdan farqli
oldugu igiin, virtual realliq va siini realliq anlayislarinin maz-
munu iimumiyyatls gotiirildiikds bir-birindan farqlidir.

Siini realliq anlayisinin alamatlari i¢arisinda els bir alamat
vardir ki, bu alamat he¢ do hamisa virtual realliq anlayisinin
olamati deyildir, yoni virtual realliq anlayisinin miihiim slamati
deyildir. Elaca da virtual realliq anlayisinin alamatlari i¢arisinda
ela bir alamat vardir ki, bu alamat do hamcinin he¢ do hamisa
stini realliq anlayisinin alamati kimi 6ziinii géstarmir, yani siini
realliq anlayisinin mithiim slamati deyildir. Burada séhbat bir
torafdon, xayali diinyanin kompiiter vasitasilomi, yoxsa yalniz
canli insani texayyiil vasitesilo yaradilmasindan, digar terafdan
iso xoyali diinyanin fiziki diinyadan daha dayorli olub-olmama-
sindan gedir. 9gar xayali diinya obrazi kompiiterin vasitasila
yaradilibsa, bu, birmanali olaraq siini realliqdir. Yox agar xayali
diinya obrazi kompiiterin vasitasilo ve ya canli insani
toxayylliiniin vasitasils yaradilmamasindan asili olmayarag, fizi-
ki diinyanin o6ziindon daha doyorlidirss, daha doaqiqi, fiziki
diinyanin olmali oldugu veziyystini aks etdirirss, bu, virtual
realliqdir. Bir tarafdan, xayali diinya obrazinin kompiiter vasita-
silomi, yoxsa canli insani texayyiil vasitasile yaradilmasi tizarin-
da diqgatin comlandirilmasi ve digar tarafdan iss, fiziki realliqla
miiqayisada xayali dlinya obrazinin dayarlilik daracasinin nazara
alinmasi bu anlayislar1 bir-birindan farqlandirdiyindan, onlarin
mazmunlari ila yanasi, hacmlari da biitovliikds eyniyyat taskil
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etmir va Ustalik, na virtual realliq anlayisinin hacmi siini realliq
anlayisinin hacming, na da stini realliq anlayisinin hacmi virtual
realliq anlayisinin hacmina daxil edila bilmir.

Buradan ¢ixarila bilan mantiqi natice ise ondan ibaratdir
ki, virtual realliq kompiiter vasitasila yaradilib-yaradilmamasin-
dan asili olmayaragq fiziki realligdan daha dayarli olsa da, fiziki
realliqda hala ki 6z tasdiqini tapmamis xayali diinya statusuna
malik informasiya oldugundan va digar tarafdan, siini realliq
fiziki realligdan daha dayarli olub-olmamasindan asili olmayaraq
kompiiter vasitasila yaradilan ve ya kompiiter vasitasilo emala
moaruz qoyulan xayali diinya statusuna malik informasiya oldu-
gundan, virtual realliq va siini realliq anlayislar1 ¢arpazlasan
anlayislardir. Bu miilahizonin mantiqi teforriiatlarina niifuz eds-
rok qeyd eda bilarik ki, virtual realliq anlayisinin hacmina siini
realliq anlayisinin hacmini tagkil edan elementlarin yalniz bir
hissasi, daha konkret deyilarsa, kompiiter vasitasilo yaradilan va
ya kompiitero kenardan daxil edilon ve kompiiterde emala
maruz qoyulan matnlarin, saslarin, harakatsiz va ya harakatda
olan tesvir formalarinda informasiyalarin yalniz fiziki realligdan
daha dayarli olanlary, fiziki realliqda 6z tasdiqini tapmali olanlari,
gerc¢oklasdirilmasi zaruri olanlari, gercaklosdirilmasi ilo fiziki
realligl hazirda oldugundan daha adalatli, daha qiidtstli, daha
go6zal, daha mohtasem eda bilanlari daxildir. Siini realliq anla-
yisinin hacmine da oxsar olaraq virtual realliq anlayisinin
hacmini tagkil edan elementlarin yalniz bir hissasi, yena do daha
konkret deyilarss, fiziki realliqdan daha dayoarli olan va ger-
coklasdirilmasi zaruri olan istenilon formali informasiyanin
yalniz kompiiter vasitasile yaradilanlar1 ve ya kompiiters kanar-
dan daxil edilorak kompiiterds emala maruz qoyulanlari daxildir.

Virtual realliq yalniz kompiiter vasitasile deyil, limu-
miyyatls maddi simvolika vasitasilo ifade oluna bilar, maddi
olaraq movcud olmasa da, maddi ekspressiya mazmununu kasb
eda bilar. Biz 6nca virtual realliga misal olaraq irrasional adadi
xatirlamisdiq. S6zlin genis moenasinda biitlin riyaziyyat virtual
realligin simvolikasi kimi dayarlandirils bilar. Irrasional adadlar
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va imumiyyatls riyazi simvolika vasitasila teqdim olunan geyri-
maddi va qeyri-fiziki abstraksiyalar virtual reallifin mazmununa
aid edils bilar.

dgor biz virtual realligy fiziki diinyada hale ki mdvcud
olmayan, lakin fiziki diinyada moévcud olmali olan realliq kimi
gobul ediriksa vo virtual realliq termini ele 6z yaranisinda da
mahz olmali olan realliqg manasini kasb etdiyini nazara alirigsa,
onda asanligla bels bir naticaya galib ¢ixiriq ki, virtual realliq
estetik tafakkiiriin bilavasita ontoloji asasini tagkil edir.

Estetik tafakkiir realist tafakkiiriirdan fargli olaraq 6ziiniin
diggat markazinda obyektiv realligi deyil, olmali olan reallig,
ideali saxlayir. Olmali olan realliq isa bilavasite olaraq virtual
realligin mazmununu taskil etdiyindan, virtual realliq estetik
tafakkiiriin ontoloji asas1 olmaqla yanasi, estetik tafakkiiriin ham
da bilavasita obyekti olmus olur.

Virtualliq bitovliikda estetik tofokkiira xas oldugundan
ham estetik yoniimli intuisiya li¢iin, ham da estetik siiur iigiin
saciyyavidir.

Biitiin bu deyilanlardan bels bir natice alda etmak olar ki,
virtual realliq da irreal mazmun kimi estetik tafakkiiriin ontoloji
asasl olaraq ¢ixis edir. 9gor virtual realliq olmayan, lakin olmali
olan realliqdirsa, onda irreal mazmun olmayan, lakin ola bilan
realligdir. Els bu sababdan ds, ager virtual realliq estetik
tofokkiiriin birbasa manbayinini toskil edirss, irreal mazmun
estetik tafakkiirii bir ehtimali tafakkiir olaraq ifada edir [40,
s.66].
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IKINCi FOSIL

MONOVI-ESTETIK DOYORLOR
TARIXi TOKAMUL PROSSESINDO

Estetik tofokkiiriin tarixi tokamil marhalalari basar tofok-
kirinin inkisaf dinamikasi fonunda va onun terkib hissasi
olaraq bir-birini avez etmislar. Basar tarixinin ham gadim doévrt,
ham orta osrleri, ham ds Yeni dovri O6ziinemaxsus estetik
tafakkiir paradigmalarina malik olmusdur.

Bos bu paradigmalar hansilardir? Qadim dovr {igiin
saciyyavi olan estetik tofakkiir hansi prinsipdan ¢ixis edirdi? Or-
ta asr estetik tofokkiirii hansi zamin lizoerinda qurulmusdu? Yeni
dovr estetik tafokkiirii hansi paradigma asasinda formalasmisdir
vo inkisaf etmisdir?

Hazirki fasilde biz mahz homin bu suallara cavab vermaya
calisacagiq. Bizim onlara verdiyimiz cavablar iss an yigcam
ifadslarini yarimfasillorin adlarinda, genis, miifassal ifadalarini
isa yarimfasillarin mazmununda tapacaqdir.

Bunun neca bas veracayina diqqgat yetirak.

2.1. Qadim doévr estetik tofokkiirii
v onun tarixi tokamiilii
kosmosentrizm prinsipi isiginda

Qadim dovr liciin saciyyavi olan estetik tofsakkiir gadim
dovr falsafasinin yaranmasindan daha 6nca yaranmis ve qadim
dovr falsafasinin dogulusundan sonra isa falsafi tafakkiiriin digar
sferalari ilo bilavasite yanasi inkisaf etmisdir. Qadim dovr estetik
tofokkiiriiniin ham falsafi kontekstds inkisafinin, ham da false-
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foyagadarki inkisafinin an miithiim 6zslliyi ise ondan ibarat ol-
musdur ki, godim dévrds meydana cixan estetik ideyalar gozal-
liyin ontoloji saviyyada qavranilmasi ila six bagh olmusdur. Bela
ki, gozalliyin mahiyyati biitovliikds qadim dovr tafakkiiriina xas
olan ontoloji mansali kosmosentrizm prinsipi asasinda, diinya
nizami ideyas1 kontekstinda izah edilmisdir vo bu maqam, yani
gozallik fenomenina varliq problemlari miistavisinda yanasilma
maqami 6ziini daha ¢ox antik estetik tafokkiirde gdstormisdir.

Malumdur ki, antik estetik tafakkiir dedikda baslica olaraq
Qadim Yunanistanda va Qadim Romada formalasan ve inkisaf
edan estetik diisiinca Uslubu nazards tutulur. Qadim Romada
estetik tofokkiir Qadim Yunanistan madaniyyatinin tasiri altinda
formalasmisdi. Qodim Yunanistanin 6ziiniin estetik diistinca is-
lubunun formalagsmasinda isa Qadim Sarq madaniyyatinin
mithim rolu olmusdu. Bu da slbatta ki, tasadiifi deyildi. Ciinki
antik estetik tofokkiir qadim diinya madaniyyatinin aslinda
torkib hissasi idi ve 6z yaranisi ile diinya madaniyyatinin ondan
oncaki inkisafina borclu idi.

Bu sobabdan da antik estetik tofokkiirii anlamaq tigiin
gadim diinya madaniyyatina nazar salmaq lazim galir.

Qadim diinya madaniyyati isa 6z baslangicim1 albatte ki,
Qadim Misirdan gotiiriir. Biitovliikde madaniyyat, o cliimladan
incasanat, xlisusen ds musiqi ve raqs senati Qadim Misirda
yuksak inkisaf etmisdi. Burada inca zoévqle hazirlanmis nafos,
zarb va simli musiqi alatlari mévcud idi. Raqqgaslar va raqqasalar
doyiis vo digar hoyati sohnalorini tasvir edon horakoatlor ifa
edirlor. Qadim Misir liglin son daraca ahamiyyatli olan, mabad-
larde va aciq sema altinda hayata kegirilon dini marasimlar
sohnalasdirma sanatinin burada yiiksak saviyyada oldugundan
xabar verirdi. Hakim dini diinyagoriis miithiim estetik calarlara
malik idi. Tanrilar1 heyvan bash insan saklinda tesvir edan
heykoallar mabadlari bazayirdi. Qadim Misirlilerin 6liima qarsi
etirazi Misirin va biitlin diinyanin an gadim va an moéhtasem
memarliq abidslarinden hesab edilon ehramlarin tikilmasina
sabab olmusdu. Diizglin handasi formada, piramida formasinda
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yaradilan bu nahang ehramlar diinyanin yeddi mociizasindan
biri hesab olunur. Qadim Misirdas fironun sardabasina o diinyada
ona xidmat etmak iicun insan fiqurlar1 qoyurdular. Ehramlarin
yaxinhiginda biitév qaya parc¢asindan insan basli aslan badanli
nahang heykal - sfinks yonulmusdu. Ehramlarin qoruyucusu
funksiyasini yerina yetirmak magqgsadi ilo ucaldilan bu nahang
heykal cox vahimsli oldugu ucun “dahsatlar atasi” adlandiril-
misdi [55]. Biitiin bu sonat asarlori Qadim Misirds estetik tofak-
kiriin yliksak inkisafindan xabar verir.

Lakin kosmosentrizm prinsipi Qadim Misirds hakim olan
estetik tofokkiir iislubunda Qadim Yunanmistandan ve Qadim
Romadan, elaca do hamginin Qadim Hindistandan ve Qadim
Cindan forgli olaraq 6n planda deyil, arxa plandadir. Belo ki,
Qadim Misir tafekkiiriin nizamliliq tanrisi olan Maat hamisa
fironun ovucunda yer alan kicik bir heykal olaraq tasvir olunur.

Kosmosentrizm prinsipinin sonradan Mesopotomiyada,
Qadim iranda ve Azarbaycanda, Qadim Hindistanda, Cinda va
Yaponiyada, xiisusen do Qadim Yunanistanin ve Qadim Romanin
hakim estetik tafokkiiriinds neca tazahiir olunduguna diggat
yetirak.

Kosmosentrizm prinsipi Mesopotomiyada Qadim Misirda
oldugundan farqli bir sakilda, Misirde oldugundan daha gabariq
bir terzds tazahiir edirdi. Ciinki Diinya Nizami ideyasi Mesopo-
tomiyada Qadim Misirde oldugundan daha shamiyyatli mana
kasb etmisdi. Mesopotomiyada sivilizasiyanin ilk quruculari olan
sumerlar 6zlarini tarixin yaradicisi kimi deyil, tanrilar tarafindan
yaradilmis Diinya Nizaminin icragist kimi hiss edirdilar. Diinya
Nizami ideyasinin 6zii iso Qadim Mesopotomiyada me termini
vasitasilo ifads edilirdi. Qonsu dovlatin torpagini zabt edan
hokmdar ananalara sdykanarak tasdiq edirdi ki, hals gadimlarda
tanrilar terafinden yaradilmis nizami barpa edir. Sumer-Akkad
mifologiyasina gors, ii¢ boyiik tanridan birincisi olan An diinyani
yaratmis, Enlil diinyanin nizama salinmasi gosterisini vermis,
Enki isa diinyani nizama salmisdir [114]. Diinya nizaminin pozul-
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dugu hallarda bu nizamin barpa edilmasi ve qorunub saxlanil-
masi missiyasi iss h6kmdarlarin tizarina diistr.

Mesopotomiyada me termini vasitasilo ifado olunan Diinya
Nizami ideyasimi Qadim iranda ve Azerbaycanda asa termini
vasitasilo ifade edirdilor. Asa termini Avestanin an miithiim
anlayislarindan biridir. Asa burada ciddi ontoloji asasa malik
olan va eyni zamanda saxslandirilarak abadi miiqaddaslar kimi
taninan manavi varliqlardan biridir.

Azarbaycan Elmlar Akademiyasinin akademiki, Avestanin
tadqiqinda va imumiyyatla Azarbaycanda falsafa elminin inkisa-
finda miistesna xidmatlari olan, Rusiyanin va eloco do Azarbay-
canin boyiik alimi Aleksandr Makovelskinin ilk névbada Azar-
baycana hérmeotinin vo Azarbaycanda moévcud olan gadim falso-
foya boylk maraginin naticasi olaraq yaratdigl son daraca
dayarli “Avesta” adli monoqrafiyadan goriindiiyli kimi, atas-
parastlik dininin yaradicis1 olan Zardist bazen bu dinin bas
tanrist olan Hormiiziin 6ziina deyil, mahz Diinya Nizaminin
dasiyicist statusunda olan Asa-ya miiraciat edir. Masalan,
Makovelski hamin abidanin an miithiim tarkibi olan “Yasna”-nin
fasillarinin birinda tasvir olunan maraqli bir magama diqqgat
¢okir. Makovelskinin monoqrafiyasindan hamin hissani bir gadar
dagiqlasdirmays maruz qoyaraq belo taqdim etmak olar:
“Zordiist bilavasite Asaya miiraciot edersk deyir: Hey, ilahi
Nizam, soni 0z ruhumda goériinco ve HOrmiiziin mana havala
etdiyi xalqin ruhunda senin varligin1 duyunca, tanri ruhu va
tanrida olan “xeyirxah fikir” mana insan ruhunda olan tanri ruhu
kimi gorinir” [194]. Avestada tebii ki, Zardiistiin bilavasita
Hoérmiizlin 6ziine do miiraciatlori ve Zardiistiin bu miiraciat-
lorlare cavablar1 da yer alir. Makovelski Avestada yer alan bu
maqamlar: xatirlatmaqla yanasi, onlarin falsafi sarhini da verir:
Zoardist Hormiiziin 6ziine miiraciat edarak xahis edir ki, diin-
yanin haradan bas alib goaldiyini, xeyrin va soarin nadan
gaynaglandigini ona basa salsin, axlaqi qanunlari ona bildirsin ki,
o da hamin ganunlar1 xalqin i¢arisinda yayaraq xalqi azablardan
va yarimciqliqgdan xilas eds bilsin. Hormiiziin cavabi “Yasna”nin
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XXX faslinda verilir. Hormiiz Zardiistiin bu miiraciatine cava-
binda timumiyyatls biitiin mévcudatin iki baslangicdan - xeyir va
sar baslangiclarindan qaynaglandigini sdylayir va bir-birina aks
olan bu baslangiclarin birini hayat, digarini isa 61iim, birini sama,
digerini isa cahannam kimi xarakterize edir. Amma burada
cohannam amansiz azablar yeri kimi deyil, “an pis hayat” kimi,
sama isa dini tafakkiiriin taqdim etdiyi behist kimi deyil, ruhun
an yaxsl1 vaziyyati kimi saciyyslandirilir. Varligin biitiin mévcu-
datda tezahiir olunan va bir-birina zidd olan bu iki baslangici
burada iki azali qlivve kimi taqdim olunur, bu qiivvalar har za-
man diametral olaraq ziddir, amma har zaman birlikds tozahiir
edirlor [194].

Kazim o9zimovun apardigi tadqiqatlardan goriinir Ki,
xeyirxah qlivvelarin miicassamasi olan Hérmiz bir sira halarda
Varligt Yaradan Ruh kimi, sar quivvalarin miicassamasi olan
ohriman isa Yoxlugu Yaradan Ruh kimi teqdim olunur. Hor-
miiziin xeyirxahligi onun miikkemmal olmasi ils, ©hrimanin
zalimlig1 iss onun miitkammal olmamasi ils izah olunur [90, 15].

Bu iki qiivvadan birincisi Diinya Nizaminin yaradicisy, ikin-
cisi isa xaosun yaradicisidir.

Qadim Iranda ve Azerbaycanda nizamlihgin ontoloji ve
manavi asas1 kimi sarh olunan Asa Qadim Misir tefekkiiriinda
nizamliliqg tanrisi olan Maat-dan va Qadim Mesopotomiyada
Diinya nizami ideysini ifade edon Me-dan farqli olaraq na
hokmdarin ovucunda yer alan kicik bir heyksal kimi tasvir
olunmurdu, na da {i¢ tanrinin birgs faaliyyatinin naticasi deyildi.
Qadim Iran ve Azarbaycan mifologiyasinin an miihiim terkib
hissasi olan Asa h6kmdarin alinda olan bir alat deyil, bilavasita
tanrinin  0zlinlin ixtiyarinda olan bir qidrat kimi taqdim
olunurdu.

Qadim Iranda ve Azerbaycanda hakim olan estetik
tofakkiir tipi do hamin bu mifologiya lizarinda qurulmusdu va
asasan marasimlards, o ciimladan bizim bu giinkii giinlara qadar
golib catmis novruz moarasimlarinda 6zlinii askar sokilds biruza
verirdi. Bu he¢ da tesadiifi deyildir. Ciinki insanlar 6zlarinin
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Diinya nizami ils, diinyanin ritmi ilo baghligim1 adi giindalik
hayatlarinda deyil, mahz tebiat ritmlarine miivafiq sokilda
gerarlasmis marasimlarda daha ¢ox hiss edirlar.

Marasimlar isa xalglarin diinyaduyumunu, diinyagoris
stereotiplarini digar xalglar tli¢lin maraqli edir. Goriiniir ham da
bunun naticasidir ki, gadim franin vo Azarbaycanin imumi
madaniyyat abidasi olan Avestada Diinya Nizami kimi saciyye-
landirilen Asa anlayisi sonradan Iran mifologiyasinin Rta anlayi-
sina va hind mifologiyasinin Rita anlayisina transformasiya etdi.

Qadim hind estetik tafskkiiriinds kosmosentrizm prinsipi
0z ifadasini “rita” anlayisi vasitasila tapa bildi.

Qadim yunanlarin Demiurq va Kosmos obrazlar1 arasinda
aparilan ananavi paralellar qadim hindlilarin Brahman va Rita
obrazlar1 arasinda aparilan ananavi paralellora son daraca
yaxindir.

Hind estetik tafakkiiriiniin formalasmasinda vo inkisafinda
halo ibtidai cemiyyatde va Qadim ddvrde meydana golmis
tontansli marasimlar, bu marasimlarda ifa olunan himn, mahni
va dualar, onlarin sistemlasdirilmasindan dogulan yazili vo sifahi
manbalar miithiim rol oynamisdir. Hind estetik tefakkiiriiniin
formalasmasina ve inkisafina tesir gosteran bu manbalar
icarisinda Vedalar xiisusi yer tutur. Dérd vedadan - Rigveda,
Samaveda, Yacurveda, Atharvaveda - ikincisi, yoni Samaveda
hind estetik tofakkiirii ilo bilavasita baglidir. Vedalarin an qadimi
olan, “riq”, yeni “himn” sOzlinden torayan Riqvedadan,
«qurbanverma zamani oxunan dua» manasinl daslyan «yacus»
soziindan torayan Yacurvedadan, tasir sferasi asasan real hayat
corcivasi ilo mohdudlasan Atharvavedadan forgli olarag, Sama-
veda nagmoalar vedasi kimi taninir. Samaveda diger vedalarla
birgs sosial mazmun dasiyirdi ve bu mazmunun estetiklasmasin-
do xiisusi rola malik idi. Belo ki, dord vedadan ficii - Rigveda,
Samaveda, Yacurveda - bilavasite qurban verms marasimi ila
bagl idi. Bu miirakkab marasimin yerina yetirilmasinda ka-
hinlarin ti¢c qrupu istirak edirdi: bunlardan birincilor himnlari,
ikincilor nagmealari, {lglncilar iss qurban formullarini icra
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edirdilar. Burada, birinci qrup kahinlar Rigvedaya, ikincilor Sa-
mavedaya, Uglincilar isa Yacurvedaya istinad edirdilar [33, s. 50-
51].

Musiqi tekco Samavedada deyil, Atharvavedada da miiay-
yan ahamiyyata malikdir. Burada musiqiciya magik qiivve aid
edilir. Qabul olunur ki, diizgilin olaraq ifads olunmus musiqi yagis
da gatira bilar, agir xasteni da sagalda bilar.

Qeyd etmak lazimdir ki, Samaveda ila yanasi, Rigveda va
Yacurveda da miiayyan estetik mazmuna malik idi. 9gar Sama-
veda hind musiqinin inkisafina takan veran bir baslangic idiss,
Rigveda ve Yacurveda hind poeziyasinin inkisafina tekan veran
bir baslangic idilar. Rigvedada hamginin gadim hind dramaturgi-
yasinin ilk niimunalari hesab oluna bilan dialoglar da, diinyanin
yaranmasl haqqinda miixtalif prozaik fikirlar da vardir [36, s.
116-117].

Ham Rigvedada, ham Samavedada, ham do Atharvavedada
sarh olunan “rita” anlayisi ise qadim hind estetik tafakkiiriiniin
kosmosentrizm prinsipi ila six bagh oldugundan xabar verir.

Xiisusan Rigveda matnlarinda genis yer alan “rita” termini
“diinya nizam1” ideyasini ifada etmak liglin son daraca ugurludur.
Qadim yunanlarin Demiurq va Kosmos obrazlar1 gadim hind-
lilorin Brahman va Rita obrazlar1 ilo demak olar ki, eyni
tobiatlidir. Qodim Yunanistanda “kosmos” anlayisi vasitasile ifada
olunan mena gadim hindlilorin “rita” anlayis1 vasitasilo ifads
etdiklari manaya son daraca yaxindir. Hom gadim yunanlarin
“kosmos” anlayisinin, ham da gadim hindlilerin “rita” anlayisinin
arxasinda “Dilinya Nizam1” manasi1 dayanir.

Buraya onu da alave etmak miimkiindiir ki, Rigvedanin ilk
himnlorinin misllifi hesab olunan afsanslasdirilmis miidrik
Angiras yunanlarin Homerini, hamginin da bizim Dada Qorqudu
yada salir [36, s.119].

Veda ideyalar igarisinda indiki halda bizim diqqgatimizi
daha cox calb edani isa tobii ki, kosmosentrizm prinsipinin ifads-
cisi olan “rita” ideyasidir.
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Qadim hindlilerin “rita” ideyasinin manasina son daraca
yaxin moanani ifads edan digar Sarq termini olaraq iss gadim
cinlilarin“li” anlayis1 gdstarils bilar.

Qadim Yunanistanda “kosmos”, Qadim Hindistanda “rita”
anlayislar: vasitasile ifads olunan Diinya Nizamini gadim ¢inlilar
“li” adlandirirdilar. “Li” anlayis1 Rigveda matnlarinds yer alan
“rita” terminina, elace do gadim yunan estetik tafskkiiriiniin
aparici anlayisi olan “kosmos” anlayisina oxsar olaraq “diinya
nizam1” ideyasini ifada etmak li¢lin son darace ugurla istifada
edils bilmakla yanasi, hamcinin estetik baximdan da son daraca
calbedicidir.

Qadim yunanlarin Demiurqg va Kosmos obrazlar1 kimi, elaca
do goadim hindlilorin Brahman va Rita obrazlar1 kimi gadim
cinlilorin Tyan Sin va Li obrazlar1 da oxsar manani ifada edir [36,
s. 131].

Diinya Nizami ideyasini ifade etmak {iglin Qadim cinlilorda
“li” anlayis1 ile yanasi, “li” anlayisinin manasina yaxin manani
veran digar terminlar do mévcuddur. Bu terminlar i¢arisinda
“dao” anlayis1 “li” anlayisinin manasina yaxinliq daracasi noqteyi-
nazarindan diqqgati daha cox calb edir.

Qadim Cin tofakkiiriinds, o climladon Qadim Cinin estetik
tofakkiiriinds kosmosentrizm prinsipini digar bir gaydada ugurla
formuls eds bilon “dao” anlayisi Cin tafokkiir ananalarinda hec
do “li"den az shamiyyatli deyildir. Birco o fakti xatirlatmaq
kifayatdir ki, Qadim Cin falsafesi demak olar ki, mahz bu
anlayisin, “dao” anlayisinin meydana ¢ixmasi ilo dogulmusdur.
Cin falsafasinin asasini qoyan Lao-tszi tarafindan irali siiriilon va
miixtalif yanasmalar baximindan monalandirilan “dao” anlayisi
Diinya Nizaminin adi insan siiuru {lg¢iin gizli galan harakat dina-
mikasini ifada edir. Lao-tsz1 va asasi onun tarafinden qoyulmus
daosizm talimi insan hayatinin manasini da Diinya Nizaminin bu
gizli harakat dinamikasini anlamaqda va insan hayatini bu dina-
mikaya uygun bir sakilds qurmaqda goriir.

Daosizmin estetik aspektlari onun sosial aspektlari ila six
baglidir. Daosizmda bu bagliliqdan ¢ixis edilarak bels hesab edi-
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lir ki, comiyyatin tabii ahangi pozulduqca sosial hayat 6z zarif-
liyini va gozalliyini itirir. Lao-tszinin 6zilina aid edilon bela bir
mashur aforizm ds vardir: “Insan dogulanda zsrif ve zsif, 6lon-
dan sonra isa bark ve moéhkam olur.. Barklik vo mohkamlik
mahv olmanin, zsiflik va zariflik isa hayatin baslangicidir” [31, s.
15]. Diinya Nizaminin bu gizli harakat dinamikasi qarsisindaki
heyranhigin1 Lao-tsz1 bels tasvir edirdi: Man Omriim boyu ela
nahayoatsiz bir diizenlikde yasamisam ki, kendlinin ayaqlarina
yapisan pal¢cigdan basga namisliyi xatirladan he¢ na olmayib.
dvazinda har tarafdan sirlti esidilan, dirilik nafasi liziima daysn
bu daga sacda qilmaq manim ii¢iin na gadar xosdur [31, s.9].

Diinya Nizami ideyasinin “dao” anlayisi vasitasile deyil, “li”
anlayisi vasitasilo ifads olunmasi daha ¢ox Konfusi va biitévliikde
konfusicilik cerayani liglin saciyyavi idi. Konfusi ve konfusigilik
Diinya Nizami ideyasinin daha ¢ox sosial gerg¢akliyini yaratmaga
calisirdilar. Comiyyatda tobii nizamin bargarar olunmasi {iglin
konfusicilik zadagan ruhunu 6ziinds dasiyanlarin zadagan taba-
gesina yiliksaldilmasini, kiitle ruhunun sahiblerini ise Kkiitle
tobaqasina endirilmasini zaruri hesab edir. Konfusigilik bununla
bagh adlarin tashihi ideyasini irali siiriir. Adlarin tashihi
ideyasinin ¢ixis miiddaas1 ondan ibaratdir ki, insanlarin comiy-
yatda tutduglar yerin adi insanlarin haqiqi adina, onlarin haqiqi
hayati toyinatini ifade edan ada uygun galmalidir, basqa so6zls,
insanlar comiyyatda 6z tobii hayati toyinatlarina uygun yeri va
movqgeni tutmalidirlar [36, s. 137].

Qadim Cin mifologiyasinda ve falsafasinda Diinya Nizami
ideyasini ifada edan Ii anlayisina konfusigiliyin maragi ilk névbe-
ds onunla baghdir ki, konfusicilik zadagani Ilinin, Diinya Nizami-
nin dasiyicisi kimi gabul edir. Konfusigilik ele buna goéra da bela
hesab edir ki, zadagan layaqatina yalmz 6ziinds lini, Diinya
Nizamini barpa edan soxs yliksala bilir. Zadeganlasmaqdan 6tari
konfusicilik «Oziinii daf et va nizami barpa et» maslahatini verir:
Zadagan lini, Diinya Nizamini 6zlinda barpa etdiyi Uciin, 6z
islorini liden ¢ixis edarak yerina yetirdiyi {iglin «adalatli olur»,
«aydin gorir», «daqiq esidir» va «samimi olur». Zadagan lini,
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Diinya Nizamini avvalca 6ziinds, sonra isa comiyyatda barpa edir
[36,5.138].

Cin mifologiyasindan farqli olaraq yapon mifologiyasinda
Diinya Nizami anlayis1 sosial mazmun kasb etmakdan daha ¢ox
kosmoqonik mazmun kasb edir. Yapon mifologiyasinda har bir
sey xaotik makandan baslamir, elementar nizamdan baslayir, ela
bir nizamdan ki, 6z-6ziins gararlasmisdir. Bu sababdan da
diinyanin yaradicisi statusunda, demiurq statusunda vahid bir
tanr1 yapon mifologiyasinda yoxdur [249].

Har bir seyin nizamdan baslamasi magami xiisusan gadim
yunan mifologiyas1 T{g¢lin saciyyovidir. Yunan mifologiyasi
diinyanin ideal vaziyyatini bir nizam niimunasi, bir kosmos
olaraq qavrayir ve bununla da diinyani biitovliikde kosmo-
sentrizm prinsipinindan ¢ixis edarak izah etmis olur. 9gar antik
estetik tafakkiiriin baslica xiisusiyyatlorindan biri limuman
malum oldugu kimi onun mifle six baglihig idiss, ikinci baslica
xiisusiyyati onun kosmosentrizm prinsipine daha ¢ox sdyken-
moasi idi. Yunanlar 6z tarixlerinin ilkin dévriinde mifik diin-
yagoriis sahibi idilor va o6zlarinin mifoloji kosmosentrizmini
yaradirdilar. Kosmosentrizm prinsipinin 6zl iss mifin an mithiim
maqamlarindan birini teskil etmakls yanasi, ham antik va
biitovliikda qadim falsafanin, ham da antik estetik tafokkiirtin an
miithiim manbalarindan birini tegkil edir [37, s. 14].

dgor mifologiya etik baximdan yanasildigda gshremanligi
vasf edirdisa, estetik baximdan yanasildiqda insan gozalliyini
vasf edirdi [27, s.13]. Professor dlisa ohmadov diizgiin olaraq
geyd edir ki, oasatirlorde xeyir va gozallik, bir qayda olaraq
birlikds tazahiir edir: insanlara diisman olan tabiat qlivvalari vo
onlarin tacessiimii eybacar vo gaddar, xeyirxah tabiat qiivvalari
isa gozal va yaxsidir [27, s.13]. Demali antik diisiincada gozallik
xeyirxahlig, yaxsiliq anlayislarina yaxin olan bir mafhum kimi
dark edilmisdir.

Qadim miitafokkirlar, eloca da sonraki dovrlerds yasamis
mitafakkirlarin aksariyyati etiklik vo estetikliyin qarsilighh mii-
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nasibatlarina dair miilahizalarini asasan incasanatdan bahz eda-
rak sdylamislar [27, s.13].

Mifik diinyagoriis asasinda yaradilan méhtagsom asarlarda
- “Illiada” ve “Odesseya” da gozsllik termininden istifade edil-
masa da, imumilikda gozalliyin genis mazmununu va coxtarafli
mahiyyatlarini 6zlinda aks etdiron kosmosentrik monssli ideya-
lara burada rast galmak olar. Bu asarlards g6zallik terminindan
istifado edilmasa da, nitq hissasi olaraq isim kimi deyil, sifot kimi
isladilon “gozal” s6zli burada yer almigdir. Burada hamginin mii-
hiim estetik termin olan “harmoniya” anlayisina da rast galmak
miimkiindiir [206 , c.16]. Lakin bu anlayislar hamin asarlarin
millifi olan Homer tarafinden tahlil deyil, gozallorin vasf
olunmasi li¢iin istifads olunurdu.

Mifologiyanin gozsllari da, qehramanlar1 da ilahi mansali
hesab olunurdu. Homerin fliadada ve Odisseyada obrazini yarat-
dig1 Yelena da els ilahi gozsllik sahibi kimi teqdim olunurdu.
Homerin 6zl galbinin darinliklarinde gashremanligdan daha ¢ox
gozalliyin taranniimgiisi idi. Gériliniir, ela buna goradir ki, Homer
insanlarin vaxtlarini manali kegirmalarini onda goriirdii ki, bu-
tiin ariflar, mansab va ritbsalardan asili olmayaragq, sira ils ayle-
sib, boylik ehtiram va digqgatle 6z miigannilaring, bastokarlarina
qulaq asirlar [185, s. 15].

Antik dovriin folsofoyogoadorki erkon morhalslorinda
istifade olunan “harmoniya” anlayisi isa antik estetik tafakkiiriin
kosmosentrik mangsali olmasindan xabar verir. “Harmoniya”
ideyas1 antik estetik tafakkiiriin sabit deyil, plastikliyi v har ciira
ahangdarligi ila farglenan olduguna isara vurur. Bu zaman go6zal-
lik sadaca dasa ve ya agaca, elaca da comiyyats va ya insandaki
gozalliklara deyil, imumiyyatla gdzallik hissinin yaranmasina yol
acan harmoniyaya samil edilir. Insanin fiziki cismi burada xiisusi
onam kasb edir vo sanki tobiatin, kosmosun biitiin goézalliklori,
vahid insan suratinde limumilasir. Mifoloji diisiinconin hakim
oldugu antik comiyatinda har seyi shate edan yiiksak miicarrad
varliglar da gozallik obyektina daxil edilir.

53



Antik estetik tofakkiiriin birinci an mithim meanbayi mif
idisa, ikinci an mithiim manbayi gadim yunan falsafasi oldu.

Amma gadim yunan falsafasi materializm olaraq yarandi-
gindan albatta ki, Homerin va biitovlikds mifin inkar1 kimi
dogulmusdu. Lakin buna baxmayaraq, gadim yunan falsafasi mifi
va kosmosentrizmi bu va ya digar daracads 6ziinds yasadirdi va
bu va ya digar daracads ds rasionallasdirirdi.

Antik falsafe  mifologiyam1 inkar edsrak meydana
goaldiyindan aslinda 6z dogulusu ilo elo kosmosentrizm prinsi-
pininin da inkar1 mévgeyinda olmusdur. Lakin bu hal antik falsa-
fanin yalniz baslangici, inkisafinin an ilkin marhalasi, xiisusan da
antik falsafonin yaradicisi kimi s6éhrat tapan Fales, onun tars-
findon asas1 qoyulan Milet maktobi iliclin vo antik folsafonin
inkisafinin bir sira sonraki araliq marhalalari ligiin saciyyavi
olmusdur.

Masalon, mifik kosmosentrizmin xaosa aid etdiyi demak
olar ki, biitiin cehatlar Anaksimandrin miitlaglik statusu verdiyi
arxeda da vardir. Mifologiyanin biza taqdim etdiyi xaos aslinda
maddiliyin dasiyicisidir. Anaksimandr terafinden arxeys veril-
mis xarakteristikada xaosa aid edilan passivlik, amorfluq, qeyri-
miiayyanlik slamatlari ilo yanasi, kosmosa aid edilon alamat -
diinyanin biitiin forma va imkanlarini 6z igarisinds saxlama
alamati da yer alir [231, ¢.116-129]. Formanin realligdan énca da
movcud oldugunun gabul edilmasi iso Anaksimandrda ham mif,
ham do estetik tafokkiira bir isaradir.

Bilavasita estetik biliyin nazari-falsafi saviyyada tahlili isa
ilk dafs b.e.a VI asrda Pifaqor va onun davamgilar terafindan
aparimisdir.

Msalum oldugu kimi Pifaqorda va pifaqorgularda estetik
tafokkiir “gozsllik” anlayisi lizarinda deyil, “harmoniya” anlayisi
tizarinda qurulmusdu. “Harmoniya” anlayisi “nizam” anlayisinin
miimkiin variasiyalarindan biri oldugundan Pifaqoru antik false-
fadada (!) kosmosentrizmin ilk gérkemli niimayandasi hesab
etmak olar.
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Antik falsefi fikir tarixinda 0z orijinallig1 ils secilon Pifaqo-
run va onun davamgilarinin falsafi ideyalarinda «gozallik» termi-
nina va ya birbasa gozalliyin manalandirilmasina rast galinmasa
da, harmoniya go6zallik kimi gabul edilmisdir. Bu isa gozallik ve
nizamliliq arasinda antik tefskkiirde moévcud olan identifika-
siyanin daha bir gostaricisidir.

Pifagorcularin ideyalarinin asasini har seydan 6nca adad-
larin bir-biri ile nizamla qurulmus alags ve miinasibatlari taskil
edirdi. Biitiin varlhqlarin ise nizamla qurulmus bu alags ve
miinasibatlarinin naticasi kimi meydana galmasi, onlarin adadlar
arasindaki harmoniyanin, ahangdarligin sayasinde mévcud ol-
masl diisiinilmusdiir.

Pifagor vo pifagorgular harmoniya anlayisini daha ¢ox iso
musiqids tedqiq edirdilar. Onlar diistintrdiilar ki, adadlarin har-
moniyas1 hayatin biitiin hadisslerinds va o ciimladan incasa-
natda, xlisusen do musiqida tozahiir edan obyektlv bir qanu-
nauygunluqdur.

Bu sobabdoan da, pifagorcular musiqinin insan galbina vo
axlaqina giiclii va miisbat tasir gdstardiyini vurgulayir, insanin va
hamginin da comiyyatin manavi hayatina musiqinin géstardiyi
homin bu giiclii tesirle slagadar olaraq estetik tarbiys masale-
lorina boyiik digqgat yetirirdilor va gorinlr ham da els buna
goradir ki, onlar, professor Giilnaz Abdullazadanin diizgiin olaraq
vurguladigl kimi, belo hesab edirdilor ki, comiyyat hayatinda
musiqgiden genis istifade olunmalidir. Musiqidaki harmoniya
insanin manavi diinyasini zanginlosdirmaklo yanasi, hom da
insan galbinin tamizleanmasinda bdyiik tasire malikdir. Musiqi
insan ruhunu katarsis edir, onu gazab, qorxu, qisqancliq kimi
zararli hisslardan temizlayir. Musiqi insan badanini da azardan,
naxosluqdan tamizlaya bilir [12, s. 20].

Pifagorda ve pifaqorcularda musiqinin falsafasini genis
tohlil edan Giilnaz Abdullazads geyd edir ki, Pifagorun estetika-
sinda go6zallik - manbayi tanrinin ixtiyarinda olan bir harmo-
niyadir. Gozalliyin miitlaq niimunasi, proobrazi ve gozallik hissi-
nin manbayi ela kosmosun 6ziidiir. Harakat edan basqa cisimlar
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kimi gdydaki planetlor do sas salir. Hor bir planet 6ziiniin
Olciisiine va slirstine miivafiq olaraq sas cixarir va biitiin
bunlardan kainat musiqisi yaranir.” [12, s. 190-196].

Gortundiiyli kimi, pifagqorgular gozallik anlayisindan
istifads etmasalar da, musiqids, riyazi ganunauygunluglarda, goy
cisimlorinin harakatinds, canli insan badeninds, bir sozls,
harmoniya va simmetriya ganunlarina uygun goalan biitiin
varliglarda goézealliyi goriirdilar, Pifaqorun ve pifaqorgularin
estetik diisiincalarinde harmoniya ve ahangdarliq aslinda
gozalliyin baslica sarti kimi c¢ixis etmisdir. Gozalliyin ontoloji
sorhi ise harmoniya ve ahangdarligin ifadacisi olan riyazi
asaslara soykenmisdir.

Pifagora va pifaqorgulara gors, harmoniya uygunlugu,
miitonasibliyi, terkib hissalarin biitovluyunii nazarda tutur.
Harmoniya sonsuzluqla sonluluq arasinda els bir sarhaddir ki,
onun naticesinde kainatdaki predmet vo asyalarin strukturu
formalasir. Harmoniya predmetlorin aydin sokilde dark
olunmasina da sarait yaradir.

Belalikls, Pifaqor ve pifaqorgular kainatda hokm siiran
nizama va harmoniyaya diggat yetirmakls biitiin kainatin harmonik
toskilatlanmas1 oaqidasinda idilar ve harmonik toaskilatlanan
kainati kosmos adlandirirdilar. Pifagorgularin teliminin asas
xiisusiyyati da onlarin biitlin falsafi dlisiincalarinin kosmosentrik
tobiatli olmasi, onlarin xiisusen estetik  tafokkiiriiniin
kosmosentrik xarakter dasimasi ila saciyyalanir [225, c.86].

Kosmosentrizm prinsipina baglliq antik falsafada
Pifagordan az sonra, boyiik yunan filosofu Heraklitin (b.e.2.530-
470) fikirlorinds, asarinda vo homginin da hayat torzindo 6ziini
gostardi. Heraklit «kKosmos he¢ kas torafinden, na tanri, na do
insan tarafinden yaradilmamisdir, hamiss moévcud olmus,
movcuddur ve movcud olaraq da qalacaqgdir» [98, c.275], -
deyirdi.

Heraklit kosmosdan danisarken Pifagordan farqgli olaraq
“gozallik» terminindan genis istifade etmisdir vo Heraklitin bu
termindan istifadasi miiayyan takamiil prosesini ke¢misdir. Bu
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tokamiil prosesinin ilkin marhalalarinda “kosmos”, “harmoniya”,
eloce da “loqos” terminlari Heraklit tarafindan isim kimi isls-
dilirdi, “g6zallik” isa halalik onlara sifet kimi xidmat edirdi, masalon:
“gozal harmoniya”, “gézal kosmos” va s. Basqa sozla, kosmosdan
yaxud harmoniyadan farqli olaraq gozallik subyekt manasini
dasimirdi. Lakin sonraki konkretlasdirma naticasinda “gozallik”
termini miistaqillik alds etdi ve daha genis manada isladilmaya
basladi, o ciimladan giymatverma manasinda: xosuma galir, calb
edir, hazz verir kimi. Basqa sozls, kosmos va harmoniya kimi
gozallik da, 6ziinda qiymat, yani subyekt moanasini dasimaga
basladu.

Heraklitin estetik baxislarinin markazinda bittovliikds ise
Pifagorda oldugu kimi harmoniya ideyasi dayanir. Gozalliyin
asasinl tagkil eden harmoniya Heraklite gore da, universal
xarakter dasiyir.

Lakin Heraklit go6zsllik anlayisin1  konkretlasdirarak,
Pifagordan farqli olaraq harmoniya haqqinda aksliklarin vahdati
kimi danisir. Onun tUg¢ilin harmoniya da, gozallik de miibarizadan
dogulur [32, s. 22]. Buradan aydin olur ki, Heraklitin gozalliya
yanasmasi pifaqorgulardan daha giiclii olmusdur. Gézalliys vahid
ganunauygunluq ¢argivesinda toraflorin miibarizasi kimi yana-
san Heraklit gostarir ki, gozalliyin harmoniyasi ziddiyyatli alaqe-
larin kaskin miibarizasindan kegir.

Mibarizanin simvolu ise tabii ki, oddur. Kainat Heraklitda
bazan gurlasib alisan va bazan da zaiflayib sénan abadi va canli
odun fonunda tasvir olunur. Mahz hamin od Kainata canli kosmos
xarakterini verir. Lakin bu od 06z izafiliyi ucbatindan kosmosu
moahv da eds bilir. Eyni zamanda, kosmik odun ¢atismamazligi
ucbatindan, onun kifayat gadar olmamasi lziinden diinya 6z
gozalliyini ve sazamsatini tadrican itirir [98, c. 275-280].

Bu sobabdan do Heraklitin falsafesi «Od metafizikasi»
adlanir ve bu zaman «od» diinya stixiyasi kimi, biitiin predmet va
hadisalar diinyasinin daxili mahiyyati ve nizamlayicisi kimi ¢ixis
edir.
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Heraklitin estetik baxislar1 biitévliikds baslica olaraq onun
dord mashur fragmentinds 6z ifadssini tapir: «Tanrida har sey
gozaldir, yaxsidir, adalatlidir; insanlar ise birini gozal, yaxsi,
adalatli, digarini isa eybacar, zalim, adalatsiz hesab edirlar» (1);
«Insanlarin an yaxsis1 tanrn ilo miigayisede ham miidrikliyina
gora, ham gozolliyine gors, hom da biitiin basqa cahatlarinine
gora meymun kimidir» (2); «9n gozal meymun insan qismi ila
miiqayisada eybacar goriuniir» (3); ve, nahayat, Heraklitin biza
gadar galib catmis digar bir fragmentdas deyilir: “Gizli harmoniya
askar harmoniyadan daha yaxsidir” (4) [32, s. 22]. Belslikls,
Heraklitdo tanrilarin malik oldugu gozsllikls, insandaki vo
heyvandaki gozallik bir-birini istisna edan go6zallik ierarxiyasinin
ayri-ayrn pillalaridirlar.

Xatirlanan dérd fragmentdan sonuncusu ile bagh olaraq isa
Hiiseyn 9lizadanin miilahizalari diqqati calb edir: Bazi estetiklar
Heraklitin “Gizli harmoniya askar harmoniyadan daha yaxsidir”
fikrini gizli harmoniya agkardan daha giiclidiir» kimi basa
diisiirlor. Hiseyn 9lizade bu miilahizanin manasin1 bels basa
diismayi taklif edir ki, harmoniyani yaradan aksliklar na gadar
darinda olarsa, onun estetik mahiyyati bir o gadar da giiclii olur.
Oksliklar darinds olmadiqda iss, ziddiyyat da az olur, bu halda
gozoallik nazare ¢arpmir. Hiiseyn 9lizads bu miiddsadan gixis
edarak bels bir natica alda edir ki, estetik fikir tarixinds ilk dafs
olaraq estetikaya dialektik ideyanin niifuz etmasi vo bununla
alagadar gozslliyin nisbi xarakter dasimasinin etiraf olunmasi
Heraklitin ad1 ile baghdir [32, s. 22].

Buraya bela bir maqami da alava etmak miimkiindiir ki,
Heraklit gozalliyin nisbi xarakter dasidigini vurgulasa da, gozal-
liyi subyektiv hesab etmirdi. Diinyanin estetik qavram ila real
diinya qavrami arasinda albatts ki, ziddiyyat mévcuddur. Diinya-
ya yalniz estetik qavram bucagi altinda yanasildiqda, Heraklitda
oldugu kimi, bela bir naticoys do goalmak olur ki, «sairlarin
soyladiklari sathi miithakimalar gosterir ki, onlar aslinds cahalat
icarisindadirlar». Lakin sairlarin gozal diinya barada sdyladiklari
bazan gercaklasa da bilir. Heraklit «ayrilanlar qovusurlar, miix-
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talifliklorden gdzal bir harmoniya yaranir», deyir. Bu manada
Heraklit da pifaqorcular kimi hesab edirdi ki, gézslliyin obyektiv
asasl vardir, lakin Heraklit bu asasi pifagorculardan fargli olaraq
saylarin nisbatinda deyil, maddi seylarin 6z xlisusiyyatinda
gorlirdi. 9goar insanlar 6z miinasibatlarinde nizam yaratmaq
istayirlarss, onda Diinya Nizamini gararlasdiran zokaya malik
olmalidirlar. Biitiin insani qganunlar vahid ilahi ganunla
nizamlanmalhdir [37, s. 29].

Heraklitin Diinya Nizamm va Diinya Zakast ila bagh
miilahizalari Anaksaqorun sexsinda 6z tarixi davamini tapa bildi.
Heraklitin loqos haqqinda telimi kimi, Anaksaqorun nus haqqinda
talimi da Diinya Zakast kimi manalandirila bilar. Anaksaqor
Heraklitda oldugu kimi bels hesab edirdi ki, Diinya aslinda Diinya
Zakast ila uygunluq teskil etdikda g6zal olur [74].

Antik  estetik  tofakkiiriin  baslica prinsipi olan
kosmosentrizm prinsipini Anaksaqordan sonra Empedokl tors-
findan inkisaf etdirilir. Empedokl bels giiman edir ki, diinyada
real olarag mévcud olan takca maddi baslangiclar deyil, ham da
onlar1 bir-birina birlasdiran ve bir-birinden ayiran canh
quvvalardir. Empedokl bu qtlivvalari mahabbat va nifrat va ya,
dostluqg vo diismangilik adlandirir. Empedokl fslsafasinda
mahabbat va nifrat va ya, dostluq va diismangilik tekca insanlara
xas coahatlor olmayib, ham da, biitiin kainata aid edilen
xiisusiyyatlardir. Miixtalif elementlar bu qiivvalarin birincisi ila
birlasdirilir, ikincisi ila isa ayrilirlar. Bu qlivvalarin hansinin
tstiinliik togkil etmasi ilo ise diinyavi prosesin bu ve diger
marhalasi milayyan olunur. Mahabbatin Ustiinliik toskil etdiyi
marhals Kainatin kamilliyi dévriina uygun galir. Sonradan nifrat
Kainata daxil olur, onun elementlorini bir-birinden ayirir,
mahabbatin 6zlinii ise Kainatin mearksazina dogru sigisdirir,
diinya xaosa gevrilir, nizamsizlifin va eybacarliyin miicossomasi
olur. Nifratin hakimiyyati dévriinde miixtalif muhitlards - suda,
efirdo, quruda - yaranmis miixtalif organlar mahabbatin
hakimiyyati dovriine keg¢dikce biitév bir orqanizm saklinda
birlasirlor Bu zaman nifrat sixisdirilib Kainatdan kenara ¢i-
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xardilir, diinya kosmosa c¢evrilir, nizamhiligin va go6zalliyin
tacassiimii olur [222, s. 61-81].

Empedoklda kosmosentrizm materializmlo ¢uglasmisdi.
Empedoklun falsafasini 6ziinamaxsus bir sakilde davam etdiran
sofistika iss Empedokldan onun yalniz materializmini gotiirdd,
kosmosentrizm sofistikaya yad idi. Sofistlar Diinya Ruhunun
movcudluguna inanmirdilar, diinyani gozallasdiren va nizama
salan varliq haqqindaki tesavvirlari mévhumat hesab edirdilar
[37,s.29].

Onlar gozalliyi har seydan 6nca hedonist ndqteyi-nazardan
giymoatlandirirdilar. Sofistlarin gozalliye verdiklari torif do mahz
hedonizm maqamini diqqat markazina gatirir: «gozallik goz va
qulaq Ugiin xosa galan seydir» [225, s. 86].

Sofistlarin estetikas1 ananavi, yani onlara qadarki gozallik
anlayisinin mahdudlasmasi istigamatindas idi, ¢linki onlarin go-
zalliye verdiklari torif hedonizmin askar ifadasi olmagla axlaqi
gozalliya samil edilmirdi.

Giman etmak olar ki, sofistlar gozslliyin mahiyyatina he-
donist baxisin izahini veran ilk filosoflar olmuslar.

Sofistlarin imumi estetik taliminda gozalliys va incasanata
hedonist baxisdan he¢ do az shamiyyat kasb etmayan bir cohat -
gozalliyin va incasanatin nisbi va sarti olmasi miilahizasi diqqati
calb edir. Ogar onlar xeyirxahlig1 va haqiqgati nisbi ve sarti hesab
edirdilorss, onda tobiidir ki, gézalliyo do mahz bu ndqteyi-na-
zardan yanasmali idilor. Homin magam onlarin asas inaminin
«Insan biitiin seylarin élgiistidiir» (Protaqor) inamimin natice-
lorindan biri idi. Sofistler ela bu asasda da goézalliyin nisbi va
sorti xarakter dasimasini gabul edirdilar. Sofistlara gors, gozallik
yalniz makan, zaman vao magsad sartlari ila slagadar moévcud ola
bilar. Odur ki, bir miinasibatda gozal olan sey, basqga miina-
sibatda eybacar ola bilar [32, s. 24].

Gorkamli rus filosofu, gadim yunan dilinin va butovlikda
yunan madaniyyatinin boyiik bilicisi Aleksey Losev adi hala ki
bizoa malum olmayan sofistloarden birinin gozslliyin nisbiliyi
haqqinda dediklarini miiasir oxucunun diqgatina catdirir: «Ham
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gozallik, ham da eybacarlik haqqinda ikili s6z sdylanilir. Bazilari
farq qoyaraq tasdiq edirlar ki, gdzallik bir seydir, eybacarlik isa
basqa, adlarinin da [bunu tsalab etdiyi] kimi; digarlari ise hesab
edirlar ki, gozallik ve eybacarlik eyni seydir. Man ise asagidaki
kimi diisinmays cahd edirem.. Bazanmak, atirli maddalar
surtmak vo qizil seylari asmaq kisi ticlin eybacarlikdir, gadin
lclin isa gozsllik. Dostlara xeyirxahliq etmak go6zaldir, diisman-
lars isa eybacarlik. Diismanlarden gqagmagq eybacarlikdir, stadi-
onda raqiblarle qagmaq ise gozaldir. Dostlar1 va vatendaslari
oldirmak eybacarlikdir, diismanlari 6ldiirmak iss gozaldir» [
Gostorilon fragmentin Azarbaycan diline torciimasi Hiiseyn
dlizadanindir; 32, s. 24-25].

Sofistlarin estetikas1 hedonist vo nisbi xarakter dasimagqla
yanasl, ham da utilitar xarakterli idi. Masalan, Qorqgiys maxsus
olan bir miihakima bu fikri askar bir terzds tasdiq edir:
Raqiblarin ciddiliyini zarafatla, zarafatin1 isa ¢iddilikla 6ldiirmak
lazimdir [32, s. 24-25].

Goriindiyti kimi, sofistika comiyyotdo gorarlasmis
pragmatizm va utilitarizm ii¢clin mantiqi zamin hazirlayirdi. Bu
hal sofistlorin takca estetik baxislar1 {liglin deyil, ham da
biitovliikde diinyagoriisleri liglin saciyyavi idi. Ele bu sababdan
da sofistika kosmosentrik mifologiyadan farqli olaraq insanin
tabiat lizarinda istiinliiyiinii bayan edirdi. Tabiat burada artiq
insan ticlin ideal ola bilacak kosmos deyildir, gozsllik, nizamliliq,
mantiqilik ve azamat o6lciisii deyildir, aksina insan lic¢iin faydali
ola bilacek bir seydir. Mifologiyada kamilliyin, abadiliyin,
adalatin tacassiimil kimi gabul olunan tanrilar sofistikada artiq
faydalihgin simvollarina cevrilirlar [37]. Prodiks gors, gadim
insanlar Giinasi, Ay, c¢aylari, bulaglart va onlarin hayati ti¢iin
faydali olan har seyi xeyir gatirdiyi iiciin tanr1 adlandirmislar, Nil
cayl elo buna gore do misirlilor liclin tann idi, faydali oldugu
l¢clin ¢orak Demetra, sarab Dionis, su Poseydon, od isa Hefest
adlandirilmisdir [153, 602].

Sofistlarin estetik tofokkiiriin antik estetikanin tarixi
inkisafinda oynadig1 rolu timumilasmis bir sakilds bels saciy-
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yalondirmak olar ki, onlarin estetikasi hedonist, nisbi vo prag-
matik xarakter dasimagla kosmosentrizm prinsipinin arxa plana
atildig1 marhals idi.

Kosmosentrizm prinsipinin arxa plana atildii bu
moarhalaya miiayyan daracade Demokrit (b.e.a. 460-370) doa aid
edila bilar. Demokrit bir sira estetik ideyalar irali siirse da, onun
estetikas1 biitovlikds materializma sdykandiyindan kosmosen-
trik tobiatli deyildi. Homginin do sofistlordon axz edilon bir sira
xiisusiyyatlor - hedonist, nisbi va pragmatik estetikanin
xlisusiyyatlari Demokritds da vardi. Lakin onun estetik ideya-
larinda dasinan bir sira diger moagamlar onun estetikasini
sofistik estetikadan kosmosentrik estetikaya kec¢id marhalasi
kimi saciyyalondirmaya da imkan verir.

Dogrudur, estetikanin baslica anlayisi olan go6zalliyin
izahinda Demokrit biitovliikkde materialist mévgeds dururdu. O,
diistintirdi ki, gozelliyin son mahiyyati simmetriyada, o6lciida,
hissalarin harmoniyasinda, miiayyan kemiyyat miinasibatlarin-
dadir [176, 269-271]. Onun néqteyi-nazarindan, «har seyda
lazim1 6l¢ii gozaldir» [32, s.23]. Amma Demokrit gozalliyin
izahinda biitévlikds materialist moévqeda dursa da, onun tara-
finden gozalliyin mahz harmoniya ve simmetriya asasinda
togqdimati Demokritin estetikasinda kosmosentrik yoniimiin da
movcudlugundan xabar verir.

Demokritin estetikasinda gozoalliyin tadqiqi ila yanasi,
incasanatin tadqiqi do mithiim yer tutur. Demokritin estetik
tolimi {i¢lin tstalik bela bir magam da saciyyevi idi ki, o,
incasanat haqqinda gozalliye nisbatan daha ¢ox yazmisdi, hatta
incasanatin tabiatine dair ¢ox miihlim bir istigamatin asasini da
goymusdu. Senatdaki gozolliyi hayatdaki gozalliyin taqlidi kimi
taqdim edan Demokrit biitovliikda incasenatin meydana ¢ixma-
smin taqlid yolu ile bas vermasi diistincasinda idi, 6zl da yalniz
insanlarin taqlid olunmasi yolu ila deyil, ham ds va daha ¢ox
heyvanlarin taglid olunmasi yolu ila. Insanlarin taglid yolu ile
heyvanlardan «¢ox miihiim seylari» Oyrondiyini bayan eden
Demokrit «biz toxuculuq va darzilik sanatlarinda hoériimeayin, ev
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tikma sonatinda qaranquslarin, musiqi senatinds isa biilbiillorin
sagirdlariyik [32] », deyirdi.

Demokritin estetik ideyalarinda dasinan hedonist magam-
lara niimuna olaraq isa onun bela bir fikrini qeyd etmak
miimkindiir: «gozal asarlarin seyri boyilk sevinclar dogurur»
[32].

Demokritin materialist olmasina baxmayaraq onu ideal
baslangicin diismani kimi do galoma vermak diizgiin olmazdi.
Bels olsaydi, Demokritin Homer poeziyasi garsisindaki heyranli-
gin1 neca izah etmak olardi?! Demokrit yazirdi ki, Homer, ilahi
tobiate malik oldugundan, nitgin en gozalini yaratmisdi. ilahi
tobiatli olmadan bela gozal vo miidrik sozlari yaratmaq miimkiin
deyildir [37].

Lakin Demokritin Homer poeziyasi qarsisindaki heyranligi
onun estetikasinin he¢ da asas, aparici yoniimii deyildi. Demokrit
Oziniin estetikaya dair metodologiyasinda he¢ da gozslliyin
manavi asaslarina deyil, daha ¢ox cismani asaslarina iistlinlik
verirdi va bu sababdan da harmoniyani ve 6l¢iinii gozalliyin
obyektiv asaslar1 kimi gabul edirdi.

Demokritdan farqli olaraq, Sokrat (e.s. 469-399) gozalliyin
obyektiv asaslara malik oldugunu vurgulamirdi. Sokrat etikada
absolyutizmin terafdar1 oldugu halda, estetikada aslinds relya-
tivizmin torofdari idi [37]. O disiintrdi ki, no hoyatda, na do
incosonatda gozolliyi miitlaq bir sey kimi gostormoak diizgiin
deyildir. Bels hesab edirdi ki, hans1 néqteyi-nazardan baxilma-
sindan asili olaraq eyni predmetlar gozal da ola bilar, eybacar da:
“Yiiylirmakda g6zal olan kas giilasda gézal olan kasa oxsamir” [37].

Amma Sokrat tarafindon séylanilon bu fikirlar he¢ de onun
6zl tarafinden goaloma alinmamisdi. Sokratin 6zii, aksar manba-
larin verdiyi malumatlara gors, he¢ na yazmamis, 6z falsafasini
sifahi formada sorh etmisdir. Sonraki nasillor isa Sokrat
haqqinda iki baslica manbays asaslanmiglar. Birinci manba
Sokratin talobasi, sarkards, yazig, tarixci Ksenofontun «Sokrat
haqqinda xatiralar», «Ziyafat» va «Mahkamada Sokratin
apologiyasr» adh kitablaridir. Ikinci, falsafi baximdan daha sha-
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miyyatli olan manba isa Sokratin mashur talabasi, filosof Plato-
nun aksar dialoqlarinda Sokratin dili il séylanilan fikirlardir ki,
bunu da tadqgiqatgilar aksar hallarda Sokratin yox, Platonun 6zii-
niin fikirlari oldugunu hesab edirlor. Sokratin 6z maxsusi
falsafasi, o climladan estetik talimi haqqinda diizgiin fikir yiiriit-
moak els bu sabablardan da miiayyan ¢atinlik téradir.

Amma bu he¢ do o demak deyildir ki, Sokratin estetik
tofokkiirii Platon estetikasindan forglondirilmemalidir. Artiq tod-
giqatgilar terafinden limuman gabul olunmusdur ki, Sokrat,
Platonun estetik yanasmalarindan farqli olaraq, gozsllik hissinin
asasl kimi miuxtslif predmetlare xas olan utilitar keyfiyyatlari
gabul edir. Gozalliyin meyarlarini miiayyanlasdirerkan Sokrat
onu har seydan 6nce maqsadauygunluqla slagalandirir. Bu
sababdan da, biitovlikds estetik problematika baximinda
gotiruldiikds, Sokrat Platondan daha cox sofistlare banzar
movqgedan c¢ixis edir. O, 6z estetik yanasmalarinda sofistlora
oxsar olaraq ham relyativizm, ham da utilitarizm moévqgeyinda
dururdu. Sokrat bels hesab edirdi ki, seylar o kas li¢lin yaxsi va
gozaldir ki, o, bu seylera daha yaxsi uygunlasmisdir. Har bir
seyin, hadisenin ve yaradicilig mahsulunun gé6zslliyi, Sokratin
noqteyi-nazarindan, hamin seyin, hadisenin ve predmetin insan
torafindan qarsiya qoyulmus maqgsada miivafiq olub-olmamasi
ilo vo agar magsada miivafiqdirss, onda maqsads na daracada
miivafig olmasi ile 6l¢iilmalidir: har bir seyin, har bir amsalin
g6zal olmasi va ya olmamasi onun maqsada mivafigliyindadir,
hans1 deracada gb6zsal olmasi isa onun maqsada hansi daracada
miivafiq olmasindadir. Basqa so6zls desak Sokratda predmetlarin
na daracads goarakli, faydali olmasi 6na ¢akilmis, onlarin zahiri
goriiniisii bu garakliliyin va faydaliligin bir gostaricisi kimi qabul
edilmisdir [37, s. 44].

Sokrat predmetlorin maqsadauygunlugunu gozalliyin
mithiim xassasi kimi qabul etmaklo go6zalliyin idraki shamiy-
yatini do seza bilmisdir: agar gozsllik faydahligin bir gostori-
cisidirse, onda biz gozallik vasitasile predmetlars aid olan utilitar
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xassalarin varligindan xabar tuta bilirik ve bu utilitar xassalari
gavramaga baslayiriqg.

Sokrat va sofistlar tarafindan irali striilon “gézal o seydir
ki, magsadauygunluga va faydaliliga xidmat edir” ideyas1 antik
diinyada yeni va orijinal olan bir ideya idi. Onlar bu ideya vasi-
tosilo gozalliye dair diisiincalors utilitarliq, praqmatiklik
prinsiplarini gatirmakla pifaqorgu snanalardan qalmis gozallik
meyarlarini, xiisusan gozalliyin asasinda zahiri simmetriyanin
durmasi ideyasini gabul etmamislar.

Bu hal ham sofistlori, hom da Sokrati kosmosentrizmdan
uzaqlasdiran bir magam kimi diqqati calb edir.

Amma digar bir maqam da diqgati calb edir ki, bu magam
Sokrati aksina olaraq kosmosentrizms yaxinlasdirir. Onu kosmo-
sentrizma yaxinlasdiran hamin magamin mahiyyati ise ondadir
ki, Sokrat oziinlin “gézal o seydir ki, maqsadauygunluga va
faydaliiga xidmat edir’ ideyas1 ila obyektiv kosmosu,
makrokosmu estetik baxis bucagindan kenarda saxlasa da, insan-
dan konarda galan, lakin insan iiciin faydali olan, insanin maq-
sadlarinin hayata keg¢masi liglin vasita ola bilacek predmetlari
insanin bir davami olaraq, insandan baslayan nizamin tarkib
hissasi olaraq tasavviir etmis vo bununla da, aslinds, subyektiv
kosmosu, mikrokosmu diqqat markazina gatirmisdir. Sokrat ela
bu asasda da baslangicini insandan goétiiran kosmosentrizmin bir
ifadagisi kimi ¢ixis etmisdir.

Kosmosentrizm prinsipi antik dovr estetikasinin klassik
moarhoalasinda Sokrat vo hamginin do onun talabalari torafinden
antropoloji istigamatda inkisaf etdirilmisdir.

Lakin kosmosentrizmin va go6zsallik probleminin yalniz
antropoloji istiqgamatdas inkisaf etdirilmasi na Sokratin 6zii, na da
onun talabalari tarafindan tam qaneedici tedqgigat istiqgamat kimi
gabul edilmamisdir.

Sokrat ve onun talabalari gozsllik problemi ilo bagh bela
bir suala cavab axtarirdilar: gozallik sadaca olaraq insana faydali
olan predmenlarinmi xassasidir, yoxsa insan li¢clin praqmatik
ahamiyyat kasb etmayan gozalliklar ds mévcuddur?
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Sokratin 6zii bu masslode daha ¢ox insanin manavi
alemina niifuz etmayi tovsiyys edirdi. 9sl gozallik insana Tanr1
torafindon baxs edilmis zoka, vicdan veo axlaqi qaydalar tizerinda
qurulmalidir. Ciinki digar yaradilmislardan fargli olaraq, insan-
lara Tanr tarafindan baxs olunan msnavi ruh onun yaratdig-
larindaki gézslliklari duymaga xidmat edir. Sokrat teizm movqe-
yindan ¢ixis edarak gozslliyin mahiyyatini insandan tanriya dog-
ru yonaltmisdir. Sofistikanin «insan har seyin meyaridir» tezisi
Sokratda «Tanr1 har seyin meyaridir» tezisi ilo avaz olunmaga
baslanmigsdir.

Sokrat daymon adi ila xatirlatdigu Tanrinin ona miiayyan
fikirlor asiladigimi vurgulayirdi ve bela hesab edirdi ki, insan
Tanrinin gostarislari asasinda yer iiziinda nizam va gozallik qu-
rucusu olmalidir. Bu da hamginin subyektiv kosmosentrizm
movqgeyinin aslinda digar bir ifadacisi idi.

Sokratla alagadar biitiin bu deyilonlari imumilasdirarak
yigcam bir sokilde belo ifade eds bilarik ki, Sokrat obyektiv
kosmosentrizmdan uzaqlasmis, lakin subyektiv kosmosentriz-
min asasinl qoymusdur.

Obyektiv va subyektiv kosmosentrizmin vahid bir macraya
gotirilmasi ise 6ncalar Sokratin sagirdi olan, sonradan ise Qadim
Yunanistanin ve biitiin Yer Uziinlin dahi filosofuna ¢evrilan
Platon (b.e.s. 427-b.e.a. 347) torafindan hoyata kecirilmisdir.

Moalumdur ki, insanda go6zsllik hissinin yaranmasi subyekt-
obyekt miinasibatlarinin ali saviyyasindes meydana c¢ixir va
bilavasite gercokliyin hissi qavranilmasina asaslanir. Lakin
gozalliyin tabiatca mazmununun zanginliyi ve genisliyi estetik
fikir tarixinde miitofokkirler torafindon ona geyri-adi, sirli bir
mahiyyat kimi yanasmaga da imkan vermisdir. Gozalliyin
mahiyyatine darkedilmaz transsendent fenomen kimi yanasma
Platonun obyektiv idealist sisteminda askar bir sakilde 6zilini
gostarir.

Platon Sokratin ideyalarini, o ciimladan estetik ideyalarini
zanginlasdirarak yeni bir plastda shamiyyatli deracads inkisaf
etdirmisdir.
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Amma bu, Platonun biitévliikde Sokrat platformasinda
dayandigindan xabar vermir. Platonda Sokratdan farqli olaraq
diinya ilahi yaradiciliq aktinin tasadiifi naticalorindon biri olaraq
fani deyildir, gozalliyin ve nizamlilifin timsali olan abadi
kosmosdur. Platonun falsafasinds diinyanin o6zlinden daha
fundamental olan ideyalar gercoklik statusunu qazandiqca diinya
nizama distir va gozallasir [37, s.54]. Platon obyektiv mévcudluq
olaraq gabul etdiyi ideyalarin insanagadarki ve insandankanar
ger¢aklasmasini tasvir edarkan obyektiv kosmosentrizm moévqe-
yinds, ideyalarin insan vasitasila gerceklasmasini tasvir edarkan
isa subyektiv kosmosentrizm mévqgeyinda dururdu.

Platon obyektiv kosmosentrizm movqeyi ilo subyektiv
kosmosentrizm movqgeyini 06z falsaofsosindo birlasdirdiyindan,
Sokratin subyektiv kosmosentrizmi onu albatts ki, biitovliikds
gane etmirdi. Sokratdan farqli olaraq, Platonun kosmosentrik
konsepsiyasinin zominini tagkil edan hipoteza gors, diinya insan
liclin faydal bir varliq olmaqdan daha ¢ox, nizamliliq ve gozallik
tacasslimiidiir, 6zliiyiinds dayari olan varliqdir.

Platon 0zlnin gozallik konsepsiyasini baslica olaraq
«Boylik Hippi» dialoqunda ifada etmisdir.

Biitovliikla gozallik problemina hasr olunmus bu dialogda
Platon «Na gdzaldir?” ve «Gézallik nadir?» suallarini bir-birindan
forqlondirmisdir. Burada o, asorin personajlari olan Sokrat va
sofist Hippi arasinda miikalima zemininda gozal olanla imumi
gozallik anlayisinin farqli cahatlarini diqgate cardirmisdir [32].

Platon gozallik anlayisini gozal predmetlardan farqlandi-
rorak bela hesab etmisdir ki, gézallik anlayisi ideya formasinda
obyektiv olaraq 6zlluyiinde mévcud olub, gozal predmetlar vasi-
tosile insan zakasinda aks olunur. Platonun baxis bucagindan
nazar salindiqda, straf alam coxlu sayda g6zal predmet va asya-
larla zangin olsa da, onlar1 gozallik kimi deyil, gozallik ideyasinin
miixtalif tozahiirlari, taraflari, imuminin takcalari kimi gabul
etmak goarakdir.

Platona gors, gozallik miitlaq varliq kimi ideyanin xiisusi
tazahiir formasidir. Miitlaq, fovgalhissi gézallik makan va zaman-
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dan kenar olub dayisilmazdir ve na gadar ki, gozsllik - ideya
(eydos) formasinda ¢ixis edir, o adi hisslar vasitasile dark oluna
bilmaz. Lakin yiiksak aqli intellekt vasitasile onun bazi tazahiir-
lorini anlamagq olar ki, bunu da Platon gozalliyin miixtalif marte-
balari va ya saviyyalarinin 6ziinemaxsus fardi izahi ils alagalan-
dirirdi. Gozalliyin ierarxiyali sistemini gobul edan Platon bela bir
naticaya galir ki, insan hisslar vasitasile qavradigi gozslliklar
obyektiv asasa malikdir.

Platon go6zalliyin ayri-ayr1 konkret predmetlardaki
tazahiirlarinin nisbiliyina toxunur va gostarir ki, gozal kimi gabul
edilon har hansi bir predmet digar bir gézal predmetls miiqayi-
sada eybacar goriina bilar. Goézalliyin haqiqatini anlamagq ti¢iin
Platon konkret go6zal predmeti deyil, onun abadi mahiyyatini
arasdirmagi zaruri hesab edirdi.

Platon gozslliyin abadiliyi ideyasini asasan insanlarin tabii
hiss vo arzulari ilo slagalondirmisdir. Gozalliyin 6zii abadi vo
miitlaq olsa da, onun tazahiirlari miiveqqgati nisbi xaraktera ma-
lik olub, diinyada isiq kimi parildayaraq sonda mahv olurlar.
Istar maddi, isterse de manavi varliglardaki gozalliklor he¢ do bu
gozalliyi 6zlinds abadi aks etdirmak imkanina malik deyillar.
Insan abadi gdzslliyin yalmz elementlarina rast galo bilir.

Obyektiv kosmosentrizm asasinda duran asl gozalliyin
6zuna goaldikda isa Platon onu realligdak:i goézalliklarin manbayi
kimi ¢ix1s edan «miitlaq gozallik ideyasi»nda goriirdii.

Gozallik bir «ideya» kimi 6ziina biitiin gbzal mahiyyatli
movcudlugu daxil edir. 9badi mahiyyat dasiyan miitlaq gozallik
ideyasi biitiin gozalliklarin tazahiiriine ve mévcudluguna sabab
olur.

Platonda subyektiv kosmosentrizm moévqeyi ise 6ziinii har
seydan 6nca onda gostarir ki, Platon insanin arzularini, xiisusan
da tebii-instiktiv hisslarini, axlaqi duygularini, xeyirxahliq hissini
abadi gozallik kimi qabul etmisdir. Platon estetikas1 bu baximdan
onun etikasi ilo six baghdir. Gozsllik dedikds o incasanatdaki
gozoallikdon daha cox, axlaqi gozalliklari, zokanin goézalliklarini
nazardas tuturdu.
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Professor 9lisa dhmadov geyd edir ki, Platon 6z “ideal
dovlat”inda incasanata yer vermasa da, incasanatin etik dayarini
vo ohamiyyatini nainki basa diismiis, ham da xiisusi olaraq
vurgulamisdir. Professor bu hali Platon dilemmasi kimi qiymat-
landirir vo bela hesab edir ki, Platonun asarlarinda incasanat
siyasatin va ictimai axlaqin manafeyi baximindan gézden kegi-
rilir, incasanatin dayari onun axlaqi daysrina barabar tutulur
[27, s. 14]. Manavi gozallik bununla da cemiyyatin, insan diinya-
sinin nizama salinmasina xidmat edir.

Platonda axlaqi hisslar, xeyirxahliq duygusu manavi g6zal-
lik olmagla yanasi, hom ds obyektiv asasa malikdir. Bu obyektiv
asas haqiqgat anlayis1 vasitasile taqdim olunur. Xeyirxahliq, go-
zallik va haqigat ticliiyl isa xosbaxtlik yasantisina gatirib ¢ixarir.

Platon falsafasinda xeyirxahliq, gozallik ve haqiqgat
Ucliyliniin vohdatinda xosbaxtlik ideyasi ilkin ideal mahiyyat,
asas substansiyadir. Xosboxtlik ideyasina gedan yol cismani va
manavi gozallilyin, fazilat va haqigatin dark edilmasindan kegir.
dgar biz xosbaxtliyi bir ideyanin kémayi ilo basa dismak
igtidarinda deyiliksa, onda onu li¢ ideyanin - gozallik, xeyirxahliq
va haqiqat ideyalarinin komayi ila dark eda bilarik [27, s. 14].

Gozallik, xeyirxahliq va haqiqat ideyalarinin sintezindan
ibarat olan xosbaxtlik ideyasi insanin manavi diinyasinin niza-
mini ifads edir vo bu sobabdan do subyektiv kosmosentrizmin
miicassamasi kimi ¢ixis edur.

9.1. 8hmadov geyd edir ki, xeyirxahliq va gézallik Platonda
dialektik slagadadir, cismani vae manavi, daxili vo xarici cohat-
lorin harmoniyas1 olmaq etibar1 ila xeyirxahliq 6zli estetik
mazmuna malikdir. Professor olisa ©hmadovun galdiyi son
natica ise beladir ki, Platonda menavi gozsllik - hisslarin
uygunlugunu va miitanasibliyini bildirir [27, s. 14-15]. Hisslarin
uygunlugunu ve miitonasibliyini 6zlinde ehtiva edon manavi
gozallik subyektiv kosmosentrizmin miicossemasi kimi 6ziini
gostarir vo insan tarafindan gerc¢oklasdirilorak zahiri gozalliyin
da asaslarindan biri olur.
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Amma insan tabii ki, zahiri gozslliyin yegana manbayi
deyildir. Platonda obyektiv mévcudluq kimi gabul edilan ideya-
lar takca insan vasitasile ger¢aklasmir, bu ideyalarin, yuxarida
geyd olundugu kimi, insanaqadarki ve insandankenar gercok-
lasma mexanizmlari do moévcuddur. Mahz ideyalarin insa-
naqadarki vo insandankanar gergoklasma mexanizmlarinin mov-
cudlugu Platonun yalniz subyektiv kosmosentrizm moévqgeyinda
deyil, ham da obyektiv kosmosentrizm moévqgeyinda durdugun-
dan xabar verir.

Platonun sagirdi olan Aristotel (384-322) isa he¢ da biitiin
hallarda 6z mislliminin movqeyi ilo raz1 deyildi. O, Platondan
forqli olaraq maddi alemin go6zslliyinin hansisa fundamental
gozallik ideyasindan, insanagadarki ve insandankanar eydosdan
dogulmasi diisiincasinda deyildi. Gozalliyin mahiyyati ilo bagh
Aristotelin 6z moxsusi diisiincalori vardi. Ustslik antik dovrde
estetik tofokkiiriin falsafi miistovide inkisaf etdirilmasinda
Aristotelin xidmatlari Platonun xidmatlarinden he¢ ds az
olmamisdir.

Aristotel platonizmdan farqlanan bir sira estetik prinsiplar
irali siirmiisdii. O, 6ztinlin hamin bu estetik prinsiplarini asasan
“Ritorika”, “Poetika” vo “Fiziognomika” asarlarinda sarh etmisdi®.

“Ritorika” asarinda Aristotel gbzalliys bels bir tarif verir ki,
gozallik 6zli-6zliyiinds dayarli olan, eyni zamanda arzulanan,
xosumuza galan va tarifs layiq olandir [103, 43].

Umumiyyatla gétiiriildiikds, antik dévr estetikasinin én
morhoalalerinds gozslliyin anlami daha ¢ox utilitar xarakterli
olmus, Sokrat va Platon kimi miitafakirler gozslliys faydaliliq va
ya utilitarhq prinsipinden yanasmislar. Bu, gozalliyin muasir
akademik estetikada gabul edilon toriflarinden, onun miiasir
baximdan manalandirilmasindan miiayyan qadar farqlidir. Aris-

6 “Fiziognomika” asarinin Aristotel tarafindan yazildig, yoxsa basqa bir
miusllif torafinden yazilaraq Aristotelin adina aid edimasi barads bir
¢ox mulahizalar mévcuddur. Amma asards insan gozalliyinin baslica
olaraq orta 06l¢ii prinsipi asasinda tahlili onun mahz Aristotel tarafinden
yazildigini géstaran giiclii arqumemtdir.
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totel iso gozalliyin miiasir akademik estetikada qabul edilen to-
riflarina yaxin bir terifi irali stirmiisdii. Aristotelin «Ritorika»
asarinda gozslliys verilon hamin bu terifds gozslliyin 6zii-6zli-
ylinda dayarliliyine 6nam verilmasi, bilavasita Sokratda oldugu
kimi utilitarligin, maddi faydaliligin deyil, xalis formada predmet-
lorin 6zlarina maxsus gorinisiiniin dayarlondirilmasi, gozalliyin
0zu-0zliiylinds bizde mamnunluq va hazz hisslarini yaratmasi
faktinin 6n plana cixarilmasi, gozslliyin 6z-6zliiytinds dayar he-
sab edilmasinin diqgat markazina gatirilmasi «Ritorika» asarinin
bu goérkemli miiallifini estetik fikrin ondan o6ncaki miial-
liflorindon ham farqlandirir vo ham ds onu miasir estetik
tafakkiir tislubu ila miiayyan daracada saslasan kimi taqdim edir.
Basqa sozls, Aristotelin baxis bucagindan nazar salindiqda,
gozallik bizda qarazsiz sevinc hisslari yaratdigindan, bizim ti¢iin
dayar hesab oluna bilsr, 6zii-6zliiyinds he¢ bir maddi dayara
malik olmadig1 hallarda bels.

Aristotelin estetik tobiatli digar goérkamli asari yuxarida
geyd olundugu kimi “Poetika”dir. Onun bu asards irsali siirdiyi
an mithiim estetik prinsiplar miitefakkirin 6zlinamaxsus tarzda
sorh etdiyi mimezis (uiunoig) ve katarsis (k&Bapoig) anlayislari
vasitasile togdim olunur.

Yunan dilinden tarcliimada taqlidetma manasini veran
mimezis anlayisini Aristotel Demokritden ve hamg¢inin da Pla-
tondan farqli olaraq bels sorh edirdi ki, incasanat hayatdaki
hadisalari taqlid edsarkan onlar1 oldugundan daha go6zal va ya
oldugundan daha eybacar toqdim eda bilar. Boyiik miitafokkir
taglidin tasnifatini verarak onun g tipini bir-birindan farqlan-
dirmisdir. Birinci halda taqlid hadisalari oldugu kimi tasvir edir.
Taqlidin ikinci halinda hadisaler onlar barasinds damisildig1 va
diistiniildilyii kimi tasvir olunur. Uciincii halda taqlid hadisalori
oldugu kimi deyil, hamginin do onlarin barasinda danisildig1 vo
disiinildiiyti kimi kimi deyil, onlar1 olmali oldugu kimi tasvir
edir [101, s.157].

Aristotel 6z toqlid nazariyyesinda gostorilon liglincli hal
tosvir edarken, yoni “Incasanat hadisalari ham da olmali oldugu
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kimi tasvir edir” fikrini irali siirorkan aslinde Platonun movqge-
yina gayitmis olur. 9gar hadisalarin va insanlarin olmali oldugu
hal onlarin ideal vaziyyati, onlarin Platonda oldugu kimi ideyasi
deyildirss, bas nadir? Bu halda hamcinin Aristotelda da, Platonda
oldugu kimi subyektiv kosmosentrizm moévqgeyindan obyektiv
kosmosentrizm movqgeyina bir kecidin oldugu sezilir: hadisalar
bas vermali oldugu macraya vs insanlar olmali oldugu vaziyyata
gayitdiqda xaosdan nizama dogru kecid bas verir.

Lakin Aristotel heg¢ bir vacdls Platonun ideyalar haqqinda
talimini qabul etmadiyindan, subyektiv kosmosentrizm mov-
geyindan obyektiv kosmosentrizm mdvqeyina kecid Aristotelda
sona ¢atdirilmamisdir.

Artiq geyd olundugu kimi, Aristotel 6z falsafasinds, daha
konkret deyilarsa, “Poetika” asarinde Kkatarsis prinsipinin
arasdirilmasina da miiayyan yer vermisdi. Yunan dilindan tarct-
mada tomizlonma manasinmi veran katarsis anlayisini Aristotel
hamin bu asarda tahlil etmis, asarin altinci boliimiinii maxsusi
olaraq katarsis hadisasinin incasanatds, xiisusan musiqide va
faciada tazahiir xiisusiyyatlarinin tadqiqina hasr etmisdir.

Musiqinin  tarbiyavi ve  tomizlayici funksiyalarini
vurgulayan miisllif geyd etmisdir ki, musiqi dinlayarken insanlar
miayyan yiinglllosma hiss edirlar, manfi emosiyalardan
tamizlanirlar, zarar gatirmayan bir sevinc duygusunu yasayirlar.
Insan facio asarlerinin tamasacisi oldugda onda digarlarinin
moaruz qaldifi azab1 6z igarisinde yasatma, sofgat, rahm
duygular1 yaranir ve bu duygular onun ruhunu tomizlayir [102, s.
651-653].

Ruhun tomizlenmasi ise aslinde birbasa olaraq daxili
nizamin barpa olumasina yonalmisdir. Bu ise Aristotelda
subyektiv kosmosentrizm mévqeyinin askar ifadasidir.

Amma Aristotelds subyektiv kosmosentrizmdan obyektiv
kosmosentrizma ke¢id tamamlanmadigindan, o, Platondan farqli
olaraq diustniirdi ki, gozsllik maddi alemin asasinda yatan
hansisa miicorrad ideyadan, hansisa miicorrad eydosdan dogul-
mamigdir. Aristotel maddi alomin gozslliyini gabul etsa ds, bu
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gbzalliyin insanaqadarki ve insandankanar ideyadan dogulmasi
diislincasi ile razilasmirdi. O, disiintrdi ki, gozsllik maddi
alomin 6ziindadir, predmet vo asyalarin 6zlinomaxsus keyfiyyoti-
dir, predmet va agyalarin nizamla qurulmasindadir, harmoniya-
sindadir. Bu hal isa Aristotelin estetik diisiincalarinda obyektiv
kosmosentrizm movgeyinin askar suratde goriinmasindan xabar
verir.

Lakin Aristotelin estetik diisiincalarinds miisahida olunan
obyektiv kosmosentrizm moévqgeyi subyektiv kosmosentrizmdan
dogulan bir mévqe olmadigindan, gézallik Aristotelin baxis buca-
ginda har hansi ideyalar alominin miicassamasi kimi ¢ixis etma-
diyindan, o, Platondan farqli olaraq predmetlardaki gozalliyin
manbayini miitlaq ideyada deyil, onlarin maddiliyinds, obyektiv
keyfiyyatinda axtarir. O, gozalliyin strukturoloji xarakterini ci-
simlarin 0zlarina xas olan azomatlilik, mitanasiblik vo nizam-
liligla salagslandirarak, gozalliyin yeni bir yozumunu vermisdir.
Gozallik burada 6lgu ils, 6l¢ii vahidi ise insanla alagalandirilir.

Aristotel insanda g6zsllik hissinin yaranmasinda zaruri
amil kimi maddi gergakliya xilisusi diqgat yetirmis, gozalliyin
obyektiv taraflarini arasdirmisdir.

Canli vo cansiz tabiatds, eloco do incasonatde miisahida
olunan gozalliklari obyektivlik rakursundan tahlil edan Aristotel
insan gozalliyini da go6zslliyin mahz obyektiv aspektlari
baximindan tahlil etmis, 6ziiniin “Fiziognomika” asarinda insan
gozalliyini baslica olaraq cismani sapkida tafarriiatlari ila tasvir
etmisdir [187, c. IV. s. 349].

Amma bu he¢ do o demsak deyildir ki, Aristotel manavi
gozallik hadisasine bigana galmisdir. Aristotel insana maxsus
olan fiziki go6zslliklo yanasi, ham da moanavi gozalliyin bir sira
maqamlarina toxunmus, insanin badan qurulusu ils onun daxili
psixologiyasi arasindaki alageni miiayyanlasdirmaya ¢alismigdir.
Ona gora insan ilk noévbada fiziki tebiste malik varliqdir. Bu
moanada tabii cohatdan nizama, mitanasibliys malik insan gozal
hesab edils bilar. Lakin insanin asl mahiyyati onun sosialliginda,
ictimai slagalarinda 6ziinl gostardiyi iiciin bu manada gozallik
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moahz darin ictimai miinasibatlorda va birgs yasayis formalarinda
0zlinll gostarir. Gozalliyin obyekti iss axlagla, ictimai azadliqla,
adalatlilik prinsiplarile ve bu kimi basari dayarlorle ala-
galandirilir ki, bu ciir dayarlar Aristotelin estetikasinda miihiim
yer tutur.

Aristotelin manavi gozsllik konsepsiyasi bununla bitmir.
Aristotelds go6zallik 6ziiniin estetik mahiyyati il yanasi, layaqat
hissi, nazakatlilik, adalatlilik kimi bir sira etik kateqoriyalarla da
six olagelandirilmisdir. Bu hal daha qabariq sakilda
kalokaqatiya anlayisi vasitasils ifads olunur.

Yunan moansali kalokagatiya (kaAokoayaBia) termini g
yunan soziindan - kalos (kaAog), kay (kai) ve agatos (GyaBog)
sozletindan yaradilmisdir. Kalos (kaA0g) yunan dilindan terci-
moada g6zal moanasini, aqatos (&yabdg) isa xeyirxah manasini
verir. Kay (xal) hissaciyina qaldiqda isa, bu ve baglayicisidir.
Kalokaqgatiya anlayisi, goriindiiyii kimi estetikanin gozallik ve
etikanin xeyirxahliq kateqoriyasinin birlagsmasindan yaranan
termindir. Antik dovre maxsus olan, 6ziinda etik vo estetik
cohatlari aks etdiran bu anlayis ilk dafs olaraq Sokrat tarafindan
falsafi diisiincaya daxil edilmisdir. Sokrat kalokaqatiya anlayisini
maddi ve moenavi kamilliyi 6ziindo oks etdiron ideal insana
maxsus xisusiyyat kimi nazardan kegirmis ve onu miidrikliyin
miithiim slamatlarindan biri hesab etmisdir. Platon kalokagati-
yani ruh vo badanin miitonasibliyi kimi gabul etmis vo onu an
yaxsisinl farglandirmak bacarigi kimi dayarlandirmisdir. Aris-
totelin gozallik konsepsiyasinda Kkalokagatiyada ise xiisusi
kontekst kasb etmisdir. Aristotel kalokaqatiya anlayisinin daxili
mahiyyatine vararaq, gozalliyi daxili, manavi xeyirxahliq kimi,
xeyirxahligi ise hayatin gozalliyi kimi gqiymatlondirmisdir.
Mahiyyat etibarila kalokaqatiya axlaq ve gozalliyin qarsiliqh ala-
goasi kimi basa diistliir [100, 359-360].

Aristotelin estetikasinin axlaqi noyteri-nazardan tahlili ilo
bagl professor dlisa 9hmadov terafindon aparilan tadqigatlar da
diqggati calb edir. Professor geyd edir ki, Aristotelin incasanata
dair baxislar sistemi Platon konsepsiyasi iloa miiqayiseda mey-
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dana goalsa da, onun bazi miilahiza vo naticalari Platon miilahiza-
lari ilo oxsardir. Lakin Aristotel konsepsiyasi ile Platon konsep-
siyasi arasinda miithiim farqler vardir. Reallig1 yuxaridan asagi,
dayismaz ilahi ideyalarin ucaligindan baxis incasanatin manavi
dayarini gabul etmakda Platona mane olur. Aristotel {lgln is»,
oksing, realliga asagidan yuxari baxis saciyyavidir. [27, s. 16].

Umumiyyatla gotiiriildiikds, Aristotel bels hesab edirdi ki,
gozallik ham maddi, ham ds manavi aspektlards gotiiriildiikda
olclida ve proporsiyada orta haddin gozlanilmasidir.

Aristoteldan sonra antik madaniyyat sanki qlirub etmaya
baslamisdir. Ellinizm ve Roma adlanan bu morhalslards
epikirgirlar, skeptiklar va stoiklar falsefi maktablari faaliyyat
gostarmisdir.

Ellinizm dovriiniin imumi shvali-ruhiyyasini daha g¢ox
Epikiir (b.e.2.341-270) ifads edirdi. Ciinki dévriin iimumi shvali-
ruhiyyasi hedonist shvali-ruhiyys, yoni daha ¢ox hoazz almaga
meylli ahvali-ruhiyya idi. Go6zallik yalmiz z6vq verdiyi halda
hérmats layiqdir. Epikiir belo hesab edirdi ki, sanate miinasibat
da, hamginin, onun gotirdiyi hazz baximindan miiayyanlas-
moalidir. Lakin Epikiiriin fikrina goérs, badii sanatlardan alinan
hoazz haddini asmamalidir, aks halda, masalen, musigiden alinan
hazz artighigl lazimsiz hayacana ve narahatgiliga gotirib ¢ixara
bilar. Badii hazzin da 6z haddi olmalidir [37, 5.72].

Hadd prinsipinin irali stiriilmasi Epikiiriin hedonizminda
nizama c¢agiris elementlarinin, kosmosentrik elementlarin mov-
cudlugundan xabar verir. Buraya onu da alave etmak olar ki,
epikirgiirlar eyni zamanda gozalliyin maddi mahiyyatli olmasini
irali siirmiis, onu atomlarin formasi ila slagsalondirmislar.

Ellinizm doévriiniin ikinci gorkemli falsafi carayani olan
skeptisizmin niimayandalari isa gozalliyin obyektiv taraflarina
stibha il yanasmislar. Skeptisizm carayaninin baslangicin1 qoyan
va onun an tipik niimayandasi olan Pirron (b.e.a. 365-275) bela
hesab edirdi ki, biitiin ger¢aklikda he¢ bir obyektiv haqigat ola
bilmadiyi kimi, he¢ bir obyektiv gozsllik, he¢ bir obyektiv
eybacarlik de mdvcud deyildir [177, s.350-352].
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Ellinizm voa elaco do Roma doévrlarinin iiglinci falsafi
carayaninin niimayandalari olan stoiklar ise gozalliyin obyektiv
asaslarini gabul edir, gozalliyi maddi simmetriya ils, maddi va
ruhi harmoniya ile alagalandirarak biitévliikde kosmosentrizm
prinsipi lizerinda dururdular.

Stoisizm aslinds kosmosentrizmin bir daha yeniden
barpasina yonalmisdi. Stoisizmin tarixi tekamiilii prosesindas isa
kosmosa getdikca daha ¢ox insan hisslari, insan iradasi, insan
zoakasl aid edilmays baglayir. Bu proses neoplatonizmds basa
catir [186; 37, s.81].

2.2. Orta asr estetik tofokkiirii teosentrik paradigma
kontekstinda

Antik estetik tofokkiiriin aksina olarag, Orta asrlarin
estetikasinda ve incesenatinde digqget markezinds hisslorla
qavranilan maddi kosmos deyil, miitlaq varliq kimi qavranilan
Vahid Tanr1 dayandigindan, maddi diinyanin va insanin
gozoalliklari diinyanin ve insanin 06z haqiqi manasina va
mahiyyatina qovusmasi kimi deyil, Tanrinin insana bir baxseyisi,
Tanrinin insana gostardiyi marhamatin bir ifadacisi kimi qabul
edilir.

Orta asrlarin diinyagoriisii biitovlikds teosentrik saciyya
dasidigindan, bu doévrin estetik talimlori tliclin do teosentrik
yanasma aparici idi.

Orta osrlorin estetik tolimlorinde maddi dinyanin
gozalliklari, xlisusan insan go6zalliyi Tanrinin bir baxsisi hesab
edildiyindan, miitlaq gozalliyin miicassamasi olaraq ilahi gozal-
lik, Tanrinin gozalliyi gabul edilirdi.

Orta asrlards gozoallik ideyasi teoloji saviyyada tahlil
edilarak bilavasite miitlaq varligin faaliyyati ilo alagalandirilmis-
dir. Orta asr filosoflar1 tiglin yegana haqigat ancaq Tanr1 hesab
edilmis, maddilik, g6zalliyin hissi qavrayisi séziin haqiqi mana-
sinda xiilyavi xarakter dasimigdir. Belo gabul edilmisdir ki, géza
goriinmayan, makan va zaman baximindan baslangic1 va sonu
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olmayan Tanr1 realligdaki biitiin varliqlara miiayyan forma baxs
edir va hatta bels bir paradoks da yaranmisdi ki, ger¢aklikdaki
varliglarin adi-hissi gavranilmasina na gadar ¢ox shamiyyat
verilirsa, insan hagigatdan bir o gadar uzaqlasmis olur ve aksina
geyri-hissi teoloji tafakkiire na gadar ¢ox shamiyyat verilirss,
insan ali haqigata bir o qadar yaxinlasmis olur. Bu ali haqigat isa
Tanridir. Bu sababdan orta asrlarda adi hissi qavrayisla six bagh
olan incesanatdaki gozslliklar bir o gadar da yiiksak qiymat-
landirilmamisdir. Bali, real hayat gozalliklorle dolu olsa da,
g6zagorinmaz, sonsuz yaradici qiivva daha gozsldir. Orta asrlar
estetik tafokkiiri ticlin Tanr1 vahid va 6z-6zliiylinds xalis gozallik
obyekti kimi qiymatlandirilmisdir [286].

Orta asrler estetik fikri dinle six bagh olduguna gora
miitafakkirlarin gozallikla bagh konsepsiyalarinda onun asasan
iki, ali va adi saviyyslari farqlandirilmisdir. Gozalliyin ali formasi
Tanrinin soxsinda ifads olunmus va o miitlaq gozsllik hesab
edilmisdir. flahi miidriklik namina, insan sanki tobiatdaki vo so-
natdaki gozalliklardan imtina edir. Lakin bu dévrda dini tefokkiir
insanlarin estetik foaaliyyatina tasir gosterarak gozslliyin adi
saviyyada inkisaf istiqamatlarini do miiayyanlasdira bilmisdir.
Bu 0Ozini orta asrlorin incasanatinde ve badii senat
niimunalarinda gostarir. Teoloji tafakkiiriin  dominanthigl
bilavasita sonat niimunsalarins tasirden da yan ke¢mamis, bu
Tanrini teranniim edan kilse va mascidlards, dini suratlards, iko-
nalarda va digar sanat niimunalarinds 6z aksini tapmisdir. Orta
asrlarin estetik tofokkiirii liglin yalmiz tomiz, saf monaviyyata
malik olan saxsiyyat asl gozalliyi derk eda bilar. Diinyanin
gozalliyi ilahi gozalliyin surati kimi, Tanr1 an ali gozallik, maddi
vo monavi varliglarin ilkin go6zal suratvericisi kimi taqdim
olunur.

Orta asr filosoflarindan birincisi hesab edila bilon Avreliy
Avqustin (354-430) gozalliyin serhina genis yer vermis, gozallik
folsofasinin nazori asaslarini 6yranmoaya calismisdir. “Gozallik
nadir?” “Gozal olan nadir?” “Osyalarda bizi 6zlina calb edan va
onlar1 biza sevdiran nadir?” suallarina cavab axtaran Avqustin
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gozalliyi subyektivlik baximdan deyil, obyektivlik baximdan
dayarlandirmisdir: 9gar onlarda rang va ya zariflik alamatlari
olmasaydji, onlar bizi 6zlarins heg ciir calb eda bilmazdilar [32, s.
42].

Avqustin go6zalliyin zamanla garsiligh alagasina miinasibat
gbostarmis, onun nisbiliyi masalasine toxunmusdur. Ona gora
incasanatin zamanla alagasinin konkret tazahiirlari kecmis, indi
va goalacakdan kecir. «dsyalar mahv olur va yenidan yaranirsa da,
miivaqqati asyalar gozalliklari 6ziinamaxsus suratda aks etdirir.
Bu sababdan das mahv olmus va dayisilmis bir asya 6z ideyasinda
0z formasini pozmur va korlanmir; biitiin basari yaradilmislar da
0z ideyalarinda zahiri goriiniis ve nizamliligini saxlayirlar.
Masslan, diizglin qurulmus fikir hamisa gézaldir, ondak: heca va
sozlar dayissa bela» [136,5.173].

Avqustin 6z hayati moévqgeyinda Platon Akademiyasinin
oleyhdar1 olmasina baxmayaraq, falsafi goriislarinde Platon
falsafasinin va neoplatonizm nazariyyasinin tasiri altinda idi.

Estetik tofokkiiriin inkisafinda Orta asrlorin miithiim sox-
siyyati kimi Avqustinin shamiyyati, ilk névbads, onun xristian
dini ¢ar¢ivasinds estetik mazmunu da 6ziinda ehtiva edan falsafi
sistem yaratmasi il baglidir. Bundan alave Avqustin 6z estetik
sisteminda gdzalliyin bir ¢ox mana va isare c¢alarlarini miifassal
sokilda tahlil etdiyindan, semiotik estetika nazariyyasinin tasak-
kilii tiglin ciddi asaslar yaratmisdir.

Avqustinin falsafi-estetik ideyalari ondan sonraki miitafak-
Kirlar liglin do boytlik shamiyyoat kosb etmisdir.

Estetik tafokkiiriin erkan orta asrler boyunca inkisafi
biitévliikde Avqustinin bilavasite tasiri altinda bas vermisdir.
Avqustin 6zilinlin falsafi goriislarinde neoplatonizm nazariy-
yasinin tasiri altinda oldugundan, erkan orta asrlar boyunca
Avqustinin 6ziiniin tosiri altinda olan falsofi-estetik tofokkiir
asasan neoplatonist falsafi diinyagoriisiiniin asasinda inkisaf
etdirilarak sarh edilmisdir.
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Qoarb orta asrlarinin sonraki dénaminds ise Platonun va
neoplatonizmin miisayyanedici tasiri Aristotelin va aristotelcilik
ananalarinin miiayyanedici tasiri ilo avezlonmisdir.

Aristotelin vo aristotelgilik ananalarinin orta asr Qarb
estetik tafakkiirtine hamin miisayyanedici tasiri isa orta asr arab-
miisalman falsafasindan qaynaqlanmisdir.

Orta aslorde miisalman diinyasinda estetik tafakkiiriin
manbayini islam madaniyyati ile yanasi, miisalman xalglari1 olan
arablarin, tiirklerin, farslarin islamaqadarki madani irsi, digar
sarqg va garb xalglarinin, xiisusan yunanlarin bagar tarixina baxs
etdiyi madaniyyat taskil edirdi.

Yunan madaniyyatini manimsayan ilk arab filosofu 9bu
Yusif Yaqub ibn Ishaq ibn Sebbah 91-Kindi (801-873) oldu. O,
handasa, astronomiya, optika, meteorologiya, tebabat, psixolo-
giya kimi bir ¢ox elm sahalari yanasi, eyni zamanda ham da sanat
nazariyyasi, xlisusan musiqi nazariyyasi ilo masgul olurdu.

9l-Kindi harmoniya baradas antik traktatlari tarciima etmis,
0zl "Musiqi va sas haqqinda", "Melodiyalarin tartib olunmasi
tacriibasi haqqinda", "Musiqinin miihiim bdélmalari haqqinda",
"Ritm haqqinda", "Harmoniya haqqinda" adl asarlar yazmis, mii-
salman dinyasinda ilk dafs olaraq musiqini nota ¢evirmis, arab
harflarindan istifads edarak musiqini yazida ifads etmisdir.

9dl-Kindinin musiqide harmoniya va ritm prinsiplarina
xiisusi diggat yetirmasi, bu prinsiplari Pifagorda oldugu kimi
Kainatin qurulusu va ritmi ilo miiqayise etmasi diinyanin
kosmosentrik izahinin 91-Kindiya gatiyyen yad olmamasindan
xabar verir.

Orta osr miiselman diinyasinda estetik tofokkiiriin
inkisafinda 9bunasr Farabi (9bunasr Maohammad ibn Maham-
mad ibn Tarxan ibn Uzlug ibn Tarxan Farabi, 872-951) xtsusi
ohamiyyate malik idi. Forabi 6zlintin baslica ideya manbayi kimi
Aristoteli goriirdii ve qiirurla vurgulayirdr ki, agar Aristotelin
zamaninda diinyaya galmis olsaydi, onun an sevimli sagird-
larindan biri olmus olardi. O, hala saghiginda ikinci miisllim, yoni
Aristoteldan sonra ikinci miisllim adlandirilirdi.
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Bununla yanasi, Adil 9sadovun diizgiin olaraq qeyd etdiyi
kimi, Farabida aristotelcilikla yanasi, aristotelizmdan platonizma
askar hiss olunan keg¢id de vardi. Farabi diinyanin Platon
torafindan yaradilmis imumi manzarasini Aristotelin mantiqi ila
vahid bir diinyagoriis ¢argivesinda birlasdirmaya calismis va
miiayyan manada 6z maqgsadina nail olmusdur. Bu hal Forabinin
estetik baxislarinda 6ziinii daha gabariq bir sakilds gostarir.
Farabi yazirdi: ahang ve simmetriya ise gozalliyin obyektiv
asaslaridir [36, s. 97].

Gorindiyl kimi, gozsalliyin ahang va simmetriya asasinda
izaht hamginin Farabinin do kosmosentrik estetik tofokkiir
movqgeyinda dayandigina bir isaradir.

Farabinin an orijinal davamcisi Ibn Sina (9bu 9li Hiiseyn
ibn Abdullah ibn Hasan ibn 9li ibn Sina, Avisenna, 980 - 1037)
olmusdur. Ibn Sina yalmz filosof ve hakim kimi deyil, hamginin
sair vo musiqici kimi do faaliyyat gostarmisdir. Onun yazdigi
ylzdan artiq asards falsafs, mantiq, tebabat, kimya, geologiya,
astronomiya, mexanika ilo yanasi, estetik tofokkiiriin tohlilina,
incasanats, xiisusan musiqiys va poeziyaya hasr olunmus bolim-
lar da yer alir. Qalama aldig1 mashur “Safa kitabi”inda “Musiqi
haqqinda elm toplusu” boluimi, “Xilas kitabi”inda “Musiqi
haqqinda qisa sarh” bolimi, “Bilik kitabi"inda “Musiqi haqqinda”
boliim Ibn Sinanin bir musiqisiinas olaraq teqdim olunmasi iigiin
osas verir. Ibn Sina farsdilli poeziyanin on qiidratli
niimayandalarindan biridir.

Poeziyaya ve musigiye Ibn Sina terafinden poeziyaya
verilmis saciyyalar ¢ox maraqlidir: poeziya - toxayyiila tasir eda
bilan ve bir-biri ila uyusan, oxsar, eynidl¢iilli, takrarlanan
ritmlardan qurulan bir nitqdir. Musiqi - insani nitqin intonasiya
zanginliyinden dogulmusdur. Insanlar yaltaglanarken saslarini
neca asagi salirlar, basqalarini hadslayarken va ya qilirur niima-
yis etdirarkan isa saslarini neca ucaldirlar. Sasin modulyasiyasi
insanin ahvali-ruhiyyasinin dayisilmasini taqlid edir va tadricen
miistaqil doyars malik olaraq musiqini yaradir [36, s. 101-102].
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Ibn Sinanin ¢oxsayh sagirdleri olmusdur. Onlarin
icarisinda an gorksmlilarindsan biri Azarbaycan filosofu 9biil-
hasan Bahmanyar Azarbaycanidir (993-1066). Onun «Metafi-
zika elminin moévzusuna dair traktat», «Mdvcudatin martabae-
lari», «Tahsil kitabi» kimi iimumfalsafi mazmun dasiyan asarlari
ilo yanasi, “Gozallik”, “Musiqi kitab1” kimi estetik mazmunlu
asarlari do vardir.

Bohmonyarin davamgilarindan biri hesab edilon Omar
Xayyam [71] (Qiyasaddin 8bu al-Fath Omar ibn Ibrahim Xeyyam
Nisapuri, 1048 - 1131) estetik tafakkiiriin miisalman diinyasinda
inkisafi mithiim rol oynamigdir. Omar Xayyam gorkamli filosof,
riyaziyyatcisi ve astronom olmaqla yanasi, ham ds diinya
sohratli sair idi. Oliim ayaginda dediyi sozlar - "Ay Allah, San
bilirsan ki, man Sani imkanim daxilinda dark etmisam. Mani
bagisla, manim idrakim Sanin qarsinda xidmatimdir" [151, s.151]
sozlari onun diinyagoriisiinda teosentrik calarlarin moévcud-
luguna bir isaradir.

Amma Xayyamin bu sézlari onun biitévliikde teosentrik
diinyagoriisiiniin teassiibkesi oldugundan xabar vermir, son
aninda teosentrik diinyagoérise sigindigindan xabar verir. Teo-
sentrik diinyagoriisiin qiidratli miidafiacisi he¢ do Omar Xayyam
deyil, @bu Hamid 3l-Qazali (9bu Hamid Mshammad ibn
Mahammad sl-Qazali, 1058-1111) oldu.

Qozali 6z estetik nazariyyasini mahz teosentrik zomindo
yaratmisdil. Qazalinin movqgeyi ise bunun tamamils aksinadir:
Musiqi o kaslar ticiin haramdir ki, onlar musiqida bir sadyanaliq
vasitasini goriirlar. Musiqi o kaslar li¢iin halaldir ki, onlar1 musiqi
nacabata va allah yoluna saslayir. Kimda ki, musigi nacib va
ylksak hisslar, masalon, miigaddas yerlari ziyarat etmak, yaxud
haqq ugrunda miiharibada istirak etmak hisslarini oyadir,
onlarin musiqini dinlomasi arzu olunandir [36].

Qozali teosentrizminin intellektual raqibi olan Ibn Riist
(1126-1198) teosentrizmdoan daha ¢ox peripatetizmin torafdari
idi, Qazalinin aristotelizmina gars1 yonalan «Filosoflarin takzibi»
adli asarina qars1 «Takzibin takzibi» adl bir kitab da yazmisdl.
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ibn Riist belo hesab edirdi ki, falsafo ve din arasinda ziddiyyat
yoxdur. Falsafa va din ayri-ayriligda 6z haqigatlarina malikdirlar.

Ibn Riist Qozaliden farqli olaraq Allahi 6ziinii diisiinen
tafokkiir kimi saciyyalondirmisdir [157, s. 234-235]. O, bela he-
sab edirdi ki, Allahin varligini vehydan asili olmayaraq agil vasi-
tasila siibut etmak olar.

Gorindiyld kimi, ibn Riistiin teosentrizme miinasibati
estetik tobiatli olmaqdan daha ¢ox, mantiqi tabiatli idi.

Teosentrizma estetik tafakkiir movgeyinden miinasibatin
orta asr miisalman sarqinda an yliksak zirvasini biz Nizami
Gancavinin (Comaladdin ilyas ibn Yusif Nizami Gencovi, 1141-
1209) ve Ibn al-9rabinin (1165-1240) saxsinde goriiriik.

ogor Nizami Goancavi misalman estetik tafakkiiriin an
qudratli abidalerini farsdilli adabiyyat ¢arcivasinda yaratdisa,
ibn ol-Orebi dini estetik diisiinconin méhtosom orabdilli
miicassomasini yaratdi.

Ibn s1-9rabi Ibn Riistii 6ziiniin ideya raqibi hesab etsa, onu
oziine hom do zoka qardasi hesab edirdi. Aristotelgi olan Ibn
Riistden forqli olaraq, sair galbli Ibn al-Brabi gadim yunan
filosoflar igarisinde Platona ve neoplatonizmin tarafdarlarina
daha ¢ox bagl idi. Vahdati-viicud falsafasinin miiallifi olan ibn al-
orabi Allahi biitiin hadise va predmetlarin iimumi mahiyyati
kimi saciyyslandirir, har seyin Allahda birlasib vehdat amsala
gotirdiyini vurgulayird.

Ibn al-Orebinin veahdati-viicud falsafesinde on 6namli
estetik magam onun bels bir saciyyavi kelaminda 6ziinii gastarir:
Movcudatin an gozali - Allahdir. Allah1 gézsl gqadin simasinda
gormak iss an boylik mitkammallikdir [35, s. 45].

Ibn ol-9rebi monqol istilalar1 dévriiniin an gérkamli
filosoflarindan idi. Postmongqol ddvriiniin an niifuzlu arab filoso-
fu iso Ibn Xaldun (9bu Zeyd 9bdiirrehman ibn Mehommad ibn sl
Hadrami, 1332-1406) oldu. ibn Xsldun 6z mashur «Miigad-
dimo»sinda estetik tofokkiiriin tosakkiil prosesini sosial hayatin
digor sferalar1 ilo baglayir: Insanlar avvalce vehsi olurlar, sonra
tadricon tabiat aleamindan ayrilir, sosial qrup halini alirlar.
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ovvealca akingilik vo maldarliqla, sonra isa senatkarliq vo tica-
ratla masgul olurlar, elm va incasanat meydana galir [30, s. 62].

Ibn Xaldundan sonra biitiin miisalman diinyasinda boyiik
sohrat qazanan dahi Azarbaycan sairi va filosofu Seyid 9li Seyid
Mahammad oglu Imadaddin Nasiminin (Mshammad oglu
Imadaddin Nesimi, 1369-1417) biitévliikdo teosentrik yoniimlii
estetik tafakkiiriinds gozalliyin an yiiksak ifadasi kamil insandir,
kamil insan isa Allahin miicassamasidir [19, s. 346-347].

Gorkeamli Azarbaycan sairi va filosofu Mahammad Fiizuli
(Mahammad ibn Siileyman, 1494-1556) gozsllik mévzusunu esq
movzusu kontekstinda taqdim etmisdir. Bu da heg¢ da tasoadiifi
deyildi. Flizuli vurgulayirdi ki,

Moandan, Flizuli, istama asarti-madhii zamm,
Man asiqam, hamigsa sdziim asiqanadir.

Flizulide esq moévzusundan go6zsallik moévzusuna kecid
professor Qazanfar Kazimov tarafindan son daraca ugurla tadqiq
edilmisdir. Professor yazir ki, sairin fikrincs, esq gozallikden
dogur, gozallik artdiqca, esq do artir: "Hiisn na miqdar olursa,
esq ol miqdar olur.” Gozallik bu cahanin aynasidir. Esq bu
aynanin cilasidir — esq olmasa, go6zsllik cilalanmaz, qanad-
lanmaz; g6zsllik olmasa, esq dogulmaz, kamillosmaz [62].

9gar Azarbaycanin Nasimiys va Flizuliya qadar olan orta
osr miitofokkirlori 6z asorlorini arob ve ya fars dillorinda
yazirdilarsa, Nasimi va Fiizuli arab va ya fars dillari ilo yanasi,
dogma Azarbaycan dilinds da falsafi-estetik mazmunlu dayarli
asarlar yaratdilar, islam bdlgasinin madani inkisafini ham da
Azarbaycan dilinds inkisaf etdirdilar.

Azorbaycan miitofokkirlori olan Nasiminin ve Fiizulinin
yaradiciliq faaliyyati islam bdélgasinin madani inkisafininin gqarb
tafakkiiriiniin madani inkisafindan ayrilaraq inkisaf etdiyi dévra
tosadiif etmisdi.

Ibn a1-9rabi, ibn Xaldun va eloce do Azarbaycan miitofok-
Kkirlori Nasimi vo Fiizuli sonraki asrlarda garb tofskkiirtiniin inki-
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safina asasl tasir gostarsalar da, onlarin yasadiqlari dévrds Qarb
onlarin tasirini demak olar ki, hiss etmamisdir. Amma Sarq
peripatetiklarinin, xiisusile Ibn Sinanin ve Ibn Riistiin Orta asr
garb tefakkiiriiniin inkisafina tasiri son daraca giiclii olmusdur.

Orta asr garb falsafasinds miistasna shamiyyats malik olan
Foma Akvinali (1225-1274) 6z falsafasini mahz bu tasirin altin-
da yaratmisdir.

Foma Akvinali hamg¢inin go6zallik ve incasenatle bagh
fikirlorinda neoplatonizmin da bir sira ideyalarindan bahralansa
da, baslica olaraq Sarq peripatetiklari tarafindan inkisaf etdirilen
aristotelci falsofaya istinad etmisdir. Estetik dayarlari sxolastik
sistem miistavisinde tsahlil edan Foma Akvinali aristotelgilik
estetikasinin ideyalarindan genis istifade etmaklo orta asrlara
moaxsus, teosentrik estetik tofokkiirii inkisaf etdirmis, dini
zaminda sistemlasdirilmis yeni gdzallik konsepsiyasini islayib
hazirlamisdir.

Erkan orta asrlords aparici movgeda olan garb estetik
tofokkiiriindan farqli olaraq Foma Akvinalinin baxislarinda go-
zalliyin manavi-ruhi mahiyyati ilo yanasi, onun maddi-fiziki
tabiatine da genis yer verilmisdir. O, hissi qavrayisa asaslanan
maddi go6zslliyi sadace ilahi gozslliyin simvolik tezahiiri kimi
dayarlandirmamis, onu bilavasita cisimlarin 6zlarins maxsus da-
xili keyfiyyatlorlo alagalondirmisdir.

Amma bu, he¢ do o demoak deyildir ki, Foma gozalliyin
izahinda teosentrik kontekstdon 6ziinii kenarlasdirmisdir. Bela
ki, Foma gozalliyi ilk névbada 6ziinda haqiqiliyi ehtiva etdiran
ilahi maqgsadauygunlugda goriirdii. Filosofun néqteyi-nazarin-
don, magsadina uygun olmayan predmetlar goézalliyini itirirlar.
Foma ilahi magsadauygunluq dedikds, miitenasibliyi, vahidliyi
ilahi qlivvaya samil edarak, cisimlardaki g6zalliyi ilahi miidrikli-
yin faaliyyatinin naticasi hesab edirdi. Tanr1 burada alomin gozal
harmoniyasinin ve aydinliginin sababi kimi ¢ix1s edir.

Foma Akvinali bels hesab edirdi ki, predmetlarin varliginin
ayrilmaz sarti onlarin vehdatindadir. Onlarin magsadauygunlugu
da vahid halda ¢ixis etdiyi zaman tazahiir edir. Fomanin bu
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fikirlori Avqustinin «biitiin gozslliklor vahidlikde vo vohdat
formasindadir» fikri ils yaxinliq taskil edir.

Amma Foma Akvinalinin gozallik konsepsiyasinda Avqus-
tindan farqli olaraq proporsionalligla yanasi, onun aydinligina va
moantiqiliyina da genis yer verilmisdir.

Bu isa cisimlarin adi-fiziki qavranilmasi ilo deyil, idraki-
moantiqi aydinligla qavranilmasi ila baghdir. Tanr1 diinyaya ni-
zam, harmoniya va mantiqilik, biitiin varliqlara go6zsllik baxs
etmisdir.

Foma Akvinalinin baxis bucagindan nazar salindiqda, cisim
o zaman gozal hesab edilir ki, onun daxili tebiati, mahiyyati onun
zahiri goriiniisiindas, formasinda ifads olunmus olsun.

Foma Akvinali insana maxsus gozalliys da toxunmusdur.
Insan cismi miitenasiblik ganunlarina uygundur. Bununla bels o
monavi-ruhi gozalliya da sahibdir. insanin va ya onun faaliy-
yatinin gdzalliyi onun ruhi-mantiqi zekasina miivafigdir. insanin
cisminin miitanasibliyi, aqli mantiqilik ve manavi gozallik bila-
vasita ilahi qlivvenin faaliyyatinin naticasidir.

Foma ela buna gore da gozalliyin Ug¢ alamatini gostarir:
Birincisi, butévliik va kamillik, ikincisi, vacib miitanasiblik va ya
hamahanglikdir va nahayat, liglinciisti aydinliq [158, 5.266].

0, eyni zamanda bir kateqoriya kimi eybacarliya da diqqat
yetirmisdir. Foma Akvinaliya gors, eybacarlik - catismayan zaru-
ri, garakli gozallikdir. Gozallik konsepsiyasinda oldugu kimi ey-
bacarliyin da {li¢ saviyyasini ayiran Foma onun fiziki, intelektual
va axlaqi teraflarini forqlandirmis, buna uygun olaraq fiziki eybae-
corliya skelet, intelektual eybacarliys sofistlik, axlaqi eybacarliya
iso seytan va ya iblislik hissini aid etmisdir [189, s. 151].

Foma Akvinalinin g6zallik talimi orta asr Qarb estetik fikri-
nin an mithiim va an ylksak marhalasi idi.

Foma Akvinali da daxil olmaqla Orta asrlorin bir sira
miitafakkirlari gozalliyin obyektivliyi masalasina do toxunmus-
lar. Lakin bu zaman gé6zslliyin obyektivliyi ilahi qiivvenin mov-
cudluguna va faaliyyatine aid edilmisdir. Orta asrlarin estetik
ideyalarinda manavilik 6ziinii daha giiclii formada goéstarmis va
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bu dévrda gozallik axlaqi borc, xeyirxahliq ve marhamatlilik kimi
dini-manavi dayarlarls alagalandirilmis ve antik dovrdan farqli
olaraq teoloji sistem ¢argivasinds manalandirilmisdir.

Bu da tebiidir. Dinin ictimai stiura hakim kasildiyi tarixi
soraitda gozallik ideyasinin da ilkin fundamental nazari asaslari
albatto ki, fovgaltabii ilahi qiivve ilo va onun faaliyysti ilo ola-
galandirilmali idi. Lakin bu he¢ da o demak deyildir ki, bu dévrda
gozolliyin fiziki tabiati s6zlin tam manasinda unudulmusdu.

He¢ da tesadiifi deyildir ki, orta asrlarin estetik
ideyalarinda go6zalliyin fiziki tabiati ilo manavi baslangic arasinda
six alaganin moévcudlugu dafalorle vurgulanmisdir. Fiziki gozal-
liklo manavi mahiyyat arasindaki bu six slaga xiisusen intibah
dovriinds 6n plana ¢ixarildi.

Intibah bazen orta asrlerin son marhalasi kimi, bazen do
orta asrlardan sonraki basqa bir dévr kimi saciyyslandirilir. Neca
saciyyelondirilmasinden asili olmayaraq ise Intibah bager
tarixinin, bagariyyatin, xiisusan, estetik fikir tarixinin miihiim
moarhoalasini toskil edir. XIV asrin erken humanizminden 6z
baslangicini gotiiron ve XVII asrde Ingilis Burjua Ingilabina
gadar, yani Yeni dovriin baslangicina qadar taqriban 300 illik bir
tarixi ohate edean Intibah dévriinde estetik tofokkiir diger
tofokkiir formalari ils yanasi, gur inkisaf marhalasini kegirmisdir.

Intibah har seydon 6nce antik madeniyyatin yeniden
dirgaldilmasi ila alagadar oldugundan Intibah dévrii iigiin saciy-
yavi olan estetik tafakkiir ham antik madaniyyats aid olan kos-
mosentrizm xlisusiyyatlarini, hoam da orta asr madaniyyatinae aid
olan teosentrik xlisusiyyatlari 6ziinda ehtiva edir.

Kosmosentrizm xlsusiyyatlarini gabul edan teosentrizm
iso aslinda panteizmin bir variasiyasidir. Bu sebabden ds, intibah
estetikasinda go6zallikla bagl ideyalarin xarakterik xiisusiyyat-
lorindan biri onda panteizm elementlarinin moévcudlugu olmus-
dur. 9gor Intibaha gadarki orta asr estetik tofokkiiriinde teo-
sentrizm 6ziinii transsendent xasssli kimi gostarirdisa, Intibah
dovriinds teosentrizm 0ziinii daha ¢ox panteist movgedan gos-
tordi. Intibah dovrii filosoflarindan Marsilio Figino, Nikolay
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Kopernik va Nikolay Kuzali bu mévqgedan ¢ixis edarak tobiatlo
Tanr1 arasinda iimumi ortaq maxrac axtarmislar.

Gostarilon konteksda Nikolay Kuzalimin (1401-1464)
estetikasi xlisusi maraq kasb edir, onun gozsllikla bagh ideyalari
daha ¢ox panteizm ruhunda olmusdur. intibah dévriinds estetik
ideyalar ila ¢ixis edon miitafokkirlordan biri olan Nikolay Kuzali
artlq hamin dodvrds qiirub etmakds olan neoplatonizmin
niimayandasi idi.

Sorti olaraq Gézallik haqqinda adlandirilan asarinda
Nikolay Kuzali daxili strukturuna goéra gozslliyin {li¢ saviyyasini
forqlondirir [202, s. 116-122]. Birincisi, Tanriya maxsus
gozalliklar, ikincisi ilahi nurun insana tasiri naticasinde meydana
¢ixan insana moaxsus fiziki vo manavi gozslliklar ve an nahayat,
Uclinciisli, cisimlorin forma va teraflarinin vahdatinds ifada
olunan gozalliklar. Buna uygun olaraq Nikolay Kuzali, gozalliyin
ali miitlaq vo sada konkret formalarini farqlandirir. Gézalliyin ali
formasi - haqiqi xeyirxahlig1 6ziinds aks etdiren ilahi gozallikdir.
Insandaki ve tabiatdaki gozslliklar isa bilavasite gozalliyin man-
bayi kimi ¢ixis edan ilahi gozalliyin emanasiyasinin naticasinda
meydana cixir. Miitlaq go6zallik Tanriya maxsus olan ela keyfiy-
yatdir Ki, o, insan torafinden derkedilmaz oldugu ti¢iin onun hag-
ginda mithakima ytriitmak miimkiin deyildir. Lakin insan onun
asagl saviyyoli konkret formali tazahiirlarini 6ziinds va tabiatda
miisahids eda voa dark eda bilar.

Gozallik probleminin orta asrlardaki anlami, yani ona asas
etibarilo ilahi giivvenin teranniimii ile baghi yanasmalar intibah
dovriinag, xiisusen onun erken marhalasine xas olmus va bu
dovriin incasanat asarlarinda ayani sakilds tasvir olunmusdu.

Incesanatin yiiksak inkisafi imumiyystle Intibah dévriiniin
asas cahatlarindan biri kimi gabul edils bilar. intibah dévriiniin
basariyyates miithiim tohvalarindan balka da birincisi insan zaka-
sinin mahz sanat sahasindaki yliksak inkisafi ile bagl olmusdur.
Tosadiifi deyildir Ki, tarixin bu marhalasinds madaniyyatin inki-
safi insani dithanin xtisusan incasanat sahasinda parlaq bir sakil-
da reallasmasina imkan vermis va dlinya incasanatinin dahi sax-
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siyyotlorini yetisdirmisdir. Incesenat Leon Batista Alberti,
Leonardo da Vingi ve Mikelancelo kimi diihalar tarafinden an
ylksak zirvealara qaldirilmisdir. Onlar tabistdaki ve comiyysatdaki
gozalliklari sanatds abadilasdirmakle yanasi, eyni zamanda
gozalliyin va sanatin miiayyan falsafi sarhini ds vermislar.

Italiyan humanisti, memar, sair ve filosof Leon Batista
Albertinin (1404-1472) estetik tafakkiirii bels bir yonda idi ki,
g6zal asyalarda bizim hisslarimizi calb edacak na isa bir ecazkar
haqigat movciddur va bu haqigat insani biliklarin yaranmasinda
mithiim amil kimi c¢ixis edir. Tobiatdaki gozalliklor maddi dasi-
yicilara malik olsa da, imumiyyatle gozallik ilahi ruhdan qaynaqg-
lanir. Insan maddi dasiyicilar arxasinda gizlenan gozalliklari hiss
etmak ve anlamaq gabiliyyatine malikdir. G6zalliyin insan tara-
finden gqavranilmasi qabiliyyatini anadangalms, fitri xarakter
dasiyir. Bela bir qabiliyyati inkisaf etmayan insan asyalarda,
tobiatda gozalliklara nadir hallarda rast galir. Tebiat subyektsiz
va yaxud ruhsuz 6z-0zliyiinda gozsllik tutumuna malik deyil.
Tobiatdaki gozalliklari axtarib arasdirmaq ve onlarin haqigatini
anlamagq isa zakanin isidir [245, c. 2. s. 326]. Gorlindiyi kimi
gozalliyin dark edilmasinda Alberti subyekts, insan amilins genis
yer verir. Burada gozolliye spiritualist yanasmanin elementlari
Oziini gostorsa do, tabiste maxsus olan gozalliyin zahiri
alamatlari tam manasinda inkar olunmur.

Dahi rassam, tabiatsilinas va filosof Leonardo da Vinginin
(1452-1519) yaradicihiginda gozalliyin sarhi tebist tasviri va
subyektin fordi intelekti ilo alagali gotiiriiliir. Gozalliyi tobiatin
asari vo dlinyanin azamati hasab edon miitafakkir incasanatin
inkisafin1 zoka ilo alagalondirmisdir. Insanlar predmetlori mahz
zoka vasitasilo gavramalari naticasinda onlar1 gqiymatlandirmak
imkanina malikdirlar. Leonardo, eyni zamanda gozalliyin mahiy-
yoti masalasine do toxunmus ve bu masslada Aristotelin orta
hadd fikri ila razilagsmamus, gézalliyin atrafdaki cisimlarin kamiy-
yoti ilo deyil, keyfiyyatine asason miisyyon olunmasi fikrina
golmisdir. Onun fikirlarinde diger antik dovr filosoflarindan -
Pifagor va Platonun xiisusi tasiri 6ziinii gostarmisdir. Pifaqor-
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cularin kosmik haqgigat va gozalliyin harmonik faaliyyatinin asasi
kimi gabul etdiklari «on amil» (dekada) nazariyyasinin va yasa-
dig1 dovrda platonizmin asyalardaki zahiri alamatlarle yanasi,
onun daxili ideyaya, diinyaya malik olmasinin, yani «ideyalar
nazariyyasi»-nin tasir elementlarina da rast galmak olar [245, c.
2.5.356-357].

Intibah dévriiniin diger an taninmis niimaysndasi olan
Mikelancelo Buonarroti (1475-1564) da 06z yaradicilifinda
insanin zahiri gozalliyi ile yanasi, onun daxili diinyasinin
gozalliklarini vermaya calismisdir. insanin cismani gozalliklarin-
don danmismaq he¢ do onun daxili gézalliyini unutmaq demak
deyildir. Mikelancelo Intibah dévriiniin meshur heykaltarasi kimi
gozalliyi cismin xarici elmentlarden (masalen, das marmarin
yonulmasi naticesinde alde olunan senat niimunasi) azad
edilmasi yolu ila cisimlardaki daxili gizli gézslliyin iza ¢ixaril-
masi kimi taqdim edirdi. Mikelancelo belo hesab edirdi Ki,
sanatkar ilk noévbads movcudlugdaki nizam ve harmoniyani
Tanrinin diinyayaratma qudrati ile alagalondirmali, tebiatdaki
gozalliklarin taqlidi zamani 6zilinl yaradict va ya ixtiragi deyil,
insanlar Ug¢ilin gizli ve ya sirli qalmis batini gozalliklarin senat
asorlorinds tasvirini vermakla onlarin askarlanmasinda vasita
rolunu oynayaraq bu ali miidrikliyin ardicili kimi ¢ixis etmalidir.
«Gozallik tobiatde gizli formada moévcuddur, tebiatin taqlidi
zamani gozalliye aparan yol 6ziinds eyni zamanda haqiqgati va
hayatiliyi aks etdirir. Bu yolda isa sanatkar artiq moévcud olan
gozalliyi basqa sokla salmaqla sanki «ideal» yaratmaga can atir»
[136,s.202].

Bu ddvrdas incasanat bir tarafdan, bilavasita gozallik talabi
ilo six surotda olagalondirilmis, diger torafdan iss, sonoat
asarlarinin baslica maqgsadi Tanrinin azamatini ve midrikliyini
toronniim etmak olmusdur. Bu sababdan ds, intibah dévriinde
yaradilmis sanat niimunalarinds gozallik bir keyfiyyat kimi
miidriklik, 8zamat va xeyirxahligin miicassamasina ¢evrilmisdir.

Bu hal estetik tafakkiiriin klassik orta asrlardeki durumu-
nu onun Intibah dévriindski durumu ila eynilesdirir. Amma
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estetik tofakkiiriin klassik orta asrlordeki durumu ile Intibah
dovriindaki durumu arasinda ¢ox mihiim farqlar de mévcuddur.
Bu farglar son daraca yigcam sakilda bels ifada oluna bilar ki,
Intibah dévriiniin estetik ideyalar1 avvelki dovrlarin estetik
ideyalarindan antroposentrizm prinsipi ve bununla slagadar
olaraq ham das humanizm prinsipinin 6n plana ¢ixarilmas ils
farqlenmisdir. Bu dévrda insana azad ve hartarafli inkisaf etmis
varliq kimi, Tanrinin an ali mécuzasi kimi yanasilmis va biitiin
aloma maxsus olan gozslliklarin an ali zirveys mahz insanin
soxsinda yliksaldiyi bayan edilmisdir.

Fovgoltabii yaradici varliq olan Tanrinin 6zii dahi sanatkar
(summus artifex) kimi qiymatlandirilmisdi [189, s. 72].

Intibah madaniyyatinin digar an saciyyavi xiisusiyyatlarin-
dan biri kimi Tanrinin transsendent anlamindan panteist anlami-
na kecidin genislandirilmasi ¢ixis edir.

Tanrinin transsendent anlamindan panteist anlamina
kecid isa neoplatonizmi yenidan xiisusi diqqat markazina gatirdi.
Neoplatonizmin davamgilar1 intibah humanizmine miinasibatda
moaxsusi hassasliq nlimayis etdirdilor va naticada neoplatoniz-
min Intibah madaniyystina tasiri 6ziinii an yiiksek saviyyada
gostardi. Platon falsafasinin neoplatonist sarhinds italyan huma-
nistlari estetik tafakkiiriin yeni tislubunu tapdilar. Bu iislub har
seydan 6nca, gozalliyin panteizm ruhunda sarhi ils bagh idi.

Intibah dévriiniin estetik tafakkiiriinda gozalliyin neopla-
tonizm kontekstinda sarhi ham neoplatonizmin, ham da Intibah
madaniyyatinin estetik konsepsiyalarinda gozallik problemina
yanasmada iimumi oxsar cahatlarin olmasindan irali galir, bax-
mayaraq ki, estetik fikir tarixi noqteyi-nazarindan, neoplatonizm
ilk novbada antik tofokkiiriin ifadagisidir. Antik estetik
diisiincada neoplatonizm gdzalliyin manbayini diinya zakasinda
goriir, gozalliyi diinya zokasinin cisimlardaki miicossamasi kimi
gabul edir. Neoplatonizmin estetik tafakkiiriin inkisafina sonra-
lar da tesir gostormasi fakti ila artiq biz Avqustinin ve Foma
Akvinalinin estetik miilahizalarinin tadqiqi zamani elo bu
yarimfasilda rastlasmisiq. Aparilmis tadqigatlardan goériindiyi
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kimi, hamginin klassik orta asrlarde de miitafakkirlar neoplato-
nizmdsn qidalanmiglar. Neoplatonizmin estetik tafsakkiiriin
inkisafina gosterdiyi tesir Intibah dovriinds iss xiisusi inten-
sivlikla davam etmisdir.

Ustolik buraya onu da alave edak ki, neoplatonizmin
estetik tofokkiiriin inkisafina klassik orta osrlorde ve Intibah
dovriinda gostardiyi tasir formalari bir-birindan takcs intensivli-
yina gora deyil, hamcinin diger slamatlarine gore da forglidir.
Klassik orta asrlords teosentrik xarakter dasiyan yeni xristian
platonculugunda gozalliyin sarhi mutlaq ilahi varligin tefsirina
xidmot etmisdir. intibah neoplatonizmi iss ifrat antropomorfizmi
ilo forglanmis, Tanr1 ve insanin miitloq immanentliyina asas-
lanmisdir.

Bu dovriin estetik ideyalar1 ile yanasi, ham da elmi
ideyalarinin baslica ¢ixis néqtasi insanin fardi azadlig1 olmusdur.

Intibah dévriinde elm ve incasenatin bir sira sahaloeri
genis inkisaf etmaya baslamis, elmin ve incasanatin lizvi sintezi
hayata kegirilmisdir.

Bu halin naticalarinden biri iss o olmusdur ki, hamin
dovrda incasanatin va gozalliyin elmi-nazari asaslari genis tad-
qiq edilmisdir.

Intibah dovriinde incesenatin ve gézalliyin elmi-nazeri
asaslarinin gostarilon genis tadqiqi ise yuxarida adlar1 ¢akilan
Alberti, Leonardo da Vingi, Mikelancelo kimi sonat yaradicilari ila
yanasl, hamcinin da digar miitafakkirlar tarafindan, baslica ola-
raq Lorenso Valla vo Marsilio Ficino terafindon hayata
kecirilmisdir.

Albertidan, Leonardo da Vingidon vo Mikelancelodan farqli
olaraq, Lorenso Valla (1407-1457) tg¢iin gozoalliyin daxili mahiy-
yoti deyil, mahz zahiri alamatlari 6n planda idi. Hamin
miitafakkirlardan forqgli olaraq Valla ilahi gozslliyi deyil, cismani
gozalliyi diggat markazina ¢ixarirdl. 9gar avvalki asrlarin miite-
fakkirlari cismani gozallikds ilahi mahiyyatin bir miicessamasini
goriirdilarss, epikiir¢li olan Valla gozsallikde daha ¢ox hazz man-
bayini goriirdii.
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Vallanin 6zii cisman gozal deyildi, eybacar idi. Goriiniir
ham da buna goradir ki, Valla eybacarliyi da gozallik gadar aha-
miyyatli hesab edirdi, vurgulayirdi ki, eybacarlik gézallikls akslik
toskil etdiyinden, gozalliyin ahamiyyatini va gliclinii xiisusi
olaraq nazara ¢arpdirir [32, s. 44].

Intibah dévriiniin miitefokkirlarindan olan italyan filosofu
Marsilio Ficino (1433-1499) isa Valladan forqli olaraq intibah
dovri madoniyyati iiclin son darace saciyyavi bir fiqur idi. O,
Intibah dévrii tigiin xarakterik olan neoplatonizm ideyalarinin
nainki terafdari idi, hatta bu ideyalarin genis yayilmasinda
miistosna xidmatlari vardi: o, Florensiyada Platon Akademiyasi-
nin asasini qoyan saxs idi.

Ela bu sababdan idi ki, Figino Aristotelin gézallik konsepsi-
yasina qarsi 0z etirazini bildirirdi. O, bela hesab edirdi ki, gozallik
takca proporsiyadan ibarst ola bilmaz, norma ila miiayyan edila
bilmaz, badands iizvlarin proporsiyasinin va ol¢iisiiniin eyni clir
galmasina baxmayaraq, zamanin he¢ da biitiin anlarinda badan
eyni gozallikda goriinmiir. Zamanin miiayyan aninda insan son
daraca gozal va cazibali goriinse da, diger zaman anlarinda
avvalki kimi gozal va cazibali gériinmiir. Ciinki g6zalliyin man-
bayi he¢ do proporsiya ve norma deyildir, qrasiyadir, harakatin
harmoniyasidir [32, s. 44-45].

Intibah dévriiniin ideyalan estetik fikir tarixinin miithiim
inkisaf marhalasini toskil edir. Orta asrlarin son marhalasi olan
Intibah dévrii, ondan sonraki yeni va miiasir dévr ideyalar tigiin
avozolunmaz irs qoymagla, boyiik xidmat gdstormisdir. Ictimai
stiurun digar formalarinda oldugu kimi estetik siiurun zangin-
losmasinda xiisusi ®nom kasb edan Intibah dévriiniin an baslca
xidmati ondan ibarat olmusdur ki, o basari ideyalarin elmilas-
masi istiqgamatinda orta asrlarin dini sxolastik ideyalarindan
diinyavi baxisa kecid ii¢lin zomin yarada bilmisdir. 9gor orta
asrlarin klassik dovriinda estetik tafakkiiriin markazi ideyasini
miitlaq transsendent varliq kimi anlasilan Vahid Tanr1 ideyasi
toskil edirdiss, intibah dévriinda estetik tofokkiiriin moarkozi ide-
yas1 kimi insanin fardi azadlig1 ¢ixis etmays baslayir. Azad dii-
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stincali insanin varhigl vo badii-estetik faaliyyati bu dovrda 6z
inkisafinin yliksak zirvasina catmis, orta asrlarin hala klassik
dovriindo estetik tofokkiira miidaxilo edon antik dévr ideyalar:
orta asrlerin sonlarina dogru dini-sxolastik elementlardan
tadricon tamizlanarak, sonraki doévrlerds diinyavi ideyalarin
yaranmasina sabab ola bilmisdir [290].

2.3. Yeni dovr: analitik estetik tofakkiir ve onun
incasonatda atributiv ifadasi.

Yeni dovr, demak olar ki, XVII asrden baslamisdir. XVII asr
ingilis burjua inqilab1 (1640-50) Yeni dovriin simvolik baslangici
hesab olunur. Yeni dévriin tasakkiil prosesi kimi isa tagriban ii¢
osr (14-16-ci asrlar) davam edan Intibah (Renessans) marhalosi
gostorilo bilor. Intibah orta asrlorin son morhalasi kimi
saciyyalandirile bildiyi kimi, eloco da klassik orta asrlarlo Yeni
dovr arasinda araliq marhals kimi da xarakteriza oluna bilar.

Yeni dévr an az1 Qarb tarixi ii¢lin har seydan 6nca sahar
moadoaniyyatinin  yenidon aparici mdvge gazanmasi il
saciyyavidir.

Xatirladaq ki, Qarb tarixinin Yeni doévrdsn oncaki
morhalasinin, yani orta asrlerin baslangicinda Roma Imperiya-
sinin ¢6kmasi ila alagadar olaraq sehar madaniyyati do arxa
plana atilmis, Roma ve bir ¢ox diger seharlor dagidilmis,
igtisadiyyat zaiflomis, amtas istehsali 6z yerini natural tasarri-
fata vermisdi, incasonat va elm tonazziile ugramis, tahsil 6z
avvalki ahamiyyatini itirmis, kiitlovi savadsizliq 6ziina kok sal-
misdi, arasikasilmayan c¢okismalar, talanlar ve epidemiyalar
genis viisat almisdi, saharin kand ilizerinde hékmranligina son
goyulmus, aksina kandin sahar iizarinde hokmranlig1 gararlas-
maga baslamisdi [33, s. 81]. Lakin baser 6z tarixinin Yeni
dovriina gadam qoyduqca sahar madaniyyati yenidan 6z aparici
movqeyini barpa etmisdir.

Sohar madaniyyatinin yeniden aparici movqe qazanmasi
ilo alagadar olaraq sehar madaniyyatinin dominant diisiinca
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torzi olan analitik tefokkiir Yeni dovriin tefakkiir tisulu statusunu
kasb edir [33,s5.96-112].

Analitik tofakkiirtin dovriin tefokkiir {isulu statusunu
kasb etmasi isa 6z novbasinda camiyyat hayatinin biitiin sahas-
lorinds, o ciimladan da estetik tafakkiiriin tarixi inkisaf dinami-
kasinda 6ziinii gostordi.

Belo ki, Yeni dovriin simvolik baslangici1 (1640-50) burjua
inqilab1 olmagqgla siyasi xarakterli hadisa olsa da, Yeni dévr av-
valki dovrlarden yalniz 6ziliniin siyasi xarakteri ilo forqloanmirdi.
Bu dovrds siyasatle yanasi, ham da biitiin digar sosial
miinasibatlar, iqtisadiyyat, hamginin comiyyatin menavi hayat,
elms, dina vo incasanats miinasibat, insanlarin tafakkiir tarzi cid-
di dayisiklars ugradi. Dinin hakim moévqeyi diinyavi elmin hakim
movqeyi ilo avezlonmaya basladi. Yeni dovr 6ziiniin ilk ¢aglarin-
da dini tasavviirlarin demak olar ki, tam aleyhina oldu.

Elaca da Yeni dévr incasanatinda diinyavi elementlar dini
elementlari sixisdirmaga basladi ve orta asrlar liglin saciyyavi
olan estetik tofakkiir tanqid hadafina ¢evrildi.

ogor Kklassik orta asrlorde dini mazmunlu teosentrik
estetik tofokkiir mifoloji mazmunlu antik estetik tofokkiiriin
aleyhina olmusdursa, Yeni dovrds analitik estetik tofokkiir dini
moazmun dasiyan teosentrik estetik tafokkiiriin aleyhina oldu.

Yeni dovr estetik tofokkiirii butdvlikds gotirildiikds
baslica olaraq analitik diistince ononaleri zomininds inkisaf
etmisdir. intibah dévrii Gigiin son darace saciyyavi olan hissi
tobiotli estetik meyarlar arxa plana atilirdi. Bu baximdan fransiz
yazigisi vo filosofu, yasadig1 xronoloji tarix baximindan intibah
dovriina aid edilsa da, ruhan Yeni dovr miitafokkiri olan Migsel de
Montenin (1533-1592) moévqgeyi xlisusan saciyyavidir. Monten
yazirdl: “Giman edirom ki, insanin daxili mahiyyatini, sifetin
cizgilarina vo ifadasine gors miiayyanlasdirmak va onun taleyini
gabaqcadan sezmoak lazim deyildir; bunlar gozallik ve ya
eybacarlikdan sadaca olaraq ve bilavasita asili olan seylar de-
yildir... xarici sima 6zliiylinds az seyi slibut edir, baxmayaraq Ki,
ona muayyan shamiyyat vermak olar. 9ger man kimisa caza-
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landirmali olsaydim, zahiri simasi, iz cizgilori gozal olan
yaramazlar1 daha méhkam qamgilayardim: man cazibadar sima
arxasinda gizlanan sari daha sart cazalandirardim” [27, s. 22].

Yeni dovr estetik tofakkiirii baslica olaraq analitik diisiin-
€9 onanalari zamininds inkisaf etdiyindan, onun incasanatda
ifadasi badii obrazlarda tmumi atributiv xiisusiyyetlorin 6n
plana ¢ixarilmasi ils, basqa s6zlas, iimumilasdirilmis obrazlarin
yaradilmasi ile xarakterik olmusdur.

“Umumilasmis obraz” termini altinda ise aserin bas gahra-
mani kimi se¢ilan saxsin imumi tipajin niimunasi kimi taqdim va
tosvir edilmasi basa diigtiltr.

Bu halda miisllif obraz yaratmaq ti¢lin miiayyen qrup
insanlara, asyalara ve proseslara xas xiisusiyyatlarin iimumilas-
dirilmis sokilds aks etdirilmasina cahd edir. Obraz fardi cizgilari
ilo basqa obrazlardan farqli cahat va fardi xiisusiyyatlarini aks
etdirmoalidir [76, s. 73].

Yeni dovrda estetik tafokkiiriin inkisafi ilk n6vbads mahz
Umumilasdirilmis obrazlarin badii taqdimati ila saciyyavi olmus-
dur. Bu hal incasanatin bir cox sahalarinds, xiisusila adabiyyatda,
teatrda, rassamliqda ve heyksltarasligda nazara ¢arpir. Bu incae-
sonat sahalarinin har birinds sanatkar personajlarin, ilk névbada
isa bas gehromanin timumilasdirilmis badii obrazlarini yaradir.
Umumilasdirilmis badii obrazlarin yaradilmasinin ontoloji asasi-
n1 isa asarda tasvir olunan hadisalars personajlarin, ilk névbada
albatts ki, bas gehramanin gostardiyi birmanali reaksiyalar tagkil
edir. Incosonatda analitik estetik tafokkiir, elo bu sababdan do,
har seydan 6nca mahz umumilasdirilmis obrazlarin yaradilmasi
ilo baghdir.

Har bir obraz aksar hallarda bu ve ya diger konkret
insani keyfiyyatin miicassamasi olur, bu keyfiyyatin miisbat va
ya manfi xarakterli olmasindan asili olmayaraq. Bu, aslinda ela
analitik estetik tafakkiiriin an miithiim xiisusiyyatidir. Xatirladaq
ki, imumiyyatlo analitik tofokkiir dedikdo ilk névbada o tafokkiir
tisulu nazarda tutulur ki, hagqinda danisilan, tasvir olunan va ya
oyranilen predmet va ya hadiss tarkib hissalarina ayrilir va bu
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hissalar arasindaki miinasibatlor birmanali bir torzds, xarakter
ifadacis1 kimi taqdim olunur. Analitik estetik tafakkiir zamininda
yaradilan asar asarda tasvir olunan hadisalarin istirakeisi olan
obrazlar1 hadisalara birmanali reaksiya veran, birmanali miina-
sibat nlimayis etdiran xarakterik tip kimi, imumi tipajin niimu-
nasi kimi taqdim edir.

Yeni dovr analitik estetik tafskkiiriiniin incesanatda
ifadasi 0z tosokkiil prosesini Sorqde Mahammad Fiizulinin
(1494-1556) “Sohbatiil-asmar” va "Bangii Bada" adl1 asarlarinds,
Qarb diinyasinda iss Uilyam Sekspirin (1564-1616)
dramaturgiyasinda tapmisdir.

Flizulinin ham miiasir Azarbaycan dilina tarciimada
"Meyvalarin séhbati" manasini veran “Séhbatiil-asmar” adli 9sari,
ham da "Tiryak va Sarab" manasini veran "Bangii Bada" adl1 poe-
mas1 alleqorik asarlar olaraq analitik mezmuna malikdirlar,
burada taqdim olunan obrazlar atributiv xiisusiyyatlari 6zlarinda
dasiyirlar.

Umumiyyatla, alleqoriya har hansi bir insani keyfiyyati,
miisbat vo ya manfi olmasindan asili olmayaraq insana xas olan
har hansi bir xiisusiyyati bu va ya digar konkret predmetin
komayi ils tasvir va ifads edir. Masalan, Flizuli 6ziinlin “Séhbatiil-
asmar” adli asarinda meyvalari simvolik badii obraz kimi taqdim
edarak, onlarin dili ilo insana xas olan bir manfi xiisusiyyati -
lovgalig1 tongid edir. Bundan slave har bir meyva miiayyan bir
keyfiyyatin dasiyicisi kimi iki aks baxis bucaginda taqdim olunur.
Bir halda har bir meyva 06ziinii miisbat baxis bucaginda daya-
naraq taqdim edir, digar meyve isa onu manfi baxis bucagindan
saciyyalandirir. Har iki halda meyvslar insana xas olan miisbat
va ya manfi xtisusiyyatlarin simvollari olaraq ¢ixis edirlar.

Boylik miitafakkir "Bangii Bads" poemasinda isa Osmanli
sultani 1 Boayazidi Bang, yoni tiryak, Sefovi hokmdari Sah Ismayil
Xotayini ise “Bada”, yani sarab obrazi vasitasilo taqdim edir.
Burada II Bayazidin simvolu kimi taqdim olunan bang (tirysk)
qocaligi, sakit tabiatli olmani, sufilora xas olan tamkinliliyi, Sah
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Ismayil Xotayinin simvolu kimi taqdim olunan ise badoe (serab)
isa gancliyi, harakatliliyi, savas¢i olmani ifadas edir.

Umumiyyatls, alleqoriya macazi ifade névlerinden biri
olaraq micarrad fikrin, miicorrad anlayisin konkret predmet vo
ya hadisenin timsalinda taqdim edilmasidir. Burada hamin
predmet va ya hadisaler miicarrad fikir ve anlayislarin romzi
idadasi kimi cixis edir. Sanat yaradicilar bir terafdan adalatlilik,
xeyirxahliq, qiidrat, mardlik, diger tarafdan ise sar, zalimliq,
yaltagqliq kimi xiisusiyyatlori simvolik suratlar vasitasila ifada
edirdilar.

Alleqoriya toebii ki, yalniz badii adabiyyata aid deyildir.
Qadim yunan mifologiyasinin obrazlarindan biri - gozlari bagl,
bir slinda qilinc, digar alinds terazi tutan Femida moéhtesam
heykoaltarasliq niimunasi olmaqla yanasi, ham da adalstliliyin,
adalat mithakimasinin simvolu olaraq alleqoriya niimunasidir.

Yeri golmisken qeyd edak ki, Femida qadim yunan
mifologiyasinin obrazlarindan biri kimi ilk o6ncaler badii
adabiyyat obrazi kimi yaradilsa da, 6z baslangicini hatta
Homerin “Odisseya”sindan gotiirse da, Femida obrazinin heykal-
tarasliq asarlarinda adalatin alleqorik ifadagisi kimi teqdimati
baslica olaraq Yeni dovre aiddir. Ciinki mahz Yeni dévrds adalat
determinizm prinsipi asasinda, cinayat ve caza arasindaki
miinasibatlara birmanali xarakter verma meyllarinin giiclandiyi
soraitda izah edilmisdir.

Yunan monsali s6z olan ve yunan dilinden tarciimada
basqa ciir deyilma manasini veran alleqoriya sozi (dAAnyopia)
romantizmda da miiayyan tatbiq sahasine malik olmasina bax-
mayaraq, baslica olaraq satirik asarlords tatbiq olunmusdur.
Burada tiilkii surati - hiylagarliyin, qurd - acgdzliiyiin, aslan -
moardiyin va gahramanligin, caqqal - yaltaqligin, ayi - kobud-
lugun va nadanligin remzlari kimi ¢ixis etmislar.

Cox zaman alleqoriyadan orta asrler adsbiyyatinda genis
istifade olundugu deyilsa ds, aslinda alleqoriyanin inkisafi orta
asrlarin klassik dévriine deyil, orta asrlarin sonuna, intibah dév-
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riing, Yeni dovr analitik tofokkiiriiniin tasakkiil moarhalasina
aiddir.

Yeni dovr analitik estetik tafokkiiriiniin miisalman
diinyasinda ilkin niimunasini yaradan Mahammad Fiizuli kimi,
onun Qarb diinyasinda ilk nlimunsalarini yaradan Uilyam Sekspir
da Intibah dévrii miitafokkiri idi.

Amma Sekspir dramaturgiyasi Yeni dévr analitik estetik
tofokkiiriiniin teatrda ilkin ifadasi kimi deyil, yalmz tosokkiil
prosesi olaraq giymatlandirils bilar. Yeni dovr analitik estetik to-
fakkiiriiniin teatrda ilkin ifadasi kimi iss Molyer dramaturgiyasi
cixis etmisdir.

Dogrudur, Sekspir 6z asorlarinde formalasmaqda olan
Yeni dévriin darin va ¢oxsaxali taqdimatini verdi. Onun poeziyasi
vea dramlar1 zemanasinin nainki tam badii aksi idi, ham da
zamananin gabagqlayici inikasi idi. Onun dramaturgiyasi doévriin
ziddiyyatlarini an parlaq bir sakildas ifads edirdi.

Sekspir yaradiciliginda analitik estetik tafakkiir isa 6ziinii
on azi o formada gostarirdi ki, boylik dramaturq zamanasinin
tipik obrazlarini yarada bilmisdi. O pyeslarinin gahramani olaraq
secdiyi insanlar1 yiliksak senatkarligla els magamlarda tasvir
edirdi ki, bu maqamlarda gahramanin mansub oldugu tipin dixili
mazmunu, mahiyyati, tebiati tam sakilds askara ¢ixirdi, gahre-
manin mansub oldugu tipin dixili mahiyystinin agkara ¢ixdig1 ha-
min maqamlar bir-birini avazladikca tamasagi va ya oxucu hamin
mahiyyatin ¢oxtarafli tazahiirlarini miisahida edir. Sekspir bu-
nunla da gahromaninin mansub oldugu tipin badii imumilas-
dirilmasina nail olur.

Amma bununla yanasi, geyd etmak lazimdir ki, Sekspirin
gahremanlar1 iimumilasdirilmis obraz olmaqla yanasi, ham da
bir sira fordi xiisusiyystlora de malik idilor. Umumilasdirilmis
obrazin yalniz iimumilasdirilmis obraz olaraq taqdimati ilo isa
biz Jan Batist Molyerds (1622-1673) rastlasiriq. Tipik
personajlarin Sekspir vo Molyer togdimatlari arasindaki forqi elo
Sekspir vo Molyer goadar boyiik olan rus sairi ve tongidgisi
Aleksandr Sergeyevic Puskin (1799-1837) daqiqlikls ifada etmis-
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dir. Puskin yazirdi ki, Sekspir xarakterlorin azad ve genis
tasvirini vera bilmisdi, Sekspirin yaratdig1 obrazlar tipikdir, lakin
Sekspir tarafindan tasvir olunan obrazlar Molyerds oldugu kimi
deyildir, yani konkret bir meylin, konkret bir ndqsanin ifadagisi
deyildir, canli obrazlardir, har biri 6z maxsusi xiisusiyyatlarina
do malikdir, bir ¢ox meyllarls, eloco da bir ¢ox ndqsanlarla
zangin obrazlardir., har biri sevir, nifrat edir, sevinir va
kadarlanir, amma har biri 6ziinemaxsus bir tarzds... Sekspirda
Saylok xasis olmagqla yanasi, ham ds, forasoerlidir, kinlidir, 6z
usaglarini sevandir va hazircavabdir. Molyerda isa xasis - yalniz
xoasisdir va sona gadar da yalniz xasisliyin ifadacisi olaraq qalir
[220,s.516].

Bu sababdan ds, Yeni dovriin analitik estetik tofokkiirii
soziin tam manasinda 6z baslangicini mahz Molyerdan gotiiriir.
Fiizuli vo Sekspir Intibah dovriiniin miitefokkirlari olmagla Yeni
dovriin analitik estetik tofokkiiriinin baslangici kimi deyil,
tasakkiil marhalasi kimi moéhtasem rol oynamislar.

Yeni dovriin estetik diistince islubu analitik tafokkir
torzi, determinizmla bilavasite bagli olaraq meydana ¢ixmisdir.

Bu sebabdan do Yeni dovr incasenati bir ¢ox hallarda
ibrotamiz xarakter dasimasi ilo saciyyavidir. Burada miisbat
suratlor insanlarda miisbat keyfiyyatlori liza ¢ixarmaga, manfi
suratlar isa insan xarakterindaki manfi cehatlarini buxovlanma-
sina toyinathdir.

Yeni dovrds estetik tafakkiiriin falsafi miistovide tedqiq
tarixi do ¢ox maraqlidir. Birinci fasilde biz artiq li¢ gérkamli
filosof - Baumgqarten, Kant va Hegel torafindon estetik
tofokkiiriin falsafi rakursda manalandirilmasi ile bagh bir sira
moaqamlari taqdim etmisdik.

Indi isa Yeni dovrde estetik tofakkiiriin falsafi miistavide
tadqiqinin daha genis toaqdimatin1 vermaya calisaq.

Yeni dovr estetik tofakkiirii biitovliikda analitik paradigma
tizorinda quruldugundan, bu tafakkiir tipinin falsafi asaslarinin
yaradilmasinda Rene Dekartin (1596-1650) miistosna xidmoti
olmusdur[145, 260]. Ogar biz Dekartin falsafi ideyalarinin nazari
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asaslarimi izlasak, onda gozalliyin qavranilmasinda insanin
daxili-manavi diinyasinin elementlarinin roluna xlisusi shamiy-
yat verilmasini gororik. Ideal gozalliyin meyarlar1 miixtalif
fordlards farqli oldugu kimi predmetlardaki gozalliyin xiisusiy-
yatlari da insanlarda ayri-ayri teassiiratlar yarada bilir va bu
prosesda insanin daxili emasional xiisusiyyatlari, shval-ruhiyyasi
onamli rola malikdir.

Hoamginin Sotland filosofu Frensis Hatgcesona (1694-1747)
gora da, gozallik yalniz siiur mahiyyatli bir hadisa ola bilar. Hat-
ceson bela diisliniir ki, agar gozallik ideyas1 siiurda olmasaydi
onun realligdaki mévcudlugunu tasavviir etmak miimkiin olmaz-
di. Gozalliyin dark edilmasinda daxili hisslars, zakaya istiinliik
veran Hatceson, bunu har hansi bir insanin atraf alomi miisahids
edarken aldigl mamnunluq hissinin iimumi xarakter dasimamasi
ilo alagalendirmisdir. «9zali va ya miitlaq gozallik», «Nisbi va ya
miiqayisali gézallik», «Insanlarda timumi gézallik hissi hagqinda»
adli traktatlarinda Hatgeson gozalliyin universal tahlilini aparmis
va onun idraki anlamini zévq hissi ila alagalondirmisdir [234].

Digar sotland filosofu, “Zévq barada miilahiza yiirtitmazlar”
ideyasinin miuollifi Devid Hyum (1711-1776) da Hatgeson kimi
hissi qavrayisin obyektiv ger¢oklikdan deyil, zokadan yaranmasi
konsepsiyasina lstiinliik verarak, gozslliyin obyektiv mévcudlu-
guna skeptik yanasirdi. Hyum estetik tafokkiiriin gneseoloji as-
pektlarini tahlil edarkan gozalliyin real movcudlugu fikri ils onun
daha c¢ox subyektiv manavi keyfiyyatlarls, zévq va affektlarls
alagalandirilmasi ideyas1 arasinda qalaraq skeptisizm movqeyi-
na ke¢misdir. Hyum bu masalads Hatgesondan da bir addim
gabaga gedoarak, agnostisizmin niimayandasi kimi ¢ixis etmis,
gozalliyin obyektiv real suratde mévcudlugunu aciq sakilds inkar
etmisdir. Gozalliys 6ziinlin subyektivizm moévqgeyindan yanasan
Hyum subyektiv duygular1 gézalliyin manbayi kimi qabul etmis-
dir [248, 5.349-354].

Gozolliyin mahiyyatina obyektivizm movgeyindan yanas-
ma ise daha ¢ox fransiz maarifcilari liglin saciyyavi olmusdur.
Deni Didro (1713-1784) gozalliyi tabistin 6z daxili ganunauy-
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gunlugunun naticasi kimi gabul etmis vo 6z falsafi-estetik nazo-
riyyalarinda asasan tabiatdaki gdzalliklars xiisusi yer vermislar.
«Gozallik haqqinda traktat» (1751) asarinda o, maarifci realizmin
niimayandasi kimi ¢ixis edarak gozalliyin tadqiq edilmasi tlg¢iin
moarkazi masalalardan biri kimi insanla tebiat arasindaki qarsi-
ligh slagalari gabul etmisdir. Didro tafekkiirde gozsllik hissinin
dogulmasinda sababiyyat alagalarini 6na ¢akir va tebiatdaki go-
zalliyin badii gbzallikdan iistiin mévgeya malik oldugu ideyasini
gabul edarak, imumiyyatls istanilon formada gozallik ideyasinin
obyektiv gercaklikle kauzalliq prinsipi vasitasile reallasdigini
gabul edir. Didro xarici alomds o seylari gozal adlandird1 ki,
onlara maxsus olan limumi keyfiyyatlar va alagalar insan siiu-
runda gozallik ideyasini yaratmis olsun. Burada gozalliyin ideya-
s1 real obyektiv asaslara soykanir. Gozalliyin obyektiv movcudlu-
gunu gabul edan Didro go6zalliyin mahiyyatina miixtalif fordi
yanasmalar1 ayri-ayri insanlarda intellekt saviyyonin eyni olma-
mas1 va har bir fordds sexsi idrakin miistaqil spesifik alaqe-
lorinin vo elaco da psixoloji assosasiyalarinin miixtalif olmasi ilo
izah edirdi. Bundan alava Didro bels bir miilahiza irali siirtirdii
ki, fordi maragqlar, biliksizlik, mévhumatg¢iliq, din, sxlaq, adat-
anand, vardisloer bizi shato edon predmetlor diinyasina olan
miinasibatimiza 0z tasirini gostarir. Miixtalif maragqlar, axlaq, din,
adat-ananlar, qarazlilik asl gozslliyi derk etmakds insanlara
miioyyan manealar yaradir [206, s. 137-146].

Didro ve limumiyyatla fransiz maarifcilik estetikas1 digar
xalglarin estetik tofokkiirlorinin inkisafina giiclii tesit gostor-
mislar.

Fransiz maarifcilik estetikasina miinasibatde an giicli
alman refleksiyas1 Immanuel Kant torafinden gosterildi. «Miiha-
kima qabiliyyatinin tanqidi» (1790) asarini bilavasita estetik
problemlara hasr etmis Kant, gozalliyin sorhi ilo bagh tadqiqat-
larinda onu meantiqi miilahizalarden farglendirmisdir. Fransiz
maarifcilik estetikasinin rasionalist yoniimiiniin aksine olaraq o,
gozolliyi dorketma vo onun naticasi kimi deyil, transsendent
mahiyyatli zovq hissi ilo alagslondirmisdir. Kant Didrodan va
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biitovliikkde fransiz maarifcilik estetiklorinden farqli olaraq
estetik zovqlin har hansi bir obyektiv asaslara malik olmasini
inkar etmis, onu miiayyanedilmaz, hisslorden kenar transsen-
dent ideyalarla slagalendirmisdir. Kantin estetik fikirlarinds
gozallik va onun qavranilmasinin tafskkiirla birbasa alaqgasi
inkar edilir vo gozalliyin dork edilmasinin transsendent xarakter
dasidigl, mantiqi mihakimalar vasitasile onun asl mahiyyatini
deyil, yalmiz tazahiirlarini derk etmayin miimkiinliyi bildirilir.
Predmetlardaki gozalliyin obyektiv asaslarina toxunan maarifci
salaflarindan farqli olaraq Kant, subyektla-obyektin qarsiliqh
olagoalarine toxunmusdur. Kantin taqdimatinda estetik tafokkii-
riin markazini diisiinen subyekt-insan taskil edir ve gozalliyin
dork edilmasi yolunun subyektiv sartlor iizerinds qurulmasi
vurgulanir. Xalis gozalliyi Kant o obyektlarls alagalandirmisdir
ki, onlar bilavasite sartsiz olaraq insanda gozallik hissini yarat-
mis olurlar. G6zallik - vasitasiz olaraq dark edilon zaruri sevinc,
z6vq hissidir. Go6zallik- maqgsadsiz formada dark edilss da o,
predmetlorin maqsadauygun formasidir. Burada gozsllik
magsadauygunlugla slagalandirilir [206, s. 189].

Alman estetik tofokkiiriiniin inkisafinda Fridrix Sillerin
(1759-1805) «oyun» nazariyyasi xiisusi maraq kasb edir. Siller
«Kalliy va ya Gézallik hagqinda» (1792), «insanin estetik qavrayisi
haqqinda» (1795), «Estetik tarbiya haqqinda maktublar» (1795)
asarlarinda estetik tofokkiiriin xiisusiyyatlarini «oyun nazariy-
yasi» vasitasi ilo izah etmaya calismisdir. Oyun prosesinda
insanin azad manavi varliq kimi haqiqi mahiyyati {ize ¢ixir va
onun ictimai va fardi ideallar: ali estetik dayar saviyyasina qal-
dirilir, predmetlars maraq va meyllilik isa bu oyunda gozslliye
xidmat etmis olur. Sillera goro estetik tacriiba insana siviliza-
siyanin inkisafi naticasinda itirdiyi tabii vaziyatinds malik oldu-
gu azadliq vo xosboxtliyi yeniden gazandirir. Bu zaman bizim
gozallik kimi dark etdiklarimiz, eyni zamanda haqigat kimi qabul
edilir. Gozallik - eyni zamanda ham predmetin, ham da bizim
stiurumuzun vaziyyatidir[241].
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Yeni dovrda estetik tafokkiirtin inkisafinin névbati marha-
lasi - romantizm va onun yaratdig1 yeni falsafi-estetik dayarlar
sistemi ila baghdir. Romantizm asasan XVIII asrin sonu XIX asrin
avveallarinda Avropa comiyyatinin biitiin ictimai sahalarini shata
eda bilmisdir. O, yeni dovrda bilavasite azad fardiyyatciliyin
inkisafi zomininda yaranmis vo inkisaf etmis va qeyri klassik
estetik carayan kimi faaliyyat gostoarmays baslamisdir. Estetik
corayan Kimi romantizm Kklassisizm vo maarifcilik estetikasina
qarsit 0zlinamaxsus reaksiyasi naticasinda yaranmisdir. Bela ki,
gercakliya yanasmada maarifcilik estetikasi ile romantizm este-
tikas1 arasinda bir sira ziddiyystli maqamlar var. Maarifcilik
estetikasinin niimaysandalari hadisa ve proseslarin tahlilini apa-
ran zaman foaaliyyatlorindo vahid ¢ixis néqtasi kimi zokaya, «ag-
lin hokmranligina» stiinliikk vermislar. Bu bilavasite realligin
sada va aydin izahi prinsipina asaslanir. Maarifcilikden farqli
olaraq romantizm estetikasi hadise va proseslarin sadace rasio-
nal izahi ila kifaystlonmayib, onu darin emosiyalarla va iradi
komponentlarls zanginlasdirmisdir. Estetik tafakkiiriin roman-
tizm movqeyindan manalandirilmasi realizm prinsiploari ile deyil,
idealla six oalagali sakilde hayata kegirilmisdir. Estetik fikir
tarixinda gozolliyin idealla alagalondirilmasi romantizm esteti-
kasinin an mithiim alamati kimi 6ziinii géstarmisdir.

Romantizmin baslica niimayandalari va yaradicilar1 olan
Slegel qardaslari, Novalis, elace da onlarla yaxin miinasibatlarda
olan filosof Sellinq hayatla falsafs, incasanat arasindaki sarhad-
lori gotiirarak insanin varligini romantik ruhda saciyysalandir-
mislar.

Romantizm ruhunun falsafi olaraq doerinden monalandiril-
mas1 Hegel torafindan inkisaf etdirilmisdir. Hegel gozalliyi ideya-
nin hissi tazahtirii kimi qiymatlandirmisdir. Gézallik bir «ideya»
kimi Hegeldo sadaco miicarrad deyil, hamc¢inin konkret hayat
tozahiirlari formasinda da ¢ixis edir. Gézallik fardi ve timuminin,
obyekt va subyektin, mahiyyst va hadisanin vehdatinda tazahiir
edarak, bazi magamlarda haqigatlo eynilasdirilir. Hegela gors,
ideya haqigatla yanas1 gozslliyi de 6ziinda aks etdirir. Bels ki,
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predmet vo hadisalards ideyanin daxili mazmunu haqigat kimi
cixis edirss, buna uygun olaraq ideyanin hissi tezahiiri, yani
predmetlarin hissi qavrayisi zamani subyektin idrakinda inikas
edan formali obraz gozallik kimi giymatlandirilir va predmetlar-
da gozalliyin mocudlugu onun daxili mazmunu ils xarict maddi
obrazinin immanent vehdat alagalarinds tazahiir edir.

Belalikla, Yeni dovr estetik tofokkiiriiniin Qarb falsafasinda
inkisafini izladik. Goriindiiyii kimi Intibah dévrii ondan sonraki
yeni va milasir dovr ideyalar ii¢iin avazolunmaz irs qoymusdur.
Ictimai hayatin diger formalarinda oldugu kimi estetik tofakkii-
riin zanginlosmasinda xiisusi 6nam kasb edan intibah dovriiniin
baslica xidmatlarindan biri ondan ibarat olmusdur ki, o bagari
ideyalarin elmilasmasi istigamatinda orta asrlarin dini sxolastik
ideyalarindan diinyavi baxisa kecid tli¢iin zomin yarada bilmisdir.
Orta asrlarda gozallik probleminin episentrini allah ideyasi taskil
edirdiss, artig bu doévrds onun yerini tobiat vo insanin azad
fordiliyi tutmaga baslamisdir [290].

Yeni dovr estetik tofokkiiriiniin bir ¢ox xiisusiyyatlori, o
cumladan onun maarif¢ilik meyllari, demokratik va inqilabi stiar-
lari, k6hna gaydalarin devrilmasi cagiriglari, kapitalizm miina-
sibatlarinin inkisafinin imumi xiisusiyyatlari Azarbaycan mada-
niyyatinda da 6z aksini tapmisdir, Yeni dovr liglin saciyyavi olan
sanat xiisusiyyatlari Azarbaycanda yeni tipli incasanatin inkisa-
fina 6z tosirini gostormis, analitik estetik tofokkiiriin inkisafina
tokan vermisdir. Incesanatin yiiksek inkisaf etmasi sayasindo
estetik tofokkiir daha da piixtalasmis va zanginlasmisdir.

Analitik estetik tafokkiiriin Azarbaycanda Yeni dévrda ilk
parlaq niimayandasi olaraq ise tam hiiquqgla gérkamli filosof,
yazigl-dramaturq, publisist vo maarifci Mirza Fatali Axundov
(1812-1878) gostarils bilar.

Mirze Fatali Axundovun asarlerine nazar yetirsak, o
burada bir sira tipik obrazlar1 yarada bilmisdir. Masalan Mol-
yerdan ilhamlanaraq yaratdig1 “Haci Qara” asarinds xasis insanin
umumilasdirmis obrazini badii bir sokilde toaqdim etmisdir.
Mirza Fatali Axundovun niimayis etdirdiyi Haci Qara obrazi,
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Sekspirin Saylokuna deyil, Molyerin Harpaqonuna banzayir. Haci
Qara da Harpaqon kimi var-dévlatini usaqlarinin saadatindan
daha ustiin tutur.

Mirza Fatsli Axundov elo hamin “Haci Qara” asarinda
hamginin digar umumilasdirmis obrazlari, Azarbaycan bayi va
Azarbaycan xanimi obrazlarini da yaratmisdir. Burada yaradilan
imumilasdirilmis obraz beladir ki, Azarbaycan bayi - miistaqildir,
6zlUna glvenandir, liderliya meyllidir, inadcildir, gatiyyatlidir.
Azarbaycan xanimi isa - sadaqatlidir, xeyirxahdir va qaygikesdir.

Yaziq1 fikirlarini digar komediyalarinda da inkisaf etdir-
misdir. Bu komediyalarda Mirza Fatoli Axundovun yaratdigi
timumilagdirilmis miisbat obrazlar teraqqi yoluna ve azadliga
¢ixmis insanin obrazlaridir, tangid obyekti isa insani taraqqi vo
azadliq yolundan ¢akindiren maqamlar olmusdur.

Yeni dovr estetik tafakkiirtiniin Azarbaycanda teatr miicas-
samasi biitovlikds gotiiriildiikde onun poetik va prozaik ifads
formalari ils, elace da digar incasanat novlari ile paralel inkisaf
etmisdir. Homin inkisafin ana xottini iso tobii ki, imumilas-
dirilmis obrazlarin yaradilmasi taskil etmisdir. Burada séhbat
albatta ki, ham miisbat obrazlarin, hom do moanfi obrazlarin
timumilasdirilmasindan gedir.

Azarbaycan incasanatinde {limumilagdirilmis miisbat
obrazlara niimuns olaraq asagidakilar1 géstarmak olar.

Uzeir Hacibayovun (1885-1948) “Fortepiano iictin cangi
rapsodiyasi” gahramanligin musiqids timumilasdirilmis obrazi-
dir. Musiqide hamrayliyin, birgsliyin imumilasdirilmis obrazi
olaraq himn gabul edils bilar.

Azadliga ¢cixmis Sarq qadinmin Uimumilasdirilmis miusbat
obrazi olaraq Cafar Cabbarlinin (1899-1934) Sevil pyesinin bas
gahramani olan Sevil vo Fuad 9dbdiirohmanovun (1915-1971)
Azad qadin heykali gostarils bilar.

Samad Vurgunun (1906-1956) “Mugan” poemasinda,
Tahir Salahovun (1928) "Tamirgilar" adli rasm asarinda amayin
romantikasini 6z igarisinda dagiyan insanin imumilasdirilmis
obrazi taqdim olunmusdur.
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Semad Vurgun o6ziiniin “Vaqif’ draminda isa xalqin
tamsilgisi olan sair va ziilmkar sah imumilasdirilmis obrazlarini
yaratmisdir.

Ismayil $ixImin (1919-1995) “Dali Kiir’ romaninin bas
gohramani olan Cahandar aga, rejissor Kamil Riistambayovun
(1924) “Axirinct asirim” filmi (Ssenari miiallifi Forman Karimzada
(1937-1989), bastakar Arif Malikov (1933), bas rolu - Abbasqulu
bay Sadlinski (1886-1930) rolunu ifada edan aktyor Hasan
Mammadov  (1938-2003)) bayzadaliyin  timumilasdirilmis
obrazidir.

Omor Eldarovun (1927) Xursudbanu Natavan heykali
azarbaycanli xanim ideyasinin imumilasdirilmis obrazidir.

Tahir Salahovun "Abseron qadinlart" ssori adindan da
goriindiiyli kimi mahz Abseron qadinlarmin timumilasdirilmis
obrazidir.

Rejissor Hasan Seyidbaylinin (1920-1980) “Nasimi” filmi
(Ssenari miiallifi: Isa Hiiseynov (1928-2014), bastakar Tofiq
Quliyev (1917-2000), asas rollarda: Rasim Balayev (1948),
Samandar Rzayev (1945-1986), Yusif Valiyev (1917-1980)) an azi
¢ Umumilagdirilmis obrazi - “miitafakkir-sair’, “mdéhtasam
hékmdar” va “kigik hdkmdar” obrazlarini teqdim edir.

Rejissor Eldar Quliyevin (1941) “Nizami” filminda (Ssenari
miiallifi Isa Hiiseynov va Eldar Quliyev, bastakar Qara Qarayev
(1918-1982)) Sarqli miidrikin iimumilasdirilmis miisbat obrazi,
daha daqiq deyilarss, mohtasam olmayan zamanasindan sanki
kanarda yasayan, amma taxayyiiliinda, idrakinda va asarlarinda
méhtasam ke¢misi yasadan miitafakkir sair obrazi yaradilmigdir.

Azarbaycan incasenatinde eloco de Umumilasdirilmis
moanfi obrazlarin da méhtasam niimunalari var.

Umumilesdirilmis manfi obrazlarin ilkin niimunsleri
boylik sairimiz Seyid dzim Sirvaninin (1835-1888) vo Mirza
9lakbar Sabirin (1862-1911), gorkamli dramaturqlarimiz Calil
Mammoadquluzadanin (1869-1932), dbdiirrahim bay Haqver-
diyevin (1870-1933) vo Nacaf bay Vazirovun (1854-1926),
mashur rassamimiz dzim dzimzadanin (1880-1943) asarlarin-
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da son daraca ustaligla yaradilmigdir. 9gar Seyid 9zim Sirvani,
Mirza 9lakbar Sabir, Calil Memmadquluzads ve 9zim 9zimzada
insana xas olan monfi xlsusiyyotlori imumilasdirilmis satirik
obrazlarda teqdim edirdilarsa, 9bdiirrahim bay Haqverdiyev va
Nacaf bay Vazirov manfi xiisisuyyatlari ham da timumilasdirilmis
faciavi obrazlarda da teqdim edirdilar. Adlar1 ¢akilon miitafak-
kirlorimizin yaratdiqlar1 imumilasdirilmis obrazlar vasitasila
toqdim etdiklori monfi xilisusiyyatlor baslica olaraq avamliq va
nadanliq idi. 9gar Seyid 9zim Sirvani, Mirza 9lakbar Sabir, Calil
Mammadquluzads va 9zim 9zimzads avamliin va nadanlifin
satirik simvollarini yaradirdilarsa, obdiirrahim bay Hagverdiyev
ozinin “Dagilan tifaq” (1896) aserinda ve Nacaf bay Vazirov
Ozinin “Miisibati-Faxraddin” (1896) asorinde avamligin va
nadanligin faciavi simvollarini yaratdilar.

Uzeir Hacibayovun “O olmasin, bu olsun” ve “Arsin mal
alan” adl operettalarinda saf mahabbat qarsisinda maglub olan
kéhnalmis adatlar simvollasdirilir.

Azarbaycanin gorkemli aktyorlar1 Siyavus Aslan (1935-
2013), Nasiba Zeynalova (1916-2004), Hacibaba Bagirov
(1932-2006) insana xas olan manfi xiisusiyyatlari imumilasdiril-
mis komik obrazlarda taqdim etmak istiqgamatinda boyiik ugur-
lar gqazandilar.

kksk

Yeni dovr estetik tofekkiirii ile bagh fikirlorimizi
yekunlasdiraraq gqeyd eda bilarik ki, Yeni dovr estetik tafokkiiri
bu dévr li¢iin saciyyavi olan analitik diisiince ananalari zaminin-
da inkisaf etmis vo onun incesanatds ifadasi imumilasdirilmis
obrazlarin yaradilmasi ils, badii obrazlarda imumi atributiv
xiisusiyyatlarin 6n plana ¢ixarilmasi il xarekterik olmusdur.

Yeni dovr roman janrini meydana ¢ixardi. 9sarin roman
kimi saciyysalondirilmasi {g¢lin zaruru sart he¢ do onun
irihacmliliyi olmayib, tam, iimumilasdirilmis obraz va tiplarin
olmasidir.
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Yeni dovr estetik tofokkiiriiniin son marhalasi modernizm
idi.

Modernizm o6ziinda bir sira carayanlari, baslica olaraq
slirrealizm, abstraksionizm, avanqardizm, impressionizm,
ekspressionizm va kubizm carayanlarini birlasdirir.

Bu carayanlarin har biri aslinda realizma qarsidir. Son
daraca diqqgat¢akici bir haldir ki, biitovliikkds Yeni dovr estetik
tofokkiiriine xas olan realizm Yeni dovriin sonlarina yaxin arxa
plana atilmaga baslayr.

Modernizmin Yeni dovr estetik tofskkiiriiniin ruhuna
yadlasmasi 6ziinii xlisusan onda gostarir ki, modernizm incase-
natin magsadini he¢ do Umumilasdirilmis obraz va tiplarin
yaradilmasinda gérmiirdii. Buna goéra do modernizmda diqqat
moarkazinda iimumilesdirma deyil, fordgilik (individualizm)
dayanirdi.

Orta asr estetik tofakkiiriiniin son marhalasi olan intibah
klassik orta asrlara miiayyan daracads miixalif oldugu kimi, son-
raki dovra xas estetik tofokkiiriiniin tasokkiil marhalasi oldugu
kimi, Yeni dovr estetik tofokkiiriiniin son marhalasi olan moder-
nizm ds Yeni dovriin ruhuna miiayyan daraca miixalif oldu, Yeni
dovrdan sonraki dovr ligiin saciyyavi olan estetik tofokkiiriiniin -
postmodernizm estetikasinin tagakkiil marhalasi oldu.

2.4. Estetik tofakkiirda son paradigma avazlanmasi:
analitik estetik tafakkiiriin
postmodernist estetik tafokkiira transformasiyasi

Estetik tofokkiirde son paradigma avazlonmasi har seydoan
onca analitik estetik tafokkiiriin postmodernist estetik tofakkiira
transformasiyasi olaraq bas vermisdir. Postmodernist estetik
tofokkiir homin transformasiyanin naticasi olaraq meydana gol-
diyindan, postmodernist estetik tafakkiiriin ham nazari-falsafi
arasdirilmasi, ham de onun tatbiqi aspektlori ve predmetik
miicassoma formalar1 bu transformasiya zemininds tahlilo ma-
ruz qoyulmalidir.
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Postmodernizm termininin asasini togkil edon postmodern
insan anlayisi elmi dévriyyaya alman yazicisi ve esseist filosofu
Rudolf Panvits (1881-1969) tarafindon gatirilmisdir. Panvits
1917-ci ilda ¢ap etdirdiyi «Avropa madaniyyatinin béhrani» adli
asarinda qeyd edirdi ki, postmodern insan - idman saysasinda
mohkamlanmis, milli olaraq miiayyanlasmis, harbi talim ke¢mis,
dini hisslari oyanmis, radikal Avropa nihilizminin dogurdugu
boytlik dekadens inqilab1 burulganindan ¢ixmis insandir[293].

Rus tadqgiqatgisi N.B. Mankovskayanin [196] diizgiin olaraq
geyd etdiyi kimi, postmodernizmi sonralar ispan adabiyyatsii-
nasi Federiko de Onis (1885-1966) o6ziiniin «Ispan ve Latin
Amerikasi poeziyasinin antologiyasi» (1934) asarinds moderniz-
mba reaksiya kimi dayarlondirmisdir[127, S. 258-259].

Amma postmodernizmi modernizma qars! reaksiya kimi
deyil, moderna qarsi, yani Yeni dovr tafakkiir tislubuna qarsi
reaksiya kimi dayarlandirmak daha diizgiin olardi. Ciinki XIX-cu
asrin sonlarinda yaranan va XX asrin baslangicinda tekca tasviri
incosonatdo vo odobiyyatda deyil, hom do falsaofoda aparici
corayana c¢evrilon modernizmin 6zli moderna qarsi bir reaksiya
idi, kecmis tarixi ananalardan ayrilmaya bir ¢agiris idi, modern-
don farqli bir diisiince torzini formalasdirmaga yonalmisdi.
Italyan dilinden tarciimades ¢agdas carsyan menasini veran mo-
dernismo sozii Yeni dovr tofokkiir tislubuna garsi aks reaksiyani
ifado edirdi. ©9gor biitovlikds Yeni dovr liclin analitik estetik
tafakkiiriin aparict mévqeyi saciyyavi idisa va bu sababdan da
diggat markazinda badii imumilosdirma dayanirdisa, ham da
modern anlayisi vasitasila saciyyalondirilon Yeni ddvriin sonla-
rina dogru analitik estetik paradigmanin deformasiyasi bas
verdi, diqgat moarkazine badii imumilosdirma deyil, fardcilik
(individualizm) gatirildi[254].

Bu baximdan postmodernizmi modernizmin inkar1 kimi
deyil, davami kimi qiymatloandirmak daha mantiqi olmus olardu.
Burada sozsiiz ki, modernizm va postmodernizm arasindaki
miinasibatlora dair diger yanasmalarin da yasama hiiququ
vardir. He¢ da tasadiifi deyildir ki, miiasir Qarb estetiklarinin
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fikirlarinds postmodernizm estetikasinin mahiyyatina yanasma-
da bir sira ziddiyyatli magamlar 6ziinii gdstarir. 9gar, estetik
nazariyyalords postmodernizm marhalasina bir toraofdon moder-
nizmin davami kimi yanasilirsa, diger terafden ona, modernizm
estetikasindan fargli ve ya ona aks olan yeni bir mazmun kimi
yanasllir. Bu, bilavasitas postmodernist incasanatinds va ya este-
tikasinda 6ziina yer almis eklektik fikirlarls izah oluna bilar. Bela
ki, postmodernizm estetikasinda gozalliyin modernizma xas olan
miicarrad gavrayis formalar1 davamh sakilda inkisaf etdirilmis-
dirss, digar tarafdan, modernizm estetikasina aks olaraq gozal-
liyin onanavi estetikada gobul edilmis haddlaerinin yenidan
postmodernist incasanata totbiq edilmasi tendensiyalar1 miisa-
hids olunmaga baslanmisdir. Miiqayisali tahlil prosesinda post-
modernist estetik tafakkiiriin modernist estetik diisiincasi ila bir
sira Umumi cahatlarini gostearmak da miimkiindiir, hamginin
onlari farqlandirmak da. Onlarin har ikisi tigiin imumi cahatlar
sirasina sistemlilikdan yayinma, sintetiklik, elmi biliys skeptik
miinasibat, estetik dayarlarin tenazziili ils bagh pessimist naza-
riyyalar aid edils bilar. Lakin miiasir dévrdas bir sira tadqiqatgilar
estetik tafakkiiriin postmodernist izahina ¢ox zaman miistaqil,
yeni bir epoxanin diisiince tarzi kimi yanasaraq, onun sadaca
modernizm anananalarinin davami kimi qabul edilmasini
maqgsadauygun hesab etmirlor[253; 254; 256; 257; 263; 264;
267;270; 271; 272; 273; 278; 282].

Ingilis tarixgisi ve filosofu Arnold Toynbi (1889-1975)
0ziiniin mashur «Tarixin todqiqi» (1947) asarinds modernizmi
va postmodernizmi faktiki olaraq eynilesdirarak, postmo-
dernizmi goarb sivilizasiyasinda yeni marhale kimi giymatlon-
dirmisdir. Bu marhalonin asas alamatlorine ise Toynbi millat,
dovlat va humanizm kimi snanavi anlayislarin siibha altina
alinmasini, sistemliliyin ve harmonikliyin itirilmasini, sonat asar-
lorinin bir amtaaya ¢evrilmasini, dinin ve ananavi Qarb mada-
niyyatinin 6z avvalki shamiyyatini itirarak sona yetismasini aid
etmisdir[228, S. 39].
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Zannimizca, modernizmin va postmodernizmin bu sakilda
eynilasdirilmasi va bu eynilasdirilma asasinda modernizma qarsi
formalasmis moanfi miinasibatin postmodernizmos da aid edilmasi
etiraz dogurmali bir haldir.

Modernizm va postmodernizm arasindaki miihiim farq isa
ondan ibaratdir ki, modernizm postmodernizmin sadacs olaraq
tasakkiil marhalasi, formalasma marhalasi olmusdur. 9gar bela
demok miimkiindiirss, modernizm hoalo ki tam formalasmamis
postmodernizmdir, postmodernizm ise tam formalasmis moder-
nizmdir. Onlarin har ikisi iss modernin, yani Yeni dovr tafakkiir
tislubunun aleyhinadir.

Modernin, Yeni dovr tafakkiir tislubunun sleyhina olan
basqa bir diisiincs tarzina ehtiyac isa yeni ictimai-madani vaziy-
yatla alagadar idi. Qarb diinyasinda yaranmaga baslayan yeni
ictimai-madani vaziyyat bilavasite modern dayarlarinin inkari
lizorinds qurulmaga baslanmis va bu tendensiya 6ziinii moder-
nizma va sonradan postmodernizma ke¢idda géstormisdir.

Estetik tofokkiirdo postmodernizm epoxasi soziin tam
monasinda asasen XX asrin 60-c1 illarinden baslanmigdir. Oten
asrin 60-c1 illarindan baslayaraq garb diinyasinda yasanan yeni
ictimai-siyasi-madoni vaziyyot tokca analitik estetik tafokkiir
stereotiplarinin inkarini deyil, ham da yeni tafakkiir stereotip-
larinin, yeni paradigmanin - postmodernist paradigmanin yaran-
masini sartlondirdi.

Postmodernist estetik paradigmanin yaradicilari fransiz
strukturalistlorinden ve poststrukturalistlorinden, formalizm-
dan, freydizm onanslarinden ve postfreydizmdan, habela
linqivistik tahlil ve semantik estetikadan xeyli bahralonmisdir.

Postmodernizm estetikasinin bilavasite nazari asaslarini
iso poststrukturalizm va postfreydizm taskil edir. Oton asrin 50-
60-c1 illorinde meydana galon bu nazariyyalar 90-c1 illoradak
miasir Qarb estetikasinda aparict mévgeys malik olmuslar.

Gorkamli fransiz filosofu, etnoqrafi, sosioloqu, strukturaliz-
min an niifuzlu nlimayandasi, struktur antropologiya nazariyyoe-
sinin banisi Klod Levi-Strossun (1908-2009) irali siirdiyi
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«mental struktur» anlayisi postmodernist paradigmanin yaran-
masinda xiisusi shamiyyat kasb etmisdir. Levi-Stross kollektiv
geyri-siuri mental strukturlan ibtidaidan aliya dogru biitiin ca-
miyyatlari idare edan universal qanun kimi dayarlandirmisdi.
Mental struktur ideyasinin tam miifassal tasvirini Levi-Stross
hayatinin yetkin ¢aglarinda, 1958-ci il “Struktur antropologiya”
adli kitabinda vermisdir [181].

Strukturalizm movqgeyinds olan digar bir fransiz, post-
strukturalizmin banisi hesab edilon filosof, estetik ve semiotik
Rolan Bart (1915-1980) 1953-cii ilda cap etdirdiyi "Yazinin sifir
saviyyasi" adli asarinda struktur anlayisini bilavasita estetikaya
daxil edir vo badii formanin ti¢ 6l¢iili oldugunu vurgulayir: dil,
tislub va yazi. Bart dili imumicbari norma kimi dayarlandirir va
badii yaradiciliqda dilin yaziginin fardi tslubu ils va tgiincii 6l¢ii
kimi saciyyalandirdiyi yazi ile yanasi durdugunu diqqat marka-
zina gotirir. Yazi Bartin baxis bucaginda ford va gergaklik ara-
sinda ela bir saddir ki, bu sadd fardi bu ve ya digar dayer
oriyentasiyasini gabul etmays macbur edir [107, s. 306-349].

Yazimin Bart terafindan linqvistik tahlil asasinda struktura-
lizm kontekstinde manalandirilmasi semantik estetikanin inkisa-
fi Giciin mihiim shamiyyat kasb etmaklsa yanasi, ham da postmo-
dernizmin tegakkiilil ti¢lin mithiim manba olmusdur.

Postmodernizmin digar muhiim manbayi ise artiq qeyd
olundugu kimi, postfreydizm estetikasi idi.

Miiasir Qarb estetikasinda xiisusi yeri olan postfreydizm
estetikas1 1964-1980-c1 illar arzinda «Paris estetik maktabi» adi
altinda genis faaliyyat gdstormisdir.

«Paris estetik maktabi»nin bir tadqigat markazi olaraq
foaliyyato baslamasindan daha dnco 6z maxsusi nazariyyasini
irali siiran va bununla da postfreydist estetikanin va biitévliikda
postfreydizmin asasini qoyan fransiz filosofu Jak Lakamn (1901-
1981) postmodernist estetik tafakkiiriin tagakkiil prosesinda
xiisusi rolu olmusdur. Postfreydizmin yaradicisi olan Lakan 26 va
27 sentyabr 1953-cii il tarixlorinde Roma Universitetinin
Psixologiya Institutunda kegirilon Roma Kongresinda oxudugu
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maruzada vo bu maruzanin materiallar1 asasinda ¢ap etdirdiyi
“Psixoanalizda nitqin va dilin funksiyasi va sahasi” adli asas
asorinda estetik tofokkiiriin psixoanalitik struktur asasinda tahli-
lini apararaq badii yaradiciliqda geyri-siiuri motivlars, transpsi-
xoloji subyektiv taassiiratlara genis yer vermisdir [179].

Fransiz filosofu, Fransada ilk psixoanaliz kafedrasinin
yaradicisi, «Paris estetik maktabi»nin aslinda banisi, XX asrin an
taninmis simalarindan biri hesab olunan Misel Fuko (1926-
1984) strukturalizma diskurs (miithakima) anlayisini tatbiq
etmisdir. Estetik tofokkiiriin diskursiv tahlili onun «Sézlar va
agyalar» (1966) va «Elmin arxeologiyasi» (1969) adl asarlarinda
0z aksini tapmisdir.

Fukonun «Sézlar va agyalar» asari imumiyyatla postmo-
dernizmin baslangic1 hesab edils bilar. Postmodernizm termini
hala 1917-ci ilde yaradilmasina baxmayaraq, bir diistinca tarzi
olaraq mahz Fukonun «Sézlor va agyalar» asarinda 0z ilkin
miicassomasini tapmigdir.

Bu osardo Fuko miixtalif tofokkiir tiplarini “epistema” vo
“bilik konfiqurasiyast” terminlari ilo ifade edir ve li¢ tarixi
tafakkiir tipini qeyd edir:

= Renessans marhalasi (Fuko Renessans marhalasi
dedikda XVI asri nazarda tuturdu) Ugilin saciyyavi
olan tofakkiir tipi oxsarliq epistemasi ilo xarak-
teriza olunur. Bu tafakkiir tipinda dil hala ki miista-
qil sistem deyildir. O, tobii asyalar i¢orisinda sapa-
lanmis sokildadir, asyalarla i¢-igadir ve onlara
garismisdir.

= Klassik moarhala (Klassik marhalo Fukonun baxis
bucaginda XVII-XVIII asrlori ahata edir) liglin taqdi-
mat epistemasi saciyyoavidir. Dil isaralarin avtonom
sistemina cevrilir, tofokkiir va biliklo demak olar ki,
Ust-liste dugiir. Dilin iimumi qrammatikast ham
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elmlari, ham da biitévliikde madaniyyati anlamaq
uc¢lin asas verir.

= Miasir marhale (Miiasir marhala dedikda Fuko 0z
baslangicint XIX asrin avvalindan gdtiiran tarixi
nazarda tutur) - sistem vo toskilat epistemasi
saciyyavidir. Bu marhsalads avvallar mdévcud olan
elmlarls heg bir alagasi olmayan yeni elmlar mey-
dana g¢ixir. Dil idrakin adi obyektina ¢evrilir, 6ziina
gapanir, 0z tarixini yaradir, tafakkiir ananalarinin
va uslublarinin saxlanc yerina ¢evrilir [232].

«EImin arxeologiyasi» asarinda ise Fuko comiyyatin har bir
marhalasinin 6zlinamaxsus dil, diislince torzi ve incasanata
malik olmasini bir daha qeyd edarak, har bir yeni madani dévriin
0z bazasini avvalki dovrlare maxsus madoani normalarin takrar-
lanmamasi tizerinda qurmasini vurgulamisdir.

1970-ci illorin avvsllorinde Fuko 06z yaradicilig foaliyye-
tinda strukturalizmdan poststrukturalizma kecid etmisdir. «Nit-
se, genealogiya, tarix» (1971) asarinda tarixa bir istehza kimi
yanasan Fuko, basariyystin tarixinin akser hallarda hec¢ do
humanizmdan deyil, algaq manbsalarden qaynaqlandigini vurgu-
layaraq, insanliq tarixini agilsizliq tarixi kimi qiymatlandirir.
Tofokkiir tiplarini va sistemlarini 6ziineamaxsus bir sokilds tohlila
maruz qoyan Fuko, imumiyytls tafakkiiriin, o ciimladan estetik
tofokkiiriin irrasional mahiyyatine toxunaraq insanin gozsllikla
bagl tesavviirlerinin tarixi yanilmalar tizaerinds quruldugunu
iddia etmisdir.

Postmodernizm Fukonun ardinca fransiz filosoflar
Derrida, Deloz, Qvattari, Liotar va Bodriyyar, Amerikan memari
va filosofu Cenks, Amerikan filosofu Rorti, italyan yazigist va
filosofu Eko va digerlari terafinden inkilsaf etdirilmisdir.
Umumiyyatls, postfreydizm niimaysndslarinin tedgiqatlar: miia-
sir estetikada, incasanat ve badii yaradiciligda tshtalsiiurun
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hansi saviyyada 6ziinili gdstermasinin dyranilmasina yonalmisdir
[253].

Postmodernizm carayaninin an mithiim ideyalarindan biri
olan dekonstruksiya ideyasinin miuoallifi Jak Derrida (1910-
1995) oziiniin “Qrammatologiya’” haqqinda” [148] (1967) adh
asarinda estetik tofokkiirii vo incasonati dekonstruktivlik kon-
sepsiyas1 asasinda tahlil etmisdir. Dekonstruktivist yanasma
badii yaradiciigin va incasenatin snanavi izah {tsullarindan
imtina edarak, onlarin yeni bir qavrayis modelini taklif edir. Bu
model isa stereotiplorin dagidilmasi vavitasila anlama modelidir.
Derrida bela hesab edir ki, mona matni oxuyarkan konstruksiya
olunur. Derridaya gores, dekonstruksiya ideyasi miiasir dovrda
badii yaradiciliq ve incesanatdaki qeyri-ananavi taraqqiys,
estetikanin biitovlilkds mahiyysatin qavranilmasina yenilik
gotiracakdir.

Fransiz filosoflar1 olan Jil Deléz (1925-1995) va Feliks
Qvattari (1930-1992) ds postmodernizm estetikasinin inkisa-
finda miihtim faaliyyatlari ilo xiisusile forqlonmislar.

Lakan, Fuko ve Derrida kimi, Deloz vo Qvattari ds,
freydizm ideyalarini poststrukturalist elementlarla zanginlasdir-
mislar. Onlar postmodernist estetik tofokkiir zomininda incase-
natin strukturalist va paralel olaraq psixoanalitik tadqiqini haya-
ta kecgirmislar. Poststrukturalizm dévriinds onlarin estetik aras-
dirmalar1 9sason, freydizmin psixoanalitik konsepsiyasinda
saxsiyyatin simvolik strukturunun yeni ictimai-madani norma-
larla alagalendirilmasinin bir sira xiisusiyyatlari ve motivlari
atrafinda aparilmisdir.

Del6z ve Qvattarinin birge misllifliyi ilo yazilan
«Kapitalizm va sizofreniya» ikicildliyinin burinci cildi olan «Anti-
Edip» (1972) [146] asarinda postmodernist incasanatin bir sira
maraql tahlillari aparilmisdir.

7 Qrammatologiya - olifbanin herflori ilo danisiq sosleri arasindaki olagoni
Oyronan dilgilik sahasidir.
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Del6z vo Qvattari Freydin ardinca bels hesab etmislar ki,
incasanat mahsullar1 geyri-siiuri istaklarin sanatda realiza olun-
masidir. Lakin Freydin psixoanalitik konsepsiyasindan ve hom-
¢inin do Lakanin tehtalsiiurlulugun simvolik strukturoloji tahli-
lindan farqli olaraq, Del6z va Qvattari incasanatin tahlilini si-
zoanaliz metodu vasitasilo hayata kecirmislar. Sizofreniya bura-
da psixoloji hadisa kimi deyil, kiitlavi ictimai-siyasi hadisa kimi
moana kasb edir.

Del6z vo Qvattari «Anti-Edip» asarinds hamcinin rizoma
adli digar bir anlayis da irali siirmiis ve bu anlayis1 maxsusi
olaraq “Rizoma” (1976) adli asarda [147] genis tahlil etmislar.

Del6z ve Qvattarinin irali siirdiikleri rizoma anlayisi
postmodernizmin agar anlayislarindan biri oldugu iiciin ona
xiisusi diggat ayirmagq istardik.

Rizoma so6zi fransiz dilinden tarclimads kékiimsov
monasini verir. Kékiimsov agacdan farqli olaraq, biitovliikden,
konkretlikdan ve miiayyanlikden mahrumdur, baslangici yoxdur,
sonu yoxdur, markazi yoxdur ve markazlasdirici prinsipi yoxdur.
Rizoma camiyyat hayatinda da elacs, konkretlikdon va miiayyan-
likdan mahrum olan hadisadir. Rizoma azadliin ifadacisi olaraq
comiyyatin izahinda determinizm prinsipini kanarlasdirmaq
meylindan irali galir va comiyyatda ayri-ayr1 qruplarin farqli
diinyagoriisa malik olmalari, 6zlarini cemiyyatin biitévlilyiina
garst goymalari, 6zlinemaxsus simvollar ve marasimlar irsli
stirmalari, kdgarilara maxsus azadliq niimayis etdirmalari digqgat
markazina gatirilir. Elo bu sababdan do postmodernizmin Deloz
va Qvattari tarafindan taqdim olunan formasi nomadologiya kimi
dayarlandirilir. Bu da tasadiifi deyildir. Nomadologiya nomadlar
haqqinda talim manasini, nomad so6zii ise kd¢cari manasini verir.
Rizoma anlayis1 daha cox kdcarilora moexsus azad davranis
torzini ifada etdiyindon Del6z vo Qvattari terafindan irali stiriilon
nomadologiya konsepsiyasinin baslica anlayisi da ele rizoma
anlayisidir.
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Del6z vo Qvattarinin nomadologiya konsepsiyasinin vo
biitovliikds postmodernizmin manbalarindan biri iss artiq yuxa-
rida geyd olundugu kimi freydizmdir.

Istor Lakan, istarsa do Deléz Freydin psixoanalitik konsep-
siyasindaki Edip kompleksini bilavasits miiasir postmodernist
incasanating tatbiq etmislor. Onlara gors, postmodernizmda bas-
lica estetik kateqoriya kimi gézallik 6z movqeyini qoysa da, este-
tik tofokkiir 6z ononavi mazmununu dayisarak geyri-ananavi
mahiyyat kasb etmays baslayir. Modernizmdan farqli olaragq,
postmodernizm incasanati yeni texniki taraqqi ¢ar¢ivasinda
inkisaf edan kiitlavi sizofreniyali stiur axini kimi ¢ixis edir.

Yeni texniki toraqqi sayasinda postmodernizm yalniz siiur
axininda deyil, yalniz comiyyat hayatinin manavi sahasinda deyil,
comiyyat hayatinin ham da maddi strukturlarinda - memarlqda
va saharsalmada dayisikliklara sabab olmusdur.

Memarliqda va seharsalmada postmodernizm prinsiplarini
gorkoamli Amerikan memari, memarliq tarixgisi ve tenqidgisi
Carlz Cenks (1939-cu ilde anadan olmusdur) islayib hazirlamis
va Ozlnln mashur “Memarligin dili va postmodern” (1977) ase-
rinda tasvir va sarh etmisdir. Bela bir maqama da diqqgat yetir-
moak lazim galir ki, postmodernizm termini elo hamin 1977-ci
ilden sonra, Cenks galoma aldig1 bu asari ¢ap etdirdikdan sonra
mashurluq qazandi.

Cenksin soziigedan hamin asari imumiyyatla postmodern
tarixi va praktikasi iiciin miistasna shamiyyat kasb etdiyindan,
noazari dayorliliyi ilo yanasi, ham do miistasna doaracads totbiqi
xarakter dasidig1 liglin onun lizarinda xiisusi olaraq dayanmagi
zaruri hesab edirik. 9sar li¢ hissadan ibarat tartib olunmusdur:
“Yeni memarligin éliimi”, “Memarliq kommunikasiyast iisullart” va
“Postmodernizm memarligi”. Kitabin birinci hissasinds Cenks
modernizmin an baslica miiddealarini tonqidi tehlile maruz
qgoyur. Kitabin ikinci hissasinda o, memarlig1 bir dil statusunda
nazardan kecirir, memarligin metafora, s6z, sintaksis, semantika
kimi saciyyslarini agkara ¢ixarir. Ugiincii hisss postmodernizmin
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tosiri altinda memarligqda meydana ¢ixan yeni nazariyyalarin
tahlilina hasr olunmusdur [277].

Cenks sonradan 6z postmodernist memarliq nazariyyasini
daha da tokmillagdirmis ve postmodernist memarligin 13
prinsipden ibarat yigcam, lakin agir tutumlu falsafasini
yaratmisdir va bu falsafoni 1997-ci ilde “Postmodern memarliga
dair 13 miilahiza” adli maqalasinda ¢ap etdirerak yaymisdir.
Hamin 13 prinsipdan 4-ii asas dayarlarla bagh prinsiplar, 3-i
linqvistikaya va 2-si estetikaya dair prinsiplar, 4-i isa
urbanistikaya, siyasata va ekologiyaya dair prinsiplardir. Bir qa-
dar da konkretlasdirilss, son dordlilys daxil olan prinsiplarden
birincisi urbanistikaya, ikincisi siyasats, li¢iinciisii ekologiyaya va
nahayat dérdiinciisii hatta kosmoqoniyaya aiddir.

Hamin 13 prinsipi ayriliqda nazarden kegirak. Onca birinci
dordliiys, asas dayarlar dordliiyline aid olan prinsiplara diqgat
yetirak:

1) Ambivalentlik birvalentlilikden, texayyiill zévqdan
daha istlindiir.

2) “Miirakkablik vo ziddiyyatlilik” fovgalsadslikden va
minimalizmdan daha tstindir.

3) Miirakkablik nazariyyasi ve xaos nazariyyasi tobiat
hadisslarinin izahinda xatti dinamikadan daha asas-
lidir, ¢linki haqiqi tabii olan har sey 6z davranisinda
xotti deyil, geyri-xattidir.

4) Yaddas ve tarix bizim genetik kodumuzla, bizim
dilimizls, bizim lislubumuzla va bizim soharlarimizle
tzvi suratde baghdir vo buna gore da bizim

ixtiraciliq qabiliyyatimizin siiratlandiricilaridir.

Linqvistikaya dair ti¢liiys aid prinsiplar asagidakilardir:
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1) Biitiin memarliq kodlarin kémayi ila ixtira olunur va
gavranilir, ham memarligin dillari, ham da simvolik
memarliq 6z baslangicini els buradan gotiirtr.

2) Bitiin kodlar semiotik limumiliyin tasirina maruz
galirlar.

3) Memarliq - publika iiciin “dildir”.
Estetikaya dair prinsiplar isa bunlardir:

1) Memarliq ornamentalizasiyani, yani obrazli cizgi-
larin daxil edilmasini vo patternalizasiyani, yani pat-
ternlarden, tekrarlanan niimunalardan istifada olun-
masini talab edir. Bu halda miiasir informasiya tex-
nologiyalarina miiraciat da yer alir.

2) Memarliq metaforikliyi, macaziliyi talab edir, bu isa
bizi ham tabii, ham do madani problemlara yaxinlas-
dirir. Zoomorf va antromorf obrazliligdan, masalan
“insan simali” evlardan istifade do 6z baslangicini
buradan gotlrir. Biitlin bunlar birlikde “yasayis
liclin masin”in metaforalaridir.

Indi iss ikinci dérdliiys, yani urbanistikaya, siyasata, eko-
logiyaya ve kosmoqoniyaya aid prinsiplor doérdliyiine digqgoet
yetirak.

1) Memarlq sohari formalasdirmalidir. Kontekstua-
lizm, kollajlig, rasionalizm, xirdamanzilli planlasdir-
ma, istifadaci tiplari ile tikinti tiplerinin qarisdiril-
masi da ela buradan dogulur.
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2) Memarliq qlobal tipli miiasir saharda - heteropolisda
sosial reallig1 kristallagdirmalidir, bu iss etnik qrup-
larin plyuralizmi liglin ¢ox vacibdir.

3) Memarliq bizim zemananin ekoloji realligini nazara
almalidir ve 06z inkisafini, yasil arxitekturami ve
kosmik simvolizmi saxlamagi bacarmaldir.

4) Biz moctlizavi, yaradici, 6zlnl taskil edsn kainatda
yasayiriq, o kainatda ki, miiayyanliyin mixtalif varia-
siyalarina yenica hazirlasir. Buradan alinan natica isa
kritisizmi, prosessualligl va ironiyani sohratlandiren
kosmogen memarlhiga olan zaruratden ibaratdir
[276].

Gorundiyli kimi, Cenksin irali siirdiiyli postmodernizm
modeli praktiki oldugu qadar, nazari olaraq da méhtesemdir.

Postmodernizm ideyasinin genis yayilmasi da mahz bu
mohtasomlikla bagl idi.

Amma postmodernizm ideyasi o zaman Avropada Cenksin
vatoni Amerikada oldugu gadar mashur deyildi. Postmoder-
nizma Avropada mashurlugu fransiz estetiki Jan Fransua Liotar
(1924-1998) qazandirdi. Postmodernizm termininin vo slbatts
ki, hadisesinin Avropada genis sohrat tapmasi Liotarin adi ilo
bagl oldu.

Liotar oziinlin «Postmodernin vaziyyati. Elmlar haqqinda
maruzalar» (1979) adli aserinds miiasir elmi biliklarin geyri-m-
ayyanliyi, natamamligli  va ziddiyyotli paradokslarla
zonginliyinden narahathginmi bildirerak, estetik toafokkiiriin
elmilosmasi sahasinda bir sira addimlarin atilmasini zeruri
saymisdir. Postmoderni metanarrativlorin béhrani kimi dayar-
landiran Liotar miiasir incasanatin elmi asaslarinin hazirlanmasi
istigamatinda faaliyyatin glclandirilmasi zaruriliyini
vurgulamisdir.
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Postmodernizmin diger niimayandslarine oxsar olarag,
Liotar da timumiyystla incasanatin elmi asaslarini freydizmda
axtardigindan, hamg¢inin muasir incasanatin do elmi zamin
lizarinda manalandirilmasinin asaslarini freydizm ananalarinda
axtarirdi. Postfreydizmin niimayandasi kimi o, incasanat va badii
yaradiciligin psixoanalitik tohlillarini vermaya ¢alisaraq, onlarin
hayat enerjisindan gaynaqlanmasi ganaatinda olmusdur.

Incosonatin  vo badii yaradicihgin Liotar terafindan
tohlilinin digar bir calar1 ondan ibarat olmusdur ki, incasanat
hayat enerjisinin mahsulu kimi meydana ¢ixdigindan, estetik
tofokkiir maddi semorslilik baximindan giymsatlandirilmali vo
incasanatin an ciddi magsadlarindan biri onun iqdisadi este-
tikaya yonaldilmasi hesab edilmisdir.

Praktikliysa ve iqdisadi semarsliliya meyl Liotardan daha
cox Ricard Rortiys (1931-2007) aid idi. Liotardan va bir ¢ox
digar fransiz postmodernistlordan farqli olaraq Rorti bir ame-
rikan olaraq incasanatden daha ¢ox, pragmatizma meylli idi.
Onun noqteyi-nazarinco, bilik faaliyyato xidmat etmalidir, folsafo
diinyanin hansisa mahiyyatinin, baslangicinin axtarisinda olma-
malidir, insan faaliyyati liglin vasitalar axtarib-tapmalidir [221].

Bir sira tengidcilor ve miolliflor Rortinun pragmatizm
yonlii falsafasini Qarb sivilizasiyasinin fundamental dayarlarina
vo rasionalist ananalarina qarsi lisyan kimi giymatlandirsalar ds,
Rorti miiasir falsafonin klassiklarindan biri olaraq qalmaqdadir,
tabii ki, 6ziinlin amerikansayagi diislinca tslubu ila.

Amma postmodernizm tobii ki, yalmz fransizlarin va
amerikanlarin intellektual faaliyyat makani deyildir. Bu intel-
lektual faaliyyat makaninda digar xalglarin miitafakkirlari da yer
alir. Homin miitoefokkirlar icerisinde mashur Italiya yazigis,
filosofu vo estetiki Umberto Eko (1932-2016) xiisusi yer tutur.

Lakin bu he¢ do o demak deyildir ki, italyan miitafakkiri
olan Eko 6z postmodernist asarlarini fransizlardan ve ameri-
kanlardan asili olmadan yaratmisdir. Eko ““Qizilgiiliin adi’nda
sahifalarin ag kanarlarinda qgeydlar” adli asarinda gostormisdir ki,
O0zlUnlin baglica asari olan «Qizilgiiliin adi» (1980) romanin

121



imumi strukturunu qurarken biitévliikde Del6z voe Qvattarinin
irali siirdiiklari rizoma anlayisina istinad etmisdir [243, s. 629].

Ekonun postmodernist baxislar1 badii sekilda asasan onun
«Qizilgiiltin adi» va digar romanlarinda, elmi-falsafi sokildas isa
“Orta asr estetikasinda incasanat va gézallik”, “Etika mévzusunda
bes esse”, “9dabiyyat megsalarinda alt1 gazinti”, “Orta asr estetikasi-
nin takamiilti” adli asarlarinds verilmisdir.

Bu asarlarda estetik doayarlarin postmodernist semiotik
tohlili aparilmisdir. Postmodernist semiotik tahlil ananavi estetik
dayarlarin yenidan giymatlandirilmasi, manalandirilmasi izarin-
do qurulmusdur. Eko tarixin avvalki marhalalerina aid olan bir
sira incasanat niimunasini va ya gozallik obyekti kimi gabul edil-
mis daysrlari postmodernist semiotik tohlil zamininds mana-
landirir.

Ekoya gors, estetik mithakimalar zamani go6zallik hissinin
semiotik tahlilini aparmagq ii¢iin bilavasita obyektiv xiisusiyyatlor
va fordi subyektiv psixoloji teassiiratlar kimi bir-biri ilo six
alagada olan iki substansional amila diqgsat yetirmak vacibdir.
Bunlardan birincisi ontoloji saciyya kasb edir ve gozalliyin bila-
vasita obyektiv xarakterli imkanlarini shats edir. digar magam
iso gozelliyin bilavasita psixoloji gavrayisi ila bagh subyektiv
keyfiyyatlarle alagalidir. Basqa s6zla, gozalliyin falsafasi ile bagh
estetik tadqiqatlarda g6zallik, ham predmetlarin xalis 6ztinamax-
sus tobiati, qanunauygunlugu kimi, ham da gozalliyin qavrayisi
prosesinda fardi subyektiv toassiiratlarin msahsulu kimi cixis
edir. Ekoya gors, ilk 6nca gozallik problemi ilo bagh ontoloji ma-
salalarin tadqiqinin aparilmasi vacib olan amillardandir. Gozallik
ontoloji asasa malikdirmi? Ozliiyiinda real suratde mévcud olan
ontoloji mahiyyatli realliq kimi basa diisiilmalidirmi? Goézsllik
gavranildigl zaman insanlarda yiiksek mamnunluq, z6vq hissi
yaratmast onun obyektiv tobistindenmi irali golir, yoxsa bu
mamnunlug, z6vq duygular1 subyektivdir, subyekds bas veran
mental proseslarin simvolik hallaridir? Eko bu massalada gozal-
liyin obyektiv tobiatina genis yer versa do, asas etibari ilo onun
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simvolik, isarali darki formalarini va ya semantik ifadsliliyini
gabul edir [244].

Qorb falsofasindo postmodernizmin son klassik niima-
yandasi kimi Jan Bodriyyarin (1929-2007) adini ¢ekmak olar.
“Bis artiqg hamin o diinyada yasamiriq ki, isaralar va simvollar biza
haqiqati gostarirlar, indi onlar ézlari haqiqat oldular” ideyasindan
cixis edan Bodriyyar oziinlin “Simulyakrlar va simulyastya”
(1981) adli mashur aserinde maraqli bir sual qarsiya qoyur:
haqiqatdan o tarafds na dayanir? Va darhal qarsiya qoydugu bu
suala daqiqlasma verir: burada sohbat haqiqatin aks tarafinda
olan yalandan getmir, haqiqatin digar tarafinda na dayanir, yani
haqiqidan daha haqiqi olan, realdan daha real olan nasa varmi?
Bodriyyar qarsiya qoydugu bu suala simulyasiya va simulyakr
anlayislar1 vasitasilo cavab verir. Simulyasiya 6ziinii bils-bila
basqa ciir gostarmak cahdidir. Simulyakr - insanin 6zl barasinda
yaratdig1 o obrazidir ki, 6ziinii atraf insanlara bu obrazda gostor-
mak, camiyyats 0ziinii bu obrazda teqdim etmak, 6z varligini bu
obrazda niimayis etdirmak istoyir. Insanin 6ziinii comiyyeata
gostormak istadiyi vaziyyat, aksar hallarda olmagq istadiyi vaziy-
yatin obrazidir. Amma bu, hec¢ da biitiin hallara aid deyil. Bir ¢cox
hallarda insan 06zlinii comiyyato elo gostarmoak istayir ki, 0zii
barasinda atraf insanlarda yaratdigl obrazdan faydalana bilsin,
bunun {g¢ilin iss bazan 6zlini comiyyats hatta oldugundan da
daha pis gorkomda toqdim etmak {liglin saylar gostarir, masalon
harbi xidmatdan yayinmaq li¢lin 6zii barasinds straf insanlarda
xasta obrazini yaradir. Amma bu hal, insanin comiyyate 0ziini
oldugundan daha yaxsi yox, oldugundan daha pis obrazda
gostarmaya say etmasi hali, yuxarida qeyd olundugu kimi he¢ da
simulyasiya anlayisinin biitiin hacmini ahate etmir, simulyasiya
hadisasinin aksar hallari, cox bdyiik hissasi {l¢lin saciyyavi
deyildir, insan aksar hallarda 6ziinii oldugundan daha pis deyil,
oldugundan daha yaxsi gostermaye meyllidir, 6ziinlin olmaq
istadiyi veziyyeti oldugu kimi gdéstarmaysa c¢alisir [118]. Bu
baximdan simulyakr bir tarafdan insanin 6zii barasinda yaratdigi
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karikatura kimi, digar torafden ise 06zii barasindsa yaratdigi
bazadilmis obraz kimi dayarlandirils bilar.

Bodriyyar “Simulyakrilar va simulyasiya” asorinda garsiya
goydugu yuxarida xatirlanan fundamental suala - “Hagigatdan o
tarafda na dayanir, haqiqidan daha haqiqi olan nasa varmi?’
sualina basqa bir osorinde deo cavab verir ve bu cavab
avvalkindan farqli olaraq, nazari xarakter dasimaqdan daha ¢ox,
praktik shomiyyste malikdir: Yalniz tahrif olunmugs haqiqat
ideyasi ilo yasamaq olar. Bu yol haqiqatla yasamagin yegana
yoludur [117, s. 115]. Bodriyyar bela bir aqidadir ki, simulyasiya
ilo haqigat arasindaki daqiq serhadi gostermak miimkiin
deyildir.

Bodriyyar hatta bela bir naticaya da galir ki, biitovliikda
diinya heg¢ bir asasa malik olmayan simulyakrlardan ibaratdir
[39,s.109].

Bodriyyarin “Simulyakrlar va simulyasiya” asarinda genis
tohlile maruz qoyulan “simulyakr” anlayisi Fukonun “Sozlar va

“_ = n

agyalar” asarinds rastlasdigimiz “s6z” anlayis1 ile eyni
gabildendir. Bodriyyarin “simulyakr” ve Fukonun “séz”
anlayislar1 kimi Lakanin “taxayyiilda canlandirilan”, Bartin “yazi”,
Derridanin “dekonstruktivlik”, Deloz ve Qvattarinin “rizoma”,
Cenksin “memarligin dili”, Liotarin “metanarrativ’, Rortinin
“ironiya”, Ekonun “moatn” anlayislar1 da osya ilo «mental
struktur» (Levi-Stross) arasinda alagalendirici halga kimi ¢ixis
edirlar.

Azorbaycanda postmodernist estetik tofokkiiriin badii
adabiyyatda an parlag niimunasi olarag Kamal Abdullanin
Yarim¢iq alyazma (2004) [8] asarini gostarmak olar.

Postmodernist estetik tafakkiiriin Azarbaycanda an parlaq
predmetik miicassamasi olaraq ise Heydar dliyev Markazi (2012,
miiallifi - arab asilli Britaniyali memar Zaha Hadid (1950-2016))
gostarila bilar. Digar niimunalar kimi isa Alov qiillalari, Trump
Hotel kompleksi, Funkulyorun girisi, Kristal zal, Ag§ sahar
kompleksinin inzabati binasi, Mugam Markazi, Port Baku, JW
Marriott Absheron, Azure, Park Bulvar, Neft Sirkatinin inzabati
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binasi va hazirda tikilmakda olan Aypara kompleksi, Grand Hayat
va Xazar Aysland memarliq abidalari geyd oluna bilar.

Estetik tofokkiiriin inkisafinda son paradigma avozlonmasi
ilo alagadar fikirlarimizi yekunlasdiraraq qeyd eda bilarik Ki,
estetik tofokkiiriin inkisafinda son paradigma avezlanmasi
analitik estetik tofokkiiriin vo onun predmetik miicossomasi olan
atributiv xarakterli incasanatin 6z aparict mévqgeyinin getdikca
daha c¢ox postmodernist estetik tofokkiiro ve onun tatbiqi
tozahiirlarina vermasi ila saciyyavidir.
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NOTICO

Monoqrafiyada aparilmis tadgigatin yekunlar1 olaraq
asagidakilar1 geyd etmak olar:

) Realist tafakkiirden forqli olaraq estetik tafokkiir
diinyanin oldugu vaziyyatindan deyil, olmali oldugu
vaziyyatinden gaynaqlanir. 9gar biz diinyan: onun
tazahiir reallig1 baximindan deyil, ideali baximindan
giymoatlandiririkss, hazirda olana deyil, olmali olana
o6nam veririksa, diinyam fiziki varligi noqteyi-naze-
rindan deyil, virtual varligi néqteyi-nazarindan ds-
yorlandiririksa, onda estetik tafakkiir moévgeyinda
dayanmis oluruq. 9ksina, agar biz diinyan realliq
noqteyi-nazarindan, hazirda olanin néqteyi-naza-
rindan, maddi varliq ndqteyi-nazarindan qiymatlan-
diririksa, onda biz realist tofokkiir movqgeyinda
dayanmis olurug;

. Estetik tofokkir romantik tebiatli, realist tafokkiir
isa prozaik tebiatlidir. Estetik tafokkiir sahibi liglin
ideal maddi gerc¢aklikdan daha real olmasa da, daha
onamlidir. Realist tafakkiir sahibi iliciin ise maddi
gercaklik yegana motsbar realliqdir ve bunun ii¢iin
da, realist tofokkiir ndqteyi-nazarindon romantizm
biitovlikds manasizliq olmasa da, sanki bos bir
xayalparvarlik kimi qiymatlandirilir;
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Estetik tofokkiir diinyanin ideal baximindan saciy-
yalandirilmasi zamininda faaliyyat gosterir va sub-
yektin oldugu vaziyyati olmali oldugu vaziyyata ga-
tirmali olan ideyani yaratmaga toyinathdir;

ogor realist tofokkiir 6z baslangicin1 subyektin
oldugu vaziyyatindan gotiiriirsa va subyektin olmali
oldugu vaziyyatina dogru istiqamatlidirss, estetik ta-
fokkiir aksina olaraq 6z baslangicini subyektin olmali
oldugu vaziyyatindan, yani ideal vaziyyatindan gotii-
rir va subyektin oldugu veziyyetine dogru istiqa-
motlidir;

Estetik tafakkiiriin ontoloji asaslarini virtual realliq
vo irreal mazmun taskil edir;

Virtual realliq moévcud olmayan, lakin mévcud
olmali olan realliqdir, irreal mazmun iss mévcud
olmayan, lakin moévcud ola bilan realliqdir;

Osasan estetik tofokkiirdan ¢ixis edan, ideala bagh
olan, romantik tabiatli olan insanlar1 obrazl olaraq
liriklor, asasan realist tafokkiirdon cixis edon, maddi
gercokliyo daha ¢ox bagl olan, realist olan insanlari
isa fiziklar kimi dayarlandirmislar. 9slinda fiziklar
ds, liriklor da, estetik tafakkiir sahiblari da, realist
tofakkiir sahiblari da yari-haqigat movqgeyindadirlar.
Tam haqigat estetikliyin va realistliyin, romantizmin
va obyektivliyin vohdatindadir, onlarin tam bir
sokilde birlesdirilmasindadir, biitév sintezindadir.
Bela bir vahdat, bela bir tam sakilda birlasdirilms,
bela bir biitév sintez olmadig1 halda ise ham estetik
tofokkiir, ham do realist tofokkiir imumiyyoatlo tofak-
kiriin tamamlanmamis formalar1 kimi ¢ixis edirlar.
Idealin gergoaklikdon tacrid olunmus sakilda taqdi-
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matin1 6ziinda ehtiva edan vo liriklor torafindan
miitlaglasdirilon romantizm aslinda estetik tafakkii-
riin belo bir tamamlanmamis formasidir. Eloco ds,
dramatik tafakkiir do hamginin estetik tofakkiirla
realist tofekkiiriin 6zilinamaxsus sintezi kimi gabul
edilo bilsa do, aslinda ela lirik-romantik tafokkiir
kimi natamamdir, estetik tafskkiiriin tamamlanma-
mis basqa bir formasidir, lirik-romantik tofokkiirda
oldugu kimi, o da tam haqiqati vermir. Dramatik te-
fakkiir sahibi estetikliya da baghdir, realizma ds, ide-
ali da aziz tutur, realligdan da sl ¢aka bilmir ve mahz
movcud realligdan al ¢aka bilmamasi sababindan da
reallig1 ideala yiiksaltmak azmina da malik deyildir;

Lirik-romantik tofakkiir kimi, dramatik tafakkiir da
estetik tofokkiiriin inkisafinda yalmiz bir marhalani
toskil edir. Biitovliikda estetik tafokkiiriin inkisafina
qaldigda iss, geyd edak ki, bu inkisaf takca gostarilon
hamin iki marhsals ile bitmir. Onlarin har ikisi, ham
lirik-romantik tafokkiir, ham da dramatik tafakkiir
estetik tofakkiiriin inkisafinda miiayyan marhalalari
toskil etsalar da, estetik tofokkiirii biitovliiylinds
ahata etmirlar, onun yalniz ilkin marhalalarini shata
edirlar;

ogar estetik tafakkiiriin inkisafinda birinci marhala
lirik-romantik tabiastlidirss, ikinci marhsls dramatik
tabiatli, Ui¢lincii marhals prozaik tabiatli va nahayat,
dordiincii, sonuncu marhals isa subyektin oldugu
vaziyyati olmali oldugu veaziyyata gotirmali olan
ideyanin artiq yaradilmasi prosesidir. Oz inkisafinin
dordiincii marhalasinda estetik tofakkiir imumiyyat-
la tafakkiiriin gérmali oldugu isi basa ¢atdirdigindan,
bu morhals aslinda realist tofekkiiriin de sonuncu
marhoalasi ila eyniyyat tagkil edir. Clinki realist tofok-
kiir 6z baslangicin1 subyektin oldugu vaziyystindan

128



gotiirsa da, son naticada subyektin oldugu vaziyyati
olmali oldugu vaziyyata gatirmali olan ideyani yarat-
malidir;

Estetik tafakkiir inkisafinin geyd olunan dérdincd,
sonuncu marhalasinde  kontradiktiv = tafakkiir
olmaqdan qalaraq, dialektik tafakkiir formasini alir.
Belo ki, dialektik tofskkiir tafskkiiriin dramatik
tozahiir formasimni da o6zinds ehtiva edan
kontradiktiv tafakkiirdan farqli olaraq, ziddiyyatlar-
dan yalniz ¢ixis etmir, ziddiyyatlori ham da hall edir;

ogor estetik tafekkiir 6z inkisafinin birinci
marhalasinda lirik-romantik tebistli olaraq idealin
taqdimatgisidirsa, ikinci marhalads dramatik tabiatli,
demsli ki, kontradiktiv xarakterli olaraq ideali vo
reallig1 demak olar ki, eynigiiclii kimi gabul edirsa va
onlar1 qgarsi-qarsiya qoyursa, lg¢iincii moarhalada
prozaik tebiatli olaraq reallig1 idealla miiqayisada
daha cox gabardirsa, dérdiincii, sonuncu marhalada
subyektin oldugu vaziyyati olmali oldugu vaziyyata
gotirmali olan ideyanin yaradicisi olaraq sosial
kataklizmlari, ideal va realliq arasindaki ziddiyyati
nazari saviyyada artiq hall edir, bununla da estetik
tofokkiir 6z inkisafinin sonuncu marhalasinds dia-
lektik tafakkiir xarakterini kasb edir;

ogor limumiyyatla estetik tofokkiiriin diggat mar-
kazinda ideal dayanirsa, badii tofokkiiriin diqqat
moarkazinda bir ¢ox hallarda daha cox sanatin glct
ilo bazadilmali olan realliq dayanir;

Badii tofskkiiriin estetik tafskkiirden an muhim

forqi ondan ibaratdir ki, estetik tafokkiir diinyam
onun ideallarina yiiksaltmali olan ideyani yaratmali
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oldugu halda, badii tefakkiir sanatslinasliq texnikasi-
nin kémayi ile idealin aydin taqdimatini, incasanati
yaratmalidir;

Estetik tafakkiir badii tafakkiir qarisig1 olmadan da
inkisaf eda bilso do, badii tofokkiir aslinda estetik
tafakkiir faaliyyatinin naticasi olaraq meydana ¢ixan
sonatsiinasliq texnikalari olmadan da inkisaf eda
bilmaz;

Estetik tofokkiiriin inkisafinin ilk ii¢ marhalasina
uygun olaraq, badii tefakkiiriin da inkisafinda miiva-
fiq tic marhalanin ds oldugunu gérmamak da miim-
kiin deyildir va estetik tofakkiiriin inkisafinin hamin
ilk lic morhslasi ilo badii tafokkiiriin inkisafinin
uygun iic marhalasi arasinda bir ¢ox hallarda para-
lellar de aparmaq miimkiindtir. 9gar estetik tafakkiir
0z inkisafinin birinci marhalasinds idealin togdimat-
cisidirsa, badii tefakkiiriin inkisafinin birinci marha-
lasinda onun diggat markazinds ideal olub-olmama-
sindan asili olmayaraq badiilasdirilorak bazadilmali
olan realliq dayanir. 9gar estetik tafakkiir 6z inkisafi-
nin ikinci moarhalasinda dramatik tabiatli, demsli ki,
kontradiktiv xarakterli olaraq ideali vo realligi de-
mak olar ki, eynigiicli kimi gabul edirsa va onlari
garsi-qarsiya qoyursa, badii tofokkiiriin inkisafinin
ikinci marhalasinda bazadilarak oldugundan daha
yaxs1 gostarilmali olan realligla ifsa edilarak nazar-
don va gozdan salinmali olan realliq arasindaki zid-
diyyatin qabardilmasi dayanir. 9gar estetik tafokkiir
0z inkisafinin tliglincli marhalasinda prozaik tobiatli
olaraq reallig1 idealla miigayisada daha ¢ox gabar-
dirsa, badii tafokkiiriin inkisafinin ti¢iincii marhals-
sinda ideal olub-olmamasindan asili olmayaraq baze-
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dilmali olan realliq ger¢akliyin neytral tofarriiatlar
fonunda taqdim olunur;

Estetik vo badii tefokkiir tipleri 6z inkisaflarinin
gostarilon bu ¢ marhalasinda bir-birine tam
adekvat olaraq da inkisaf eda bilarlar. Bu, o halda
mumkiin olur ki, badii tafakkiir tarafindan bazadil-
moali olan mazmun aslinda els olmali olanin, idealin
mazmunu olur. Estetik tofokkiiriin inkisafinin
dordiincli marhalasinda isa tafakkiiriin tayinati tam
sokilda gercoklasdirildiyindan, onun badiilasdirilma-
sina, “bazadilmasina” ehtiyac qalmir. Estetik tofok-
kiriin inkisafinin yuxarida gostorilon ilk g
marhalasi isa tamamlanmamis tafokkiir xarakterli
oldugundan, hamin ii¢ marhale badii tafakkiiriin
xUisusiyyatlarini do 6ziinds ehtiva eda bilir;

Badii tofokkiir 6ziiniin xalisliyindo estetik tofakkii-
riin inkisafinin yalniz li¢c marhalasini ahats etdiyin-
don estetik tofokkiiriin altsistemi kimi c¢ixis edir.
Badii tofokkiir 6ziinlin xalisliyi ¢arcivesinden kenara
cixdiqda iss, s6ziin tam manasinda estetik tafokkiir
olmagdan gqalir. Belo ki, badii tofokkiiriin baslica
toyinatim1 diinyanin ideal baximindan taqdim olun-
masi taskil edir. Badii tafakkiir 6z tayinati etibari ila
ideal1 ya realligdan tacrid olunmus sakilds, ya onun
realligla qarsidurmasi vaziyyatinds, ya da realligla
yanasiliq vaziyysatinds taqdim etmslidir. Bir gadar
konkretlasdirsak, badii tofokkiir estetik tofokkiiriin
inkisafinin birinci marhalasinda ideali realligdan
tacrid olunmus sakildas, ikinci marhalada ideali onun
realligla garsidurmasi veaziyystinds, tiglincii marha-
lada isa realliq arxasinda qalan ideali taqdim etmali-
dir. Badii tofokkiir 6ziiniin bu tayinatini ger¢oklas-
dirarkan, yani estetik tafakkiiriin altsistemi olaraq
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faaliyyat gostorarkan isa mixtslif sonatsiinaslq tex-
nikalarini yaradir;

ogoar estetik tofokkiir ideali tahtalsiiurun mazmu-
nundan siiurun mazmununa ¢ixarmaqdan ibaratdir-
s9, badii tefokkiir senatsiinasligin bir nazariyys ola-
raq realliga totbiqi ile baghdir. Badii tafokkiir
biitovlikds siiuri xarakter dasidigi halda, estetik
tofakkiir siiurun, tehtslsiiurun ve hamginin da
stiursuzlugun elementlarini 6ziinda birlasdirir;

ogoar estetik tafakkiiriin formalasmasinin an
miithiim manbayi olaraq ideali insan siiurunda aydin
bir sakilda canlandiran texayyiil ¢ixis edirsa, estetik
tofokkiiriin formalagsmasinin ikinci an mithiim man-
bayi olaraq praktik estetik faaliyyatin, xiisusan artiq
yaradilmis incasanat asarlarinin falsafi saviyyada
moanalandirilmasi ¢ixis edir;

Estetik tofakkiir realist tafakkiirdan farqli olaraq
Oziiniin diggat markazinda obyektiv reallig1 deyil,
olmali olan reallig), ideali saxlayir. Olmali olan realliq
isa bilavasite olaraq virtual realligin mazmununu
toskil etdiyinden, virtual realliq estetik tofokkiiriin
ontoloji asas1 olmagqla yanasi, estetik tafakkiiriin ham
da bilavasite obyekti olmus olur;

Virtualliq biitovliikdo estetik tofokkiiro xas oldu-
gundan ham estetik yoniimlii intuisiya {li¢lin, ham da

estetik stiur liglin saciyyavidir;

Virtual realliq obyektiv realliga qarsi qoyularken
irrealligin mazmunu kimi mana kasb eda bilir;
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Irreal mazmun incesonat ndqteyi-nazarindon idea-
lin mazmununu, elm noéqteyi-nazarindan iss ideya-
nin mazmununu ahats edir;

Virtual realliq estetik tafakkiiriin birbasa manbs-
yini toskil etdiyi halda, irreal mazmun estetik tofok-
kiirii bir ehtimali tafakkiir olaraq ifads edir;

Estetik tafokkiirtin badii tefekkiirden an miihiim
forqi ondan ibaratdir ki, estetik tafskkiir diinyani
onun ideallarina yiiksaltmali olan ideyani yaratmali
oldugu halda, badii tafakkiir sanatsiinasliq texnika-
sinin kdmayi ile idealin aydin taqdimatini, incasanati
yaratmalidir;

Estetik tofokkiiriin tarixi tokamild insani idealla-
rin, “ideal insan” va “ideal diinya” obrazlarinin tarixi
tokamiiliine miivafiq suretde bas vermisdir. Insani
ideallarin inkisaf dinamikas1 biitovliikkde estetik to-
fokkiiriin inkisaf dinamikasini miiayyan etmisdir,
insani ideallarin har bir tarixi tipi uygun estetik
tofakkiir torzini formalagdirmisdir, sosial ideallarin
tarixi dinamikasi estetik tafokkiiriin bu ve ya digar
formasinda aks olunmusdur;

Qadim dovr estetik tofskkiirii kosmosentrizm
prinsipi asasinda tekamiil etmis, insan hayatinin ve
biitévliikda diinyanin ideali olaraq tabii nizam ideya-
sindan ¢ixis etmisdir, ideal diinyan1 ve ideal insani
nizam yaradan va qadim dovr tafakkiirii tarafindan
tale kimi saciyyslandirilon diinya iradasinin bir te-
cassimi kimi taqdim etmisdir;

Orta asr estetik tofakkiirii gozslliyi teosentrik para-
digma zamininds izah etmis, insanin gozalliyini va
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dayorliliyini onun hayatinin transsendent ilahi
iradaya uygunluq daracasi kontekstinds manalandir-
mis va tasvir etmisdir;

Yeni dovr estetik tofokkiirii analitik diisiince ana-
nalari zomininda inkisaf etmis vo onun incasanatda
ifadasi timumilasdirilmis obrazlarin yaradilmasi ils,
badii obrazlarda {imumi atributiv xlisusiyyatlarin 6n
plana ¢ixarilmasi ila saciyyavi olmusdur;

Estetik tofokkiiriin inkisafinda son paradigma avoz-
lonmasi analitik estetik tofokkiiriin va onun pred-
metik miicassamasi olan atributiv xarakterli incasa-
natin 6z aparict movqgeyinin getdikca daha ¢ox post-
modernist estetik tofakkiira ve onun tatbiqi taza-
hiirlarina vermasi ila saciyyavidir.

Estetik tofokkiir diinyanin ideal baximindan saciy-
yalandirilmasi  zomininda  faaliyyat  gosteran
tofakkiirdiir;

Estetik tafakkiiriin ontoloji asaslarini virtual realliq
va irreal mazmun taskil edir;

Virtual realliq mévcud olmayan, lakin mévcud ol-
mali olan realliqdir, irreal mazmun ise movcud olma-
yan, lakin mévcud ola bilan realliqdir;

Virtual realliq 6ziiniin obyektiv realliga qarsi qoyul-
ma magaminda irrealligin mazmunu olaraq da da-
yoarlandirils bilar;

Irreal mazmun incoesanat néqteyi-nazerinden idea-

lin mazmununu, elm noéqteyi-nazarindan ise ideya-
nin mazmununu ahats edir;
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Virtual realliq estetik tafakkiiriin birbasa manbayi-
ni toskil etdiyi halda, irreal mazmun estetik tofak-
kiirii bir ehtimali tafakkiir olaraq ifads edir;

estetik tofokkiriin badii tefokkiirden an miihiim
forqi ondan ibaratdir ki, estetik tafokkiir diinyani
onun ideallarina ylksaltmali olan ideyani yaratmali
oldugu halda, badii tefakkiir sanatsilinasliq texnikasi-
nin kémayi ile idealin aydin taqdimatini, incasanati
yaratmalidir;

estetik tofakkiiriin tarixi tekamiilii insani ideallarin,
“ideal insan” va “ideal diinya” obrazlarinin tarixi
tokamiiliine miivafiq suratds bas vermisdir. Insani
ideallarin inkisaf dinamikas1 biitovliikkde estetik to-
fokkiiriin inkisaf dinamikasini miiayysan etmisdir,
insani ideallarin har bir tarixi tipi uygun estetik
tofakkiir torzini formalasdirmisdir, sosial ideallarin
tarixi dinamikasi estetik tefakkiiriin bu va ya digar
formasinda aks olunmusdur;

gadim dovr estetik tofokkiirii kosmosentrizm prin-
sipi asasinda tokamiil etmis, insan hayatinin va bii-
tovlikds diinyanin ideali olaraq tabii nizam
ideyasindan c¢ixis etmisdir, ideal diinyani vo ideal
insani nizam yaradan ve gadim dovr tafakkiirii tara-
findon tale kimi sociyyslondirilon diinya iradasinin
bir tacassiimii kimi taqdim etmisdir;

orta asr estetik tofokkiirii gozalliyi teosentrik para-
digma zamininda izah etmis, insanin gozalliyini va
dayoerliliyini onun hayatinin transsendent ilahi iradae-
ya uygunluq daracasi kontekstinde manalandirmis
vo tosvir etmisdir;
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Yeni dovr estetik tofokkiirii analitik diisiince ana-
nalari zomininda inkisaf etmis vo onun incasonatda
ifadasi limumilasdirilmis obrazlarin yaradilmasi ils,
badii obrazlarda iimumi atributiv xiisusiyyatlarin 6n
plana ¢ixarilmasi ila saciyyavi olmusdur;

estetik tofokkiiriin inkisafinda son paradigma avoz-
lanmasi analitik estetik tofokkiiriin va onun pred-
metik miicossamasi olan atributiv xarakterli incasa-
natin 6z aparicli moévqgeyini getdikca daha cox post-
modernist estetik tafakkiira ve onun tatbiqi tozahiir-
larina vermasi ilo saciyyavidir.
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