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Giris

“Dil va madaniyyat” fonni baslica olaraq insanlarin haqiqati
dork etmak yolundaki kateqoriyalardan ve dil ila tofokkiir
arasindaki olagadan boahs edir. Bu fenn eyni zamanda
madaniyyat ilo gaxsiyyat arasindaki qarsiligh slaganin mahsulu
olaraq dil ila baghdur.

Hor hansi bir xarici dili milsyyen bir icmanin darsiq
madaniyyatine miiraciat etmadan dyranmak ¢ox nadir hallarda
bas vera bilar. Bu kursun maqsadi ham praktiki xarici dili, ham
dil nazariyyasini ve hom da madaniyyati bir araya gatirmakdan
ibaratdir. Bels ki, bu fann madaniyyatin tadqgiqini dils, dilin
tadqiqini is> madaniyyats gatirir va bununla da dili 6yrananlar
dilgiliyi dil ilo madeniyyatin vahdati kimi gabul edirlar.

Dil insan davranisinin ayrilmaz bir hissasidir. O, insanlar
arasinda qarsiligh {insiyyatin asas vasitasidir. Danisan gsoxslor
dildan ona gors istifads edirlar ki, 6z diisiincalarini, hisslarini,
niyystlorini digar dili darusanlara, diger dili danisanlar iss
basqalarmma ¢atdirsinlar. Dil miisahiblari dinamik va qarisiqh
yolla bir proses halinda birlasdirir. Biz insanlari, onlarin na
dediklari vo neca dediklari asasinda Oyranirik.

Dil insanlarin damgmasi vasitasile zanginlagir. Dilin bu clir
istifadasi vo semalarin otariilmasi situativ, sosial va kultural
mana dasiyir. Situativ manalar dildo movcud olan dil formalan
vasitasila Otlrtliir va ya miixtolif kontekslardo onlar dildan
kanar edilir. Masalon, formal miisahibalorda danisanlar ayri-
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avrt saslori aydin talaffiiz edir, onlar 0z nitqlorindo slenq vo
jargon sozlardan yan kegirlar vo miivafiq qgrammatik konstruk-
sivalardan istifada edirlor. Sosial manalar icma daxilinda
miuxtalif gruplar tarafindan segilmis lingvistik alternativiar
vasitosila siqnallagdirihir. Masalon, gadinlar va Kkisilor saslari
miixtolif sokildo tolaffiiz eds bilarlar; iscilor xiisusile da vazifs
sahiblari xiisusi terminologiyadan va jarqondan istifada edo
bilarlar. Muxtalif sosial siniflorin tizvlari tipik olaraq daha ¢ox
miirokkab ciimla tiplorindan istifads edirlar. Nahayat, kultural
manalar sozlorin simvolik menalarinda vo ya miisahiblarin
sOhbat zamami dGstiinliik verdiklori kommunikativ davrang
vasitalarinda Oziinii gostarir.

Nitq els bir aktdir ki, onun vasitasilo mena konteksta uygun
olaraq togkil edilir. Etnoqrafik cshatdon onun miirakkab
funksiyalann an mitkemmal sokilde ©Ozlinii gdstorir. Etimoloji
kommunukasiya nitqin tahlilini, situasiyanin mazmununu va
nitqda kultural normarun saviyyesinin tahlilini 6ziine daxil
edir. Nitq il madaniyyat arasinda olan slaganin vacibliyini 6n
plana ¢akan etnografik perspektiv dilgiliyin biitiin sahalari
liclin vacibdir. Buraya ham nitqin va ciimlanin qurulusy,
mazmunu, elaca da antropoloji va sosioloji sahalorde kultural
normalarn analizi daxildir. Bu dilciya imkan yaradir ki, s6zlar
vo qrammatik konstruksiyalar vasitasilo ilo ifade olunan
manalarin sosial va kultural saviyyasini miiayyenlasdira bilsin.
Bu eyni zamanda imkan verir ki, har hansi bir antropoloq va
sosioloq biitiin insanlarin foaliyyatini tinsiyyat vasitasilo qiy-
matlandira bilsin. Sosial saha ils masgul olan alimlar insanlarin
0z hoyatlarini neco toskil etmolarini, is foaliyyatini yerine
yetirmalarini, dini ibadat ilo masgul olmalarimi mahz insanlarin
bir-biri ilo neco danisa bilms ehtiyaclan vasitasila dyranirlor.

Dil, madoniyyat va kommunukativ mana arasindaki slagolori
aydmnlasdirmaq daha maraghdir. Burada kultural kontekst
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daxilinda dilin sosial funksiyasi 6ztinit gostarir va aktiv sokilda
realiza olunur. Kultural model har hansi bir realligin konstruk-
sivasidir ki, o yaradilir, digarlari ilo bolusduriliir va har hans
bir grupun lzvlari vasitasile bir-birina 6tiraliir. Ola bilar ki, o
eksplisit formada nitqds istirak edan izvler tarafindon bir-
birina otiiriilmoasin. Lakin bunula bels ondan davranisa istiqa-
mat vermak va onu giymatlondirmak iiglin istifade edilir.
Masalan, biitiin madaniyyatlerds insanlar 6z diinyagoriglarinin
miqyasina va fiziki kainatin qurulusuna gors modellar qurur,
6z comiyyatlarinin faaliyyati ve qurulusunu, xalglarin bir-biri
ilo qanisigh gokilds yasayislarini ve onlarin bir-biri ile miinasi-
batlarini tanzim edan normalar isloyib hazirlayirlar. Ciinki
kultural modellar insanlar arasinda boliisdiiriiliir ve onlar
comiyyyetin Gizvlari tarafindan tabii, mantiqi, lazimh ve hiiquqi
bir sanad kimi gabul edilir. Onlar artiq davranisin bazasina
cevrildikdan sonra sadaca olaraq kultural cehstdan uydurul-
mus bir sey deyil, hayatin tabii ganunu hesab edilir.

Insanlar miisyyon bir madaniyyat daxilinds 6z diinyalar:
hagqinda miisayysn uydurmalara sarik olsalar da, demak olmaz
ki, onlar hamcins qruplardir. Insanlar gender, yas vo comiyyat-
daki statuslarma goéra bir-birinden farglonirlar. Buna alava
olaraq sinfi, irqi va etnik forqlar an miiasir millatlards do
forglendirici seqmentlar kimi istifads edilir. Biitiin bu amillsr
kommunukativ davranisin rangarangliyina gatirib ¢ixarir ve
miixtalif qrupa aid olan davranig formalarini miixtalif insanlar
arasinda giymatlandirmays kdmak edir. Sosial faerqlar va linsiy-
yotler arasindaki qarsiliql slagalar bir ¢ox masalelorle bagh
movzularda bir-birine uygun golir. S6hbat miiayyen bir nitq
icmast daxilinda basg verir. Bir ¢ox tadqiqatgilar bela bir icmaru
miuayyanlasdirmokda ¢atinlikla rastlasirlar. Leonard Blumfild
nitq icmasint “nitq vasitasila bir-biri ils tinsiyyat yaradan insan
qrupu” adlandirir (1933, soh.42). L.Blumfild gostarir ki, hamin
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insanlar eyni dilde danigmalart ile barabar nayin “uygun” vo
nayin “qeyri-mivafiq” oldugunu bir-biri ils razilagdirirlar. Dell
Himes belo bir fakti vurgulayir ki, nitq icmasin tzvlari bir-
biri ilo dilds istifads edilon normalar vasitasila birlasirlar. Nitq
icmasmnin Gizvii o soxsdir ki, takca o, dili bilmir, eyni zamanda
nayin neca demak lazim oldugunu da bilir... Nitq formasinin
grammatik bilgisini bilmak o gadar da shamiyyatli deyil. Els
adamlar vardir ki, grammatik cohatdan onun ingilis dilini man
aydinlagdira bilaram, lakin onun ifads etdiyi menan:
aydinlagdira bilmaram (1974, soh.51).

Nitq icmasim miizakirs edarkan Vilyam Labov nitq icmasi
tizvlari tarafindan gabul edilmis sosial normalara xiisusi aistiin-
luk vermisdir: “Hoar hans bir nitq icmast eyni formalardan
istifada edan natiqlar qrupu kimi gabul edils bilmaz; an yaxg
halda hamin grup dills bagh eyni normalar1 gabul edan qrup
hesab edilmslidir... O qrup ki, dills bagh bir sira sosaial
miinasibatlari paylasir” (1972, sah.158, 248).

Bir-biri ile garsilight faaliyyst gosteran adamlara digqati calb
etmak magsadila Lesli- Milroy ve Ceymz Milroy nitg sabakasi
konsepsiyasini inkisaf etdirmisler (Milroy and Milroy 1978;
Milroy 1980). Nitg sabakasinda olan adamlar bir-biri ilo
miintazam oalaqa saxlayirlar, baxmayaraq ki, onlarin qargihgh
alagasinin tezliyi va comiyyatlarinin glicii biri digerindan farqli
sokildadir. Bela ki, adamlar “six sabaka” daxilinds gilindalik
alaqada olurlar. Ola bilar ki, onlar daha ¢ox vasitalarls bir-birila
alagadar olur, yani onlar bir-birile qarsiliqli slagslar qurur, eyni
qonsuluqgda yasayir va birlikds islayirlor. Bundan basqa icmaya
lizv olan gaxslar do bir-birilarini taruyirlar. Lakin “zaif sabaka”
daxilinds olan adamlar birincilara nisbatan daha az tinsiiyyat
alaqalarine malikdir va tizvlar bir-birilarini yaxs: tammurlar.

Six sobaka daxilinda olan adamlara uygun ¢ixig etmolari
ligiin tazyigler edilir, ¢linki onlarin hamisi eyni dayerlara malik-
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dir va har hansi bir individumun davranigi asanhgla forglon-
dirilir. Nitq icmasmn tizvleri normalara riayat etdikds caligirlar
ki, aralarinda az forq olsun (Milroy and Milroy 1992, sah.13).
Oksing, zaif sabaka daxilinda olan tizvlor dayarlori omali faaliy-
votlorinin tarkib hissasi kimi gabul etmirlar, ¢linki zaif sabakaya
malik olan nitq icmasinin els bir mexanizmi yoxdur ki,
normalara emoal etmayon ayri-ayn fardi adamlara sanksiyalar
totbiq etsin. Bels ki, nitq icmasimin daxilinds kultural modells-
rin uygunlagdiriimasma istor stiurlu, istarsa do geyri-sturlu
saviyyads tozyiqlor edilmir.

Nitq sabakasi konsepsiyast shomiyyatlidir, ¢linki o fikri
faktiki- damiganlar tizerinde comlasdirir, nozorat mexanizmi
formalasdinr ve kigik qruplar tizerindo giindslik faaliyyati
normalagdiran gaydalar miisyyanlasdirir. Nitq baxmayaraq ki,
qeyri-giiurlu  saviyyade qgiymatlandirilir, damsanlar qeyri-
ixtiyar1 olaraq 6zlarinin toraf miigabillsrinin hokmlarine cavab
vermali olurlar.

Fonnin tadrisi zamani tez-tez dildan istifado qaydalarina,
nitq icmas: daxilindaki insanlarin danisiqlarinin giymatlendiril-
masing, nitq sebakasing, onlarin sosial va kultural inamlarinin
qiymotlondirilmasing, camiyyatin neca qurulmasina, camiyyat
daxilindaki insanlarin bir-biri ila neca qarsithqh foaliyyet
gostarmasi prinsiplarina qayidacaguq.

Dil, madaniyyat va lnsiyyatin todqiqi 2 farqli, lakin miiqa-
yisali metodologiyaya oasaslanir. Onlardan birincisi etnografik
va ya etnolinguistik yanagmadw ki, o insanlarin giindalik
foaliyyatlorinds istifado etdiklori va icma daxilindaki insanlarin
davranis ndqteyi-nazarlarini basa diismaya yonalmis texniki va
antropoloji gostaricilorin aldo edilmasindan ibaratdir. Etno-
loglar miiayyen bir madoniyyat daxilinda neca xahis etmayi,
amr vermayi ve fikir soylomayi basa diismays cahd edirlar.
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Etnolingquistik yanasma ¢orgivasinda dilin todqiqi mazmu-
nun tohlilini, uygunluq normalarini, dil haqqinda bilgini ve
onun istifadasini ohato edir. Kommunikativ davramsdak: bu
kimi amillorin tohlili kultural modellari agib gostorir va 6z
madaniyyati daxilinde insanlart birlesdiron koqnitiv  va
konseptual alagoalari niimayis etdirir.

Ikinci yanasmaya asasan davranis sosiolinguistik bir aspekt-
dir. Bu metoda linqvistik variasiyalari agkar eden niimunoalar
daxildir. Dilin istifadasindaki variasiya (variativlik) nitq
situasiyalarindaki farglorden torayir va nitq icmasi daxilinds
olan farglar iinsiyyet vasitalorinds aks edilir.

Sosiolinguistika sahasinde movcud olan baghca forziyys
ondan ibaratdir ki, iki proses dil ilo sosial amil arasinda
dinamik olage funksiyasinda foaliyyat gosterir. Dil noqgteyi-
nazarindan xalqlar arasinda olan sosial forqlar onlarin nitqla-
rinda Oziinii biruze verir va dilin istifadasinda bas veran bu
kimi yayinmalar sosial seqmentasiyan togkil edir. Gender, yas,
sinif, region, irq, etniklik, pesa faaliyyati kimi amillar tez-tez
linqvistik farqlara sabab olur. Sosial amillor arasinda olan
qarsiligh slagslar va dildan istifada bir nega ssbobdan hadsiz
daracada bir-biri il {imumi cahatlors malikdir. Kimaso sosio-
linqvistik davraris “olduqca dayigskandir”: bu o demakdir ki,
hor bir natiq icma torafindon gobul edilan biitiin ranga-
rangliklordan istifads edir: toloffiiz alternativlorindan, liigotin
istifadasindan, farqli ciimlo qurulusundan va s. Bununla belo
miiayyan bir halda segilmis nitq varianti avvalcadan tayin edila
bilmaz. Ona gora do sosiolinqvistik “qaydalar” aslinda qayda-
lardan cox ehtimala banzayir.

Sosiolinqvistik tahlilda tiglincit bir miirakkablosmoe konteks-
tin 6ztindan ibaratdir. Nitq kontekstinin komponentlari, deyok
ki, nitqi qurma, istirakgilar, movzular, magsodlor bitovlikda
nitge tosir edir. Bazi modaniyyatlorde miixtolif kontekstlardo
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istifada edilmis nitq {islublar1 bir-birinden kaskin sakilds forq-
lanir. Hatta miiayyan bir madeniyyat daxilinde bazi adamlar
bag vermis miiayyon hadisslars mazmun baximindan digorle-
rino nisbaton daha ¢ox hassas olurlar ve miivafiq olaraq oz
nitqlorini do bu sapkids qururlar. Mazmuna qarg: olan hassas-
liq gender va sinif kimi sosial amillars aid ola bilar vs ya o her
hanst bir ferdin miixtalif tip situasiyalardaki istirakina aid ola
bilor. Sosiolingvistlar ideal gokildo bas veron kommunikativ
davraniglar: saf-cliritk edir ve sonra calisirlar ki, lingvistik
variasiyalara sabab olan miiayyenedici amillari tadqiq etsinlar.

Movzu 1

Paradigmalarin dil¢ilikde dayismasi. Biliklarin
yeni paradigmasi ve orada “Dil ve madaniy-
yat”in yeri

1.1. Dil¢ilikda antroposentrik paradiqma va orada “Dil
va madaniyyat”in yeri

Problem qoyulusunun modeli kimi paradigma masalesi
1962-ci ildo T.Kunun maghur “Elmi inqgilablarin strukturu”
kitabinin isiq tizii gdrmasindan sonra tadgiqatgilarin qargisinda
durdu. T.Kun paradigmaya tadqiqat faaliyyatinds miiayyan
biliklerin macmusu kimi baxilmasin taklif edirdi. Malumdur
ki, dilgilikda (imumiyyatlo humanitar elmlards) paradigmalar
bir-birlarini avaz etmir, bir-birlarila yanast va bir-birlarini inkar
edarak movcud olurlar.

Dilgilikda miiqayisali-tarixi, struktur va nahayat, antropo-
sentrik paradigmalar ayird etmak miimkiindiir.

Miiqayisali-tarixi paradigma dilgilikda ilk elmi paradiqgma
idi vo ya miiqayisali-tarixi metod dilgilik tadqiqatlarinda ilk
xiisusi metod idi. Biitovliikkde XIX asr bu paradigmanin
ustiinliiyii ila miigayiat olundu.

Struktur paradigma zamarnu diqqgat obyekts, agyaya, ada
yonalmisdi. Mahz buna gora da stz asas diqqat markazinda idi.
Hotta, tiglincii minillikda bels dili struktur paradigma ¢argivo-
sindo tadqiq etmak davam etmokdadir. Struktur paradigma
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osasinda avvolki kimi darsliklar va akademik grammatikalar
yazilir, mixtalift malumat nasrlori cap edilir. Bu paradigma
cargivasinda aparilan fundamental arasdirmalar tokco miiasir
todqgiqatgilar tiglin da deyil, digar paradigmalarla galisan galo-
cak noasil lingvistlari tiglin ¢ox qiymatli malumatlar manbayidir.

Antroposentrik paradigmada insan dilde veo dil insanda
arasdirilir, ¢iinki I.A.Boduen de Kurtenenin sozlorina goro “Dil
yalniz mtiayyoan dil comiyyatini taskil edan fardin beyninds,
qolbda va yalniz fardin psixologiyasinda mévcuddur”.

Miasir dilgilikda dilin antroposentrikliyi ideyasi hakim
movqgedadir.

Dil-miirakkab hadisadir. E.Benvenist bir ne¢a onillik bundan
avval yazirdr: “Dilin xiisusiyyatlari o qadar orijinaldir ki,aslinda
demak olar ki,dilin bir deyil, bir nega strukturu var va bunlarin
har biri biitov bir lingivistikanin asasi ola bilor. Dil insan
birliyinds ¢oxsaxali hadisadir: o, ha sistem, hom antisistem,
ham faaliyyat, ham bu fealiyyatin mohsulu, ham ruh, hem
movzu, ham tabii inkisaf edan obyekt, ham da nizamlanmus,
Oziuinl idars edon hadisadir. O, hom toromadir, hom da toro-
dilma va s. Bir-birina oks taraflorden dilin biitiin miirakkob-
liyini saciyyalandirarak biz onun mahiyyaetini agiriq”.

Dilin miirakkab mahiyyatini gostormok tli¢lin onu bir neg¢o
sokildo teqdim edirlar, ¢linki bu sakillar ayri-ayrihiqda dilin
biitiin toroflorini dolgun gostora bilmaz: 1) dil-fordin dili kimi
2) dil-dillor - ailasinin iizoii kimi 3) dil-struktur kimi 4) dil-sistem
kimi 5) dil-tip va xarakter kimi 6) dil-kompiiter kimi 7) dil-fikrin
zakast va “ruhun cvi” kimi (M.Xaydeqqer), yoni insan foaliyyatinin
Kognitiv naticasi kimi. 7-ci movqeya gora dil 1-ci xalqn foaliyyati-
nin naticasidir, 2-ci yaradici saxsin ve dili normalasdiranlarin
(dovletin, normalar vo qaydalar isloyan institutlarin) faaliyyati-
nin naticasidir. XX asrin sonunda bu sokillora biri do olave

\
3
3
(

17

olundu: dil madaniyyatin mahsulu kimi, onun asas hissasi va
yasama garti kimi, madani kodlarin formalagmasi amili kimi.

Antroposentrik paradigma movqgeyindan insan diinyani 6zii-
nti dork etmakla, 6ziiniin nazari vo cismi faaliyyati ila Gyronir.

Diinyani insan prizmasindan gordiiyimiiziin tasdiqi kimi
bir ¢ox metaforlar1 misal gatira bilarik: ¢ovgun atrafi biiridd,
sas yatdy, illar otiir, kolga diistir, goma ¢akilmis.

Poetik obrazlar xiisusi tesssiirat oyadir: diinya oyanib
silkalondi; goy lizii giillir; tozagacinin sirgalari va s.

He¢ bir miicorrad nazeriyys asagidaki suala cavab vera
bilmaz: Naya goro hissi alov ve mahabbat moangsli, {irayin
hararati, dostlugun istiliyi kimi diigiinmak olar?

Insanin 6ziinii har seyin 6lgii meyar: kimi diisiinmasi ona
bels natica gixarmaga asas verir ki, 6z diigiincasinda antropo-
sentrik nizam yaratsin vo elmi saviyyada tosdiq etsin. Insan
stiurunda olan bu nizam onun harakatlarinin motivini,manavi
varhigini tayin edir. Bunlarin hamisini insanin nitqini,onun tez-
tez iglatdiyi ifadalari tadqiq etmakls anlamagq olar.

Yoni, elmi paradigmanin formalagsmasi zamani bela bir sual,
fikir meydana ¢ixir: “Diinya oagyalarin yox, faktlarin birlagma-
sidir”. Dil tadricon faktlara, hadisalora istigamatlondirildi,
digget markazinds isa fordi dil dasiyicis1 durur.Yeni paradigma
dilin 6yranilmasinda yeni istiqamat vo maqgsadlar, yeni anlayis-
lar va tsullar nazerds tutur. Antroposentrik paradigmada
predmetin qurulma iisullar1 vo tadgiqat metod va prinsiplarinin
secilmasina yanagma dayigdi.

Belalikls, antroposentrik paradigmanin formalagmas: ila
moadoni adatloerin vo madeniyyatin digqaet markazinde 6ziiniin
biitiin dayigikliklori ila fordi dil dasiyicis1 durdu.

Fardi dil dagiyicis: iinsiyyatda ¢oxaspektli ¢ixis edir ki, bu da
linsiyyatin taktika vo strategiyasi ila, kommunikatlarin sosial va
psixoloji rollart ilgaitnsiyyetesganilsedimdgnmplumatin madoni
ister idarssi

PREZIDENT KITABXANASI
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saviyyasilo homahongdir. Insan diinyani yalmz o6ziinii bu
dlinyadan tacrid etdikda dark edir, sanki “man”i har seys qars:
qoyur. Gorundir, bizim idrak va dilimizin qurulusu beladir: har
hansi diinyanin moveudlugunun qoabul edilmasini géstorir vo
subyektin diinyan: dork etdirmasi faktindan xobar verir.
Yuxaridakilar1 nazaro alaraq, yadda saxlamaq lazimdir ki,
dilgilikda todqiqatc1 ananavi struktur paradiqma ils calissa bels,
antroposentrik paradiqma ila hesablagmaya bilmaz.
Beloliklo, antroposentrik paradiqgma insani birinci yera
cixarir, dil isa insan xtisusiyyatinin asasi hesab edilir.
Soziigedan paradiqma ¢argivasinda formalasan miiasir dilgi-
liyin asas istiqgamatlari - koqnitiv dil¢ilik, dil ve madeniyyatdir
ki, “bunlar dilde madaniyyat amili va insanda dil amilina
y6nalmisdir”. Demali, dil ve madaniyyat son onilliklorde dilgi-
likda inkisaf edan antroposentrik paradigmanin mahsuludur.
Koqnitiv dilgiliyin asas anlayiglart - informasiya ve onun
~insan beyninde tokmillagdirilmasi, biliklerin struktur anlaygi
va onlarin insan stiurunda va dil formalarinda tamsil olunma-
sidir. Kognitologiyar tasgkil edan kognitiv dilgilik kognitiv
psixologiyamin insan siiurunda tokmillagsmasi, biliklorin struk-
tur anlayis1 vo dil formalarinda tamsil olunmasidir. Kognitolo-
giyaru tagkil edan kognitiv dilgilik, kognitiv psixologiya insan
stiurunun necs qurulmasini, insanin diinyan1 neca dark etma-
sini, diinya haqqinda hansi malumatlarin biliys cevrilmasini,
“mentalliq makani neca yaranir?” suallarina cavb vermaya cali-
sirsa, lingvokulturologiya digqati madaniyyostds insan ve onun
diline yonoeldir. Burada bir ¢ox suallara cavab verilmalidir:
insan diinyani necs goriir, metafor va simvolun madaniyyatda
rolu, asrlar boyu dilda qorunub saxlanan frazeologizmlarin rolu
vo madaniyyatda tomsil olunmasi. Nays gors onlar insana
lazimdir?
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“Dil va madeniyyat” fonni dili madaniyyat hadisesi kimi
dyronir. Bu milli dil prizmasindan diinyaya baxigidir. Butiin
dil¢ilik moadoani-tarixi mozmunla doludur, ¢linki onun asas
predmeti madaniyyatin sorti v asasi olan dildir.

1.2. Dil va madaniyyatin digar linqgivistik fanlar sirasinda yeri

Dil madaniyyatls six baglidir: o madaniyyate daxil olur, orda
inkisaf edir. Bu ideyanin asasinda XX asrin 90-a1 illsrinda
dilcilikda formalasan miistaqil istiqamat hesab olunan yeni “Dil
ve madaniyyat” fanni meydana goldi. ©gar madaniyyatsii-
nasliq insanin tobiati, comiyyati, tarixi, incasanati va digar sosial
ve madani mithitin 6ziiniidarkini tadqiq edirss, dilsiinashq
diinyanin dil manzarasinda aqli modellorde aks olunan va
mohkamlanan diinyagoriisiinii 6yranir. “Dil ve madeniyyat”in
predmeti bir-birilo tinsiyyatda va qarsiligli harakatds olan ham
dil, ham da madeniyysatdir.

“Dil va madaniyyat” dilgilik va kulturologiyanin kesisdiyi
bir néqtads amola goalmis va xalqin dilinds moéhkamlenmis
modoni tazahiirlari tadqgiq edan bir dilgilik sahasidir.

Etnolingvistik istiqamatdan danisarkan geyd etmak lazimdir
ki, onun asasini Avropada V.Humboldt, Amerikada F.Boas,
E.Sepir, B.Uorf qoymuslar. Mshz etnolinqvistika 6z diqqatini
dil ve madaniyyatin alagasinsg, xalq adat-ananalarins, comiyys-
tin sosial strukturu va biitovlikds milli alagolorin dyranilme-
sina yonaldan bir istiqametdir. Etnos - 6z yaraniglan vo tarixi
miigeddoraty, dil birliyi, madeni va psixi xiisusiyystlori, qrup
birliyi, 6zliniidarketma ils bagli insanlarin dili, madani-ananavi
birliyidir. Etnik 6ziiniidoerketms etnos tizvlarinin qrup birliyini
va oxsar birlagmalardan farglorini anlamasidir.
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Miiasir etnolingvistikanin digqgat markazinda dilin leksik
sisteminin miiayyan maddi vo ya madani-tarixi komplekslari ila
bagli olan elementlari durur.

Sosiolinqvistika - tok bir néqteyi-nazarden dil va comiyyot
arasindaki slagalari (dil vo madaniyyat, dil ve tarix, dil va
etnos, dil vo din) biitovlikds iss miixtelif sosial ve yas
qruplann dil xiisusiyyatlarini dyranir.

Belalikls, etnolinqvistika va sosiolinqvistika prinsipca ayri-
ayn elmlordir. ©gar etnolinqvistika asason tarixi shomiyyatli
faktlara sdykenib miiasir materialda bu ve ya digar etnosun
tarixi faktlarini tapmaga calisirsa, sosiologiya yalniz bu giiniin
materialini miizakire edir, dil ve medaniyyat iso hom tarixi,
ham da miiasir dil amillarini manavi madaniyyat prizmasindan
tohlil edir.

Dil moadsni shemiyyatli informasiyanin toplanmasi va
qorunmast vasitasidir. Bazan miiasir dil dasiyicilarina bu
informasiya asrlar boyu farqli sokilda va basqa formalarda iizs
¢ixa bilar, lakin o var va siiuralt: saviyyada “islayir”.

Linqvoodlkagtinashq ve lingvokulturologiya onunla farglonir
ki, linqvoodlkasiinaslq dilds 6z aksini tapmis xtisusi milli real-
hqlar1 6yrenir. Bunlar ekvivalentsiz dil vahidlaridir ki, onlarda
verilmis madaniyyat hadisalarinin xiisusiyyatlari gostarilir.

“Dil va madoaniyyat”la etnopsixolinqvistika six baghdir.
Etnopsixolinqvistika miiayyan adatla bagh davranis elementlo-
rinin nitq faaliyystinds ortaya g¢ixmasmi, mixtalif dil
dasiyicilarinin verbal ve geyri-verbal davraniginin fargini tohlil
edir, elaca da iki v ¢oxdilliliyi muxtalif xalglarin nitq davrarus
xtisusiyyatlori kimi Oyronir va s.

Etnopsixolinqvistikanin  asas tadgigat metodu birlagmis
eksperimentdir, “Di va madaniyyat” isa psixolinqvistik metod-
lara asaslanmur, miixtalif lingvistik metodlardan istifads edir.
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Movzu 2

Diinya elminds “Dil vo madaniyyat”probleminin
tadqiqi tarixina baxis. Diinyanin konseptual va
dil manzarasi

2.1. “Dil vo moadaniyyat” probleminin tadqiq tarixina
baxis

Dilin faal va konstruktiv xtisusiyyetlari haqqinda, onun milli
madaniyyats, psixologiya va yaradicihigin formalagmasina tasir
gostarmak bacarigini 1.Herder (1744-1803) va V. Fon Humboldt
(1767-1831) tadqiq etmiglar.

I.Herder “Dilin yaranmas: traktati"nda (1770) insanin dord
fundamental fenomenini birlagdirirdi: dil, madeniyyat, comiy-
yat vo milli ruh. Dilin yaranmast madaniyyatla baghdir va
comiyyatla birlikda inkisaf edir. Dilin madaniyyat vo camiy-
yatlo tizvi alagasi onu milli ruhun mithiim komponenti edir.

Miixtalif insan icmalarinin miiqayisasi, onlarin moanavi
tagkilatlarinin  xtisusiyyatlarini agmaq moagsadi ila V.Fon
Humboldt 1795-ci ildon “muiiqayisali antropologiya” ideyasint
inkisaf etdirir. Onun tabirincs, dilin dyranilmasi - insan sirrlari
va xalglarin xarakterinin an mahsuldar halli yoludur.

Dilin universalhg ve yaradia glicii onun biitovliyit va
sistemliyi iloa muoayyonlagdirilmigdir. "Ogar dilin névii insan
aghnda qoyulmasaydi, onu fikirlosmok miimkiin olmazdi.
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Dilds fordi heg bir sey yoxdur, onun hor bir elementi 6ziinii
yalniz biitév bir hisso kimi biruzs verir.

V.Fon Humbolt elo bir iisul kesf etmak istayirdi ki, onun
komokliyi ile dilin orijinal birliyina, eloco da madaniyyot
fenomenina yanasmaq miimkiin olsun.

“Dil va Madaniyyat” probleminin halli XIX asrin ilk onillik-
lorinda mifoloji maktabin tasisgilari Y.Qrimm qardaslarinin adi
ilo bagh olub va XIX asrin 60-70-ci illarinds F.IBuslayevin,
A.N.Afanasyevin va A.A Potebnyarnin asorlerinds inkisaf etdi-
rilmigdir. Madaniyyatsiinashigin bir ¢ox dilgilik sahalarinds, ilk
onco isa leksikologiya va etimologiyada o6namli olmasimi
“Sozler vo agyalar” adi ile taninan Avstriya moktebi niimayis
etdirmisdir. V.Fon Humboldtun bir negs asas fikirlarini boyiik
rus dilgisi A.A.Potebnya (1835-1891) inkisaf etdirmisdir: “...56z
Oziint tamamila saciyyavi xiisusiyyatlari olan, incasanat ssarina
oxgar bir aser kimi gostarir...” A.A.Potebnya insanin dil faaliy-
yati hagqinda 6z elmi isi {i¢lin dominant, diinyanin yaradici
biliyi vo orijinal “badiiliyin” prosesi kimi bir ideya yaratmigdir.
“Dil insan ii¢lin miimkiin olan biitov bir yaradiciliqdir, els ona
gore do insan {liglin bir mana kasb edir..” A.A.Potebnyanin
fikrinca, s6z “takca hadiselarina gdra deyil, elaco do birlasma
metoduna gors incasanata uygun goalir”. S6zds li¢ tinsiir oldugu
kimi (saslonma, mana va daxili forma), elaca do har hansi bir
poetik asarda ona uygun iig element vardir.

V.Fon Humboldt ideyalarini “Dil yaradiciliq va inkisaf kimi”
(1905), “Fransanin madaniyyati dilin inkisaf glizgiisiinda”
(1913), “Dilds ruh va madaniyyat” (1925) kitablarinda inkisaf
etdiran estetik idealizm maktobinin banisi alman filoloqu
K.Fossler (1872-1949) dilin din, elm vo poeziya ilo alagasini
tadqiq etdi. Badii matnlori va danisiq nitqinin aislubi xiisusiy-
yotlarini K.Fossler madaniyyatin tarixi kontekstinda Oyranirdi.
O, dil tarixinin madoniyyat tarixi ilo neca birlasdiyini dagigliklo
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izah etmigdir. Fossler dili madoni-tarixi hadisa kimi gqiymatlen-
dirarok, madaniyyot vo xalqin tarixinin alagasi olmadan tadqiq
etmoyin mumkiin olmadigini geyd etmisdir. Fossler vo onun
davamgilart elmin dil haqqinda problemini genislondirib
zonginlogdirdilor. Onlar linqvistik Gislubiyyati yaratmags, yazigi
dilini imummilli dills nisbotda Oyranmayi, milli adebi dilin
inkigafinda badii adabiyyatin rolunu Oyrenmayi qarsilarina
magsad qoymusdular. XX asrin avvallorinds maghur Amerikan
dilgisi E.Sepir (1884-1939) kimi, mashur dilgilorden heg biri bels
¢ox va samoarali “Dil ve madaniyyat” problemi ila masgul
olmamuglar. Mosalon,onun “Dilgilik ve madaniyyatsiinashq
haqqinda segilmis asarlari”ni gdstarmak olar (M.,1993). Bu asar
biza biitovlitkde “Dil va madaniyyat” problemini atrafh tasvir
etmays imkan vermisdir.

Madoniyyst nodir? E.Sepirin fikrincs, madeniyyat-bizim
yasays torzimizi saciyyalondiran, praktiki bacariq va ideyalarin
sosial imumiliyidir. E.Sepirin basqa bir sarhina gora, madaniy-
yat comiyyatls hayata kegirilon dayarli secimdir.

Hans: daha tez yaranmisdir: dil yoxsa madaniyyat? E.Sepir
hesab edirdi ki, dil madaniyyatdan daha tez yaranmis ve moana
bildirmanin alati sayilir.

Dil-madaniyyatin yarisidir, onun mahsulu ve onun asasidur.
Dil madaniyyatdan asili olmadan méveud deyil. O, madaniy-
yotin qirilmig bir hissasi deyil, miiayyan vaxtda ve mitayysn
yerda yagayan xalq madaniyyatinin vacib bir hissasini toplayir.
Dil, biitiin nasillorin yaratdig1 nahang islar, biitiin incasanatlar
igarisinda an kiitlavisidir. Sosial davranisin her bir madani
stereotipi, har bir akti komponent tarkibinds kommunikasiyaya
daxil olur. E.Sepir yekunaa geyd edir ki, dil-ciddi sosiallasmis
modaniyyatin parcasidir.

Dil ve madaniyyetin {imumi xiisusiyyatlari nadan ibaratdir?
Birincisi, ham nitq, ham da madaniyyat konseptual se¢im talab
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edir. Ikincisi, hom dillor, ham da madaniyyetlor 6zii-6zlorine
kifayat olurlar. Bu iki fenomenin fargini E.Sepir belo ifada
etmigdir: moadaniyyati comiyyatin na etdiyi vo neco fikirlasdi-
yini bilorok, dili isa comiyyatin na fikirlagdiyini bilorok
muoayyan etmak olur.

Dil ve madoaniyyat neca amakdasliq edir? Dil madoniyyati
yigmaq vo onu miraslagdirmaq xiisusiyyatina malikdir. E.Sepi-
rin fikrinca, madaniyyotin qorunmasinin an real yolu, “atalar
sOzlari, miialicovi sehrloar, standart dualar, xalqg ravayoatlaridir”.
“Daxili formalar”in siyahisi bununla bitmir. Dil forglori-
madoniyyatda olan farglarin sitbutudur.

Dillar ve madaniyyatlar necs inkisaf edir? Dilin ve madaniy-
yotin inkisafi-miiqayiss olunmaz va bir-birlarindan asili olma-
yan proseslordir. Madani dayisiklikler dil dayisikliklerinden
daha boyiik siiratle bas verir. Comiyyatin madani teskilatinin
birden dayismasi dilin siiratls inkigafi ilo misayat olunur.
Inkisafla bagl suallarin cavabini E.Sepir har zaman axtarmusdir.
O, deyirdi ki, madaniyyat sahasinda olan dayisikliklor hardasa-
stiurlu proseslarin naticasidir, dil dayisikliklari isa stiur va irads
ila nazarat olunmayan daha inca psixoloji prosesdir.

Liigat madaniyyatin giizgiisii kimi. E.Sepirin fikrinca, ligat
shamiyyatli doracads madaniyyatin inkisafinin saviyyasini aks
etdirmalidir. Liigat hamisa dilin manali tarafi kimi, camiyyatin
moadani fonunu oks etdiran simvollarin yigimi kimi 6ziinii
gostorir. Ligatda olan dayisikliklor modani xarakter dasiyan bir
cox sabablerla bas verir. Ligot - milli madaniyyatin an emo-
sional gostaricisidir va mana deayisikliyi, kohna sozlorin itmasi,
yeni sOzlarin yaranmasi, yaxud da basga dillarden alinmasi-
biitiin bunlar madoaniyyatin 6z tarixindan irali galir. Har bir
yeni madani dalga 6zt ilo yeni leksik yiik gatirir. E.Sepirin
fikrinca, zangin liigat har hansi bir madani kompleksli ke¢gmisin
adalatli gostoricisidir.
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Moadaniyyat tarixinin oyranilmasinda dil¢iliyin rolu. No
gadar ki, madoniyyatin basa dustilmasi lgiin dil simvolik bir
rohboardir, 0 modaniyyatin dyronilmasindo daha boyiik mena
kasb edir. |

Dil va moadaniyyat ayri-ayn vaxtlarda yaranmis elementlor-
den ibaratdir. 9gar elm modoniyyatda olan dayisikliklari dilde
olan doyisikliklorle birlagdira bilarss, onda o madaniyyat
elementlarinin nisbi yas 6l¢ii vahidi formasin alar. Dil malu-
matlarmin komoyi ilo madaniyyat elementlarinin nisbi xrono-
logiyasini yaratmagq olar. Goriindiyii kimi, arxaik dil prosesi ilo
alaqoda olan madaniyyat anlayis 6zii kohna bir anlayisidir.

Mbadani mana veran terminlari dyranarak, elm diinyada olan
yeni agilimlarin va ideyalarin tarixini gostora bilar. Dilgilarin vo
madaniyyst iscilarinin fikrini an ¢ox calb edan dil qarsiligidir.
Basqa dillarden galan sozlarin hartarafli dyranilmasi madaniy-
yot tarixine maraqh sorh ola biler. Madani tosirin istiqamatini
s6z moangayinin tahlili yolu ilo dyranmak olar. Inandirict misal
kimi E.Sepir leksikas1 madani slaqada son daraca tebagalosmis
ingilis dilini, gadim latin dilini, orta asrlar fransiz dilini, yunan
dili vo muasir fransiz dilini segir. Leksikanin bu gatlar1 miixtalif
xarici madeni tasirlarin daha dagiq siibutudur. Dilgilar va
madontiyyotsiinaslar E.Sepirin qeyds aldigi paradoksa nazar
yetirmalidirlar.

Cox toassiiflor olsun ki, Amerikan linqvistlari tarafindan
goyulan bir ¢ox suallar hale indiya kimi 6z hallini, ideyalar ise
0z inkisafin1 tapmamisdir. '

1941-ci ilde mashur rus dilgisi Q.O.Vinokurun sonralar “Rus
dilindan segilmis asorlor”s daxil olunmus, “Dilin tarixi hag-
qinda masalalar” adli proqram moqalssi isiq tizii gormiisdiir. O,
magqalads “Dil vo madaniyyat” problemi ilo bagl bir sira darin
ideyalar formalasdirmisdir.
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“Dil insan madaniyyatinin serti vo moahsuludur” - bu
Q.O.Vinokurun dilcilik konsepsiyasimin asas tezisidir. Dil
vadigar olaraq madani inkisafin marhalasini oks etdiran izlori
saxlamaq bacarngina malikdir. Dil madoni-tarixi kollektivin-
xalqin monevi yaradiciginin mohsullarindan biridir - yazi,
elm, incosanat, dovlat, haqq, axlaq ile bir sirada durur ve xiisusi
yer tutur, ¢linki eyni zamanda bagqa madani tagkilatlarin sartini
tagkil edir. Dil - nainki xalq tarixinin guizgiisii, elaco da bu
tarixin hissesi, xalq yaradicihginin canhisidir. Dil genezisinin
xarakteri va sababi haqqinda linqvistik suali yalniz xalqin
madeni tarixindon bir moalumat bilorak hall etmak olar.
Deyilanlardan bela ¢ixir ki, dilin tarixi “bu terminin tamamils
daqig menasinda olan madani-tarixi elmdir”. Dilin 6z agyas: ila
hor ciir Oyranilmasi madaniyyate sahibdir. Dil, tarix veo
moadaniyyat ayrilmazdilar, ona gore ds kompleks soklinds
dyranilmalidir. Konkret dil tokrarolunmaz tarixi slamet kimi
individual moadeni sistema aiddir, ona gora da “biitov hayati
ifads, miinasibat va alagada” dyranilmalidir.

Mashur fransiz dilgisi E.Benvenist (1902-1976) dilda antropo-
sentrik prinsip formalagdirmigdir: dil insan odlgiisti ile yaradil-
misdir va bu miqyas dilin 6z tagkilinda hakk olunmusgdur ve dil
ona uygun olaraq dyranilmalidir. Alim kitabinin asas hissalarini
“Insan dildo”, “Leksika ve madaniyyat”, “Umumi linqvistika”
adlandirmisdir.

Dil vo madaniyyatin alagesi haqqinda akademik N.LTolstoy
da (1923-1997) 6z mohsuldar fikirlarini bildirmigdir. Onun
fikrinca, madaniyysts ilk onca xalq madaniyysti va dilin
alagalari, butév ve yarmun alagolari kimi baxila bilar. Dil
madaniyyetin komponenti vo yaxud moadaniyystin alati kimi
gebul oluna bilar va eyni zamanda madsniyyatlo alagasinda
biitovliikds avtonomdur, madoniyyatdan ayr va yaxud mado-
niyyatloa miiqayisada ekivavalent va barabar fenomen kimi
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baxila bilar. Modaniyyatin vo dilin, an asasi isa konkret milli
madaniyyatin va konkret dilin miiqayisasi onlarin strukturunda
funksional = vo sistem planinda oxsarliq askar olunub.
Madaniyyat strukturunun dil strukturu ils oxsarhigr onda
gorliniir ki, har iki obyektda iislub janrini, sinonim, omonim,
coxmanaliliq faktlarini askar etmok olar. Dilds oldugu kimi,
madaniyyat tarixinds da tesir proseslari, madaniyyatin madas-
niyyate tebagalasmasi agkar olunur. Xalgq dilins xas oldugu
kimi, biitiin xalq madaniyyati da dialektdir.

Miiasir dovrds “Dil va madaniyyst” problemi ayri-ayn
aspektlarda, elaco da “saxsi/yad” aspektinde aragdirilir. Dils
gruplasmus stereotiplorin davranis alsti kimi, kodlasdirma
sistemi kimi vo madani-semantik informasiyasinin otiiriilmasi
kimi baxilir. Elo bir ehtimal var ki, 6z yaranusmin ilk
vaxtlarindan dilin birinci funksiyast comiyyatin madani farglan-
dirilmasi, sonralar iss camiyyatin etnik, sosial farqlandirilmasi
funksiyasi aktual hesab olunmusdur.

XX asrin ikinci yarisinda dilin xarici dil kimi tadrisinds “Dil
va madaniyyat” problemi daha da vacib sayilmisdir, ¢linki
miiallimler yalniz linqvistik malumatlarin 6tiiriilmasinin gatig-
mamazhigini hiss etmiglar. Fon bilikleri hagqinda sual aktual
olmugdur. XX asrin axirlarinda “Dil ve madaniyyat” problemi
tadqgiqatlarda diqgat moarkazine kegir va dil hagqinda elmin
inkisafinda asas istiqgamatlarindan biri olur. Miiasir dilgiliyin
timumi antropoloji tarafini idrak ve madani aspektlar tagkil
edir. Ogar avvaller dil va modaniyyatin alaqasina alverigli
baxihirdisa, indi iss bu alage xiisusi ayrica aspektda tadqiq
edilir.
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2.2. Diiyanin konseptual va dil manzarasi

Diinva manzorosi (bazan modeli) ideyasi mentalligla bagh-
dir. Sepir-Uorfun farziyyasine gora, dilde diinyanin “sada”
modelinin  (diinya monzarasinin) oks olunmasi haqqinda
muddoa hal-hazirda hami tarafinden goebul edilmis kateqori-
yalar sirasina aid edilmigdir. Diinyagdériistindan farqli olarag,
“dlinya monzarasi” - diinya haqqinda diinyaya baxis biliklori-
nin macmusy, insanin alda etdiyi ayani tasavviirlar toplusudur.
Diinya menzerasi insanin diinya hagqinda ayani tessvviiri
ehtiyacindan yaranmigdir. Ehtimal edilir ki, diinya manzarasi —
konkret gergoklik va har bir insanin orada konkret yeri
haqqinda sintetik panoram tosovviirdiir.

Diinyanin hissi-mokan, manavi-madani, metafiziki monzaroa-
lorini ayirmaq olar. Eyni zamanda diinyanun fiziki, bioloji ve
falsafi manzaralarindan da bahs edirlar.

“Dinyanin dil manzarasi” anlayisi bir sira terminlarlo ifade
olunur (“dinyanmin dil taskili”, “diinyanin dil menzarasi”,
“diinyanin  dil modeli” ve b.). Diinyammn dil manzarasi
digorlarindan daha tez-tez istifads olunur.

“Mentalliq” vo “diinya meanzarasi” anlayislart dorkedilmo
daracasina gora boliinirler: “diinya manzarasi” - sturlu tasav-
vurdir, “mentalliq” isa - stiurla idare olunmur. Buna baxma-
yaraq, mentalitetin orijinallif1 haqqinda diinya manzarasinin
xlisusiyyaotlarina asaslanaraq mithakimo ytrtidiirlar.

“Diinya moanzarasi” bir ¢ox humanitar elmlarin — falsafo,
kulturologiya, etnoqrafiya va b. markazi anlayislardan biri olur.
Hoatta on ciddi elm - dilgilik belo diinya manzarasi ideyasinu
metodoloji tisul kimi goturiir. Bu da 0z novbasinda svvallar
nazara ¢arpmayan seylori gérmayo imkan yaradir.

Diinya moanzarasi ideyast XX asrin avvealinda yaranir. Onu
O.Spengler “Avropanin siiqutu” elmi asarinda nazarda tutmus-
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dur: “Har bir madaniyyatin tabioti gormok vo dork etmok tisulu
vardir va ya har bir madaniyyotin yalmz 6ziinomoxsus tobiati
vardir — digar insanlar buna sahib ola bilmazlor. Eyni zamanda
hor bir madaniyyatin vo onun daxilinds her bir insanin 6ziiniin
tamamiloa ayri bir tarix névi vardir”.

Diinya manzoroaleri kateqoriya va tasnifat sxemlari ilo qurul-
muglar vo onlar mentalliq tarixi ilo birlikde Gyrenilmalidir.
M.Fuko hesab edirdi ki, insanda diinya manzarasinin skeleti —
tesavviirlor “cadvali” mévecuddur. Mixtalif “cadvallorin” cami
vo ya kasigsmoalari mentalliq yaradir. Diinya menzarasi mozaika
kimi konseptlorden va onlar arasindaki slagelorden yaran-
mugdir. Buna gora da onu bazon diinyanin konseptual manza-
rasi adlandirirlar.

Konseptlar idealdir va siiur asasinda insanin saxsi, hissi
tacriibasinin bazasi tizerinds formalasan, fordi hissi obrazlar
olan universal predmet kodu kimi kodlagirlar. Obrazlar isa
konkretdir, lakin onlar micorradlesaerak hissi obrazdan tafok-
kiir obrazina cevrila bilirlar.

Mazmununa gora konseptlar asagidak: kimi bolinir:

1) tasavviir (tafokkiir manzarasi) — alma, armud, soyuq, ist, turs,
qirnnzi, isti va s.;

2) sxem — hansisa iimumilagdirilmis mokan-qrafik va ya kontur
sxemi ila tagdim olunmus konsept: insaiun, agacin va i.a. sxematik
obrazi;

3) anlayig — oagyarun va ya wvaziyyatin an  iimumi, asas
olamotlarindan ibarat konsept, samarali aksolunma va dorketnonin
naticasi: kvadrat — taraflori eyni olan diizbucag;

4) freym (karkas) — onun tarkib hissalari ila birga diigiiniilon va
tasavviir edilon miiayyan coxkonponentli konsept, hacmli tasovviir:
magaza, stadion, xastoxana va b.;

5) ssenari — zaman ¢or¢ivasinda epizodlarm ardicilligi: restorana
getma, bagqa sahara safor, dava-dalag, ckskursiya.
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Obraz etnik comiyyat tarsfindan miiayyan standartlagsmaya
maruz qahr va naticada konseptlor imumilli, qrup saklindo vo
ya fardi olurlar. Etnosun kollektiv siiurunda konseptlar toplu-
sunu konseptsfera (anlam dairasi) adlandirmaga bagladilar.
Konseptlar tiglin milli xiisusiyyat xasidr. Milli konseptsfera —
xalqin stiurunda kateqoriyalasdiriimis, emal edilmis, standart-
lagdinlmig konseptlar toplusudur. Bir etnosa bir sira konseptlar
xas oldugu iligin ekvivalentsiz leksika miimkiindiir. Lakin
miixtalif etnoslarin konseptsferalarinin béyiik hissasi uygun
goldiyi Ugiin onlarin bir dilden bagqasina tarciimasi izah
olunur.

Konseptin leksemloar, frazemlar ve miilahizalar vasitosilo
verballasmasi, dil tasviri, dil tesavviirii kognitiv dilgiliyin
predmetidir.

Belalikls, konseptlar ilk dnce leksemlarin komayi ils reallasir.
Naticada diinyanin dil menzerssi yarantr. “Diinyanin dil
manzarasi” xalqin asrlar boyu topladig: tacriibasi ila — mévecud
olan har seyi biitév va fordi kimi 6z qurulusunda va dark
edilmasinds, ilk névbads, insani, onun maddi ve manavi hayat
faaliyyatini; ikincisi iss, onu shatas edan har geyi: makan va
zamani, canh vo cansiz tobiati — arsays golon vo dil
nominasiyalari vasitalari il hayata kegirilan tasviridir.

Diinyanin konseptual va dil manzarasi arasinda alaganin
oldugunu sminlikls ehtimal etmak olar. Diinya manzaralori,
xiisusiloe da, dil manzaralari, etnik baximdan saciyyoavidir. Milli
Ozlinamaxsusluqg bu va ya digar konseptlarin movcud
olub/olmamasi, dayar iyerarxiyasi ve alagaler sistemi va s. ila
miiayyan olunur. Fransiz tadgigatgisinin Homer dilinin malik
oldugu nisbstan kasib sisteminin miiasir fransiz dilinin genis
rang calarlarinin zanginliyini nadan vera bilmamasina dair
misahidoalarini bununla izah etmak olar.
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Miayyan dilin dagtyiclarinn hor birinin stiurunda diinya-
nin dil manzarasinin genezisi hagqinda yaranan sual montigo
uygundur. i1k baxigdan adama els galir ki, bu insanda todrican
bas verir - hoyat tacriibosi vo dilin manimsanilmasi toplanir.
Fransiz filosofu, dil nazariyyagisi ].Derrida hesab edir ki, insan
usaqhqdan diiginmadan agyalarin adlarint va eyni zamanda -
miinasibatler sistemini, tasovviirlori miayyan edan bozi
moqamlar;, masalan, nazakst gaydalari, qadmn va kigi, milli
stereotiplor haqqinda, yani dinya manzarasini miayyanlag-
diren biitiin ilkin postulatlar1 menimsayir.

Lakin diinya manzarasini anadangalma fenomen kimi gabul
edan aks mithakimalar do movcuddur. Beyin bilavasito miiga-
hidalara deyil, an ¢ox bizi shats edan agyalann “davramgini”
qabaqcadan demak {igiin istifads edilon fiziki diinyanin daxili
modelins asaslanir.

Ehtimal olunur ki, etnik baximdan &ziinamaxsus olan ayri-
ayn dil va nitq vahidlarinin arasdirilmasi ¢ox mahduddur. Bu
giin Homerin nadan danizi “caxir kimi” adlandirdigin1 va ya
nadoan ingilis dilindan fransiz dilina “humour” séziiniin tarciime
olunmamasini izah etmak galiz masaladir.

Mentallig madaniyyat il diinya manzarasi vasitasila bagh-
dir. Miayyan dilin dasiyiclarinin sada diinya manzarasi
sozlerin mana quruluslan ila aks olunur va ddvriin madaniy-
yati vo mentalligi, insanin sosial makandaki yeri ila miiayyan
edilir.

Ehtimal edirlor ki, mentalligin asas vahidi iimumiyysatlo
dilds, xiisusilo mazmunlu formalarda obraz, anlayis vo simvol
kimi taqdim olunan miiayyan madoniyyatin konseptidir. Eyni
zamanda diinya manzarasinin va ya “diinya manzaralarinin”
profili ideyasi hazirlanir. Masalan, diinyanin folklor madani-dil
monzarasi miixtalif xalg-poetik janrlar hiidudlarinda “diinya-
nin monzaralari” kimi taqdim oluna bilar.
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XX asrin dilgilikda nailiyyatlorino yekun vuraraq, tam hallini
tapmayan problemlor sirasina dil- vo tofokkiir problemi ilo
yanagi, ona yaxin olan dinyanm milli manzarasi problemini da
aid edirlor.

2.3. Etnik mentalliq, diinya manzarasi va dil

Ingilis vo Azarbaycan dillarini miiqayisa edarkan, etnik men-
talhq hom dilin liigat terkibinds, ham da onun qrammatik
qurulusunda aydin sakilds aks olunur. Ingilis-sakson madaniy-
yati {igiin ardi-arasi kasilmoayan sifahi hisslor axinina moanfi
miinasibat xasdir. Ingilislar emosiyalara siibha ila yanagirlar,
Azarbaycan mentalligr isa hisslorin verbal ifadasini insan
nitqinin asas funksiyalarindan biri hesab edir.

Azarbaycanlilarin emosionallig1 hisslar ifada edan bir ¢ox
fellarin yaranmasina sabab olmusdur: sevinmak, qiissalanmak,
darixmagq, narahat olmagq, gam ¢akmak, tasvisa diismak, mayus
olmag, xiffot etmak, iirayi s1x1lmaq, farshlanmak, hiddatlanmak,
usanmagq, iztirab ¢akmak, Oziindon ¢ixmaq, seyr etmak va s.
Digoar dillards, o citmladan ingilis dilinde homin emosiyalar
sifot vo feli sifatlorla ifade olunur - sad, pleased, angry.
Azarbaycan fellori emosiyalari ingilis sifatlorindan daha manali
suratda ifada edir.

Azarbaycanlilarda matnin  emosional  hararati  ingilis
motninin horaratinden qat-qat yiiksokdir. Azarbaycan dilinin
qrammatikasinda hagiqi diinyanm insan arzularina vo iradoli
maqsadlarine gargt qoyan va ya an az: onlardan azad konst-
ruksiyalan il boldur. Ingilis dilinda bu ciir vahidlor cox azhq
toskil edir. Lakin ingilis dilinin qrammatikasinda kauzalligin
insan iradasi ilo miisbat baghligi olan ¢oxlu sayda konstruk-
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sivalart movcuddur. He succeded - “O, miivaffaq oldu”
(maqgsadinag), He failed - “O, (magsadina) miivaffoq olmadt” -
mosuliyyatin bir hissasi subyekt tizarindadir. “O, buna nail
oldu”, “O buna nail olmadi” - subyekt naticonin masuliy-
vatinden azad olmusdur. Bunu ctmok borcumdur — subyekt
torafinden etiraf edilan va onun daxilan boynuna aldig zarurat.

Miisahide olunmusgdur ki, roman va german dillarindaki
komakg¢i “olmaq” feli Azarbaycan dilinda boyiik shamiyyt kasb
etmir. Ona gora ki, movcudluq problemi, ilk novbads ger¢aklik
problemi roman va german dillorindaki kimi kaskin suratda
ifada edilmamigdir.

Bir dilin sintaksisi haqqinda basqga dilin sintaksisi noqteyi-
nazarindan dilds bag veran tarixi proseslari, dil proseslarini
saciyyalandiran baslica meyllari nazare almadan baxmaq
olmaz.

Dil ve etnik mentalliq arasindaki baghihg: (slagoni) soz
ustadlan daha ¢ox hiss edirlar. Dillorin farqi psixoloji xiisusiy-
yatlarin miixtalifliyindan irali gaiir. Malumdur ki, Azarbaycan
dili psixoloji vaziyyatin Otiiriilmasine daha meyllidir, amma
ahval-ruhiyya manzarasinda torciime avez olunmazdir. Ingilis
dili isa hissi tasvirlara daha uygundur, yumor kimi harakatin da
otiirilmosinda qanaatlidir.

Dil va mentallq arasindaki inco alags dilin segilmasi va
istifadosi zamaru askarlanir. Sargsiinas alim B.M.Alpatovun
miisahidalarina asasan, Yaponiyada bela hesab edilir ki, ingilis
dili vo comiyyatin ingilisdilliliyi fordiyyatin zaruri oldugu
yerda, xtisuson do elm vo texnika sahasinda tistiinlitk verilso
do, insanlar arasindaki miinasibatlara galdikdo, (igtisadiyyat-
dan tutmus usaqlarin torbiyosi masalasina kimi) yapon dilinin
dagiyicilann Gglin an  byiik istiinlitk moahz ana dillarini

bilmosidir.
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Etnik 6ziiniidarketma etnos tizvlarinin 6z qrup birliklarini va
oxgar birlagmalaradon farglerini anlamasidir. Miiasir etnoling-
vistikanin digget markazinds dilin leksik sisteminin miayyan
maddi vo ya madeni-tarixi komplekslori ila bagli olan ele-

mentlari durur.
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Movzu 3

“Dil vo madaniyyat” in asas anlayislari

3.1. Madaniyyat manalarin diinyas: kimi

“Madaniyyat” (lat.cultura — becorma, tarbiys, tahsil, inkisaf,
hormat baslama) faaliyyati zamani insan tarafindan yaradilmig
va onun {iglin saciyyavi hayat formalarinin macmusu, hamginin
onlarin quruculugu v tokrar istehsali prosesidir. Bu manada
moadoaniyyat anlayisi tabiat anlayisindan forgli olaraq insanin
diinyasint xarakterizo edir vo Oziinde doyar va normalari,
etigad va snonolari, bilik ve bacariqlar;, adat vo ganunlan
(hiiquq va dovlat kimi sosial institutlar daxil olmagla), dil va
incasonati, texnika vo texnologiyani va s. birlagdirir.
Madoaniyyatin miixtalif ndvleri miiayyan tarixi dovrleri (antik
madoniyyat), konkret comiyyatlar, xalqlar vo millatlari (Mayya
madaniyyati), homginin foealiyyatin xiisusi saholorini (smok
madaniyyati, siyasi madaniyyat, badii madoniyyat) xarakterizo
edir.

“Madaniyyat” sozii ilk dofs iki yiiz il avval alman ligat-
lorinin birinda (1793) meydana caxmisdir.ilk elmi torifini isa
1871-ci ilde mashur etnograf E.Teylor vermisdir. “Madaniyyat”
— insana camiyyatin bir iizvilt kimi xas olan bilik, incasanat,
oxlag, hilquq, adat-onona va digor xiisusiyyotlorin macmusu-
dur”. Lakin elmi ictimaiyyat tokco bu toritlo kifayotlonma-
misdir. 1871-ci ildon 1919-cu ilo kimi toriflarin say1 7-ya ¢atmus,
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1920-1950-ci illar arzinde 250, 80-ci illarin sonunda isa 500-don
artiq olmusdur.

Modoniyyatin tariflarini mualliflor timumi sokilds bels tosvir
edirlor:

~tofakkiiriin iimumi va qobul edilmis iisulu;

-camiyyat tarafindan aparilan dayarina gora secina;

-ideal tasavviir;

~siini mithitin saxsiyyatin sutiurunda qoydugu iz va s.

Genis moenada madeniyyat xalq ve etnik qrupun heyats,
nailiyyati va yaradicaiginin macmusudur. Belo bir sual mey-
dana ¢uar ~ imumilikds har bir kasa malum olan bir anlayisin
niys bu gador torifi var? Madaniyyatin boyiik bilicisi Y.M.Lot-
man bunu bels izah etmigdir ki, terminin manas1 madaniyyatin
tipindan asilidir; tiplor iss ¢oxdur va onlardan har biri bu vo ya
digar marhoalads gozagarpan daracada dayisir. Maghur Ameri-
kan dilgisi va kulturoloqu E.Sepir terminin imumi gabul edil-
mis izahinin olmamasim onun “geyri-milayyon tofokkiir
sahasi” oldugu ils izah edirdi.

“Madaniyyat — insamin makan vo zamanda mévcudlugunun
saciyyavi formasidir, insanin vardis vo bacariqlaridir. Bununla
da insanin madani faaliyysti onun 6zliniiqurma ve o6ziinu-
dogrultma isulu demoakdir. Madaniyyat miiayyan monada
camiyyatls barabarqiivvalidir ve buna goro do onun &yranil-
masi ham ds camiyyatin dyranilmasi demakdir”.

Movcud olan yiizlarla ve miimkiin olan minlarla tofsirlarin
tmumi bir csheati var: madaniyyat soxsiyystin, qrupun va
biitovliikde camiyyatin hayat foaliyyatini saciyyalandirir; bu,
insan varligimin xtsusi iisuludur; madoaniyyat insanin davra-
nig1, stiuru va hayat faaliyyati, asyalar, incasanat asarlari, omok
alatlari, dil formalari, simvollar1 va isaralarinin xiisusiyyatlorini
ozinde birlagdirir.  ”..Madaniyyat - insanin miudaxilosi
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noticasinda dayismis va buna goro do sosial konteksta daxil ola
bilacak istonilon tobii hadisadir”.

Bir sozla, madoniyyst - yalniz insan fenomenidir, ¢iinki onda
hor sey insanla baglayir ve insanla bitirMoahz buna gora
madaniyyat fenomenini anlamaq tiglin acar1 insanda axtartirlar.

Biz “madaniyyat” anlayist tofsirlarinin sayim artirdiqca va
israrla onlar arasinda tiimumi bir sey arasdirib-axtardiqca, daha
aydm soakilds hiss edirik ki, madaniyyatin asas manbayi insanin
tofokkiir faaliyyatinda yerlasir.

“Madaniyyat” anlayisiun yiizlarla tafsirlorinde madaniyya-
tin mahiyyatinin manalarda oldugu goriiniir.Rus filosofu va
sosioloqu P.A.Sorokin {i¢lin madaniyyat — dayarler alamidir.
Mashur fransiz kulturoloqu A.Mol hesab edir ki, madaniyyat —
siini miihitin intellektual aspektidir.

Madaniyyat folsafssi iddia edir ki, fealiyyatin yalniz dini
mahiyyatli xarakter dasiyan ve Varligla bagl olub manalarin
axtarist ile slagali olan hissasi madaniyyoti torads bilor.
Predmet va ya amal yalniz mona alda edandan sonra madani
fenomen olur.

Oziimiiza bela bir sual verak ~ giinas madaniyyat faktidir
yoxsa yox? Ilk baxigsdan xeyr. Digar tarafdan, malumdur ki,
biitlin mévcud madaniyyatlors bu anlayis daxildir. Bela ki,
glinas slavyanlar, almanlar ve {imumiyyatls, métadil iglim
qursaginda yasayan xalqlar liglin - xeyirxahlig, istilik va
novazis ramzidir. “Gilinagim manim” - sevgili li¢iin oxsamadr.

Doziilmaz giindiiz istisindan aziyyat ¢akan Orab va Orta
Asiya Olkalarinda isa giinag “pislik” kimi qabul edilir. Deyilana
gora, arablar V.Sekspirin sevgili qiz1 giinasls miiqayisa etdiyi
sonetlarini basa diismiirlar. Bizim diinyamizda “giinas” yalniz
tabiat hadisasi deyil, o eyni zamanda tabiatin tacriibi va manavi
moanimsanilmasi prosesinin gedisi zamani istehsal olunan
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monanin yigilmasi vo zanginlasmasini tamin edan moadoniyya-
tin mahsulu, basar tarixinin bir faktidir.

Conub modaniyystinds “ay” xiisusi bir nur menasim dasiyir.
Ogeor ruslarin stiurunda “ay” ziilmet, axirat diinyasi ilo bagh
asossiasiyalar yaradir ve onun gabul edilmasi hayat vo diinya
haqqinda falsafi diistincalarlo baghdirsa (“ay altinda” yasamagq,
“goylin altinda”), Vyetnam madaniyyatinda bu tam farglidir.

Vyetnamlilarin hayatt “Ay” toqvimi tlizre gedir, zaman
gamaer aylan ile oOlgtliir. Ay bayrami — Vyetnam usaglarinin an
sevimli bayramidir. Ay ¢ox vaxt saf, pak ganc qizla miigayisa
olunur, sevgililer ay isi§inda goazirlar, ona seir ve mahnilar
gosurlar. Vyetnamlilarin hayatinda an 6namli anlar onlarda
yalniz miisbat emosiyalar doguran ayla baghdir.

Qadin simasinin gozalliyina on yiiksak tarif ayla miigayise
etmokdir. Ruslann iss “ay kimi ¢ohra”ni gozeallik kimi gabul
etmalari miimkiin deyildir.

Eyni tebii mshsul (tsbiatda yaranmis) iki yanast yasayan
madaniyyatlarda miixtalif ciir gabul edila bilar. Ruslar bataghg1

moanfi gabul edirlar; abas yera is kollektivinin xosagalmaz tarifi -

mohz “bataghq” adlanir, finlsrin sliurunda ise bataghglarin
miisbat manast vardir. Masslan, ruslarda tozagaci, cexlarda
cOka vo almanlarda palid kimi.

Rus dilinda “qoyun” sozii tarslik ve axmaqliq kimi garsi-
larur, amerikalilarda iss bu heyvanin adi miisbat asossiasiya
oyadir — “mohkamlik”.

Rus madaniyystinda “inak” sozii kok, gombul, agir tarpenan
gadina aid edilir, amma Hindistanda inak miiqaddaslik, analiq
va diizglinliik ramzidir.

Ruslar tigin “cbect cobaky” har hansi bir isdo boytik tacriibo,
bacariq alde etmak” demakdir. Ingilislorda isa “to eat dog” -
“algalmaq, yaltaglanmagq, algalmis veaziyyatda olmaq, tohgir
olunmag, kin saxlamaq” manalarin verir.
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Rus dilinde “donuz” sdziindo menfi ¢alar (giymat) var
(“donuz kimi ¢irkli”), ¢in dilinda isa donuz - xosbaxtlik ram-
zidir. Buna gora do ginlilor “noaaoxuts cBunbi0” frazeolo-
gizmini basa diismiirlor. Onlarda iso “ay1” anlayigi mantidir.

Gordilyiimiiz kimi, moanalar yalniz miiqayiss zamani iize
¢xir. Mitefakkirlar ¢oxdan agkar ediblor ki, madaniyyat
sorhadda yerlosir. Kulturologiyanin diger madaniyyat hag-
ginda elm olmasi haqginda torifi de var. Oz madaniyyatimizi
yalniz diger madaniyyatls qarsilasdirdigda basa dustiriik.
Digar oOlkalora saferlor bizim hoar birimizi kulturoloq edir
(“bizda beladir, onlarda bagqa ciirdiir”). Masslan, almanlarda
qarabasaq siy1g1 — donuzlar tigiin yem, onlarin marci sorbas: isa
ruslar tiglin kasib x0rayidir.

Yapon madaniyyatinda insana adi ile miiraciet etmamak
vacibdir. Ruslar-igiin 1ss aksina. Ruslara adi ila miiraciat etmak
lazimdir. Bir ¢ox xalqglara ise ruslarin bu adati xosagslmaz,
aqressiv goriiniir. Qarb insani ig¢iin hamkarlarinin adlarini
bilmamak normal haldir - onlar yalmz soyadlarini yadda
saxlayurlar.

Msnalar insanin beyninda amala golir va saxlanilir, onlar
cisimsizdir, sairin sozii ilo desak, onlar1 “na yemoak, na igmak,
na da ki dpmak olar”. Madaniyyat hadisasi olmaq tiglin, mana-
lar Ozlorini hor hansi vasita ila biruze vermeli, reallasdirmali,
ifada etmoalidir. Bela ki, moanalar madani kodlarla heayata
kegirilir. Bu sozlor, simvollar, mifologemalar, ideologemalar,
davramng stereotiplari, ayinlar, isaraler va s. ola bilar. Madaniy-
yat fakti — ideal v maddinin vahdatidir.

Mana sdziintin 6zii onun arxasinda duran anlayisin rasional
olmast, onun idrakla yaranib vo nozarat edilmasi haqqinda
diisinmaya vadar edir. Manalar bir gayda olaraq, suuralti va
irrasionaldir. Oz modoniyystimizi éyrenirik va diqqat yetir-
mirik ki, digor modor‘yyatlorda bir ¢ox seylar biza qoribs,
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bazan isa ¢ox axmaq galir. Ayinlarin bazi tnstrleri giilmali,
adotlor iss moanasiz gorlintir. Lakin bagqalarmi miithakima
etmayok, ¢linki bizim madaniyyatimizdaki bir ¢cox monalar da
konardan gariba goriiniir.

Bu gtiuralti va irrasional menalar haradan ortaya c¢ixir?

Alimlor miuixtalif cavablar verirlor, bazan da ekstravagant
sokilda. Gorkemli rus alimi V.V.Nalimovun bu suala cavabr
belodir: “Ozaldan biitiin manalarin Kainatda mévcud olmasi
miimkiindiir. Insan 6z yaradiai gitvvasi ila onlardan motnlor
hazirlayir, hotta tokca sozlii deyil, ham da rangli ve musigili.
Belalikls da, madsniyystloar yaramir — moenalar diinyasinin
miixtalif variantlar.Oziine ham ds elmi daxil edan intellektual
fealiyyat — monalar diinyasindan amals galan ikinci prosesdir”.

Madeaniyyatin dark edilmisinin siiursuzluq ile birlasdiyi,
manalarin sabit sistemi va bir ¢ox nasillarin stiur vo davrani-
sinda kok salmig tasavviirlorin asast olan darin saviyyasi
mentalitet hesab edilir.

3.2. Etnik Mentalliq

Mentalitet va ya mentalliq na demakdir? Gozlanilmadan bela
bir cavab gazet yazilarinin birinda tapilmisdi - oxucunun re-
daksiyaya yazdig1 moktubda. Almaniya Federativ Respublika-
sinda olarken milliyatca rus olan bir saxs kafeyo gedir. Bir
middot sonra kafeys yash alman daxil olur.Genis zalda bos
masalarin olmasina baxmayaraq, yeni golmis miistori digor
masalar arxasinda aylagonlara diqqatli nazer salaraq qozeto
maktub gondarsn rusun oturdugu masaya dogru inamla
addimlayir va rus dilinds onunla bir masa arxasinda oturmaq
istadiyini bildiri. Sohbat baglanir. Vidalasma ani ¢atdiqda kigik

41

gozet maqalasinin miallifi olan rus almandan “noya gora mahz
mona yaxinlagdimiz vo noya gora monimla rus dilindo
danigdiniz?” sualim verir. Alman deyir ki, Ikinci diinya mitha-
ribasi illarindo o, alman harbi kasfiyyatinda xidmat etdiyine
goro mugahido etmisdir ki, ruslar ¢akmalarini tamizlayarkan
adatan qabaq hissasina daha gox digqat yetirarok ayaqqabilari-
run dal hissasina {imumiyyatls, ol gezdirmirlor. Maqalenin
miiallifi daha sonra yazmusdir ki, o zamandan bari ayaqqabi-
larim1 tamizloyarkan rus mentalitetino qalib galarak ¢okmanin
daban hissasini daha saligali gakilde tamizlayiram. Ruslarin
alini ¢gkmanin burun hissasini parildatmaga vadar edan, daban
hissasini isa tozlu qoyan gorlinmayan qivvays elmda
mentalitet va ya mentalliq deyirlar.

“Mentalitet (lat.) — insanin, qrupun tofakkiir obrazi, iimumi
moanavi shval-ruhiyyasidir”.

“Mentalis” sifoti ilk dofs orta asrler sxolastikasi dilinde
(XVII asr) yaranmugdir. “Mentality” ismi ingilis falsafesinda
XVII asrdan istifada olunmaga baslandi. Adi dile bu anlayis:
Volter daxil etmisdir.

“Mentalliq, mentalitet” so6zlorinin ilkin anlayislarina
quisurluluq elementi daxil idi. O, vehsi insanin stiuruna aid
edilirdi, psixologiyada isa - ugaq siiuruna.

Sonuncu dafs nagr olunmug acnabi sozler liigatinda
“mentalitet” vo “mentalliq” anlayslarimi ayirmaga cahisirdilar.
Mentalitet (Latin Mens - diisinco torzi) agilin qurulusuy,
diinyan1 gavrama iisuludur.

Mentalliq (Lat. Mentalis - aqli) — insanin intellektual diinyasi
anlamina golir.

Mentalliq anlayisi , madaniyyat anlayist kimi ¢atin tayin
olunanlar sirasina aid edilmslidir.Hesab edilir ki, mentalligt
tasvir etmak mimkiindiir, amma tayin etmak ¢ox golizdir.
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Taninmis fransiz tarixgisi Le Qoff “onun ¢oxmoenalilig: ile
bagli zenginliyini itirmamak ligiin mentalliq termininin geyri-
miavyonliyi ilo barismaga” ¢agirmisdi.

“Mentalliq” termininin daqiq torifi va orijinal tafsirinin
axtangini avvalcadan ugursuzluga mahkum edan psixologlar
Le Qoffun sozlorini tokrarlayaraq sebab kimi onun gqeyri-
muayyeanliyindan ibarat zanginliyini gostarirlar.

Mentalitet sozii bir xalqin madaniyyati va tarixinda gariba vo
anlasilmaz goriinan seylari izah edir. Mentalliq idrakdan,
davranis normalarindan, hiss sferalarindan daha darindir.

O, strukturlagdinlmamisdir ve insanin miisyyan soakilda
harakat etmasina daxili hazirligini tacassiim etdirir. Bu insan
ticiin mimkiin olan idrak ve davranigin avtomatik formalar
sahasidir. Mentalligi “qrupun Oziiniianlama”s1 kimi, rahbar
tutduqglarn obraz va tasevviirlerin macmusu kimi qebul edirlar.
Mentalliq 6ziinii insanin giindalik hayatinda, davranisi ve
diisiincasinda biruza verir.

Mentalitet davrarugda, dayerlords, diisiinmak ve danisiq
torzlorinda gizli saxlanilir. Onu dyronib saxtalagdirmaq miim-
kiin deyil, onu yalniz mitayysn bir madaniyystin diinyagorii-
sina va kodlarimu 6ziina daxil edan dil il “manimsamak” olar.

Psixologlar i¢lin mentalliq — insanlar terafinden madani-
tarixi dovriin xiisusiyyatlarini nazaras alaraq ictimailosma prose-
sinds alinan va yaranan maqsadlar ve manavi oriyentirdir.

Mentalliq - uzunmiiddatli davranig va fardi saxslarin qrup
daxilinda “limumi tonusu”dur. Mentalliq insamin fikirlasdiyi,
dayar verdiyi, maisat ve varligl nece uygunlasdirdig1 har seydo
Ozinii gostarir. Belo diistiniirlar ki, mentalitet idrakin iki -
rasional ve dini formalar arasinda yerlasir.

Xalglarin mental moaqsadlarini va stereotiplorini nazars
alaraq ruslar, yahudilsr, ukraynalilar, almanlar, gukgalar vo s.
hagqinda etnik latifalor yaranmsdir.
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Miixtalif etnoslarin niimayandolori acnobi hamsoéhbatinin dil
sohvlorine reaksiya verirlor: “fransizla sohbot edarkan sahva
vol verilibsa, o, sano qulaq asmag bitirir; ingilis Oziini
gormamazliyo vurur, alman pedantligla hor s6zo duzalis verir,
italiyali isa sizin sahvlerinizi sevinarak manimsamayo ¢aligir”.

Mentalitet monolit deyil. O, dayiskandir. Bela ki, miiasir
insanin silurunda va davranisinda qadim, sehrli giiur
fragmentlori agkar olunur. Mentalitet zaman kegdikca dayisir.
Deyilana gora, mentalitet tinstirlorinin hamige yas, manga va
intensivliyina gora dayisen sistemdir. “Annalar” meaktabinin
tarixcileri barbar, saray, sohar, qotik, burjua, mévhumatgi,
miiasir va bir ¢ox basqa mentalitetlari ayirirlar.

Tadricon muayyan edilmisdir ki, etnik mentalliq nazars
alinmadan bir xalqin tarixini adekvat gokildo tasavviir etmak
miimkiin deyil. Ilk 6nca, bunu orta asrlor tarixi iizra miite-
xassislar hiss etmigdilar. Avropa elminda XX asrdaki hadisals-
rin Oyranmasindan orta asr avropali mentalliginin dyrenilme-
sina kegid etmis maghur “Annalar” maktabi yaranmisdir.

Bu moktabin niimayandalari orta asr insanlarinin beyninin
basqa ciir qurulmasi va tadqiqatcilarin mentalli§i 6yranmasinin
vacib oldugu nazariyyadan ¢ixig edirdilar.

“Mentalliglarin tarixi” — “sosial tarixin” bir névidir.Onun
predmeti - doayorli istigamatlar, maisat xiisusiyyatlori, adat-
ananalari, yasayis, moda formalari va s.-in tohlilidir.

Mentalliglar tarixi deyilmayan va diisiiniilmayona diqqgat
yetirmayi vo idrakin sabit formalarn — metafor, kateqoriya,
simvolikaya maraq gdstarmayi nazarda tuturdu.

Mentallig tarixinin magsadi - fenomenlarin {i¢ ndviini
dyronmaokdir:

1) Maragqlar;

2) Kateqoriyalar;

3) Metaforlar.
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Tarixgilor orta asr insaninin diinyaya baxigini, 6z sosial-
modani tacriibasi prosesinds yaratdig: “diinyanin soklini” tohlil
edirlar.

Tadqiqatgilar matnlards agiq sokilda deyilmayon, modoniy-
yotds tam dork edilmaysn aqli magsadlar, stiurun tmumi
istigamoti  vo vardiglari, “psixoloji alatlor macmusu’nu
axtarirlar. ‘

Mentalliq tadqiqat¢ist bize catmis moatnlarde mialliflorin
bize deys bilmadikleri vo ya birbasa demoak istomadiklari
hallarda, bazen iss eyham etdiklsri maqamlar1 agkar etmaya
cahigirlar. “Ifads plan1” arxasinda “mazmun plan”1 arasdirilir.

Tarixgilar hiss edirler ki, 6tan asrlorin insanlan tarafindan
qgoyulmus abidalar 6zlarinds yalmz diizgiin qoyulmus suallar
yolu il agkarlana bilon cavablar saxlayirlar.

Etnik mentalitet méhkam olur, lakin xalqin yasamasinn
geyri-tabii, bazen zoraki formalari onu dayisir. Bu zaman
mentalitetin k6hna spesifikasina aid dalillora miiraciat etmak
lazimdir. Xalqin “xiisusi sifatine” maraq millatin tarixinda
gliclii tarixi pargalanmalar dovriinda kaskinlasir.

Miitaxassislar iiclin mentalligin aragdirilmasi onun tekca
insanin “darinliyinds” yerlogdiyindan deyil, ham da tadqiqatgi-
nin 6z mentalitetinin asaratinds oldugu sababindon da
¢atinlasir, ¢linki bu zaman hiss etmadan onlar 6zgs mentalligin
“oxundugu” manbenin materialimn msezmununu 6z siiurunda
dayisirlar.

Ogor mentalliq ke¢misin matnlarindan oxunursa, ¢atinliklor
daha da artir, ¢linki matn - siiurun birbasa surati deyil. Matn vo
stiur arasmda hamisa araliq vardir. Oziinds onu yaradan
mentalliq hagqinda bir malumat saxlasa da, matn canli siiurun
biiyiin darinliyini, ¢oxtaboqpliliyi, dayiskanliyi va ziddiyatliyini
atlaya bilmir. Matn —- hamiso tomizlanmis, qaydaya salinmis,
qisaldilmis vo dayisdirilmis stiurdur va buna gora da, tarixcinin
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sozlorina asasan, yazili monba - noainki tarixi mentalhga acar,
hom da onu orton pordadir.

Mentalhgin dyranilmosinin obyektiv ¢atinliklori mentalitet
haqqinda icad edilmis kimi deyil, miicorrad, uydurulmus bir
anlayis kimi fikrin yaranmasma sobab olur. Maraqhdir ki,
muayyan xalqin mentalli§i digar etnosun niimayoandolori,
tamamila farqli mentalli§1 olan insanlar tarafinden arasdirilib
oyranilir.

Miiasir kulturoloji adsbiyyatda mentaliteti forqlandirmak
cohdlori mévcuddur. Masalan, mentalligin {i¢ noviinden
darugilir: 1) gercakliyi  anlayislar  va  miilahizolar  formasinda
gostarmaya cahd edon va praktiki yoniimlii “qorb” deduktiv-idrak
mentaliteti; 2) intuisiyaya asaslanan tafakkiira, daha cox diigiincaya,
oziinii manavi takmillasdirmaya, daxili alomin inkisafina meyilli va
adaton anlayiglar deyil, xayal va miflardan istifads edan “Sarq”
mentaliteti; 3) etnomadoni camiyyat qarsisinda duran hayat tarzi va
konkret problemlarin ayani hallina yénalmis “ananavi camiyyat”
mentaliteti. Mentalhgin geyd olunan ii¢ névii ilo yanasi, xalglan
ayiran va onlarin “milli simalarimi” tayin edan etnik mentallq
haqqinda da danigmaq olar.

Mentalitet — istanilan halda 6ziinamaxsus milli problemi ils
assosiasiya edilon manalar miixtalifliyidir. Istanilon xalqin bila-
vasita igindan va ya uzaqda olan miihiti vasitesilo giindalik
hoyat torzi hamin xalqin mentalligt va madaniyyatini
modellasdirir.

Belslikls, “mentalliq — tobii malumatlardan vo sosial cohat-
dan taskil olunmus komponentlardan amals galan va insanin
diinya haqqinda malumatini agkar edon iimumi mafhumdur”.
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Movzu 4

Dil mahiyyastinin lingvokulturoloji tahlili

4.1. Region dilinin linqvokulturoloji tesviri

“Dil va madoaniyyat”in predmeti mixtalif dillarin tislubi
saciyyaesi, bu va ya digar dilin hansi formada mdvcud olmasinin
tasvirindan ibarstdir. Coxlu dialektlordan (sivalorden) ibarat
dillor movcuddur; ela dillar vardir ki, dialektlari (sivaleri)
arasinda heg bir farq yoxdur; tislubi differensiyas: (tsbagales-
moasi) hala yeni baslayan dillar ve oksina, iislubi differensiyast
darin va goxaspektli olan dillar faaliyyatdadir.

Molumdur ki, dil geyri-hamcins vasitadir: dilds adabi dil ve
dialektlor, xalq sivesi va arqo farqlendirilir. N.I.Tolstoy
madaniyyati 4 prizmadan tshlil edirdi - elitar, kand, gohar,
professional. Dil tinsiirlari ila yaxs1 uzlasan Slavyan xalglarinin
moadaniyyatinda 4 oxsar {insiirii ayird etmoak olar: 1) “elmi
tabagonin moadaniyyati”, “kitab” va ya elitar moktob; 2) Xalq, kond
madaniyyati; 3) xalg sivasina uygun olan orta madaniyyat “iiiinci
madaniyyat”; 4) “...anonavi pesokar yarmmadaniyyat”. Axirnciya,
masalan, arigiliq, mithandislik kimi madaniyyatler aiddir. Bu
geyri-mustaqil, fragqmental madaniyyat arqo ilo gox yaxindir.

Belalikls, bu paralellor agsagidakilardir:

a) adabi dil - elitar madoniyyat;

b) dialekt va sivalor - xalq madoniyyati;

¢) xalg sivasi - «ligiincii madoniyyot;
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d) arqo - pesokar yarmmodoniyyat

Madaniyyatin strukturu dil strukturu iloe mitayyan doracada
eyni olur. Lakin, miioyyon sosial qrupun diinvaya baxis1 onun
modaniyyati ilo sociyyalanir: eyni realliglar muxtalif qruplar
torafindon miixtolif ciir gabul va sarh olunur.

4.2. Odabi dil - elitar madaniyyat kimi

9dabi dilin va elitar madaniyyatin dasiyicilar ictimaiyyatin
yaradici vo elmi-texniki ziyalilaridir. Ona montiqi sintaktik
konstruksiyalar, sla tolaoffiiz vo zangin s6z ehtiyati xasdir.
Belaliklo, bu nainki dilin biitiin imkanlarina malik olmagq
demakdir, hamginin onun yaradic, kreativ istifadasi demakdir.

9dabi dili bilan har kasi elitar madaniyyatin dasiyicist hesab
etmak olmaz. Bazon tohsilli seharlilara talaffliziin adabi nor-
masinin daha sarbast istifadasi, bazi tslubi saligasizlik, xarici
sozlarin sui-istifadasi, qisman normanin pozulmasi xasdir.
Ziyahlarin nitqi tizerinde migahidalar nitq madaniyyotinin
asagl diigmasini gostarir: hoatta alim-igtisadgilarin  nitqinda
(verli tele-aparicilarin nitqini nazera almasaq) nitq sohvlari
hesab olunan bir ¢ox tavtalogiyalara rast galmak olar.

Danisiq nitqi nainki publisistik, ham da adabi vo hatta elmi
nitge giiclii tasir edir. Elitar madaniyyatda taninmis yazigilar vo
sairlari, elm va madoniyyat xadimlorini idiolekt dasiyicilar
hesab etmok olar. Hor hansi bir madaniyyoatdo dasiyicinin
yerini tayin etmak vacibdir va E.Sepirin fikrino géra, ohalida no
gadar fardilik varsa, bir o gadar do madaniyyot mévcuddur.

Dialekt va sivalar- xalgq madoniyyatina aiddir. 9dabi dil vo
dialektlarin dasiyicilart dilden miixtalif sokilda istifada edirlor.
A.M.Peskovski tosdiq edirdi ki, agor nitqi bizim organizmin
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digar vardis proseslori, masalan, yeris vo ya nofasalma ils
miigayiso etsok, ziyalilarin “danisi§1”nin kandlinin danisigin-
dan forglendiyini gora bilerik. Bels ki, kanat tizarinda yeris adi
yerisdan, aktyorun nafasalmasi iss adi nafasdan farglonir.

Dialektlarin dyranilmasi dil inkisaf ganununu basa diismak
liglin dayerli va sonsuz material verir, ¢linki har hansi bir yerli
dialektin dil xiisusiyyatlari onun dasiyiclarmin nitqinda
pozuntu ila yox, ciddi tarixi ganunauygunlugu ila sortlanir.

Dialekt (yunan dilindan dialektos — s6hbat, sivo demakdir)
kollektivde erazi va ya sosial asasda birlagan {nsiyyat
vasitasinin bir novidiir. Dialekt kondlilarin adi-maisat vo
istehsal {insiyyatinin vasitasidir; Dialekt onun dasiyicisinin els
bir dil gaxsiyyetinin néviinii yaradir ki, milli dil sexsiyyatini
formalasdirir. Dil dasiyicisinin nitginin dyronilmasi kegmisin
qorunub-saxlanilmasimda mithiim rol oynayir.

Xalq madaniyysti - xalq dili v adebi dil - elitar madaniyyat
bir-birina tasir edsn va yaxsi yola gedan lingvomadaniyyat-
lardir.

Folklor dialekt (siva) obrazlarmin camlasmasi demokdir. O,
xalqin menavi madaniyyatinin mixtalif elementlsrini éziinda
ehtiva edir: nifrat, inamlar, xalq falsafasi, xalq pedaqogikasi, es-
tetik baxislar va anlayislar, axlaq va ideallar va s.

Xalq sivasi — “liglincii madaniyyat”, yoni xalqin madaniyyati
demakdir. 9dabi va geyri-adabi xalq sivaleri segilir. dobi siveo
- gisman givadan, gisman dialekt va arqodan ibarat olan dilin
asagl saviyyosidir.

“Uglincii madoaniyyat”a xiisusi topluluq (kitlovilik) xasdir:
kiitlovi bayramlar, festivallar, tamasa tadbirlari.

“Ugiincii madaniyyat” adabi dils xas olan normar ciddi
sokilda pozur ve naticada biz genis ictimai nitq praktikasinda
geyri-normativ variantlarin yaranmasini miisahide edirik.
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Odabi dil va ayri-ayn sosial gruplarn danigdigy dil arasinda
nainki sarhad, ham da ucurum mévcuddur.

4.3. Arqo altmadaniyyat kimi

Elitar madaniyyatin dagtyicilar, hatta uzun miiddat hayatin
texniklagmasina igiqh iimidlar baglayirdilar va hesab edirdilar
ki, texnika onlar fiziki amoakdon va monavi cahstdan azad
edacakdir. Lakin aydin oldu ki, bu vasits hayati humanizimdan
uzaqlagdirr. Bizi yalniz aks yol xilas eda bilar- xalq folklorunun
dilde mévcud olan gézal modellari.

Hayatimizin biitiin sahalarinde kompiiter genis yayilib ve
onun istifadagilori pegakar ¢argivaden ¢ixan xiisusi dil
yaradiblar.

“Yer” va “demir”, tabiat va texniki proses arasindaki
miinaqgige insan va tabiat arasindaki slagenin pozulmasina
gatirib ¢ixanr. Dil 6nca “industrial” s6zlarls, sonra (artiq min-
illiyin sonunda) - anglisizmlar, professionalizmlarls zangin-
lagdi, sintaksis sadalagdi, fraza va fikirlarin darinliyi yoxa ¢ixds,
yani dilin iimumiyyatls, sadalogmasini geyd etmak olar.

Har bir dil onun istifade olundugu madani realliqlar1 aks
etdirir, onun madaniyyatina adekvat sakilds xidmat edir.

Kifayat qadar gapall olan miiasir industrial camiyyatlara
dilin yarnimsisteminda ciddi tebagelasma xas deyil. Bir dilin
sosial va madani sartlanmis novlari bir-biri ila alagalidir va
miixtolif sferalarda tinsiyyatin ehtiyaclarim 6dayir.
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4.4. Metafor madaniyyat dastyicist kimi

Metaforun yaranmast 9z-Ozliiyiinde diinyada movcud va
yalniz dilds olan dil dastyicilarinin konseptual sistemi, onlarin
basar haqqinda standart tasavviirleri, dayarlandirma sistemils
baghdir. Diigliniiriik ki, metafor — yekun biliyin va farziyyalarin
irali stiriilan modelidir. ,

Metaforun yaranma mexanizmini bela tasavviir etmak olar:
miixtalif moantiqi siniflerden iki miixtalif agya gotiirtliir ve
onlarda itmumi cahat va keyfiyyatlor eynilasdirilir.

Metafor kateqorial, taksonomik tasnifatdan yaranmir. Meta-
foru yaradan insan (daha ¢ox sair va ya yazig1) sanki keyfiyyat
va xiisusiyyat diinyasinda, mantiqi siniflar va onlarin avezedici
alominds, biitév mana ve hadisslor miihitinde yasayir.
Professor S.1.Seyidov 2013-cii ilda gapdan ¢ixmis “Yaradiciligin
fenomenologiyas1” asarinda yazir: “Coxluq yalmz goz qaba-
ginda olanlar goriir. Ancaq agar insan hansisa predmeti nainki
basqalarindan yaxs1 goriir, istelik, onu he¢ kasin aglina
golmayan sakilds taqdim etmayi do bacarirsa, demak, onun
tafekkiirii metaforikdir. Alimlar ¢oxdan siibuta yetiriblar ki, adi
agyalar, hallari, hadisalari ananadan kanara ¢ixan yeni forma
ve miinasibatlords taqdim etmak bacang kimi metaforik
diisiincs yaradica faaliyyatin mahsuldarhgina koklii tesir goste-
rir” (Seyidov Samad. Yaradicihgin fenomenologiyast. Baki, Qanun
nagriyyatt, 2013, 5.192). Metafor miicarrad keyfiyyat va xiisusiy-
yatlari yox, agyanin 6z mahiyyatinin mana obrazini iiza ¢ixarir.

S.Ballinin da metafor barasindaki fikirlori ¢ox maraqhdir.
Miisllif yazir: “Biz miicarrad asya anlayisint duygu alamino
banzadirik, ¢linki bu onlar1 dark etmak va digarlari ila tanus
olmaq iglin yegana iisuldur. Metaforun yaranmasi beladir:
metafor — meylin tosiri alinda miicarrad anlayisi va konkret
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ssyani  bir sozds birlagdiron banzatmadir” (bavw LI
Dpargyscrast comancmura. M., 1961., soh.221).

Bslindd, noyo gora insan hislarini alova banzadir? - scvgi
alovu, iirok yangisi, sevgidan alismaq, alovlu sevgi, alovlu nifrat,
chtiras alovu, iimid ¢iragi kimi ifadalor buna stibut ola bilor. Naya
gora “arxa” midafis kimi digiiniiliir? (kimase arxalanmaq —
vaxs1 midafia olunmaqdir; enli kiirok — etibarli miidafiadir). Bu
clir metaforlar asas metaforlar adlana bilar, yani ensiklopedik,
madani - milli vo ya sirf saxsi informasiya dagiyan baglangic
obrazdan asili olaraq dilds inkisaf edir.

Konseptual metafor nazariyyasinin banilari C.Lakoff va
M.Conson “Metaphors We Live by” asarinda yazirlar: “Metafor
nainki bizim glindslik hayatimiza, hamginin dilimizs,
tofokkiiriimiiza va harakatimiza ds miidaxils edir. Terminlarda
digiindiyiimiiz va harakat etdiyimiz adi konseptual sistemi-
miz tabiatina gora metaforik hesab olunur” (Lakoff ]., Johnson M.
Metaphors we live by. Chicago; L.; 1980, sah.3). Onlarin nazeriyyas-
sina asasen, insanlar metaforu mévcud olan va ya olmayan
“abstrakt” konsepti 6z siiurlarinda daha aydin (daqiq) realiza
etmak iiciin axtarirlar. Alimlsr metaforu diinyani anlamaga
komak edan fundamental hiss adlandirir - onlar metafor
dedikds, realligin (gercakliyin) formalasma vasitasi kimi baga
distirlar. Metafor ~ yeni konsepti kdhna va ya artiq malum
olanla gargilasdirma vasitasila basa diigsmak tiglin darketmanin
gliclii vasitasidir. O. Miillera gors, metafor qadim dilin leksik
kasiblig1 naticasinds yaranmisdir: “s6z ehtiyati boyiik deyildi
vo insan miixtalif agsya ve hadisaleri ifada etmak iigiin bir
sozdan istifado etmays maoacbur idi” (Muaacp O. Onovim
ucnopyecko2o  ooospenus  pycckoii  crosecnocni.  CITo.,  1866).
A.N.Afanasyevaya va A.A.Potebnya gora, metafor taassiirat
yaradan oxsar agyalarin yaxinlagsmasi naticasinda yaranmuisdir.
O, tamamils azad, zangin qaynaqdan, zarari olmayan va dilin
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kasib olmamasindan meydana galmisdir (Aganacves A.H.
Hpoucxoxdenue sugpa. -M., 1996; [Momeous A.A. Curtéor u mug ¢
napoduoi kyavmype. -M., 2000).

Belslikla, metafor ~ ilk 6nca alda edilmis biliklordan istifads
va yeni bilikleri dark edan diinya hagqinda diigiinma vasite-
sidir: soziin ilk manasmin va onu shats edan assosiasiyalarin
istifadasi hesabina hals aydin diisiiniilmemis anlamt ils yeni
konsept yaranir. Metafor ham yeni bilik yaradir, ham da onun
forgli mahiyyati insanin daxilinden kegarak, insarun bilik va
tosavviirlinii diinyavi, madani-milli dayoarlar sistemils miiga-
yisa edarak tayin olunur, yani yuxarida qeyd edildiyi kimi,
insan biitiin agyalarin él¢iisiidiir (haddidir): kigik cay fisilday:r,
vicdan dila galdi, iimid yarandi va s. Belalikla, metafor tabistina
gore antropometrikdir, metaforu anlamaq insanin ozii-6ziinii
anlamasi demakdir. Mahz metafor miicorrad anlayist qavra-
maga va baga dlismays komoak edir (konkretdan miicorrads,
maddilikdan manaviyyata - metaforik kegidin asas vasitasidir).

Metaforun asas xiisusiyyatlori bunlardir: o, tefokkiiriin va
alami anlamanin asas vasitasidir va fundamental madani dayor-
lari aks etdirir va ya milli- madani diinyagériigiine asaslanur.
V.N.Teliyaya gors, metafor insan diinyaya baxdii prizma
rolunu asanliqla oynayir (Teaus B. H. Pyccxas ¢paseorozus. M.,
1996).

Alimlari metaforun dil isarasinin asas ideyani ifads etms
qabiliyyastindan ¢ox uzaqda duran monasi narahat edir. Bu
masalo il bagh 1978-ci ilin fevralinda Cikaqoda “Metafor:
konseptual sigrayis” movzusunda simpozium da kegirilmisdir.
Metafor bagqalan {iciin do maraqhidir: onda realliq sanki
diisiincadan gizlsnarkan itir. Bizim anlayisimizda ikinci, daha
darin va mahiyystli metaforun rolu yaranmaga baslayir. Bizim
ona ehtiyacimiz var: onsuz bazi hadisalari dark etmak, asyalari
diisginmak miimkiin deyil. O, nainki ifada vasitasidir, ham do
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anlamanin asas usullarindan biridir. Haqigatan, metaforlar
ciddi meantiqi anlama va diriist ifade etmadan uzaq olan
idevalar konkret formaya salir va belslikls, onlart dark etmayas
komok edir.

Bizs gors, metaforun sirrini tapmagq iigiin poeziya obrazlarin
miisahida etmak lazim galir, ¢linki mahz seirlarda dilin yaradici
funksiyasi 6ziinli daha aydin gostarir. Ham do poetik adlanan
badii metafor badii matnlards istifads olunur va o, burada 6z
yaradict — badii potensiyasini realiza edir. Tosadiifi deyil ki,
C.Vikoya gors, metafor dilin mif yaradicihginda istirak edarak,
dili tofoekkiir vo madaniyyatla baglayan diiyiin (kasisma ndg-
tasi) kimi ¢uxas edir (wivw.countries.ru/library/culturollogists/viko).
Bizi metaforlarin 6zii yox, onun madaniyyatds, daha daqiq de-
sak, badii obrazin yaranmasindak: rolu daha ¢ox maraqlandinr.
Bu hagqda Prof. ©.Abdullayev yazir: “Koqnitiv tadqgiqatlarda
metaforu bir termin kimi metaforik ifadaden farglandirmak
qobul edilmisdir. Metafor dedikda konseptual metafor- bir saha
haqqinda basqasinin prizmast vasitasila fikirloasmak qabiliyyati
nazarda tutulur. Metaforik ifadslor metaforun dilde aks
etdirilmasidir. Qeyd etmoak vacibdir ki, konseptual metafor
nazariyyasine gora metaforlar miixtalif iisullarla- tokca dilla
deyil, ham ds jestlarlo, madani adatlarle da ifads oluna bilar.
Buna gora do metaforun oyranilmasi daha genis movzunu- dil
va madaniyyat arasindaki alagani isiqlandira biler” (Abdullayev
O. Kognitiv dilgiliyin asaslari. Baki, "SABAH", 2006, 5.85).

Sabit poetik metaforlar, simvollar, obrazlar mévcuddur,
lakin, bir qayda olaraq, biz metnloarda onlarin ya sabit -
onanaviya yaxin olan, ya da uzaqlasan ¢oxsayli miixtalif
variantlarina rast galirik. Vaxt kegdikca metaforlar 6z estetik
dayerini, teravatini va gozlanilmazliyini itirir. Belalikls, bu
metaforlar obrazyaratma vasitasi kimi yox, yeni, parlaq, indivi-
dual metaforlar kimi istifads olunur. Va bu proses daimidir.
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Parlaq individual miiallif metaforlari onunla yaxsidir ki, onu
anlayarken miixtalif nizamli va geyri-miayyan assosiasiyalar
yaranir.

Poetik metaforun serha ehtiyaci yoxdur ve bunu yalnz
poeziya mahv olundugu halda izah etmak olar; onun mexa-
nizmlari universaldir vo buna gore o, madani-milli soxsiyyata
aydindir. Lakin, har bir belo metafor poeziyanin kosfidir.
Burada diinya (alom) gozlonilmaz tarafden, estetik movgedan
nazardan kegirilir.

4.5. Simvol —-madaniyyatin stereotiplosmis hadisasi kimi

Insanin bir ¢ox ehtiyaclar1 arasinda onu heyvandan kaskin
farglandiren bir ehtiyac var — simvol ehtiyact. Insan nayin ki,
fiziki miithitds o, hamg¢inin simvolik kainatda da yasayir.
Insanin tarix boyunca yasadigi moenalar alomi rituallardan
ibaratdir. Ritual madaniyyatin saviyyasi va saxsin sosial varligi
ilo tayin olunan harakst simvollarimin gisminds istirak edir.
Belalikla, artiq yaranmasindan indiya kimi simvollar mistoqil
movcud deyil, onlar insan stiurunun bahrasidir.

Insanlar arasinda alage “simvol” soziiniin kokiindadir.
Qadim vaxtlardan yunan dilinde bu séziin manasi dostluq
olagesini bildiron “saxs1 qungr” ifadasi tagkil edirdi. Qonagi
yola salarken ev sahibi saxsi qugmn bir hissasini sindirib
qonaga verardi, diger hissasini iss 6ziinds saxlayardi. Hatta
uzun miiddatdan sonra hamin qonaq yena bu eva galands onu
bu saxs1 qiriqla tantyardilar. |

Simvola maraq nainki dilgilikda, hamginin falsafeda, semio-
tikada, psixologiyada, adabiyyatsiinashqda, mif-poetikasinda,
folklorsiinasliqda, madaniyyatsiinasligda va s. ¢ox genis yayil-
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nusdir. Lakin biz A.A.Potebnyanin dil ndqteyi-nazarindan
simvollart yalniz yazanin istayila yox, xalqin anlayisina uygun
olmasi fikri ila tam homrayik. Bu baximdan simvol hagqinda
bir sira tesavviirlor yaranmusdir: 1) Simwvol — isaraya uySun
anlayisdir (siini yaranan dillarda); 2) incasanat tarafindon  hayat
obrazlr dorketmoanin Xiisusiyyatini aks ctdiran estetika va incosanat
falsafasinda universal kateqoriyadir; 3) digar obyektin sarti analoqu-
nun manasun (madaniyyatsiinaslg, sosiologiya va bir sira humanitar
elmlar) daswyan har hansi bir madani konvensional obyektdir (yoni
liigatda méhkamlanmis).

[.Kant, V.B.Selling, Q.V.Hegel, 1.V.Gete simvol haqqinda asl
ilahi mananin dorketms vasitasi kimi danisirdilar.

Dilgilerin, tarixgilarin, arxeologlarin, incasanatsiinaslatin,
musigislinaslarin, dinsiinaslarin, folklorsiinaslarin ve biliyin
digar sahslarinin niimayandalarinin birga sayi naticasinda bir
sira liigatlar amals goalmisdir. Simvollarin miixtalif aspektlarini
dyranan bir ¢ox institut va markazlar ds yaranmisdir.

Fikrimizca, simvola maraq madaniyyst ¢argivesinde mah-
dudlasir, bu noqtayi-nazardan simvol har hans: bir madaniy-
yota xarakterik olan stereotiplagsmis hadisalara aid ola bilar.
Miixtalif madaniyyatlarin kontekstinda kodlasmis simvollar
miixtalif manaya malikdir.

Belalikls, bizim simvolu anlamagimiz madani malumat tors-
findan oOtiirilan mazmun il slagali olmasi vacibdir. A.F.Losev
yazirdr: “Simvol koda diigan menanin agilmasinin {imumi
prinsipindan ibaratdir, yani simvolu ham malumatin sosio-
madoani kodlagmasinin spesifik faktoru va eyni zamanda bu
molumatin 6tiirtilma mexanizmi kimi hesab etmak olar”.

“Simvol” termini adabiyyatsiinaslar va dilsiinaslar terasfin-
don muxtalif clir basa disiliir. Y.M.Stepanov, geyd edir ki,
simvol - elmi yox, poetika anlamidir. '
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Lakin dilin tokamiilii vo funksionallifi prosesinds amals
galan dil simvollar1 mévcuddur. Bu ciir simvollar mifoloji, daha
daqiq desak, arxetipik tobists malikdir. Masalon, gdy qursag:
bir gox madeniyyetlor iiciin imid, galir, arzu simvoludur, yani
o, kaskin miisbat manaya malikdir; buradan goy qursagi shval-
ruhiyyasi, goy-qursag: timidlari kimi ifadelar amala golib. Bu
simvol 6z mangayini Incil afsanalorindan gotiiriir; imumdiinya
sel basmasindan sonra Allah yer kiirasinda gdy qursagini selin
bir daha tekrar olunmamasi kimi qoymas: haqda insanlarla
miiqavils imzaladi. Belalikls, metafor burada madani konnota-
siyalarla miirakksblagarak simvola cevrilir. Lakin ¢ox vaxt bir
neca metafor bir-birins kegarak simvol yaradir.

Simvolun bir sira xiisusiyyatlerini geyd etmak olar: obrazliliq
(ikonluq), motivlik, mazmunun biitovlilyii, ¢oxmenalilig, sor-
hadlerin geyri-mitayyanliyi, ayrt madaniyyatdan gotiiriilmiis
arxetipiklik, onun universalligi, miixtalif medaniyyatlarda sim-
vollarin kasismasi, bir sira simvollarin milli-madani saciyyasi,
mif va arxetiplarde qurulmus simvollar.

Simvolun an vacib xiisusiyyati - onun obrazhifidir, buna
gora bir ¢ox alimlar simvol anlayisina obrazdan yanagirlar. Bir
cox tariflerda “obraz — simvol - isars” konseptlari moveuddur.
Simvol va isare semiotik leksikonda an vacib konseptlar kimi
movecuddur. Simvol vo isara semiotik leksikonun oan vacib
sOzlari olaraq bir ¢ox timumi xiisusiyysetlars malikdir. Lakin
isaronin menas: simvoldan farqli olaraq nainki sorti, ham da
konkret olmalidir. Masalan, yol harakati isaralari 6z konkretli-
yina gora qozadan qorunmaga kdmok edir. Isaralor konven-
sionalize olur, lakin simvellar kanonizs olunur: xa¢ xristian
(ikonalar) inamun va mokanmin birlagsma simvoludur ve s.
Isaradan farqli olaraq simvol denotatin vasitasiz gostaricisi kimi
nazarde tutulmur. “Isarsler yer, su vo hava yollarinin gedisini
nizamlayir, simvollar isa hayat yolunu igars edir”.
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Ogar isaranin mahiyyati tamiz (aydin) gostarigdirse, simvo-
lun mabhiyyati iss gostarisdan de ¢oxdur: o, bu ve ya digar
madaniyyatda semantik faaliyyat prosesinda realligin miixtalif
planlarim birlagdirir.

Simvolun asasinda obraz durur. Har simvol obrazdir, lakin
obrazi yalniz miiayyan vaziyyatlarda simvol hesab etmok olar.
N.Iray poeziyada obraz “simvollarinin” bir negs meyarm
ayirir: 1) abstrakt simuvolik mana kontekst baximindan eksplisit olur;
2) obraz ela gostarila bilor ki, onun sarhi kifayat qadar qeyri-miimkiin
olmastn; 3) obraz mif, afsana, folklor ila assosiasiyani implisit edir.

i§aralar anlam talab edir, simvollar isa sarh. Belalikla, simvol
isara tobiatine malikdir ve ona spesifik olan isaranin butiin
xtisusiyyatlari aiddir. Hala F.de S@ssiir simvol va konsensional
isaralori miiqayise edarak geyd edirdi ki, simvola ikonik
element xasdir. Bununla baglh F.de Sossiir yazird: ki, tarazi -
adalat simvolu ola bilar, ¢linki o, tarazhq ideyas: dasiy1r, lakin
araba ola bilmaz.

Simvol - obraza yaxin konseptdir, buna gors da simvolik
obrazlar haqqinda ¢ox damgilir. Simvola ali menalar xasdir.
Ogor obrazdan metafora kegid semantik ve badii ehtiyaclardan
yaranibsa, simvola kegid ekstralinqvistik faktorlarla baghdir.

Obraz psixoloji xarakterlidir, metafor semantikdir, simvol
funksionaldir. O, ictimai, tayfa va milli kollektivlerin cshdlarini
birlasdirmak qabiliyyetine malikdir. Simvol obrazla miiqayi-
sada daha ¢ox semiotik statusa malikdir. Bu simvolun tez-tez
madaniyyat termininds sarh olunmasi ila baghdir. Azsrbaycan
madaniyyatinde sl — hakimiyyst vo komak simvoludur ~ birinci
aldan, sag al olmag, 6z alina malik olmaq, ham da coza simvolu
ola bilar - al galxmar, al gasinir, 3l qaldirmagq.

Y.M.Lotman yazirdr: “Badii niyyatin asasini rasional diiriist
movzu yox, simvol - “galocok matnin agilma toxumu” tagkil
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edir”. Madaniyyat sisteminda simvolun funksiyast haqda dani-
sarkan o, tasdiq edirdi ki, simvol - madaniyyatin yaddagidir.

Bunu misallarla gostorak. Miixtalif madaniyyatlordo genis
yayilmis xristian (xagparast) simvolu yeddi ragamidir. German
moadeniyyotinda doqquz ragami sonradan yeddi raqomi ilo
suagdinlmis prototipik ragem funksiyasini yerina yetirirdi; rus
madaniyyatinda 7 ragami — hadd daracasinin simvoludur: 7
gifil arxasinda — cox gizli, darin sirr i¢inds; alinda yeddi qirig —
cox aglly; kisel icmak iiciin 7 verst getmak — ¢ox uzaq; 7 dafs
tarlamak — ¢ox yorulmagq; goéyiin va mesanin 7-ci gati — ¢ox va
monasiz; haftaya 5 ciima giinii — tez-tez 6z qorarini dayismok;
goyiin 7-ci qatinda olmaq - gox xogbaxt olmaq va s. Buna gora
burada “yeddi” simvolunun milli spesifikliyi haqqinda
danigmaq ¢atindir. Bu simvol german dillarinds de mévcuddur.
40 sozlina “¢ox” moanasinda yalniz rus madsniyyatinds rast
golmak olar, ona gora “qux” “qurx”larin frazeoloji birlogmasi
madani spesifiklik hesab olunur.

Simvolun daha bir xiisusiyyati - onun simvolik mazmunu-
nun konkret va abstrakt elementlari arasinda qurulan alage-
sidir. Els motivliys gora simvol isaradan forqlanir. Belos ki, ifada
edilanla ifads olunanlar arasinda alaqga sartidir.

Moshz motivlik simvolu metafor vo metonimiya il birlagdi-
rir. E.Kassirer ilklardan biridir ki, metaforun realligin simvolik
qurulusunda rolunu qeyd edib (E.Kassirer, 1970). Metafor
miflords analogiyalari1 izah edir, metafora asasan simvolun
mazmununda konkret vo abstrakt anlayislar birlasir: ilaha — yer
- an; yerda siirtinan ilan - yer simvoludur (metonimiya) va
yeraltt sacdagahin simvoludur (metafor). Buna gora tesdiq
etmak olar ki, metaforik va metonimik simvollar mévcuddur.

Hoar insan 0z xiisusiyyatlari sayssinda simvollarin dilinda
danismaq va basa ditsmak qabiliyyatina malikdir; E.Frommun
geyd etdiyi kimi, onu Oyranmak lazim deyil, onun yayilmasi
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hor hansi bir insan grupu ilo mahdudlagmur, ¢iinki simvol biza
stiursuz saviyyoado otiirilur.

K.Q.Yungq geyd edir ki, arxetip bizim toratimizdon “kollektiv
stuursuzluq vo vyaradiah@in asasinda duran genetik torzds
tasbit edilmis gadim niimunalaer kimi basa dustliir.

Yunqa gora, arxetip - movcudlugu tazahiiriine gors
mithakima edilo bilan hipotetik model, siiursuz niyyat (cohd)
demokdir. Lakin arxetip ham da biitiin tarix boyunca takrar
olunan geyri-siiursuzlugun ilkin obrazlaridir. Bu ilkin obraz vs
ideyalar miflards ve inamlarda, adabi asarlords va incasanatda
simvol kimi tacaessim olunur. Biitlin poeziya tebiatin ilkin
obrazi olan arxetiplarden ibarotdir: megs, diizenlik, daniz,
dogulma, nikah, 6liim va s. Tamiz arxetiplar mifologiyada vo
folklorda rast galinir.

R.Yunqa gora, arxetipin asas xiisusiyyatlari bunlardir: geyri-
iradilik, geyri-sitursuzlug, muxtariyyat, genetik asilihq. Ona
gora, arxetip novleri bunlardir: kolgs, gahroman, agilsiz,
miidrik qoca kisi (qoca arvad), Prometey va s.

Arxetiplar bir ¢ox simvollarla ifade olunur, buna goére do
arxetip simvollar haqqinda danigmagq olar. Simvolun arxetipliyi
- onun ikili xarakter dastyan vacib xiisusiyyatidir. Bir tarafdon,
simvolda c¢ox hissasini arxetip tagkil edsn geyri-gliursuz
nimunalor aks olunur. Digar torafden iso arxetip dark
olunandir, o, bizim gerg¢akliya dayisarak daxil olur.

Bir sira simvollar milli-spesifikdir. Masalon, ¢inlilor ayin
tosvirine qurbaga va dovgan (6lmazlik simvolu), giinaga igo -
garga (ehtiram simvolu) yazir. Azarbaycan madaniyyatinda bu
simvollar basqa mana dagiyir: dovsan - qorxaqliq simvolu,
garga - eva yaxin ugarsa badbaxtlik gatiran qugdur.

Belalikla, simvolun muxtalif konsepsiyalarini tahlil edarak
belo bir naticoya galirik ki, simvol - mana ilo dolu cismdir.
Mosalan, xag, qilinc, gan, daira va s. Masalan, ¢orak cismdir vo
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gorunendir; o, formaya, rangs, ¢okiyo vo dada malikdir. Corok
hayat simvoludur, daha dogiq, manavi hayat iiciin lazim olan
qidadir. Y.M. Lotmana gora, simvollar madaniyyatin niivasini
tagkil edir. Bir qayda olarag, o, ke¢mis asrlarden bize qalib,
lakin bu yaxinlarda yaranan simvollar da vardir: géyarcin -
stilh simvoludur (bu simvolun “atas1” R.Pikasso hesab edilir),
muxtalif rengli allorin sixmasi - xalglar arasinda dostluq
simvoludur vas.

Simvolun adresati yoxdur; o, dil dasiyicilarinin hamisina
unvanlarub. O, butov motnlarin gizli formasinda saxlama
funksiyasini yerina yetirir. Masalon, yuva — ails, ev simvoludur.

Poetik dil metafor va digar obraz vasitalarila birga simvol-
dan genis istifada edir.

EKoseriu insani simvolik moaxluq adlandirmaga ixtiyar
veran qavramasiun adebi matni 6ziinda birlagan xiisusiyyatini
geyd edir. K.Q.Yunq yazir: “Simvolun tabiatine ziddiyyati
eynilagdirmak xiisusiyysti xasdir: belalikls, bir torafden o,
psixoloji realliq olan real-irreal ziddiyyatlori eynilagdirir
(birlagdirir), digar terafdan isa bu fiziki realliga uygun golmir.
Simvol faktdir va gorinandir. Bezi simvollar tutqundur
(qaranhqdir), onlart sozls ifads etmak miimkiin deyil. A.Blox
da hesab edir ki, simvol 6z axirinci derinliyinds qaranhq
galmalidir.

56ziin simvolik istifadasi konkret matnda (va ya bir muallifin
bir ¢ox matnlarinda) tagkil oluna va ya madaniyyatden matna
daxil ola bilar. Simvol sanki uygun sozin diiz manastn
dayisdirir, lakin genis madani konteksta daxil olaraq artmaga
baglayir. Har-hansi bir macaz matnaltt manalarin yaranmasinda
istirak edarak simvolla slaqays gire bilar. Clinki simvol -
matnin obraz strukturunu yaradan badii vasitalarin har hansi
komplekti ila uygunlasa (birlasa) bilan universal macazdir.
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Simvollarin  daxili millidir. Rus poeziyas: materiallar
asasinda bir ne¢a (universal va milli) simvollara nazar salagq.
Poeziyada genis istifads olunan vacib simvollardan biri -
yuxudur. Yuxu bitparastlik movgeyinden - hamiso digor
diinya, “yadlara” keg¢id demoakdir. Vo bu meanada yuxular
biitparastlar {iglin ger¢aklikdan az realliqdir. Xagporastlik liglin
diger diinyanin pisliyi movcud deyil, pislik-manavi boslugdur,
isiq va xeyrin olmayan makamnidir. Pisliyin diinyada 6z qanuni
daimi yeri yoxdur va olmamalidir: o, 6z kokiinii manavi
alamds, insan ruhunda salir. Yuxu iss - insanun daxili pisliyini,
onun vaziyyatini insan {iglin {iza ¢ixaran tabii haldr.

4.6. Ranglarin manalan

Kifayat qgodar tez-tez renglar simvol ola bilar. Uzun
middoatdir ki, alimlar rang problemi {izarinda islayirlar. Bu
sahada son illorin tadqiqatlart gosterir ki, rangs miiayyan
kompleksdan ibarat insanin 10 gen pigmenti cavab verir - har
insanin 6z rang darketmasi vardir. Mahz buna goradir ki, iki
soxs bir agyaya baxar, lakin onun rengini farqli sokilds dark
edar. Ciddi beyin zadasi alan insanlar iizarinds miigahidalar
gostardi ki, ranglar haqqinda anlayislar1 ifada edan sozler
arasinda alaga beynin miixtalif sistemlarindan asilidir. Masalan,
ABS-da “yasil” - tahliikasizlik, Fransada isa - cinayat demakdir,
ginlilords ag rang — matam, gam simvoludur, avropallarda isa
bu funksiyani qara rang yerina yetirir. Belalikls, insanin rang
dili tabiatine gdra mentalitets uygundur. Insanlar ronglerda
mona axtarirlar.

Cin xalq madoaniyyatindoa iki sabit epitet vardir - qirmizi vo
ag. Hor ikisi avvallar eyni manan ifads etmigdir. Ag vo qirmizi
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- gozallik simvoludur, lakin a§ ham da sevgi simvoludur.
Qirmizi noainki gozollik simvoludur, ham do alovlanma ila
baghdir.

Qara rong alov anlayisindan amals galarak biabircilig, nifrat,
gem, Oliim, yeni isiga zidd olan simvolikani ifads edir. Axsam
da qom simvoludur, ginki o qaranliqdir, zilmatdir. Yasil rong
isa is1qla eynilagir va cavanligi simvoliza edir.

S.Esenin tozagacinda movcud olan ranglorin  simvol
moanalarina nazar salaq. Burada iki reng istirak edir - yasil vo
ag. Onanavi olaraq yasil rang hayat, inkisafla baghdur, ag iso -
isigla. A.Vejbitskaya cox maraqlt bir nazariyys irali siiriir.
Noazariyyonin asasinda “insan tacriibasinin” miiayyan universal
elementlarla bagl olan rang konseptlari haqqinda fikri dayarnur.
Renglorin qavranmast o vaxt bas verir ki, biz 6z gorms
kateqoriyamizi insan tigiin miimkiin olan miiayyan, universal
niimunalar va modellorls baglayiriq. Belalikls, rang hagqinda
danismagq tliglin biz 6z qavrama qabiliyyatimizi bizi shata edan
har bir seys yonaltmaliyik. Bize gors, bu fikri novbeti misaldan
basa diismak olar. Yasil rang- bitki rangidir. Yasil rang ham da
gozalliyi, sanliyi simvolizas edir (yaz- parlaq, isiq sagan va ganlik
demakdir). A.A.Potebnya yasil rongin “sanlik” manas: ifads
etmasi faktini german dillarinin materiallar1 asasinda siibuta
yetirmisdir. Belslikls, biz goriiriik ki, rang bildiran sifat tasviri
epitetdon giymatlendirici epitets ke¢misdir. Tadqiqatcilar geyd
edirlor ki, giymatlondirici mana ¢ox sabitdir.

Agliq (paklik) da gozalliyi simvolizs edir. Giinagls bagh hor
sey, yuxarida deyildiyi kimi, miisbat vo gozal gobul edilir.
Bundan bagqa ag rang, deyildiyi kimi, ham da mahabbat
simvoludur.

Boz rang oliimdan dir¢alma simvoludur. Biitiin diinyanin asl
rangi kimi boz rang - matam rongdir, ona gora da qoadim
yahudilar 6zlarini kiils buriidiilar (qom, matam ifadoasi).
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Xalq - poetik simvollart da moalumdur: payiz- qocahqdir,
buludlar- boadboxtlikdir, kiilak - dusmoandir, biilbiill -
vurgunlugdur, yagis- goz yasidir, yaz -sevginin avvolidir, gi1s -
sevginin bitmasidir va s.

Muasir filologiva elminin asas vozifasi XX-XXI  oasr
poeziyasinda s6z simvollarinin tarkibini {ize gixarmagla poetik
simvollarin ligatini tartib etmakdan ibaratdir.

Yalniz millatinin madani sarveatlarina balad olan, 6z xalgqmin
poeziyasini yaxsi bilon insan poetik simvol vo obrazlardan
istifada etmak qabiliyyatina malik ola bilar.

4.7. Stereotip madani miihitin obyekti kimi

“Stereotip” fenomenina nainki bir sira dilgilarin, hamginin
sosiologlarin, etnoqraflarin, psixologlarin, psixolingvistlarin
asarlarinda rast golmak olar. Adi ¢akilan elmlarin har bir
nlimayandasi stereotipin 0z tadqiqat sahasina uygun golon
cohatlarini tiza ¢ixarmaga calismisdir. Buraya sosial stereotip,
linsiyyat stereotipi, madani stereotip, etnomadani stereotip va
s. aiddir. Masalan, sosial stereotip va tafekkiir stereotipi gaxsiy-
yotin davranisinda 6ziinii gostarir. Etnomadani stereotiplar —
hor hansi bir xalq1 xarakterizo edan tipik xiisusiyyatlor hag-
qinda timumi tasvir yaradir. Alman dagiqliyi, ¢in marasimloari,
afrika temperamenti, italyanlarin qlgmhg, finlorin torsliyi,
estonlarin arxaymhg, polsalilarin qalanthg) - bitov xalqg
haqqinda stereotip tasvir demokdir.

Milli stereotip tasvirine aid bir sira latifolar vardir. Misal
ictin: “Miixtalif millatlarin niimayandslarina bu movzuya dair
film gondarilib: “Isti diizanlik va yandirici giinas. Bir qadin va
kisi cox ¢atinlikla harasa gedir. Birdan kisi cibindan portagal
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cixartb qadma verir”. Tamasacilara sual verilir: o hansi
millatdir? Fransiz tamasacilar1 cavab verir: “yalniz fransiz
gadinla bels qalant roftar eds bilar”. Rus tamasacgilar: “Xeyr. O
rusdur: Agilsiz! Ozii yeyardi”. Yohudi: “Xeyr, o, yshudidir:
onlardan basqa heg¢ kim diizenlikds portagal tapa bilmaz?”.
Belalikla, bu latifadaki stereotiplar beladir: — fransiz qalantlig,
rus azgmnlig, yshudi farasati.

Insanlarin  6zii haqqinda diigiindiiyii oks tiplor do
movcuddur, diger xalglar haqqinda diisiindiiklari stereotip isa
geterostereotip adlanir ve bu nov daha tangididir. Masalen,
agar Oz xalqinda hor hansi bir hadiss “qganastcillik” hesab
edilirsa, diger millatds bu hal “xasislik” kimi qiymaylendirilir.
Insanlar giilmasin deys, digerlari etnomadani stereotiplors
uygunlagsmali olurlar. Ona gors da stereotip insana daha gox
tosir edir vo belolikls, stereotipds aks olunan xarakter
xiisusiyyatlarinin yaranmasina gatirib ¢ixarir.

Etnomoadoni stereotiplori aragdiran etnik psixologiya tizra
miitoxossislor qeyd edirlor ki, iqtisadi cahatdan yiiksak
soviyyade duran millatlar 6zlarini agilly, iggiizar, sahibkar kimi
goloms verirlar, igtisadi cohatdan gerida galan millstler isa -
xeyirxah, samimi, qonagparvar kimi gostormayi stiin tuturlar.

Kogqnitiv dilgilikda va etnodilgilikda “stereotip” termini dil
ve madaniyyatin anlayigina aiddir, ysni diinyanin portreti
(sokli) ilo bagli olan mental (diigiincs) stereotipi kimi baga
diisiiliir. Stereotipin bu clir izahina E.Bartminski va onun
maktabinin asarlarinda rast galinir; diinyanin dil portreti vo dil
stereotipi hisso ve butov kimi basa digiliir. Belsliklo, dil
stereotipini noinki bir va ya bir nega fikrin vehdati, ham do bir
va ya bir nega s6zdan ibarat sabit birlasma kimi do gdstarmak
olar. Masalon, Qafqaz millatinin niimayendasi - “qar kimi
agappaq”, “yeni ruslar” v s. Bu ciir stereotiplarin istifadasi un-
siyyati sadalagdirir vo kommunikantlarin islarini asanlagdirir.
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[.A.Sorokin stereotip anlayisint har hansi bir comiyyatda
qabul olunan miimkiin gadar bagl, bu va ya digar semiotik-
texnoloji prinsiplari miiayyan semiotik modellara asasen har
hansi bir proses ve ilinsiyyatin (davranigin) naticasi kimi toyin
edir. Belalikls, semiotik model sosial-psixoloji va ya dil va
psixoloji saviyyada realizs olunur. Standart ve norma iki novds
movcuddur: stamp (artiq daracada eksplisit miirokkab igara) va
ya klise (kifayat qadar eksplisit miirakkab olmayan isara)

Stereotip bir millato aiddir vae agar digar madsniyyatda
stereotip analoqlarina rast galinirss, onda bu hal kvazistereotip
adlanir va ya biitovliikle ust-iista diisarss, onda bu analoglar
prinsipial menaya malik olan niianslar detallarla farqlandirir.
Maoasalon, fenomenlor va nodvbade durmaq hali miixtalif
moadaniyyatlarda forqglidir, belalikls, stereotipin davranigi da
farqlidir: Rusiyada sorugurlar: “Kim axrincidir?” va ya sadaca
novbada dururlar; bir sira Avropa 6lkalarinda xiisusi aparatdan
qabz gotiiriib ve 6z novbalarini gozlayirlar.

Belslikla, stereotip - diinyamin konseptual portretinin hor-
hanst bir fragment, mental “gokil”, asya ve ya veoziyyat
hagqinda sabit moadoani-milli tasavviirii demakdir. O, asya,
hadisa, vaziyyat hagqinda har hansi bir madani-determinantin
tosevviiriinii gostarir. Lakin bu onun mental obraz1 yox, verbal
ortitytidiir. Konkret madeniyysts aid miiayyen comiyystds
saxsiyyatin ictimailasmasi prosesinda tokrar olunan osas
stereotip biliklarini tayin etmak olar. Buna gore de stereotiplar
madaniyyatda vacib adlar hesab olunur. Stereotip - els bir dil
va nitq hadisasidir ki, miiayyan madaniyyati ehtiva edan har
hans1 bir dominantin sabitlasdirilmis faktorunu, bir tarafdan,
goruyur va dayisir, digar terafden isa Oziinii “Oziiniinkiilarin”
icinda se¢mak vo eyni zamanda Oziininkiinii tanimaq tigiin
istifada olunur.
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Insan davramisinin nizamlayicisi kimi etnik stiurun vo mado-
niyystin yaranmasimin asasinda anadangslma va ictimailogsma
prosesinda alda edilan faktorlar durur- insan miuayyan etnosu,
midyyon madaniyyati alde etdiyi halda madani stereotiplori
eynilagdirmaya baslayir va bu andan etibaran 6ziinii ds onlarin
bir elementi kimi hesab edir.

Stereotiplorin yaranma mexanizmi kognitiv proseslordan
irali goalir, ciinki stereotiplar bir sira kognitiv funksiyalar1 yerina
yetirir - sxemlogsma vo sadalasdirmsa, elacs da qrup ideologiya-
sinin formalasmasi funksiyalarini yerina yetirir.

Biz madaniyyatin biza bagladig1 stereotiplor diinyasinda
yasayiriq. Etnosun mental stereotiplarinin vehdati onun hor bir
niimayandasina tamgdir. Gecanin isiqi ay1 haqinda kend
niimayandasinin dediyi bu ifada stereotip ola biler, Masalon,
“ela isiqhdir ki, tikmak (hérmak) olar”, lakin sahar sakini bu
tipik veaziyyatda belo deya bilar:"els isighdir ki, oxumaq olar”.
Bu clir stereotiplor iinsiyyetin standart situasiyalarinda dil
dastyialan terofindan istifads olunur. Hom ds nazars almaq
lazimdir ki, stereotipdes dominant nainki asas mantigi xiisusiy-
yatlar, hom da praktiki olaraq her bir kasdir.

Miayyan etnosun madani sferasi (layi), bir qayda olarag,
diger madoaniyyatin dagiyicilan tarefindsn gabul olunmayan
stereotip xarakterli bir sira elementlordan ibaratdir: resipient
digar madaniyyatds gordiiyli har bir seyi nazars alir, lakin basa
dismiir.

Madaniyyatin sabitliyi onun bitdvliyilinii tayin edan struk-
turun na daracods inkisaf etmasi ila sartlanir. Madaniyyotin
butovliuyli stereotip madaniyyatin yaranmasi il gliman edilir-
maqsadyonli farziyys, davranis, qavrama, anlama, linsiyyat va
s. stereotiplar, yani diinyanin limumi portret stereotipleridir.

Davranig stereotipi — stereotiplor arasinda an vacibidir. O,
rituala gevrila bilar va imumiyyoatls, stereotiplar 6ztintinkiilarin
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arasinda moveud olan gizli ohval-ruhiyys saviyyssindo

saxlanihr.
Beloliklo, stereotip har hansi bir madaniyyat nitmayanda-

sinin stiuru va dili Gglin xarakterikdir. O, madaniyyatin
asasidir, onun parlaq niimaysndasidir vo buna gora do
modaniyyatlararas: dialogda saxsiyyatin dayagdir.
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Movzu 5

Linqvistik Antropologiyanin asaslar

Lingvistik antropologiyanin inkisafinda an bdyiik tasira
malik olan alimlar Eduard Sepir (1884-1939) vo Benyamin Uorf
(1897-1941) olmuglar. Hor iki alim bir ne¢a yerli amerikan
xalglarinin dil ve madaniyyatlarini 6yranmisler. E.Sepir liigatin
tohlilinin vacibliyi haqqinda miizakirslor agmsdir. Onun
apardigr miizakiralar xalglarin yasadig1 “fiziki va sosial ahata
dairasini” Oyranmak magsadini glidmiisdiir. Sepira gors “her
hansi bir dilin tam liigsti biitiin ideyalarin, maraqlarin vo
mogguliyyatin kagfi kimi hesab edilo bilar, ciinkii burada
icmanin diqqeti esas gotiiriliir” (1949, sah.90-91). E.Sepir
miibahisa edirdi ki, biitiin bagar tarixinin tacriibasi miiayyen
deracada madaniyyst ilo dil arasinda ortaq bir mévgeya malik
olmugdur. Fiziki shatads obyektlor dilde o zaman yarliglagir
ki, onlarin kultural shamiyyati olsun. Dilds har hans: bir obyekt
vo ya faaliyyat novii lizra soz yaradilir vo hamin faaliyyat va
obyekt kultural noqteyi-nezarden shamiyyat kasb edir. Ligat
ilo kultural dayar arasinda olan alaga ¢oxistiqamatlidir. Dant-
sanlar sozlars, vacib hadisalora va fiziki soxslora onlarin fiziki
igloarina vo diinyada tutduqlari movqeys goro sozlarla adlar
verirlar vo bir dafe adlandirilmis fiziki sexsler ve hadisalor
kultural va fardi noqteyi-nazarindan taninir vo istifada edilir.
Bir-birinden asili olan bu proses zamaru misilsiz kultural
modellar yaradilir va giivvaya minir. E.Sepirin geyd etdiyi kimi
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“mixtalif comiyyatlarin yasadig: alamlards, eyni alam miixtalif
varliglarla mévcud ola bilmaz” (1949, sah.162).

E.Sepirin hokmii konkret olaraq cografi xtisusiyyatlara tatbiq
edilir. Bu o xususiyyatlardir ki, ya an inca detallan ils
adlandirihir va ya timumi terminlarla {izarindan kegilir. Insanlar
o zaman tafsilatlara vanrlar ki, onlarin miisahidalari birbasa
onlarin ahata dairasindan asili olur. Masalan, Arizona, Utah va
Nevada statlarinin yarimsshra orazisinds yasayan Paiut
xalqinin dilinds cografi terminlar arasinda E.Sepir torsfindan
torciumo edilmis asagidak: terminlar vardir: “divide, ledge, sand
flat, semicircular valley, circular valley or hollow, Spot of level
ground in mountains surrounded by ridges, plain valley
surrounded by mountains, plain, desert, knoll, plateau, canyon
without water, canyon with creek, wash or gutter, gulch, slope
of mountain or canyon wall receving sunlight, shaded slope of
mountain or canyon wall, rolling country intersected by several
small hill-ridges” (1949, s2h.91).

Ingilis dili bu saysiz-hesabsiz topoqrafik xtisusiyyatlori ifada
etmoaya qadirdir vo bu isda E.Sepir tasviri metoddan istifada
edir, lakin bu metodun ayri-ayr1 sozleri ifade etmokda
catisgmamazhigr da vardir. Paiut dili har bir xtisusiyyeti ayrica
bir ad altinda geyds alir ve orada onun farglandirici dayerini
verir. Ham ingilis, ham da Paiut dillorinin arxasinda bir
strategiya olaraq motivlagdirici qiivve dayamir ve bu qiivve
daruganlarin shata dairasinda bag veran vaziyyatin vacibliyi va
ona qargi olan maragin ekvivalenti kimi ¢ixig edir. Ona gora do
miixtolif dillordaki sozlitkklor miiqayiss edilir ve madani
miinasibatlar haqqinda naticaler ¢ixarilir.

Ehtiyat etmali bir masals vardir ki, bu da liigatin inkigaf1 va
moadani maraq arasinda olan alaga ila baghdir, ¢iinki dillora
nisbaton madaniyyatlar daha tez-tez dayisir.
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5.1. Linqvistik nisbilik

Filologlar ve dilgilar XVIII asrdan bari bagar dillerinin genis
sopalonmasi vo miixtalif manalar kasb etmasils maraglanmisglar.
Sanskrit kimi $arq dillarinin Avropa alimlori tarafindan kasfi vo
ya Misir herogliflorinin XVIHI asrin sonlarinda desifro etmoyo
qadir olmalan Fransa ve Almaniya kimi 6lkalords nasionaliz-
min meydana gixmast ile bir vaxtda diismiis ve bir sira digor
dillards bu masala vahid kultural xiisusiyyatlorin 6z milli
dillerinds inkisaf etmasina maragin artmasina sabab olmusdur.
Dilin va madaniyyatin desosiallasmast kimi romantik mafhum
alman dilcilorindan fohan Herder (1744-1803) vo Vilhelm fon
Humboldt (1762-1835) terafindan irali stiriilmiisdiir va bu ideya
Fransanin o zamanki siyast va harbi hegomonluguna bir
reaksiya olaraq edilmisdir. Bununla bels bu mafhum diinya
xalglar1 dillarinin ve madaniyystlarinin parakands sokilda
movecud olmasma boyiik shamiyyat da vermisdir. Soziigedan
dilgilar bels bir ideyant irali stirmislar ki, miixtalif xalqlar ona
goro miixtalif sokilde danisirlar ki, onlar miixtalif gokilda
distinirlar. Onlarmn farqli diisiincalari strafinda bas veran
hadisalari da farqli ifads etmak anlamina golir. Buradan da
lingquistik nisbilik moathumu ortaya ¢ixar. Bu mafhumu
Birlosmis Statlarda dil¢i alim Frans Boas (1858-1942) mudafia
etmis vo miivafiq olaraq Eduard Sepir (1884-1939) va onun
sagirdi Benyamin Lii Uorf (1897-1941) Amerika Hindu dillarini
oyrenan zaman bu anlayisdan istifads etmiglar. B.L.Uorfun
dilin va fikrin mustaqilliliyi haqqindaki fikri Sepir-Uorf
farziyyasi ad1 altinda mashurlagmigdir.
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5.2. Sepir-Uorf farziyyasi

Sepir-Uorf forziyyasi bels bir iddia irali strtir ki, dilin quru-
lusunda istanilan bir kas vordisi olaraq har bir kesin diisiin-
dilyti ve davrandigr Gsulun tasirindan istifads edir. Uorf bels
bir lotifadon istifade edir ki, hamin lstife artiq maghur
olmusgdur. O, yanginsondiirma stansiyasinda islayarken miisa-
hide etmisdir ki, insanlar o zaman asyalara gars1 qorxa-qorxa
miinasiboat baslayirlar ki, hamin agyalarin 6zlari dshsatli sakilda
adlandirilir. Masalan, bos benzin ¢allayinin tizarinde “bosdur”
sozii yazilmigdirsa va yoldan kegan bir kasa gostaris verilsa ki,
onun icarisine siqaret kotiiyi atsimn (dark etmadan ki, dibinds
galan benzin partlayisa ssbab ola bilar). Bela bir vaziyyatda
ingilis dilinde yazilmis “EMPTY” - “bosdur” sozii tahlitkaden
azad olmaq kimi neytral bir saha yarada bilsr. Uorf bela bir
naticoys golmisdir ki, miixtalif xalglarin mixtalif dillerdes
danismalar o sababdandir ki, dillar onlarin anlayigini ve hayata
kecirdiklari islorin kateqoriyasim stizgacdan kegirir. Bela ki,
Uorfa gore ingilis dilinds damisanlar zaman masalasini xatti
(Aunennviil) bir masale kimi gavradiglarina gora hadisalerin
obyektiv uzlagmas: indiki, kegmis vo galacak zamanlar {izra
sistem halinda kodlasdirlir.

Uorf takid edir ki, ingilis dili ingilisco darusanlar obyektiv-
losmis zamanin nyutonlasmis ndqteyi-nazarina cagirr, yazili
moanbani saxlamaq uglin, vaxta ganaat lglin sonraki zamana
baglanmamaga davat edir, lakin zamanin dovri, unitar batov
kimi ifade etmak gabiliyyatinin olmamasini bildirir. Miiqayisa
vasitasilo Hopi dili zaman 6lgli vahidi kimi gabul etmir, onu
gecikmado olan iki hadise arasindaki alaga kimi hesab edir. Elo
bir hadisa ki, davamliliq kimi obyektiv, garginlik kimi subyek-
tiv xiisusiyyato malik olur. Hopi dilinda zamanla bagh olaraq
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heg bir sey taklif edilmir. Uorf geyd edir ki, ingilis va Hopi
dilinde danisan fiziklar bir-birinin diistincasini hamin dillarda
baslica farqlarin olmasina baxmayaraq basa diigtirlar. Bir dilden
basqa bir dilo ke¢idin imumi formalarina baxmayaraq har
hanst bir dilde bir-biri ila qarsiligh olan madaniyyatlarin
torciima edils bilmayan cahatlari ds vardir.

Sepir-Uorf forziyyasi 1940-a1 ildon Uorf terafindan ilk dafas
meydana atildigdan sonra qizgin miibahisalara sabab olmus-
dur. Ciinkii, bilavasite bu neazariyya elmi kasflorin universal
varhiginun dil ila ifadssini asas gotiiriirdii, bu isa 6z ndvbasinda
elmi ictimaiyyatin birbasa naraziligina sabsb olmusdur. Homin
doévrin pozitiv iglimi dili miisyyanlasdiran har hansi bir fikri
inkar edirdi. Biz 6z dilimizin mahbuslaryiq giimani gabul
edilmirdi.

50 ilden sonra sosial elmlarin yiksalisila slagadar linquistik
nisbilik prinsipi yeniden dircaldi. Otiiriiciiliik arqumenti
madaniyyatlarin darkedilmazliyi arqumentila barabarlagdiril-
mis, lakin bu prinsip diisiniildiiyii gadar ds inandiria deyildir.
Agor miixtalif dili darusanlar bir-birlarini baga diiga bilmirlarsa
bu o demak deyildir ki, onlar bir-birilarinin dillerini tarcime
eds bilmirlar. Hamiya malumdur ki, onlar bu isi bacarirlar. Bu
ona goradir ki, onlar eyni yolla diiglinmiirlar, hadisalari eyni
sokilde izah etmirlar; onlar mena il va asas moana dasiyan
sdziin mazmunun dayari ils razilasmirlar. Qisaca desak, onlar
reallig1 eyni gakilda qabul etmir va ya eyni iisulla gabul etdik-
larini tacriibadan kegirmirlar. Dil vasitasila dark etma struktural
ekvivalentdan asili deyildir, o bizim daha genis kontekstdo
gobul etdiyimiz iimumi konseptual sistemlarden asihdir.

Uorf farziyyasinin giiclii tarafi ondadir ki, o dil tayinedicisini
bizim distindityiimiiz tislubda bayanir. Onun nazariyyasinda
semantik assosasiyalarin imumi anlayislar tarafinden meydana
cixmast kultural farglarin meydana ¢ixmasi ila alagalendirilir vo
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bu kimi anlayis miasir dovrda biitovlikds qobul edilir. Har
hansi bir dilin semantik yolla kodlasdirmasi tacritbasi hamin
tacriibanin aspektlorini oldugu kimi gebul etmir, onu hamin
dilin istifadagilari ti¢iin daha da rangarang edir.

Maosalon, Navaxodan olan usaqlar forqli kodlagdinlmis
sokilda danugirlar. Masalan, onlar dayirmi, girda topa banzar bir
agyani galdirmaq tiglin bir feldan, lakin uzun nazik, deysk ki,
ipabanzar agyani qaldirmagq tigiin isa tamamils bagqa bir felden
istifads edirlar. Usaglara mavi va sari rengli ip va mavi rengli
cubuq gostordikdan sonra usaqlardan sorugduqda ki, onlardan
hanst mavi iple uygunluq taskil edir, demak olar ki, yalniz
Navaxo dilinds danisan usaglar sar1 rongli ipi segirlar. Ciinki
bu rang onlarin fiziki formalarnin asasini toskil edir, halbuki
yalniz ingilis dilinda danisan ugaqlar demak olar hamigo mavi
cubugu secir, ¢iinki bu rang onlarin iglatdikleri agyalarin
rongini oks etdirir. Bununla bels albatts ki, har iki qrupdan olan
usaglar bu agyalarin formalarini va renglarini bir-birindan
forglondirmak {igiin istanilan qabiliyyats malikdirlar.

Bu kimi eksperimentlor Uorf farziyyasinin zaif cohatini
miidafia etmak {i¢iin nozerda tutulmusdur, ¢iinki Uorf iddia
edirdi ki, dildan istifada edanlar onlara verilan kodlar asasinda
semantik kateqoriyalart doark etmak iigiin eksperimentlori
novlagdirmays meyillidirlar. Lakin onu da qeyd etmak lazimdir
ki, verilmis linqvistik kodlarin manbalari yalniz o zaman baga
diisiilan olur ki, insanlarin tacriibalari daha genis praqmatik
kontekstda dark edilsin. Ingilis dilini dyranan har bir Navaxolu
usaq ingilislerin etdiyi kimi tacriibsni Navaxo dilinda
kateqoriyalagdirmaga baglaya bilar. Belalikls, zaman kegdikca
miisyyan bir icmanun diskursunda 6ziina kdk salmig kodlarin
genlo bagll semantik moanalan sosial kontekstlor daxilinda
miixtalif vo rongarang moanalarin istifadasina sabab olur. Bela
bir halda biz diisiina bilarik ki, bize dilimiz torafindan taklif
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edilmig kultural menalarin mahbuslar: devyilik, biz dili digar dil
istifadagilari ils birlikds pragmatik cohatden qarsihigh faaliyyat
noticosinda zanginlasdira bilarik.

Sepir va Uorfun dil, diisiinco ve davranigin slagasina dair
fikirlori coxsayli tedqiqatlara ve muzakiralors sabab olmusdur.
Onlann ideyalarinda bir ne¢a asas versiyalar vardir ki, onlar
miuixtalif yazilarda miixtalif ciir izah edilir. Onlardan biri budur
ki, dilin bazi elementlari - liigat torkibi ve qrammatik sistemlori
danigan saxsin gavrayisina, davramg vo miinasibatlorine tasir
gostorir. Digor bir versiyada gostarilir ki, dil bu prosesds yaxin
istiqameatvericidir. Bu iki versiya arasinda olan farq 6ztinii dilin
ifadasina nazarat daracasinda gostarir. Sslinds, ham Sepir, ham
ds Uorf ozlerinin dil ve diisiinca arasinda olan alagoler
haqqindaki hokmlsrinda dayanmuislar.

Uorfun kultural va davranig normalar arasindaki tayinedici-
larin kegici olmas, onlarin genis miqyash linqvistik niimunsalar
olmasi haqqinda sualina Uorfun 6zii cavab verarak bildirmisdir
ki, “onlarmn arasinda slagpalar vardir, lakin korelyasiyalar vo ya
diagnostik miivafiglik yoxdur” (Whorf B.L., 1956, sah.159). Dil
sabakasinin madeniyyst va davranigin tarixi inkigafimi miiza-
kira edarak Uorf 6zii-6ziina bels bir sual vermisdir: “birinci
hansidir — dil modellari yoxsa kultural normalar?” O suala bels
cavab vermisdir: “baslica olaraq onlar birlikde meydana galmis
va bir-birine tasir edorak moévcud olmuslar. Lakin bu taraf
miiqgabillikds dilin tabiati ela bir amils ¢evrilmisdir ki, o sarbast
elastikliyi mahdudlasdirir ve inkisaf kanallarmi daha ¢ox
saligali formada hayata kegirir” (Whorf B.L., sah.156).

Sepir da tarixi proseslari miizakira etmis va iddia etmisdir ki,
madaniyyat va dil miiayyan bir assosasiyada, miiayyan bir
zaman boslugunda sabit, qarsiligh fealiyyat naticesinda dork
edilo bilar. Bu korelyasiya vaziyyati bununla belo qeyri-
miayyan fomada davam eda bilmaz, ¢iinki madaniyyatlar dilo
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nisbaton daha stirotlo dayisir, dil formalari zaman kegdikca
madaniyyat formalarini simvollagdirmagi saxlayacagq.

Sepir vo Uorfun yazilarindaki sarh gostorir ki, dil, madaniy-
yat va insan disiincasi arasindaki alags sabit vo mexaniki
deyildir, onlar qarsihigh ve dinamik faaliyyatlarin vohdati
halinda mévcuddur.

Tamamils farqli bir ananaya malik rus dilgisi V.N.Volosinov
Sepir va Uorfun dedikloari ila tist-iista diisen dil, diislinca vo
tacritbonin qarsiligh alaqesine dair oxsar fikir soylamisdir.
Amerika tadqiqatgilar1 kimi Volosinov da inanmisdir ki, dil va
danigsanlarin tacriibii qavrayislan bir-biri il qovusur.

Volosinov inanirdi ki, har hansi bir fardin diistincasi onun
dilinin imkanlar1 vasitasila reallasir (Volosinov V.N., 1973).

Nohayst, Volosinov saxsiyystin tacriibasinin daxili sosial
tabiatini Ustiin gotlirlirdii: “tacriibenin strukturu agyanin xarici
qurulusu necadirss o da eladir. Har hansi bir tacritbanin dark-
edilma daracasi, aydinliq daracasi birbasa olaraq onun sosial
orientasiyasi ilo miitanasiblik togkil edir” (Volosinov V.N., 1973).
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Movzu 6

Dil va kultural mana

6.1. Kultural farziyyoalar

Dilin lagat torkibi sadaca olaraq obyektlars, hadisalare aid
olan ixtiyart ve ya uydurma yarhqglar deyildir. Sézler do 6z
novbesinda bir ¢ox mena tiplerini ifads edir, onlara yeni
moanalar alava edir ve transformasiyaya ugrayir. Manalarin bu
sahasina aid edilen tadgiqatlar ve menalarin istifadasi kultural
farziyyalarin assosional va ya mana genislanmalarini, simvolik
va ideoloji mazmun kasb edan sozlarin istifadassini ahats edir.

Kultural farziyyalor konsepsiyast o fakta ssaslarur ki, nitq
faaliyyati zamani nitqda istirak edan goxslor miisahiboya
qosulur; miisahibays qosulan har bir gexsin Oziiniin dil
vasitasile Otiiriilan ve ifads edilon madaniyyatinin bilik v baga
diisma modellari vardir. Bir-birile paylasilmig bu ciir biliyin
miivafiqliyi agiq-agkardir. Masalen, ager har hansi bir danigan
soxs “World Series” deyirss, o, iddia edir ki, dinlayicilar bu
molumatt basa disiir, ¢inki bu malumat beyzbol hagqindadir.
Bu oyunda komandalar biitiin mévsum boyu g¢empionatda
goleba tglin yargirlar. Sohbatin rahat getmasi damiganin
garsisindaki dinleysn saxsin bilik saviyyesini diizglin giymat-
londirmasindan asihidir. Bu kimi farziyyelar insanlar tarafinden
hayatlar1 boyu toplanilir va hayat tacriibslori zamam alds
etdiklari biliklor onlarin madani saviyyasina tasir edir, cunki
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buitlin bagari tacriibalar kultural maselalarls baghdir. Killi
miqdarda alda etdiyimiz biliklar toplanilir, lakin hals istifads
etmadiyimiz biliklar hayatimiz boyu da davam edir.

Digar kultural farziyyalarin tiplori daha murakkebdir va
onlarin sozlar vasitasile moenaya ¢evrilmasi daha incadir.
Masalan, ingilis va Navaxo dillarinds insanlarin htiquq va fardi
miixtariyyat: ilo bagh farziyyalar miixtalif formalarda ifada
edilir (Young, 1978). Ingilis dilinds bir ¢ox ifads tiplori vardir
ki, miixtalif anlayislan ifads edir: sabab va maqgsadi, gic,
macburiyyati, vadaretmani, amri, vacibliyi, garakliliyi va s. Yeni
Meksika vo Arizona statinda danigilan Navaxo dilinda bu
gebildan olan fellor yoxdur. “I must go there” or “I have to go
there” ifadalori avezine Navaxo dilinde danisan gaxs bela
deyacakdir: akon deeshad go t'eiya yiz at'¢éh- “It is only good
that I shall go there”. Bu konstruksiya “vadaretmas” imkanin-
dan mahrumdur. Ingilis dilinds isa birbaga olaraq bels bir ideya
ifada edilir ki, har hansi bir gaxsin basqa bir saxsin iradasina va
ya canli moaxluqatin iradasine tasir etmok imkani1 vardir.
Navaxo dilinde ise birbasa macburiyyst ifade edilmir.
Asagidaki ctimlalara nazar salaq:

Ingilis dilinda- I make the horse run.

Navaxo dilinda- tii sha yilghot - “the horse is running for me”.

Navaxo dilindaki climlade “at” terafinden icra edilmis
harakatin konilli oldugu ifads edilir. Bu ciimlada vacib
element olan inzibatilik ¢atismur.

Sozlori miivafiq formada islotmak va gorh etmoak flglin
daniganlar bir-birinin niyyatlari, arzulan ve magsadlari baradas
uydurmalar edirlor. Masalan, “zarafatlasma” va “tahqiredici”
nitq miiayyan vacib xiisusiyystlara malikdir; har hanst bir
danigan saxs hamsohbatinin sahvlarini, zaif cahatlorini va ya
uygun olmayan davranigini gostarmakls ona lag eds bilar va ya
tohqir eda bilar. Zarafat ils tahqir arasinda farq ondan ibaratdir
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ki, damisan gaxs digorinin niyyetini basa diismali va 6ziiniin
tohqir ve zarafatim miivafiq sozlerin secimi ils, ses tonu va
sifotinin ifadasi ils bildirmalidir. Niyyatin serhi do 6z névbe-
sinda kultural va sosial normalara ssaslanur. Ciinki zarafatin
mogsadlori vo movzulari madaniyyat tersfinden miayyon
edilir. Bazi comiyyotlarda insanlar heg vaxt zarafat etmir va ya
6z valideynlorini asabilasdirmirlar, halbuki, digsr comiyyet-
lorda bu tors davranis miiayyan kontekstlorda gabul edilandir.

Kommunikativ davrarmugin kultural normalari hamginin
forziyyalari Oziina daxil edir. Camiyyatds iki tarus bir-biri ils
rastlagdiqda onlar “Hi/ How are you? va ya “What's happe-
ning?"itadslerini isladirlar. 9gar darusan How are you? ifadassini
igladirss, onlar bu suala substantiv cavab istoyirlar. Targlar
arasinda tesadiifi goriis zamani agar cavab veran saxs 0z saxsi
problemlarindan danisirsa va ya ciddi xasto oldugunu bildi-
rirsa, bu oldugca geyri-miinasib bir cavab hesab edilir. Danisiq
istirakgilarinin gabuledilan davranig normalarina riayyat etmasi
ticlin onlar islatdiklari sozlerin va ya deyimlarin xiisusi sosial
maqgsadlarini bilmslidirler. Bu niimunade danigan soxslar
bilmalidirler ki, sual formasinda isladilan deyim aslinds sual
manast dasimir, o aslinds informasiya almaq tglin xahis
moanasini dasiyir. 9slinds bu adat halini almig cavab {iglin
verilmis sualdir.

Sozler eyni zamanda kultural dayarlari va sarikli giimanlarn
ifada edan simvolik manalar1 ifads eda bilar. Masalan, har hans:
bir terrorist qrupunu tasvir edarken, onlarin sleyhina glicli
neqativ mithakima yiirtidiiliir. Dilin giicti tokca onda deyildir
ki, danisanin miinasibatlarini bildirmak uciin istifada edilsin,
dilin giicii ham ds ondadir ki, dilda isladilan sozlar dinlayan
saxsda miqayisa edila bilan miinasibatlar yaratsin. Har hansi
bir saxsa “terrorist” damgas: vurarkan ela tondan istifads edilir
ki, garsidaki soxsin miinasibatini dyranmak miimkiin olsun,
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ciinki terrorizm ela bir harakatdir ki o, sosial cohatdan lonat-
lonir. Lakin bununla miiqayisada har hansi bir saxsi “azadlig
car¢ist” adlandirmaq dinlayicide miisbat cavab dogurur.

Oz mallarini reklam edon istehsalgilar vo comiyyatimizda
olan digar insanlar sozlorin diiziimiindan va simvollardan
maharatla istifade edarak kultural niyyatlorini hayata kegirirlar.
Reklamlar tez-tez 6z mohsullarini “yeni”, “daha béyiik” va
“takmillagmis” kimi toqdim edirlar. Sozlarin bu ciir istifadasi
mallarda bas veran dayisiklik va taraqqgini agib gostara bilir.
ifade edilmamis farziyye tozolik va bdyiikliik anlayislarim
inkisafetma anlayis: ila alagalandirir ve biitlin bu sozlar eyni
sirkat vo ya onunla yarisan digar sirkatlar tarafindan hayata
kegirilir. Bu konseptlar mallarin biitév istehsalinda implisit
formada ifads edilir; buraya marketing va istehlakgiliq daxildir.
Bunlar da 6z novbasinda bir-biri ilo falsafi manada takamiil
ideyalar1 ilo baglanirlar. Yani hayat formalani dinamikdir,
hamise dayiskandir, daha vyaxst torafs insanlart aparir.
Dayisiklik bir bioloji prosesla bagl olan analoji yarisma kimi
basa diisiiliir. Bu o demakdir ki, orqanizimlar bir-biri ila daha
yaxgl gorait iliglin yarsirlar ve daha uygunlar hayatda sag
qalrlar. Bu ideyalar comiyyatimizda o qadar {imumi xarakter
almisdir ki, son naticads biz onlara tebii cahatlor kimi
miinasibat baslayirik. Ciinki dayisiklik “tabiidir”, lakin taraqqi,
innovasiyalar daha arzu edilon naticalori alda etmoak {iglin
uydurulmusdur. Yaris daxilinde movcud olan parakanda
moahsullan reklamlar bayan edir va bu reklamlarda gostarilan
mallar uydurma mallar deyil, yaradilmis mallardir, istifads
edilan mallardir.

Butovliikds dilin  istifadasi manipulyasiya aspektina
malikdir. Burada danisanlar esidon saxsa tasir etmoak maqgsadila
sOzlardan istifado edirlar. Yoni, malumat va sual vermak va ya
omr vermak kimi monalar ifada edilir. Lakin segilmis sozlor
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aksar hallarda 6z konnotasiyalarinda neytral menalara malik
olurlar. Onlarda giiman edilon kultural simvolik menalar ifade
edilir. Kultural simvollar dil vasitasila 6tiiriilir va 6z giiclarini
dilden alirlar, c¢linki istar danisanlar, istarss do esidenlor bir
basa olaraq uydurulmus ferziyyalari gabul edirlar. Dilin giict
taninmig sosial mesajlart catdirmaqdir. Masalan, bir c¢ox
amerikan qadinlarim “girl” kimi ¢agirdiqda vo ya Amerikadaki
afrikalilart “boy” kimi ¢agirdigda onlarin acigs tutur.

Sozlarin monalarini torciime etmak na qadar ¢atindirss,
cimls qurulusunun verdiyi moenalart ve ya diskursun bir
dildan bagqa bir dil madaniyyatinds verdiyi manan tarcima
etmoak daha da miirakkab isdir. Diskurs tacriibasi imkan verir
ki, danisan goxs giiman etdiyi monalara diqgat yetirmadan bela
onlar1 6z nitqindas ifads eds bilsin. Bu tacriibalar “tabii xarakter
alir”, yani insanin diisiincasi onu madani yolla ifada etmakdan
va ya onu giymoatlandirmokdan daha ¢ox tebiidir. Diskursda
verilmis nitq niimunslari séhbatin ve ya arqumentlarin qurulu-
suna gora mena ndvlerina ayrlir. Buraya insanin danigmaq
hliququ ¢argivasinds xabar verilmayan giimanlan daxildir ki,
bu farziyyaler onu shats edan alam va insanlar hagqindadir.

6.2. Geniglonmis va kegma mana: Metafor vo metonimiya

Kultural menalar ham da miirekkab proses olan mananin
semantik geniglonmasi va menarun bir menadan digarina
kecmosi yolu ila ifade edilir. Bu proseslardsn birina metafor
deyilir. Metaforlar agyalar ve hadisalar arasinda eyni mona
dasiyan, lakin miiqayisasi gostorilmoayan sozlera asaslanir.
Miigayisa implisit formada ziddiyatlora goz yumaraq oxsar-
liglar1 6n plana ¢akir. Corc Lakoff ve Mark Consona gora

81

“metaforun mahiyyati bir soz ila slagadar olaraq basqa bir
soziin monasi kimi basa dusiliir” (Lakoff G., Johnson M., 1980,
sah.5). Dildeki metaforlary tohlil edarken alt qatda gizlanmis
mana biza komak edir ki, danisan soxsin diinyagoriisiinii va ya
realligs askar etmasini basa diisa bilak. Osarlorinds E.Sepir vo
B.Uorf ila uygunlugq olan C.Lakoff va M. Conson izah edirlar ki,
“kultural forziyyelaer, dayarlar va miinasibatlor bizim
eksperiment liglin se¢diyimiz asas kanseptual cohatlar deyildir.
Belo demak daha diizgiin olardi ki, biitiin tacriiba kulturaldir...
Biz 6z diinyamizi o yolla kultural tacriibadan kegiririk ki, els
tacritbanin 6ziinde madaniyyst artiq moévcud olur”. Onlar
hamginin miibahisa edirlar ki, metaforun tahlili daxilan kultural
konstruksiyarun  realigina ¢evrilir. Ciinki “bizim  adi
konseptual sistemimiz, o sistemls ki, biz disiiniir va faaliyyat
gostoririk, 0z tobiati etibarile metaforikdir”. Onlar ingilis
dilindo tez-tez iglonon “Time is money”- “zaman puldur”
ifadasini 6z aserlarinde niimune kimi vermislar. Bu konsept
asagidaki hokmlarda 6z manasini gostarir:

You don't use your time profitably.

How do you spend your time these days?

This gadget will save your hours.

Bu ifadalar bir-birile ayrilmaz anlayislar ve ya keyfiyyatlar
asasinda ifada olunan metaforlardir. Lakin adama ela galir ki,
onlar konkret obyektlardir. Bizim konseptual modelimizda
“zaman” anlayisini muayyan bir obyekt va garait kimi
anlayirtq. Zaman bizim anlamimizda qiymsatli bir amtaye
cevrilir. Zaman mahdud bir manbadir ki, biz onun vasitasils 6z
moaqsadlerimizi hayata kegiririk... Bels ki, biz zamani sorf
edilan, istifada edilen, biidcalagdirilon, kapital qoyulusu edila
bilon, kassaya qoyula bilon va ya amanat edils bilan bir sey
kimi baga disiirik” (Lakoff G., Johnson M., 1980, sal.8).
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C.Lakoff vo M.Conson diger metaforik konstruksiya olan
“up” ve “down” arasindaki ziddiyyetli menaya istinad edarok
hamin konstruksiyalar1 miizakira etmiglor. Bunlarin arasinda
“up” miisbat, “down” sOzii iss neqativ mona kimi
dayarlandirilir.

Asagidaki siyahida biz bu miiqayisanin bazi cahatlarini gora

bilarik:

Up Down

Emosiyalar: | You're in high spirits He's feeling low today

Siiurlulug: Wake up! She sank into coma

Sahhat: He’s in top shape Her health is declining
Nazarat: I'm on top of the situation He fell from power
Status: She”ll rise to the top He’s at the bottom of society

Ingilis dili 6z xarakterik xiisusiyyati etibarilo hadisalarin bir
cox toraflerini tasvir etmak iigiin xatti (lineal) metaforlardan
istifada edir. Metaforik ifadslera qohumluq, duglince xatti,
harakatin gedisi, arqumentin istiqamati va s. daxildir. S6hbatin
bazi tisullart gostarir ki, xatti sdz sirast comiyyatimizdes miisbot
(pozitiv) qarsilanir. Sdzlarin xatti diiziiliisii maqgsadi miidafis
edir, malumat: birbasa edir, kimi isa xatda saxlay1r.

Ingilis dili iigin {imumu olan diger bir metaforik
konstruksiya qeyri- fiziki proseslari ve meathumlar tasvir
edarken &ziinii biruzs verir. Bu ingilis dilindeki meyllarin
torkib hissasidir ki, miiayyan obyektlari anlagilmaz edir. O
zaman geyri-konkret bir anlayis konkret bir anlayisa gevrilir:

He’s out of his mind

They're in love

I feel under the weather

Bu ifadoalords subyektlor ela tosvir edilmisdir ki, “sanki”
onlar miiayyan edilmis bir bosluqda hansisa fiziki alaqado-
dirler, Masalan, “sevigirlar”. Burada sevgi daxili emosiya olaraq
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anlasilmaz bir obyekts gevrilmisdir ve sonra ona els bir
miinasibat baslonilmisdir ki, o, faktiki fiziki bosluqda anlasilan
bir model asasinda obyektiv realliga ¢evrilmisdir. Yoni “they’re
in the house” —"onlar evdadirlor” .

Hor bir dils xas olan konseptual metaforlar vardir ki, onlar
tokca dili qurulus vaziyyatina gotirmir, eyni zamanda miayyan
realliq haggindaki baxis bucagini formalagdirir, damisan geyri-
ixtiyari olaraq deyilenlorle hamsarik olur. Masalen, Navaxo
dilinda fel sisteminda harakatin kateqoriyalagmas: fikri 6ziina
comlasdiran asas cahatdir. Bir gox fellor horakatin spesifik
aspektlorini vo ya harakat terofinden tesir altina diigmiis
obyektlari bildirir. Daha miihiim cahat odur ki, bir ¢ox hadi-
salar ela fellorlo tasvir edilir ki, onlarda haraket mévzusu lokal
mona dastyir. Belo ki, Navaxo dilinds horakoat bildiran metafor-
lar “diinyaru derk etmak va tacritbe qazanmaq” menasini
bildirir. Asagidaki Navaxo dilinden misallar olan siyahida
fellor bele kecici monalar ifade edan metaforlan niimayis
etdirir:

One dresses — one moves into clothing (?é:h-hd:h)

One is young - one moves about newly (?ani: -na-hd:ha)

To sing - to move words out of an enclosed space (ha-di-a:h)

To greet someone — to move a round solid object to meet

someone(o-da:h-a:h)

Bir cox dillarda movcud olan xiisusi metafor tipi personifika-
siyadir, yoni canh agya va ya insani keyfiyyatlorin cansiz
agyalara vo ya hadisalara sirayst etmasi prosesidir. Ingilis
dilinda agagidaki niimunalara fikir verak:

High prices are eating up my paycheck.

Anxiety is killing him.

The window looks out over the mountains.
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Bu cumlolor herfi menada anormaldir va ya semantik
cohstdon ardicil deyildir. Lakin onlar metafor vasitasila kultural
cohatdon qobul edilan ifadalars ¢evrilmislar. Sonuncu ciimlada
cansiz agyani bildiran “window” sézi els ifada edilir ki, sanki
0, hansisa bir canli obyekta xas olan “baxmaq” va ya diger bir
harakati yerina yetirmek qabiliyyatine malikdir. Digar ifade-
lards da anlasiimaz proseslara els muinasibat baslonir ki, sanki
onlar konkret canli agyalardir va onlar yeyib-iga bilarlar.

Metonimiya semantik mona otiirilmesinin diger bir tipi
olmagqla bir agsyarun basqa bir agya tarafinden avazlonmosidir.
Bu avazlonmads mazmun uygunlugundan daha ¢ox agyalarin
bir-birils uygunlugu asas gotiiriiliir. Burada bir agyamn avazina
bagqa bir agya gotiiriiliir, tokca ona gora yox ki, o basqa bir
metafordur, ona gora ki, o, miiayyan kontekstual slaqads basqa
bir agyanin avazindes dayanir. Metonimik mena kegidi har hans:
bir agyanin, obyektin va ya saxsin manasimn iimumilasdirilma-
sini vo onlarin i¢arisindan keyfiyystins gora birinin segilmasini
6n plana cakir. Iki agya arasinda olan uygunlug miixtalif ciir ola
biler, bels ki, agyanin miiayyan bir hissasi biitov bir hissanin
avozinda verila bilar. Asagidaki ciimlslaro fikir verak:

This business needs some new blood

(part for whole: blood for person)
She likes to read Thomas Hardy
(producer for product: author for books written by him)

Metonimiyanin istifadssi danigan soxsin asyaya olan mara-
ginu nozara carpdira bilsr. Metafor semantik shatani genislon-
dirmak va diger asyalarla miiqayise etmak vasitasilo sozlarin
monalarina slavalor edir, metonimiya isa semantik shatoni
daraldaraq, onun bir cahatini 6n plana ¢ixarir, digar cahatlarini
ise “gérmazliya” vurur.
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Qohumluq metaforlari. Genislonmis mona kecidlarinin
tohlilinda har hansi linqvistik formanin assosasiyas: va kultural
mozmun onun kultural asasda sorhini vacib edir. Bununla bela
muayyan dil ahatalori metaforik va ya metonimik cahatdan bir
¢ox dillarda mananin genislonmasina meyl gostarir. Qohumluq
terminologiyasida bels bir mana shatasidir. Qohumluq termin-
lori tez-tez real olmayan asyalara metaforik aidliyi bildirmak
maqsadils isladilir. Bazi ailalarde usaqglar 6z valideynlerinin
gohumlarinu “xala, ami” va s. kimi adlandirirlar. Bu ailalards 6z
ami, day1 va s. adlarini oldugu kimi demak eyib sayilr. Lakin 6z
valideyninin dostunun adini, onun dasidigy riitha + adi ila
(Ms.Smith, Mr.Jones) cagirmaq yiiksek darace formal sayilir.
Qohum adlarimi “Fatma xala” va ya “Bohram ami” cagirmaq
geyri-rosmi olamoatdir va qohuma bu cilir miraciat etmak
kobudluq sayilmir. Yagh bir adam haqqinda danmigilanda vo ya
ona miiraciat etdikda bazi daniganlar gohumlugq terminlari olan
“bact” va ya “gardas” terminlarindan istifade edirlor ki, bu
terminlar takca qohumluq manasinda deyil, hamginin siyasi,
dini va ya sosial manada isladilir. Bacilar ve qardaglar barabar
va eyni hayat tarzini paylasan va bir-birina qarsiligh hdrmat ve
himayo edanlardir.

Qohumlugq terminlari ilo yaranmis metaforik mana genislan-
maosina aid olan niimuna Navaxo dilindadir. Bu dilds “mother”
soziindaki (-ma) morfemi asagidaki anlayiglara aid edilmak
ticin igladilir: ana, yer kiirasi, tarla, danli bitki, goyun,
dayiskan qadin (Witherspoon, 1975, 5.15-16). Bu menalar kegici
monada analoq simvolu ila alagalendirilir. Navaxo madaniyya-
tindo baslica sosial va emosional baglliq ana ils usaq arasin-
dadir. Ana il usaq dogum va torbiya isi ilo alagadar olaraq bir-
biri ilo baghdir. Ana 6z usagina hayat verir va sonra iss
davamli olaraq onun hayatim fiziki va emosional cahatdan

goruyur.
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Analiq metaforu geniglanarak yer kiirasina vo kond tosorrii-
fat1 sahasina aid olur, clinki onlar anarun vacib atributlaridir;
Onlar miinbitdir va hayat1 dogurur va bu hayat okin ve gida
formasinda tazahiir edir. Danli bitkilors va qoyunlara metaforik
aidlik ondan ibaratdir ki, Navaxolular tigiin onun vacib iqtisadi
dayari vardir. Taxil an vacib mshsuldur ve gidanin anonavi
davamidir. Qoyunlar boyiik kultural shamiyysts malikdir.
Onlar ham galir manbayi, ham ds saxsi var-dovlatin meyaridir.
Taxil vo qoyun Navaxo xalquu yasadir, sanki onlar analardir.
Nohayat, doyiskan gqadin manasina goldikde ise metaforik
istifads analigin usaq amsalagatirms va onu boyiitme manalarinu
bir-birilo birlesdirir. Navaxo mifologiyasinda dayiskan qadin
obrazi o vaxt meydana ¢ixmisdir ki, hamin dévrds xaos var idi
va insanlar amtea istehsal eds bilmirdilor. Mshz bu zaman ana
ilk yetkinlik maqamina ¢atmis, analigin baslanmasin bildiran
alamat 6ziinii biruze vermis ve qadin dogusa hazir olmusdur.
Ana 06z darisinin parcalarindan Navaxo millatini yaratmigdir.
Daha sonra iss o, insanlara taxil verarsk onlarnn giindalik
hayatda qalmalarina kdmak etmisdir. Bu mifologiya dayiskan
gadin obrazi ilo alagedar olaraq onun yetkinliyinin, usaq
diinyaya goatirmak ii¢iin etdiyi harakatlarin va Navaxo xalgmnin
sag galmas: tgiin etdiyi fadakarliglarin manalarini kompleks
sokilds 6ziinda birlagdirir. Ona gora da o, analiq haqqinda ¢ox
zarif manali metafordur.

Badan iizvlari ila bagli metaforlar. Dildo timumi sakilda
agkar edilon metaforun digar bir novii da badan tizvlarinin
horakatlarini ve ya cansiz asyalarin tasvirini bildiran badan
tizvlari terminlaridir. Bu kimi metaforlarda insan badanine aid
olan iizvler cansiz agyalara Otiiriilmiisdiir. Biz asagida ingilis
dilindoki metaforik ifadalarda onlarr gora bilarik.

Let’s get to the heart of the matter

She’s willing to face her problem
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She shoulders many responsibilities
The criminal fingered his accomplice

Cismani monalarla ifade olunan genis yayilmis metaforlar
belo bir faktla noticalenir ki, bagar 6vladi 6z bodeninin tzv-
lorina boyiik shamiyyat verir. Biz 6z badenimizin Gzvlsrinin
monalarim cansiz ssyalara vermakla faaliyyatin prosesini tosvir
edirik. Bu diinyam insan gozlori ils miisahids etmak vo
bununla da cansiz agyalara analoji cahatden manaru Gtiirmakla
prosesi gérmak va yagamagqdir.

Bir cox dillarda badan iizvlari terminlarinin istifadssi cismani
asyalarin faaliyyatinin tasvirini vermak {iciindiir. Zapotek dili-
nin Mexsikada danisilan variantlarinda insanin badan {tizvlori
hor hans: bir canli va ya cansiz agyanin prototipik modelini
tasvir etmak iiclin istifads edilir (Mak Laury, 1989). Butun
heyvanlarin badan iizvlari insan badaninin anatomik perspek-
tivi asasinda adlandirilmigdir. Masalen, 4 ayagh heyvanlarin
qabaq quglarina “al” (hand) deyilir, arxa qi¢larina isa “ayaq”
(foot) deyilir. Heyvan ela tasvir edilir ki, sanki o insandir va o 4
qi¢1 iistiinda gazir (Mak Laury, sh.121). Buna slava olaraq insan
bodoninin {izvlari asagidaki analoq asasinda geniglanorak
cansiz agyalari tasvir etmak tigiin igladilir:

top = head (gik)

front = belly (la’ayn)

upper front =face (10)

lower front = foot (ye’e)

back = back (ti¢)

side = side (ko'0)

underneath = bottom, buttocks (git)

entrance, opening = mouth, lips (ro’0)

inside = stomach (la’ayn)
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insan hisslari tez-tez metoforik birlasmaloar tigiin baza rolunu
oynayir. Ingilis dilinda gérma hisslori ila bagh amala galmis
metaforlar daha ¢oxdur. Masalan, I see what you mean - “Moan
sanin nayi nazarda tutdugunu goriiram” va ya That was an
insightful remark - “O gériinan bir irad idi”.
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Movzu 7

Mona isara kimi

7.1. Linqvistik isara

Dil iki fundamental {isulla mana ifada eda bilir. Bunlarin har
ikisi birbaga madaniyyatla baghdir. Onun vasitasils deyilsn vo
ya aid olan manalar igaralar vasitasila kodlagdirilir (semantika),
icra etdiyi is isa kontekstla alagadar olur (pragmatika).

Insaru heyvandan ayiran halledici xiisusiyyat ondan ibarat-
dir ki, insan igaralar sistemi yaratmaq qabiliyyatina malikdir va
hamin isaralor sistemi onlarin 6zlari va onlan shata edanlar
tarafinden istifado edilir. Hor bir manayaratma tacriibasi iki
elementa asaslanir: isara edan va igara edilan. Belalikls, isaralar
sistemila deyilmis /rouz/ va 4 harfla yazilmug “rose” bir obyektls
bagh gergok diinyada ela bir agyanu isare edir ki, onun tikanl
govdasi va ¢oxlu lagaklari vardir. Isara edan (sas va ya soz)
ozliiyiinda digar adamlar onu taniyana gader hala igara
deyildir v onu isars edilmisla alagalandirir (konsept); masalon,
ingilis dili bilmayan bir soxs ligiin /rouz/ sasi heg bir isara kasb
etmir, o yalmz monasiz bir sasdir. Isara ona géra do na soziin
ozii deyildir, na da aid oldugu obyekt deyildir. O, iki anlayis
arasinda alagodir. Verilmis bir sdziin linqvistik isara edeni ila
isara edilmis obyekt arasinda ela bir vacib gart yoxdur. “Rose”
sozil miixtalif formah giillars, tarkiblars, ranglars, qoxulara aid
oldugu kimi har hansi bir ranga va qoxuya da aid ola bilar.
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Buradan da biz gora bilarik ki, “rose” muxtolif isars edilonlor
vasitosilo mona dasiya biler. Ciinki har hansi bir giiliin
torkibinda els bir ona xas olan tebiat yoxdur ki, hamin 4
harfdan ibarat ola soz -“ros¢” ona uygun olan cohati isaralasin.
Bu ciir linqvistik isaraya ixtiyari isara deyilir. Daha sonra bunu
asas gotiro bilorik ki, he¢ bir asya bir-birinin eyniyyati
olmadigina gors, isara edanla isars olunanlar arasinda heg bir
tam uygunluq yoxdur. Linqvistik isarenin bu dualizmi
assimmetrik adlanir.

7.2. Isaralarin manasi

Isars edanls isars edilonin tebiati arasinda ne kimi alaga
vardir? Sozlar vasitasils isarslor hansi manan: verir? Amerikan
sairi Emili Dikinson 0z seirinde “rose” ve ya “rosemary”
sozlarini islotdikde o, hamin sozlari bagda yetigan real diinya-
nin bitkilarins aid etmisdir. Bu sozlar toyin edils bilan realliga
aiddir. Bunlarin manasi ligatds tapila bilar, ona gore da bu
manaya denotativ mena deyirlar. Digar tarafdan isa “rose” va
“rosemary” sozlori sadaca olaraq aid olduglar1 bitki manasin-
dan fargli diger manalar da verirlar. Bu onunla slagadardir ki,
oxucunun beyninda onlar miixtalif assosiativ xlsusiyyatlar
canlandirtr; har hanst bir giil mahabbatls, ehtirasla, gozollikls
assosiasiya oluna bilor; “rosemary” iss yaym taravati,
qurudulmus otlarin qorunub saxlanmasi manasini vera bilar.
Bu baximdan her iki soziin ifada etdiklari manalar onlarin
konnotasiyalarindan torayir.

Denotasiya vo konnotasiyaya alava olaraq 3-cli mana tipi do
vardir ki, sozlar obyektlarla oyun oynayir, yani biitiin digor
isara edanlarle oldugu kimi, onlar takca asyan1 gdstarmir, asya

91

ilo olagali olmur, eyni zamanda onlar agyalarin obrazlar
(ikonalar) ola bilirlar. Bela demak olar ki, “Whoops!”, “Wow!”
kimi nidalar taqlidgilikdan ¢ox uzaqglasaraq, takca emosiyalara
va harakatlara aid olmurlar (onomatopeya). Onlarin manast ona
gora da ikonik menadir. E.Dikinsonun seirinda ikonik
moanalardan gen-bol istifade edilmigdir. Masalan, “screw”,
“summer”,“ceaseless”, “rosemary” s6zlarindaki /s/ saslarinin bir-
biri ils qargthqli alagasi giiclii sokilda isaraler sistemi yaradir va
har bir fordi s6zda ikonik cahatdan denotativ va konnotativ
monalar yaranir. Buna slave olaraq miallif rose soziini
rosemary s6zuna gevirarak oziinun bitovliikds giillar haqqinda
danigdigini bildirmak magsadila metamorfoz ikona manasin
ortaya atir. Bu geirda biz gora bilarik ki, har hansi bir linqvistik
isara aid oldugu asya ilo olagadar miixtalif denotativ,

konnotativ va ikonik monalar ifads edirlar.

7.3. Kultural kodlagdirmalar

Isaralar sisteminin har iig tipi aid olduglari diskurs icmasim
0z tocriibalorinde kodlasdirirlar. Bu isda kod sdziin
manasindan ayrilan bir sey deyildir. Miixtalif isaralor reallig
mixtalif clr ifada etmakla B.Uorfun dediyi kimi mixtalif ciir
kodlagdirilir. Masalan, table, Tisch, masa kimi s6zlarin hor tigi
eyni bir obyekts yani, mebelin bir hissasina aid olur, lakin
ingilisco isaro edilmis table sozii biitiin masalart ifads edir.
Polyak dilinda yemak stolunu kodlagdiran stol s6zii stol kimi,
lakin kofe stoluna va ya telefon stoluna stolik kimi miiraciat
edirlar. Ingilis dilinde diafragmamin canub tarafina “stomach-
garm” deyirlar, halbuki, Amerikan ingilis dilinda “’stomach-
ache” - qarin agnist sozii, “bellyache” - gobak agris1 s6ziinden
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forgli mena dagiyir. Miivafiq olaraq alman dilinin Bavariya
variantinda onbadan ayaga qoador olan hissani bir sézlo das
Bein sozii ila isars edirlar. Belalikla, “Mein Bein tut wel” ciimlasi
ingilis dilindo My foot hurts -manim qicini agrayir. Alman dilinds
verilmis bu ifads ingilis dilinda ham “iip”, “leg”, hom da “foot”
sozlarini  Oziinde birlasdirir (onba, qig, ayaq). Kultural
kodlagdirma zaman kegdikco dildo doayisila bilor. Masalon,
alman dilinds xogbaxtlik halim kodlagdirmaq tigiin “gliicklich”
sOzundan istifada edilir. Bu sdz darin xosbaxtlik ifads edir,
lakin garti xogbaxtliyi ifads edarken onu hepi (happy) kimi
tolaffiiz edirlar.

Tacriibonin kodlasdirilmas: miixtalif dil isarsleri vasitasilo
meydana ¢ixarilmig  kultural assosiasiyanin tabistina gora
farglenir. Masslon, “soul” ve ya “mind” sozlari adaton rus
dilindski “dusha” sbziina ekvivalent olmasina ragmen, bu
isaralarin har biri aid oldugu obyektlarla miixtalif assosiasiyalar
amoala gotirir. Her hanst bir rus Gglin “dusha” sézii ingilis
dilindaki “soul” va “mind” sdzlarina nisbatan tokca daha tez-tez
islonmir, eyni zamanda o, dil va agyalarin mistik mahiyysti ila
dlagadar olaraq ingilis dilina nisbaton tamamils forqli bir
konnotasiya anlayigi kesb edir. Iki dilds darmisan adamlarin
semantik gobakasinin Oyranilmasi bu kimi assosiasiyalar
xususils goze goriinen edir. Masalan, ingilis va ispan dillarinda
daruganlara hemin dillarin birinda anlayis daxilindaki miixtalif
forglor goéstorilmisdir. Ingilis dilinde “house” séziinii onlar
“window” s6zii ila va “ boy” sdzlinli “girl” s6zii ila assosiasiya
edacaklor. Lakin ispan dilinda onlar caza s6zini “madre” il veo
“muchacho” sozinl “hombre” sozli ilo assosiasiya edacaklar.
Lakin eyni bir nitq icmast daxilinda da isarslor miixtalif diskurs
icmasmm tzvleri liglin miixtalif mana dayerlorine malik ola
bilor. Emili Dikinsonun seirinds 0z nitq icmasmn Gzvii
olmayan Anglofon oxuculari “Attar” sozinin denotasional
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monalarini bilmays bilar, eyni zamanda “rosemary” soziinii ol
adamla assosiasiya eda bilmaz. Hom da poemanin ikonik mana
aspekti onlar iiglin aydin olmaz. Baxmayaraq ki, onlar ingilis
dillidirlar va onlarin madaniyyasti, savadliligi Emili Dikinsonun
nazarda tutdugu oxuculardan farqlidir.

Sozlor do hamginin madoni cohatdan informasiyalasmis
konseptlori ikona kimi ifade etmoays xidmat eda bilarlar.
Bununla onlar shamiyyat verdiklari obyektlari va saxslari ifada
edirlor. Moasalon, miisyyan nitq icmasina maxsus olan -
daruganlar ikonik cahatdan saitin keyfiyyatini uzatmaqla
denotativ mananu gliclandira bilar. Masalan, “It's beau:::::tiful.
Fransiz dilinda sasin keyfiyyatinin giliclandirilmasi sasi
uzatmaq yolu il edilmir, lakin eyni s6z formasmi siiratla
tokrarlamaq yolu ila edilir. Masalen, “Vite vite vite vite vite!
Deépechez-vous! (Quick! Hurry up!). Bu kimi miixtalif prosodik
kodlasdirma istar ingilis, istarsa da fransiz dilinda farqli damsiq
normalarinn tipik niimunalari kimi nazardan kegirilir. Miivafiq
olaraq onomatopeya obyektlori va seslori labiid {isullarla
alagalandirarak verilmis madaniyyatin {izvlarini farglandirir.
Masalon, ingilis dilindaki “bash”, “mash”, “smash”, “crash”,
“dash”, “lash”, “clash”, “trash”, “splash”, “flash” kimi sozlar
ingilis dilinde danisanlar {igiin ikonik manada gafil, giicli
horoket v ya is bildirir. Diger bir dilde danisan gaxs ” "
sasini esitmaya bilar va ya ikonik manada iglstmays biler;
fransiz dilinde danisan sexs liglin “hache”, “tache”, “crache”,
“sache”, “cache”, “vache” kimi sOzlards oxsar final saslarinin
olmasina baxmayaraq hamin sozlar arasinda heg bir semantik
olage yoxdur. Fransiz dilinds tohsil almis, fransiz dilinds
danisan soxs “siffler” ve “serpent” sozlarinin ikonik monalarinin
obyektlarla bagh oldugunu esida bilar, ¢iinki onlarin hor
ikisinin baglangicinda /s/ sasi vardir.
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Qeyd etmok vacibdir ki, yuxarida gosterilmis forglor
muxtalif dillor arasinda yalmz kodlarin 6ziinds bas veran
farglor deyil, eyni zamanda diskurs icmalarinda bas veran
semantik manalar arasindaki farqlordir. Bu manalar sayasinda
linqvistik isara kultural isaraya cevrilir.

7.4. Semantik koheziya

Bir isaro olarag, s6z hamginin diger sézlarls va isaralorle
olagaya girir vo ona xiisusi bir verbal matn daxilinds va ya
kontekst daxilinde miieyyan dayor ifads edir. Xiisusi isimlor-
don ve saslordan basqa sozlar bir sira rengarsng koheziyal:
torzlor vasitasile E.Dikinsonun seirinds verildiyi kimi matn
oamola gatirir. “It” va isara avazliyi olan “this” avazliklari bir
cimladan-digar ciimlays keg¢dikdes s6zlori avaz edir. Masalan,
“The Attar from the Rose..The general Rose... In ceaseless
Rosemary”. Bir satirden bagqa bir satira kegarkon eyni sasin
mosalon, /l/ sasinin tokrarlanmasi bas verir (Lady’s Drawer, the
Lady lie). Eyni ideyani bildiran sdzlor toplusu masalen, “Suns,
summer, essential Qils, Attar va eloco do “but” “when”
baglayicilan tokrar edilir. Bu kimi iisullar assosiativ manalarda
va ya migyysn bir icmamin damsiglarinda konnotasiyalar
vasitasils verilmis manalara asaslanir. Darugan asanhqla “suns”
va “summer” sozlarini“it” avazliyi ilo avez eds bilar. Halbuki,
icma daxilinda olan daha az saristali adamlar bunu etmays do
bilor. Semantik koheziya geirin misralar1 bdyiinca icmada bag
veran icma assosiasiyalarindan asilidir.

Hor hansi bir isara va ya séz matn daxilinds va ya s6hbat
zamani icma uzviiniin zaman keg¢dikca yadasinda toplanib
qalmis diger sozlarls alagoya gira bilor. Masalen, rus dilindoki
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dusha isarasina qayitsaq gorarik ki, bu sdz damgiqda
xeyirxahliq va haqigat haqqinda esitdiyimiz danisiqlarda vo ya
badii asarlordon gotiiriilmiis sitatlarda konnotativ manalar kasb
edir (“His soul overflowing with rapture, he yearned for freedom,
space, openness” (written by Dostoevsky) va ya qiymatsizlik, insan
iradasi, daxili nitq, bilik, hiss-hayacan, diisiincalar, din kimi ¢ox
sayh konnotasiyalarda isladilir. Ingilis dilinda darisan “dusha”
soziinli so6zbasoz tarciima edsrken onu “sou!” kimi torciima
edacakdir, lakin onu aslinda digar ingilis sozlari - “disembodied
spirit, immortal self, emotions” ils alagelandiracekdir. Bu sozler
taxmini olaraq rus dilindaki “dusha” soztiniin manalarin: verir,
amma hamin sozlar rus moadaniyyastinds “dusha” soziiniin
semantik koheziya manasina uygun galmir. S6zlarin menalar:
kommunikativ semantik shatays malik olan diskursda
assosiativ sakilda islanmis sozlerdan ayrila bilmaz.

Sozlerin kultural semantik mena dasidiqlant digsr bir
linqvistik shate linqvistik metaforlardan ibaratdir ki, icmanin
semantik biliyinds zaman kegdikca toplanib qalmisdir. Bels ki,
ingilis dilinde “argument” soziinii ¢ox vaxt “to defend” ils
assosiasiya edirlor. (Masalan, Your claims are indefensible - Sizin
iddialarinz miidafia edils bilmaz) va ya “to shoot down” - “He shot
down all of my arguments”- o manim biitiin arqumentlarimi radd
etdi). Bu kimi ifadslor Corc Lakoff va Mark Consonu ingilis
dilinda acar metaforlardan birini miisyyanlasdirmaya sovq
etdi: “Argument is War. Bu metaforlardan bazilari ingilis dilinin
qurulus koduna hakk edilmisdir. Masalan, gobzo goériinan
sahanin metaforu; Bu metafor onun daxilinda va ya xaricinds
na oldugunu izah edir. Masalon, “The ship is coming into view, 1
have hin in sight, He's out of sight now” — gami gbza goriiniir, “man
onu goriiram, o indi gozdan itir”. Har bir dilin 0z metaforlarn
vardir ki, hamin dilin semantik koheziyasinin sarhadlarini
bildirir.
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Bitiin bu niimunalsrde kodlarin semantik menalar icma
nitginds ve onun shatesinda, yeni onun madaniyyastinds
nazardan kegirilir.

7.5. Isaralorin qeyri-ixtiyari tobiati

Biz avval demisdik ki, igaralarin xarici alomls tobii alagoleri
yoxdur ve ona gora da onlar ixtiyaridirler. Bu ixtiyarilik onlari
madani koklera asaslanan icma diskursunun {izvlsri {iciin
anlagilan edir. Danigan ve ya yazan goxslor ona goro hamin
isaralardon istifads edirler ki, bu igaraler onlarin shatasinde
E.Sepirin geyd etdiyi kimi derkedilon olur. Dogma dilden
istifado edanlar linqvistik isareni ixtiyari kimi gebul etmir,
oksina onu tebistin zarurati kimi qobul edirlor. Yalruz
tadqiqatgilar ve ana dilinds danigmayanlar isars il anlam
arasinda olan alagani dark eds bilirler.

Dogma dilde damusanlar daxilon derk etmirlar ki, sozlar
ixtiyari igaralardir, onlar {i¢iin s6zlar hayatlarinin fiziki va tobii
Unstrlaridir. S6zlari istifads edanlorin perspektivinda sozlar va
diisiincalar eyni bir seydir. Masalan, har hansi bir fransiz
moaisatinde boyliyiib basa c¢atmis adam and icib seni
inandirmaga ¢alisacaq ki, giinag anlamu kisi cinsi, ay anlamu iso
gadin cinsi ila baghdir. Ingilisca danisan saxs iiciin “shooting
down someone’s argument” kimi ifada tam sokilde aydindir; onlar
hatta diglinmiirlar ki, kimsa arqument haqqinda basqa ciir
danisa bilsin. Isaralar verilmir, onlar yaradilir va kultural nitq
niimunalarini amala gatirmakdan 6trii hamin isaralar bir-biri ila
birlasirlar. Ana dilinds daniganlar iiclin isaralar ifads etdiklari
tabii realligin geyri-ixtiyari linqvistik isaralaridir.
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Kultural cahatdan yaradilmis isaralarin tabiilosmasi onlarin
motivlesmis tabiatlarinin bashca sababindan dogur. Linqvistik
isarolor sosial vakkumda he¢ bir shomiyyat kasb etmir.
Isarayaratma vo igarolarin sarhlari tacriibasi dilden istifads
edanlarin arzu vo ehtiyaclari naticasinda motivlasir va bu
isaralarden dil istifadagilari digar insanlara tasir etmak, hatta
onlarin atrafinda olan alamin manasini sarh etmok tctin istifada
edirlar. Darugana diqgatls qulaq asmaq arzusu, danisan soxsi
ciddi qabul etmak, ona inam baslamak, 6z novbasinda digar
adamlarin inamlarina ve gordiiyl islara tosir etmak arzusu ilo
insanlar bir-birlari ile iinsiyyata girirlar. Linqvistik isare ona
gora do motivlesmis isars adlanur.

7.6. Simvollar

Zaman kec¢dikca isaralar ¢ox asanligla takca naturallagmus
olmur, eyni zamanda ananavi xarakter alir. Orijinal, sosial va
tarixi kontekstden kenar gotiiriildiikde linqvistik igaraler mana
etibar1 ilo manasizlasa ve ya simvoliklaga bilar. Masalan,
“democracy”, “freedom”, “choice” kimi sozlar siyasatgilar va
diplomatlar tarafindan deyildikde 6zlerinin denotativ manala-
rin1 va heatta zangin konnotativ manalarini itirs va qerb
demokratiya ritorikasinda siyasi cehatden simvoliza oluna
bilor. Masalan, “French Revolution”, “May 68", “the
Holocaust” kimi ifadalar tarixi hadisslarin garisiq uyusmalarin
sadolasdirarak oenenonavi simvollara ¢evrilmislor. Zaman
kecdikca bu simvollarin tekraran islanmasi naticasinda insan-
Jlarda amala golmis mana toplumu yaddaslarda iz buraxmagq]la
yanasi hamin simvollarin mifik ¢okiys vo gilicdo malik olan

monalarini ortaya ¢ixarmisdir.
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Isaralar cevrila bilandir; onlarin els bir potensial dayisma
imkanlar1 vardir ki, isaro yaradan gaxslarin 6zlori onlar1 lazim
goldikda dayisa bilerlar. Isaralorin istifadasi miasir dovrde
danisanlara imkan verir ki, kegmisda bas vermis hadisalori
indiki zaman kontekstinds canlandira bilsinlar, yani kegmisda
bas vermis hadisalari yenidan siiurda tokrarlaya bilsinlar, onu
konteksin igerisindon ayiraraq, golacok hadisalare aid eda
bilsinlar. Bu kimi konstruksiyalar va isaralar sistemi vasitasilo
kontekstlarin yenidon qurulmasi isarslerdan istifads edanlars
imkan yaradir ki, onlar 6z atraf miihiitlerina va elaca da hamin
ohato dairasinde 0Ozlorinin ve digerlarinin davranislarina
nazarat eda bilsinlar. Goriiriik ki, bir ¢ox masalalarda bu ciir
nazaratin boyiik tesiri vardir. Masalan, ictimai yerlords, komer-
siya sirkatlorinin reklam carxlarinda, milli vatanparvarlikda
bayraqlardan tutmus stiarlara gader olan simvollar: gostarmak
mimkiindiir. Kultural stereotiplar donmus isaralardir ki, ham o
isaradan istifado edanlars, ham da onlan xarakterizo edanlara
oz tasirini gostarir. Ideologiya dediyimiz bir seyin bdyiik hissasi
bu menada simvolik dilo xidmat edir. Masalan, “rebels” va ya
“freedom fighters” ifadslori dovlat sleyhina olan qlivvelari
gostarir. “Challenges” va ya “problems” kimi sozlor maneanin
yaradildigini bildirir; “collaboration” va ya “exploitation”
kimi sozler fohlslorin emoyini ifads edir. Bu kimi ifadalar
miixtalif siyasi dairalerds, Ozlarinin salahiyyatli diskurs
icmalarinda isara yaradilan tersfinden toradilmis kultural
simvollardir. O yerds ki, sosial sahaya aid olan maraqglar bir-
biri ilo kesisir, orada sosial qiivvalar bazi kultural igarslor
yaradirlar ki, onlar qanuni sayilir, digarleri iso geyri-qanuni,
yoni hatta tabu hesab edilir. Masalan, saget qiivvolari tomsil
eden gozet “freedom fighters” ifadssinin iglanmasine qadaga
qoya biler, ¢tinki bu ifads ixtigsas yaradan qiivvalars maxsusdur.
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Bizi ahata edan alomla bagl olan sozlarin manasi va eloca da
nitq icmasinin semantik alagosini tagkil eden digar sozlarin
monalar: bir-biri ilo baghdir; lakin bu semantik alage davamh
olaraq zonginlagir va sosial kontekstlards islandikea dayisirlor.



100

Movzu 8

Maoana hoarakat kimi

8.1. Situasiyanin konteksti, madaniyyatin konteksti

Falsafads, hiiquqgda va teologiyada illar boyu hayatin
moanasini axtardigdan sonra G.Dr.Faust qarars golir ki, mona
sozlarda deyil, harakatlardadir. O, geyd edir ki, Incilda yazilmis
mashur “Ilk baslangicda s6z olmusdur” hékmini miiasir
dovrde daha miivafiq bir hokmlo avez edilmasino ehtiyac
duyulur. O, hayacanla bildirir ki, ilk avval harakeat olmusdur vo
bu sozleri demakle 6z ruhunu seytana satir. Nohayat, sonda
o,belo bir hokmii gebul edir ki, biitiin horokat bas verdiyi
miisyyen bir zamanin va yerin torkib hissasidir. Mana heg
zaman hami li¢lin birdafalik aldo edilmir, o verbal harakotlords
hor bir deyilis vasitasilo amala golir va musahibade istirak
edanlorin, danisigi esidonlorin, yazanlarin ve oxucularin
qargiligh alagasinda bas verir.

Antropoloq Bronislav Malinovski (1884-1942) Trobriyand
adalarinda (Trobriand Islands) yasayan yerli sakinlorin
baliqgiliq va kand tasarriifat: tizre magguliyystlarini 6yranarkon
ilk dafs olaraq agkar etmigdir ki, onlarin dili (Kiriwinian) is
tacritbalarinin manasin1 dark etmak {i¢lin bir acar rolunu
oynayir (Malinkowski B., Dover, 1978). Sahilds oturub kigik
qayiglarda baliq tutan adamlar misahids edan alim onlar
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bir-birina no iso qisqirdiqda anlanmisdir ki, nayin bas verdiyini
bilmok {iglin sézlarin manalarini geyd etmak va onlan basa
diismak kifayot etmozdi. O, gostordi ki, bunun {igiin mitoyyon
situasiya konteksti (Context of situation) garakdir. Bundan
basqa danigan har bir saxs 0z sozlorini, inamlarini, diisiinco
torzini daha genis bir madaniyyat konteksti (Context of
culture) ila slagalandirmalidir. Qabila iqtisadiyyati, sosial
togkilatlar, qohumluq niimunalari, torpaqla bagh rituallar,
movsumi nagmalar, zaman va makan konseptlari madaniyyat
kontekstinda daha genis monada sozleri bir-biri ilo
olagalandirir. Bels ki, verbal isaralarin semantik manalar
kontekst daxilinda verbal harakatlorin pragmatik manalari ila
genislandirilir.

Pragmatik mena kultural baximdan verbal miibadilalarda
necs hayata kegirilmalidir? Mana tokca damisan soxslorin bir-
birina dediklari sozlar vasitesi ila deyil, eyni zamanda onlarin
sozlarls barabar 0z shatslorindaki taloeblars uygun olaraq
etdiklari harakatlar vasitasila yaranur.

8.2. Gozlantilarin strukturlan

Usaqgligdan insanlar miiayyan nitq aktlar1 vasitasilo 6z
nitglorinda nazakatli manera il hadiyya gabul edarkan “Thank
you” demays va ya taraf miiqabilindon ayrilarkan “Good-bye”
soylomaya Oyrasmiglar; onlar yiiksak ¢inli insanlarla gesidli
danigiq tarzlerini do dyranmislar ki, bununla da onlar tahqirla
torifi bir-birinden ayirmag: bacarirlar. Bu davranislar onlarin
ikinci tabiatina cevrilmisdir, ¢linki onlar 6zleri atrafinda bas
veran hadisslarin fiziki cahatdan carayan etmasi sayasinda
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biitiin bunlara dyragmisler. Bu tacriibs onlarin diinyani dork va
sarh etmalarini stizgacden kegirir.

Dildan istifads edanlor takca isaralari sarh etmoayi vo onlarin
asasinda horoket etmayi Oyronmamis, eyni zamanda digar
adamlarin davraniglarinda da miisyyan keyfiyyatlor gozlomoyi
Oyronmiglar. Bu sanki ona banzayir ki, miiayyan bir masin
“stop” igaresi qarsisinda dayarnur ki, kiigani kegan piyadalar
kiigoni kegsinlar. Buna uygun olaraq insanlar da gozlayirler ki,
onlar kiminlass birinci dafs goriisdiikde salamlagsinlar. Onlar
sohbat etdikds sohbatlerine qulaq assinlar, onlarin verdiklori
suallara cavab versinlar. Bu ciir gozlantilarin arxasinda kultural
farqlar dayanir. Masalon, Fransadan olan fransiz natiglari
gozlaya bilarlar ki, onlar kimlasa goriisdiikde alle goriigsiinlar;
Amerikanlar onun avazinda bir tabassiim gozlayirlar; professor
gozlayir ki, Zeynalov Forman onu talabalarden fargli sokilda
qarsilasin; dost gozlayir ki, yaddan forqli sekilda garsilansimn.
Oz madaniyystlerinds gqazandiglar: tacriibays asaslanaraq (ve
ya madaniyyat silsilesinda) insanlar onlart shata edsn alam
haqqinda bilik slds edir, bu bilikdan izahat tigiin, har hans: bir
informasiya ilo bagh alagenin sarhi iigiin, hadisalar va onlarin
garsisina ¢ixan olaylarin sarhi tigiin istifads edirlar. Biitovlikdo,
gozlentilarin  strukturlar1  (structures of expectation)
madaniyyat vasitasila onlarin zekasinda kok salmis va freymlar
(frames) ad1 altinda tagakkiil tapmuslar.

8.3. Replika va situativ hokmlarin kontekstuallagmasi

Verbal miinasibatlords insanlarin miibadile etdiklori sozlor
miuxtalif yollarla hamin miinasibatlarin bag verdiyi situasional
vo kultural konteksti bir-biri ilo alagalondirir. Belsliklo,
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damisanlardan A ilo isaro etdiyimiz saxs, B ila isara etdiyimiz
soxsa sozlor vasitasila bela deyir: “I need to get in there. Can
you open the door?” (“Moanim oraya girmaya chtiyacim var. Siz
manim fi¢tin qapint aca bilarsinizmi?”). Bu sozlar B {iglin 0 manant
dasiyacaq ki, gorasan o, ingilisco bilirmi va ya A ifads etdiyi
sozlarin semantik manalarini basa diiss bilibdirmi?; “Oraya”
sozii gapinin arxasinda oztiniin gozi ile gordiiyti har hansi bir
otaq da ola bilar; O, bilmalidir ki, “the” sozii vo “the door”
sozlari A-nin onun ii¢iin a¢ilmaq istadiyi bir qapidir; A-nin
tobasstimiindan, tonundan, intonasiyasindan va A-nin ehtiyac
duydugu hokmdan B basa diismalidir ki, A-nin etdiyi xahis
dostyana edilan bir xahisdir, o quru bir sorgu deyildir. Basqa
sozla, A-nin iglotdiyi sozlorin fardi-semantik manalarindan
savayt B basa diismalidir ki, onlarin bir-birilerine dediklari
sozlarin pragmatik mezmunu nadan ibaratdir. Bu, verbal
deyilmis “I, there, the door” kimi sozlarls yanagi yarimverbal
(vurgu, intonasiya, temp, giiliis) ve geyri-verbal isaralor (goziin
baxma istigamati, jest, badan vaziyyati, sasin tonu) danisan
soxslora kémak edir ki, onlar dinlayan gaxsa isaralor vermokla
danisan adamlarin na haqqinda danisildigint ve miiayyan bir
kontekst daxilinds hansi miivafiq amillarden danisildigini sarh
etsinlor ki, biitiin bunlara replikalarin kontekstuallagmasi
deyilir. Bu replikalar situasiyali hokmlari danisanlarin
anlamina miivafiq edarak onlarin kultural bazasini va sosial
gozlantilarini lazim: saviyyads serh etmok iigiin onlarda bilgi
oyadir. Replikalarin kontekstualagmasimn istifadesi zaman
daniganlar va dinlayanlar 6z gozlantilarini bir-birlarina ottire

bilorlor.
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8.4. Praqmatik koherensiya

Situasional vo kultural kontekstin miibadils zamani ifade-
sinda sozlarin daha moenali deyilisine edilan cahdlar odur ki,
onlar praqmatik koherensiya amsals gatirsin. Koherensiya
danigan gaxsin danusiginda 0z aksini tapmir, 0 ham danisann,
ham da dinlayanin stiurunda onlarin esitdiklari sozlar asasinda
¢ixardiqlart moantiqi naticalors asasan amals golir. Belslikla,
burada semantik koheziya sozlori bir-biri ila alagalendirir;
Pragmatik koherensiya tinsiyyatin daha genis kultural konteks-
tinds bir danisan saxsi digar bir danisan soxs ilo slagelondirir.
Darugan sexsin pragmatik koherensiyani replikalarin konteks-
tuallagsmas: vasitasile yaratmaq cahdlori aks tasir vera bilar ki,
bunu dostlarin agagidaki fikir miibadilesinda gors bilarik:

Chad: I go out a lot

Deborah: I go out and eat

Peter: You go out? The trouble with me is if I don’t prepare
and eat well, I eat a lot ... Because it’s not satisfying. And so if
I'm just eating like cheese and crackers, I'll just stuff myself on
cheese and crackers. But if I fix myself something nice, I don’t
have to eat that much.

Deborah: Oh yeah?

Peter: I've noticed that, yeah.

Deborah: Hmmm... Well then it works, then it’s a good idea.

Peter: It's a good idea in terms of eating, it's not a good idea
in terms of time. (Tannen, Deborah. Talking Voices. Repetition,
Dialogue, Imagery. Cambridge: Cambridge University Press,
1989, page 71).

Xeyli leksik va fonoloji cal-carpaz takrarlar vasitasila (I go
out a lot — I go out and eat — I eat a lot) onlarin sohbatino
semantik koherentlik verilir. Deborah va Piter har ikisi Nyu-
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Yorkdan olub, eyni Yohudi madaniyyatini bolisiir, bir-birinin
replikalarindan istifade edirlar. Sozlarin koheziyasi bir-biri ila
sorik olmus kultural asasda birlasir, danisanlarin etdiklari iglar
darin pragmatik koherensiya amoala gatirir. Onlarin dediklari
sozlari vo frazalari aks-sada olaraq bir-birilerine qaytarmasi,
bir-birinin ciimlalarini tokrar etmasi har bir gaxs {igiin bu
danisigda nayin vacib oldugunu askar etmays sovq edir;
burada onlarin sozlerinin  moana vasitesile  verdiklari
informasiya o qadar da boyiik shamiyyet kasb etmir (aslinda
onlar bir-biri ilo razilagsmirlar), lakin burada asas gétiiriilan
odur ki, onlar eyni bir sohbat dalgasinda istirak edirlar v eyni
bir madaniyyats maxsusdurlar.

Replikalarin  kontekstuallasmas:1 hamginin istirakgilarin
maqgamlarini va onlarin goézlantilarinin parakendsliyini ortaya
cixarmaga xidmat edir va belaliklo da, koherensiya bir-biri ila
ziddiyyat tagkil edon madaniyyatlarin dastyicilar: olan gaxslorin
miisahibalarinin bir-biri ila uygunluq taskil etmamasina gatirib
¢ixarir. Masalan,

Afrikali-Amerikan talaba ayliq mavacibi asagi olub, sahar
otrafinda yasayan gonc bir evdar gadindan miisahibs
gotirmaya gondarilir. Qadina ofisden telefon vasitasile zong
edilir. Taloba oraya gedib gatir, zangi basir ve onu gonc gadinin
ari qarsilayir.

Husband: So y’re gonna check out ma ol lady, hah.

Student : Ah, no. I only came to get some information.

They called from the office.

(Or gas-gabagini tursudaraq ¢ixib gedir ve arvadini ¢agirir).

9rin intonasiyasi va leksik soz se¢imi, yani arvadim avoazino,
“goca xanim”, bas ¢okmak avazins “yoxlamaq” kimi ifadoler
digor bir afrikali-amerikana hamraylik monasinda toklif
edilirdi. Buna baxmayaraq tasloba iss cavabinda aglarin
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danigdigr standart ingilis dilindo “a” avozina gi:t” avazina
“get” iglodir vo bununla demak istayir ki, talaba qadinin arinin
moansub oldugu madaniyyatdsn deyil, akademik madaniyyatin
niimayendasidir. Sonralar tsleba bildirmisdir ki, onlarn
arasinda bag tutmus masahibo olduqca qeyri-qonastbaxs ve
quru olmugdur. Onun 6ziiniin qara olmasina baxmayaraq o,
anlayird ki, prinsiplari pozmusdur.

Mixtalif modoniyyatlorden olan insanlar arasmndaki eyni
kontekstuallasma replikalar1 muxtalif anlamlara va hatta bazi
hallarda anlagilmazliga da gatirib ¢ixara bilar. Ciinki onlar saxsi
minasibstlors va xarakterik xususiyyatlors géra bir-birindan
fargloanma xuisusiyyatlarina malikdirlar. Pragmatik
koherensiyanin  yoxlugu biitévlikde misahibads istirak
edanlori karixdirmig, bir-birinden ayirmis ve goazsba gatirib
¢ixarmigdir. Masalan, bankda bir Asiyali miistari ilo Britaniyal
xdzinadar arasmnda bas vermis miisahibada sasin gozlenilmaz
tonu va vurgusu Asiyadan olan ingilis dilinds daniganin
anlagilmazli$ina ve mayusluguna gatirib ¢ixara bilor:

Customer: Excuse me

Cashier: Yes sir

Customer: I want to deposit some money.

Cashier: Oh. I see. OK. You'll need a deposit form then.

Customer: Yes. NO, NO. This the WRONG one. (Gumpers,
John ], T.C. Jupp, and Celia Roberts. Cross-Talk. A Study of
Cross Cultural Communication. London: The National Centre
for Industrial Language Training, 1977, page 21).

Asiyah ingilis dilinds danisan sexsin tonu bazi sozlarda yani,
“some Money” soziinda ham qgalxir, ham da diisiir va onun sasi
ucali@ ils farglanir, lakin Britaniyalt ingilis dilinds danisan
saxsin sasi “money” soziinds asag1 diislir va vurgu “deposit”
sdziintin tizarine diisiir. Oz interpretasiya sistemindan istifada
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edon Britaniyal ingilis dilinda danisan saxs diisiino bilar ki,
Asiyah ingilis dilinds damigan moasalani agig-agkar deyir ve 6z
tonunu bir godar ikrahdogurucu formada qurur, Halbuki,
Asiyali xazinadarin dediyi climlani na kobud, na ds 6zindan
kanarlasdiric1 tonda esitmayacak. Oz névbasinds Asiyali ingilis
dilinde danigan miigtari Britaniyali ingilis dihinda danigan
xazinadarin sozlarindan sahv natics gixara bilar:

Cashier: Sorry?

Customer: I got my account in WEMbley

Cashier: Oh you need a GIRO form then

Customer: Yes GIRO form

Cashier: Why didn’t you say so first time?

Customer: Sorry. Didn’t KNOW.

Cashier: ALL RIGHT?

Customer: Thank you. (Gumpers, John ], T.C. Jupp, and Celia
Roberts. Cross-Talk. A Study of Cross Cultural Communi-
cation. London: The National Centre for Industrial Language
Training, 1977, page 21).

Sasin tonu adston miinasibate yonalmis birbasa replika va
niyyatdas tutulmus davrams qaydast kimi garh edilir. Asiyali
miistari xazinadarin ciimlasinds “GIRO” sziinii yiiksak vurgu
ilo esida bilar va onun reaksiyasi qazabli va hadsiz emosiyan
ifade edo bilar, ona gora de onun “All Right” cumlssi kobud
cavab kimi gostarila bilar.

Replikalarin kontekstuallasmasinin tadgiqi gostarir ki, dani-
sanlar 6z cavablarinda takca praqmatik koherensiyaya tsttinlitk
vermirlor. Bu bize dikta edir ki, istirakgilar verbal qargihgh
faaliyyatda Ozlari liglin kultural rollar amala gatirir va bunun
asasmda da 6z damgiglarimin movzusunu miiayyan edirlar.
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8.5. Omoakdasliq prinsipi

Son nimundds niimayis etdirdiyimiz anlasilmazhgqlar
musahiblor arasinda fikir ayriligina gatirib ¢ixara bilar, ciinki
insanlarin verbal miibadile vasitasilo amals gatirdiklari imumi
forziyye Paul Qraysin (Paul Grice) tosdiq etdiyi kimi
amakdaglq prinsipina (cooperative principle) aid ola bilar.
Insanlar biitovliikda farz edirlor ki, informasiya miibadilasindo
bashca yer tutan sShbatlorinda lazim oldugundan artiq soz
demoyacaklar, miibadils moaqsadile o sozleri isladacaklar ki,
hamin sozlar informasiyan: 6tiirmak ticiin talab olunur. Onlar
biitovliikde gozloyirler ki, miisahiblorinin dediklori mévzuya
uygun golsin; Onlarin verdiyi mesajlar aydin vo baga diisiilen
olsun; normal sartlar daxilinda miisahibani aparan saxs dogru-
luguna inanmadig: sézlari 6z nitqinda islotmasin. Informasiya
miibadilssinds damganlarin ve dinleyanlarin s6hbatlari dérd an
yiiksak amakdasglq prinsiplar asasinda formalagir. 9gar dinle-
yicilor bildikds ki, darigan soxs onlara miivafiq olmayan,
lazimsiz malumat vermaysa cahd gosterir, bu halda onlar
arasinda anlagilmazliq bas verir. Cilinki onlar basa diisiirlar ki,
darugiglar lazimi saviyysda getmir va hamginin onlar anlayir ki,
onun miisahibi dérd amakdashq davranis gaydalarindan yan
kegir. Miixtalif madani bazaya malik olan danigsanlar hagigatin

na oldugunu izah edarkan miixtalif serhlordan istifade eda

bilarlar; bu sarh miivafiq va sohbatin mazmunu ils slaqadar
qisa va aydin ola bilar. Onlar nitq faaliyyatinin 6zii haqqmnda
mixtalif izah vers bilarlor. Bankdaki xidmeti miisahibonin
Ingiltarada va ya Hindistanda miixtalif ciir dayarlari ola bilar vo
xazinadar ila miistarinin rollart muxtalif sakilda sarh edilo bilar.
Lakin onlar verbal miibadilaya daxil olaraq bels giiman edirlor
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ki, onlarm hor ikisinin bu amoakdaghgda miiayyan bir rolu

olacaqdir.

8.6. Istirakcilarin rollanm ve moadaniyyatin qargiligh
konstruksiyasi

Danisanlarin tutduqlan vazifa va statuslan ila oynadiqlan
rola olave olaragq (moasalan, bank igcisi, miigtori, muallim,
sagird) onlar iddia edirlar ki, ortaliqda lokal igtirak¢inin vo ya
istirakg1 ¢arcivanin rolu da vardir. Sosioloq Erving Qoffmanin
(Erving Goffman) fikrina gors, biitiin danisanlar va dinlayanler
6zlarinin na dediklorindan va dedikloerini neca ifads etmalo-
rindan natica cixarmahdirlar. Masalen, insanlar 6ziindan razi va
ya utancaq bir adama, her sey ils maraglanan va ya har seya
lageyd olan adamlara, yaxin va uzaq adamlara, insanlara
komoayi dayen va ya insanlart kenara itolayen adamlara rast
galo Dbilarlar; Onlar hamin adamlarla miinasibatda dostluq
miunasibatinda, musahiba miinasibatinds, rohbarlik
miinasibatinda va ya analiq rolunda igtirak eds bilarlar.

Onlar eyni zamanda mixtalif qargihgh faaliyyst rolunda
oynaya bilarlar. Masalon, asagidaki A rolunda oynayan (kisi
cinsi- ar) B rolunu oynayan (qadin cinsi —A-nin arvadi) ve C
rolunu oynayan (qadmn cinsi -dost va qonsu) arasinda olan
garsiligh faaliyysti nazardan kegirak:

A: Y'want a piece of candy

B: No=

C: = She’s on a diet. (Schiffrin, Deborah. Approaches to
Discourse. London: Basil Blackwell, 1994, page 107)
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C yalniz ona aid olmayan, B-ya aid olan sdzlari yenidan
tokrarlayir. B-haqqinda danisaraq o, B-ya kdmakgi rolunda ¢ixis
edir va ya 0z isina aid olmayan islara bas qosur. Onun bu ciir
mudaxilesi B-ds, A-nin taklifini rodd etmak hissi yaradir ki,
bunu B-ya garst olan replika kimi basa diismak olar ve C-nin A-
ya qarst qgohumlugq tinsiyyati kimi nazardan kegirils bilar. C- is
elo gotirir ki, uzun miiddatdir ki, B-nin dostu va qonsusu
olmugdur; Ona gora da onun deyimi B-nin roluna kdmak kimi
izah edils biler. B-nin imtinasinin neqativ tasirini minimallas-
dirmaq niyyati A-ya sirayat eda bilar. Digar isa kontekstlorda
basqa adamin adindan danismaq hamraylik menasint deyil,
aksina daha ¢ox giic ve niifuz ila bagh assimmetrik alagani
ifade edir. Deysk ki, ananin 6z usagmnin adindan, arin 6z
arvadmin adindan, miiallimin 6z talabasinin adindan danisdig:
zaman bu bas verir.

Basqasinin adindan damigsmaq va ya bagsqasmn sozlaerini
yeniden canlandirmagq istirakgilarin oynadiglari ¢oxlu rollardan
biridir ki, istirakgilar bir-birinin va digarlarinin sézlarini oldugu
kimi tokrar eds bilerler. Digar bir rol daha vacibdir. Bu rol
comiyyet tarefinden ona verilmis salahiyyst c¢argivasinda
danismaqdir. Ugiincti miimiikiin olan rol isa miiallifin roludur,
yoni kiminss dediyinin masuliyystini muallif 6z tzorino
gotuirtir. Danisanlar daha tez-tez ham miialliflar, ham do asas
toraflor kimi ¢ixis eda bilerler. Yuxarida verilmis niimunada A
B-ya bir qadar sakar taklif edir. Bununla o, ham ingilis dilinin
istifadasina masul olan bir saxs kimi, ham da dostlara va ailoyo
sokor toklif etmaya ganunu salahiyyati olan bir sexs kimi ¢ixis
edir. Dinloyicilor ise 6z ndvbasinda gobul edilon vo gobul
edilmoayon istirakgilar olaraq miixtalif rol oynaya bilarlar: yani
adresatlar, dinlayicilor, kanarda dayananlar igtirakgilar ola
bilorlor. Burada B, A-nin arvadi adresatd; C isa qonagq,
salahiyyatli dinlayicidir.
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Bu rollarin ifasi ilo iglodilon dil vasitesile qarsiligh sokilda
madoniyyat yaranir. Mosalan, usaqlar tokca bioloji fardlar
deyildir, onlar sosial cohotdon camiyyatin torkib hisslori olan
rollardir, yoni madoni cohotdon valideynlor usaglarinin
adindan danisirlar:

Kathryn: Mommy sock. /de/ - dirty.

Mother: Yes. They're all dirty. 1 know. (Bloom, Lois M. One
Word at a Time. The Hague: Mouton, 1970, page 47).

Halo lazimi saviyyada danisa bilmayan korpa ugagin (in-fans
sozii latin dilindon oamoalo galmisdir ki, danisa bilmayen
demoakdir) adindan anast danismahdir va o, usagin na demak
istadiyini neca basa diisiirsa elaco do darusir. Eyni sozler
sagirdlar haqqinda da deyils bilar ki, onlarin miiallimlari homin
sOzlori neca dayarlandirirsa, elaca doa deyirlar. Masktabda
miiallim vo talaba kollektivinin madaniyyati, miiallimlarin 6z
sagirdlorinin s6zlarini yeniden canlandirmas: iginda Oztnd
gostorir. Dediyimiz bu fikri miiallim va talsbslerin alma
hagqinda danisdiglar: dialoqda gors bilarik:

Teacher: What color are the pips?

Child 1: Brown

Child 2: Black

Child 1: Brown

Child 2: Brown

Teacher: Yes they're dark brown that’s right. (Wells, Gordon.
Learning Through Interaction. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1981, page 217)

Gender rollar1 bioloji cahatdon formalasmig tabii notica
deyildir, onlar sosial cohatdon qadin va kisi cinsina aid olan
tarafdaslar kimi s6hbatda miixtalif rollar oynayirlar. Bu rollar
kicik replika niimunalari ilo hoyata kegirilir ki, o ya qeyri-
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ominliyin ve ya aminliyin, lstinliiylin vo ya glizastliliyin
numunesi kimi ¢ixig edir, zaman kegdikca gah bir cinss, gah da
digoarina aid olur. Masalan,

Husbund: When will dinner be ready?

Wife: Oh ... around six o'clock...? (Lakoff, Robin. Language
and Woman’s Place. New York: Farrar, Straus, and Giroux,
1976, pagel7)

Qadinin sozlari qalxan tonla demsasi 6ziine inamsizliq va
oziindan uydurma siqnallart serh edir va ya tarsina gadin
miuthakimasini bildirir. Asagidakilar1 miigayisa edin.

Female: So uh you really can’t bitch when you've got all
those on the same day (4.2) but I uh asked my physics professor
if I couldn’t change that

Male: Don't touch that

Female: What ?

Male: I've got everything jus” how I want it in that notebook
you'll screw it up leafin’ through it like that. (West, Candace
and Don H.Zimmerman. “Small Insults: A study of interrup-
tions in cross-sex conversations between unacquainted
persons” In B.Thorne, C.Kramarae, and N.Henley (Eds.) Lan-
guage, Gender and Society. Newbury House, 1983, page 105).

Kisi cinsinden olan gaxsin garhi kisiys xas olan signalin
ustiinlilyit kimi nazardan kegirilo bilsar; bunu sochbeti 6z
macrasina yonalda bilmek qiidrati kimi da dayarlandirmak
olar. Bununla bels avtomatik olaraq har hansi bir igtirakginin
rolunu gender mosalasi ilo bagh olaraq baraberlegdirmokdon
gabaq har bir kes miisahida etmalidir ki, har bir fordi gaxs
miixtalif kontekstlords ham kisi, ham da qadin cinsinden olan
miixtalif miisahibloari ila miixtalif ciir davrang sargilayir.
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Dildan istifada tokca kultural akt deyildir, giinki o, ela bir
volu aks etdirir ki, orada bir fard basqa bir fard tizarinds nitq
;/asitasila Oz toasirini gostarir; bu tosir diisiinca, salamlama, tarif
soyloma vasitalori olarag miixtalif kultural saviyyalarda dzunu
gostarir. Dilden istifads ham da kultural aktdir, ¢linki onun
istifadacilori icma diskursunun istirakgilar kimi oldugca
qarsihgli gokilda sosial rollar oynamagqla homin icma tizvlerini

miioyyan edirlar.
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Moévzu 9

Linqvokulturoloji tipajlar

Ideal dil dagiyicisi — saxsiyyat dili — 6zii ila yanagt miirakkab
tohsil, dayisacok vehdat (birlik) gisminda mévcud olan miixtalif
sosial situasiyali rollari, davrarug tisullarini, kommunikativ
bilik saviyyalarini ve habels §ziiniin son daracs individual olan
xususiyyatlarini taqdim edir.

Saxsiyyatin linqvistik tasnifati (tohlili) saxsiyyatin dile olan
miinasibati iizorinda qurulub.Insanlar yuxari, orta va agag bilik
saviyyslaring, kiitlavi nitq madaniyystini dasidiglarina, bir ve
ya bir ne¢a dilde danisdiqlarina, hatta tahsil iinsiyyatinds bela
acnabi dildan istifads etdiklarins, dil yaradicihginda istedadls,
bacarigh olduglarina, yazi tinsiyyatinda bels sifahi nitqi {istiin
tutduglarina, standart ve geyri-standart iinsiyyat vasitalarindan
istifada etdiklorina gora bir-birindan farglandirilir.

Sexsiyyatin sosioloji tasnifatr sosial tiplarin qan yaddasi, yas,
tahsil, pesokarliq va diger alamatlara gora miiayysn edilarak
forglandirilmasina asaslanir.Bir ¢ox sosiolinqvistik aragdirmalar
alimlorin, aristokratlarin, siyasatgilerin, sahibkarlarin, harbgils-
rin, telabalarin, aparicilarin, terciimagilarin ve digar dagiq
umumi gokilda tesvir edilmis sosial qruplarin kommunikativ
davrarus tasvirlarinin tizarinda qurulub.

Saxsiyyatin kulturoloji tasnifat: elo saxsiyyat tiplarini farqlan-
dirmayi talab edir ki, onlar uygun madaniyyat niimayandalo-
rinin davranigina shamiyyatli tasir etmis olsunlar.Buna gora do
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etnokulturoloji tipi digar etnos niimayandalari tarafindan slda
edilmis giymatli ixtisas vo mévcud madaniyyat g¢orgivasindas
moveud olan bu vo ya diger sosiokulturoloji tip magsadils
forglondirmak olar (Masalan, amerikali kovboy, rus ziyalis,
ingilis aristokrat1). Bu sosiokulturoloji tiplara saxsiyyat modeli
kimi baxilaraq elo hamin madaniyyatin aleyhina olan
niimayandolar tarafindan ds taqlid edilirlar.

Daha genis planda linquokulturoloji tipajlart miiayysn
moadaniyyat niimayandalarinin oyrenilan obrazlari, bu ve ya
diger camiyyatin madaniyyatini tagkil edan cam baximindan
forglandirmak olar. Masalan, bu kimi tipajlar sirasinda ingilis
dilgilik madaniyyatinds “gariba adam” tipajina - qeyri-adi,
goriba davramigsh va otrafindakilara heg bir narahatqliq
vermadan har hans: bir isle maggul olan bir insan kimi baxilir.

Soxsiyyat modelindan farqli olaraq linquokulturoloji tipaj
daha az parlaglig: ilo yanasi, ham da manfi giymats malik ola
biler.Ogar gaxsiyyat modeli taqlid edilirss, onda linqvokultu-
roloji tipaj da tengidi yanagmaya sabsb ola bilar. Bu yolla
lingvokulturoloji tipaj anlayisi parlagliq slamatine va qiymet
isarasine gora aydinlagdirthir: 1) parlaq linqvokulturoloji tipaj
(soxsiyyat modeli), 2) parlaq olmayan linqvokulturoloji tipaj 3)
miisbat linqvokulturoloji tipaj 4) manfi lingvokulturoloji tipaj.

Sosiokulturoloji ideal saxsiyyat dili movqgeyindan insanlan
agagl, orta va yuxar bilik saviyyslarina géra muqayisa etmak
olar.

Birinci halda, bazan yazili saxsiyyat dili anlayisindan istifada
edilir, ancaq bu anlayig birmenali izah edilmir: burada hatta
agag1 bilik saviyyali insanlar, o ciimladan 6z fikirlorini dlizgiin
ifada eda bilmayanlar, ¢ox zaif s6z bazasi olanlar, mixtalif janrh
nitqlara malik olmayanlar, bagqa lingvokulturologiyanin dagi-
yicilari, bir dilde sshv darniganlar, davrarugin etik normalarin
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gesdan pozanlar, kobud ve adabsiz ifadalardon istifads edanloar
da miizakirs edilir.

Yuxari bilik saviyyalarine gora xarakteriza edilon insanlar
Ozlori ila birge miixtalif tarkibli tohsil taqdim edirlar.Dilgilik
madaniyyati planunda “se¢ma saxsiyyat dili” anlayisi hagqinda
darugilir.Se¢ma gaxsiyyat dili yuxar bilik saviyyasini, diizgiin
ifads edilmis fordi miiallif iinsiyyatinin xiisusiyyatini ve uygun
madaniyyat idealini ayrilmaz suratds 6ziinds birlsegdirir.Belo
soxsiyyst nitmunoalari arasinda maghur alimlar, lektorlar, soz
ustadlar1 xiisusi qeyd olunur.Yuxarn bilik saviyyali saxsiyyat
tiplarina dil ekspertlarini va dil iizra yaradici insanlar aid eda
bilarik.Birinciys, 6z pesasinda giiclii olan, ister tebiaton dili
duya bilerek onun norma ve qanunlarini qoruyanlar aid
edilirlar, bunlar iss dil-adabiyyat miiallimlari, pesakar dilgilar,
redaktorlar va korrektorlardir. Ikinciys iss badii, elmi
adabiyyatin va publisistikanin niimayandslari aid edilirlar.

Orta bilik saviyyssine aid olanlara galdikde iss buraya
kiitlavi kommunikativ madaniyyat niimayandalari aid edilir.

“Linguokulturoloji tipaj” anlayisi insanin 6z kommunikativ
davranis1 noqteyi-nazarindan tasvir olunmasina gora digar
anlayislarla slagalandirilir.Vacib va six alagali anlayislar
arasinda “rol”, “stereotin”, “amplua”, “personaj”’, “imic” va
“nitq portreti” anlayislarin da qeyd etmak lazimdir.

Rol davranisi niimuna tizorinds qurularaq serhadlara malik-
dir: rol ifagisina miiayyan azad harekatlar verilir.Valideyn,
- zabit, sarnigin rolu hagda danigsmaq olar, ancaq masslon, insan
rolu haqda danismaq geyri-miimkiindiir.Rolun strukturu
saxsiyyatin yerini sosial miinasibat sistemina, sosial alagolaro,
rol gozlontilarina, rol partnyorlarina va rol gostoriglaring
birlaesdirir.

Lingvokulturoloji tipaj 6z davranigim rol gostariglorine
uygun qurur, bu asasla demok olar ki, davranigin umumi sxemi
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olan rol 6z asasin1 tipaj harakatlarinin mahiyysti tizarinds tagkil
edir.Tipajin biitiin davrarugiru (harakatlarini) rol reaksiyasi kimi
gobul etmak, insan davranigimin bilinan gaxsi manah fordi
cizgilorini nazars almayaraq onu bir kuklaya cevirmak
demakdir.

Stereotip sosial elmds mohkam, sads, iimumilagdirilmis
fordi qrupun yekunu (comi) kimi izah edilir, qrup iizvlerini
kateqoriyaya ayirmaq imkami yaradir ve onlart sablon kimi
gobul edarak bu gozlantilarls razilagr.

Linqvokulturoloji tipaj 6zii ilo iimumi natice toqdim edir va
bu planda 6ziinii basa diigarak va ya dark etmadan tossvviirlar
arasinda olaqa yaradaraq danigan, tiplagdirilmis gaxsiyyastin
stereotip tesavviirlarini birlagdirir. Tipajin stereotip xiisusiyyat-
lari arasinda dayar tiza gixur, tipaj 6z davranugini buna miivafiq
olaraq qurur, dayar isa bildiyimiz kimi 6zii ils madaniyyatin an
darin xiisusiyyatlorini toqdim edir. Stereotipdan forqli olaraq
linquokulturoloji tipaj real movcud olan va ya movcud olmug
soxsiyyat, vo istorsa do Umumi anlayis kimi olan uydurma
soxsiyyat ila alagalidir.

“Amplua” termini teatrda gabul olunub va ixtisaslagdiriimg
aktyorun 6z tipina uygun ifa etdiyi rollar demakdir (adatan
daha ¢ox xarici goriniisiing, istedadina uygun- komikin
ampluasi, faciavi qahreman). Umumi izahinda bu anlayg rol
anlayisinin sinonimidir, etimoloji olaraq fransiz dilinda aktyor
qrupunun yazildig kagiz rulonu demakdir.Demak olar ki, rol
bir maskadir, kanardan verilmis sablon harakatlardir, bu zaman
amplua kimi o da 6zt ila aktyorun dyrandiklerini, verdiyi
emosional narahatgiliglart va tamasagilarin Syrendiyi rolu
toqdim edir. “Istedad” menah komponentina diqqgast yetirsak,
tasadiifi deyil ki, biz deyirik: “Bu ~ manim ampluam deyil”,
basa diuisuriik ki, biza model davranisi kimi olan bu va ya digar
rol lazim deyil, bizim diinyagériisiimiizle rol gostoriglori
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arasinda miiayyenlagdirilmis ampluadan irali galen ziddiyet
vardir. Bundan slave, amplua dosti kifayst qader mshdud-
lagdirilib va ‘bu zaman onun rollar kimi sonsuz sakli (névii)
dayisdirilir. Insanin hor zaman istenilon sosial horoketlarda
se¢imi var vo amplua anlayisi rolun tipi ilo 6z oxsarhiginin
siurlu vohdatini (slagesini) xiisusi olaraq nazers carpdirir.
Ampluanin daxili formasinda (fransiz dilinds - istifads, totbiq,
moggols) Oziiniitaqdimetmasi var. Bu o obrazdir ki, aktyor bu
obrazda Oziinii tamtmagq istayir.

“Linquokulturoloji tipaj” va “amplua” anlayisim miiqayise
edorak, deys bilerik ki, onlar insan obrazina uygun olan
tiplasdirma alamatina gors birlasirlor ve siiurlu emosional
rongli se¢ima ve davrarug sferasina géra ayrilirlar. Tipaj isin
faktiki vaziyyatini, real sosial rol bolgusiinii boyiik 6l¢iids aks
etdirir, amplua isa - bu saxsi renglonmis rolun tsqdimatidir.
Masalan, miiallim rolu ve camiyyatds ona uygun olan “miial-
lim” tipajt - tez-tez “miiallima”, amplua iss - “ciddi miiallim”.

“Personaj” anlayist — bu badii yaradiciliqda adaten ikinci
daracali istirak edsn gaxsdir (gahramandan fargli olaraq — bas
rol).Personaj real insandan fargli olaraq uydurmadir, amma o,
sosial rol ve ya sosial stereotipdan farqli olaraq konkretdir.
Personaj — bu natiqlik sanatinin (ravayat nazariyyasi) markazi
anlayislarindan biridir. Gerg¢aklikda haqigat va nagil mévcud-
dur. Nagil fabulaya, yani hadisalarin mazmununa (na danigilir)
va sujeta ayrilir (neca danisilir).

Personaj badii matnda istar aktyorun (bas rol ifagist), istarso
da natigin rolunu (nagil danigsani) icra edir. Bizim bu va ya
digar insan tipajlar1 haqda olan tasavviirlarimiz bu tipaji onun
haqqinda olan nagil diinyasina qosur va belalikla do, faktla
uydurma arasinda olan sarhad istar-istamaz yox olur. Bu
planda tarixi romanlar va onlarin ekranlasdirilmas: tipikdir.
Masalan, Covanollinin “Spartak” romanini oxuyaraq, biz gadim

119

Romada asirlorin tisyanuna rahbarlik edan bir insanun daxili
diinyasiin miiallif tarafinden modellagdirilmasini tokca tasav-
viir etmirik, hamginin miiayyan olglids hamin dovrds bag
veranlari, gladiator masqlarinin atrafli tasvirini, zadaganlarin
ziyafatlorini, Roma ayanlarinin ¢atin gaxsiyystlararast munasi-
batlorini demsk olar ki, duyuruq. Romanun personajlart
arasinda tarixi sima olan Yuli Sezar miizakira edilir. Bu dahi
romal neco xarakteriza edilir? Onun xarici gorlinugii va
paltarlarnin tasviri verilir (romanda onun 26 yaginda oldugu
geyd olunur). O, hiindiir, boy-buxunlu, manal va agill: gozlari
olan fiziki cohatdan giiclii insan, hiindiir ve enli alinli, diiz
burunlu, hakimiyyatsevar, son derace gozal, zorif geyimli
taqdim edilir. Onun tarciimeyi-halindan bir nega fakt gatirilir:
gonc Sezar konsulun quzi Lusiya Korneliya Sinni ilo evlenir.
Diktator Sulanin tekidina baxmayaraq o, hayat yoldagindan
ayrilmir va bundan sonra bir nega illiys Roman tork etmali
olur, miiharibalorda istirak edir, igidliyi ve silahdan yaxsi
istifads etdiyine g6ra hamuidan farqlanir. Bir dafs o, 6z hayatim
riska ataraq bir asgorin hayatim xilas edir ve buna gore do
votandag tacina layiq goruliir. Mashur filosoflara, natiglars
qulaq asmagq iigiin Yunanistana geden Sezar piratlar torafindan
asir alinaraq bagina pul qoyulur. Biitiin bu faktlar “genc Yuli
Sezar” personaji haqqinda iimumi natica gixarmaga va insan
obrazint tasavviir etmaya imkan verir.Bu personajda davrang
istigamati, milayyon sistemli antik dayerlar ifads olunub:
qiirur, qorxmazhq, varvarlara qarg1 iddialiliq, giic, gozal nitq,
z0vq.

Linqvokulturoloji tipaj badii yaradicihgin personaji  kimi
konkretlasdirila bilor. Bununla yanasi, tipaj 6zii ile {imumi-
lasdirilmis real tarixi sima va uydurma personajlar taqdim edir.
Biz ingilis aristokrati haqda daruganda bildiklarimizls yanasi
tocritbamizla da klassik ingilis adabiyyat1 yaradicihiginin, badii
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filmlorinin gehromanlarini yada saling va ingilis krali III
Eduardin 1348-ci ilde qodim fransiz dilinda islatdiyi bir frazan
intonasiya ila tasavviir eda bilarik.”Honi soit qui mal y pense” -
“Qoy o insana ar olsun ki, o bu haqda pis fikirlasir”. Rags
gecasinda raqs zamaru onun taraf miigabilinin corab bag: yera
digends atrafdakilar bunu goriirler. Kral 6zii soxson bag:
gotlirarak niimayiscasine onu 6z qoluna baglayir va belsliklo
do, “Baglama Ordeni”nin asasiu qoyur. Hamin ordena yalruz
kral ailasi vo yiiksok zadaganlar layiq ola bilardilar. Bu giine
gader ds bu orden Boyiik Britaniyada an ali va demak olar ki,
alcatmaz bir miikafat hesab olunur. Belslikls, aliconabin xanima
olan miinasibati ingilis aristokratinin alamatlarinden biridir.

Natigin mdvqeyi - bu linqvokulturoloji tipajin taqdimetmsa
tsuludur va informasiyarn neco otiirilmesi ilo uygunlasir,
aktyorun mévqeyi iss - bu s6ziin 9sl manasinda faktin izahidir
vo damgilanlara uygunlagir. Tipaja xas olan faktual xiisusiy-
yotlor diktumu taqdim edir ve ona olan miinasibatda isa
verilmis danisan va ya comiyyet fikirlorinin asasinda modus
(isul, nov) yaramr. Qeyd edirik ki, faktual xiisusiyyatlor
informasiya yarada bilarlar, ancaq bunlar bizim adi tacriiba-
mizs ziddir, buna inanmaq lazimdir, bu kimi faktlar mifoloji
personajlara xasdir (masalan, antik mif ve ya dastan
gohromani). Tipajin vacib personaj xiisusiyystlarindon biri da
aktyor vo natiq hiiquqlariin dagiq béliinmesidir, aktyor
istenilon harakati yerino yetirmayas qadirdir, 'ancaq 0, bunun na
ila bitacayini bilmir, o, fabulani (hadisalarin asas mazmunu)
idara etmir, natiq iss horakstlorda igtirak etmir, onlar1 nagl
edir. O, personaja na olacagini bilir va personaja olan
miinasibatini miisyyesn edir, bu vo ya diger faktlart nazaro
carpdirir, personajin harakatlarini emosional olaraq serh edir,
miiayyan tasvirlar va mithakimalar aparir.
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Miizakirs edilan linquokulturoloji tipaj anlayis: ila slagasi
olan terminler arasinda “imic” taqdim olunur. Pragmaling-
vistika ve kommunikasiya nazariyyasi sahasinde taninmig
miitaxassis olan Q.Q.Poseptsov imici insan portretinin qarisiq
va ciddi avazedici alamati kimi miiayyan edir va geyd edir ki,
imic insanin asas cizgilarini aks etdirmakla onu tahrik etmak
istayir.

Imicin slamat (isara) spesifikasi onun yerini insan hagda
tasavviirlar sirasinda miiayyan edir. 9lamatin vacib saciyyavi
xtsusiyyati har hansi bir farqli slamstdir. Buna gora das imic
yalniz bizim sliurlu suratds biliklerimizin {imumi macmusu-
nun, hamginin har hansi bir insan vs ya qrup ii¢iin duydug-
larimizin avezedicisi deyil, elementar bir avezedici olmaldir.
Bunun kimi, obyekti adlandiranda biz onun slamatlarindan
yalniz birini segirik, imici yaradanda iss insanin yalmz bir
xlisusiyyatini gotiirarak onu miitlaq tislublagdiririq, uydururuq
vo karikatura halinda sisirdirik. Imicin tatbiqi sferasi - yad
adam, yadlar iigiin obraz demakdir. Oz évladini sevan qaygikes
ana obrazini yaratmagq taacciiblii olardi, bunu etmak miimkiin
deyil, ancaq bels bir tapsiriq 6ziinli qongulara, is yoldaslarina
vo sadace yad insanlara toqdim etmoak ugiin kifayat qadar
realdir. Siyasatginin gtilarok yad adamlarla somimi goriigmasi
onu oOziinemaxsus ag-qara teatrin aktyoruna c¢evirir ki, bu
zaman da insanin {insiyyat zanginliyi taninmis, birmanah izah
edilmis alamatlarin kigik dastina cevrilir.imicin novbati xiisu-
siyyati onun hissiyyat orqanlari ils duyma qabiliyyatidir,
adatan bu vizual imicdir, baxmayaraq ki, tamasaginin gabul
etdiyi informasiya bela birliys ve biitiin sensor modalligin
istiqamatina tokan vers bilor. Imicin xarici iizii bilavasita
adresata tasir gostarir: tesadifi deyil ki, aksar segicilar {iglin
vacib olan masals hamin siyasatginin giliisii deyil, mahz onun
no damgmasidir. Xarici gortiniisiin  karikaturali neazora
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catdirilmasi - diisman obrazini yaratmagq iiciin daimi tisuldur
(daha ciddi anlamda - diismen imici). Masalan, ingilabi
qozetlords kapitalist-eybacar, yasli, yeksqarin, fahlo isa -
yarasigl, gonc va gamatli tasvir edilirdi.

Imicin an ahamiyyatli xtisusiyyati onun modellasdirilmis
funksiyada olmasidir. Imic dayarlar sistemini miiayyanlasdirir.
Belo ki, muasir madaniyyatde Amerikan reklam texnologiya-
siin aktiv totbiqi Amerikan madaniyyat dayarlerinin daima
digqatds galmasina ve maddi-manavi hayati fargli derk etmayo
gotirib ¢ixardi. Tamagagilar har zaman gozal, gonc, ugurly,
idman ve sevgi ile masgul olan, bahali magnlar, mobil
telefonlar, etibarli maigat texnikasi alan ve 6z keflari iiciin
yasayan insanlan goriirlar. Bizim auditoriyanin diigtincasinda
isa bu gilinki giinls yasamaq maqsadi kdk salib. Bu ciir yanasma
yeni planlarin qurulmasini, hayatin yenidan lahiyalasdiril-
moasini sual altina qoyur, ancaq yenilonmamis hayat istor-
istoamaz 6z manasin itirir. Miayyan oOlglida bels reklam xatti
radikal inqgilabi quruluslu sovet dovriinda bu giinki giinds har
seydan al ¢okmaklas yalniz galacak namina yasamagq siyasatidir.
Bu ciir ideal davrarus bir ¢ox insanlarin telsbatina gatiyyen
uygun olmad: va naticads iflasa ugradr. Varliga qars: olan rus
yanagmasimin Oziinamexsus xiisusiyyeti xalq sairlori vo
filosoflarinin dafalarls qeyd etdiklari kimi qizil ortamin inikasi
va farqli birincilik diistince moarkazindan ibarstdir. Buna gore
ds, teacciiblii deyil ki, miiasir Rusiyada kiitlavi diisiinca tarzini
yenilayan imic fisulu tez-tez intellektin (tafakkiiriin) azalmasina
va mahv olmasina istiqamatlanir.

Lingvokulturoloji tipaj ilo imic sonuncu ¢oxahanglilik va
nisbi obyektivlikdan farqli olaraq, miiayyan kasisma noqtale-
rina malikdirlar. Ogar imic comiyyst fikirlorinin tokmillogdiril-
masinin alatidirsa va siiurlu olaraq yaradilirsa (xiisusi hallarda
- Oziinutarbiysetms tisuludur), onda tipaj camiyyatin stiur
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saviyyasi naticasinda kortabii olaraq meydana golir. Zaifladil-
mis sokilda olan tipaj imica ¢evrila bilar. Tipajlarin comi
madaniyyatin suratidir, imiclarin comi iss 6zii ilo adresata tasir
edan alatlar toplusu taqdim edir ki, bu alatlar toplusu da
madaniyyatin miiayyan xiisusiyyatlarini istar-istamaz 6ziinda
saxlayir, bu ciir xiisusiyyatlar subyektiv qeyd olunur.

Insan dildo 6ziinii her sgeyden Onco kommunikativ
davramsinda biruza verir, yani 6ziine xas fardi siiurlu telaffiiz
normasinda, miiayyan ligat secimi, sdz siras1 va ifadalarden
stiurlu suratda imtina etmasinds, miiayyan sintaktik ifadalari
islotmasinda, miixtalif janrl nitqlars malik olmasinda, fordi
paraverbal davramsinda (jestlor, mimikalar, tinsiyystds
secilmis masafs va s.) da biruzs verir.

Kommunikativ davranigin bu xiisusiyyatlarinin sistematik
gostarisinda nitqli insan portreti vardir. Bu portret fordi va
kollektiv ola bilar. Tadqiqatgilar qeyd edirlar ki, kommunikativ
davranisin 6z mahiyyatine gora oxsar gostoriglarinds sosial-
nitqli portret mdvcuddur, bels ki “har bir portret do miiayyan
comiyyat mithitinin danisiq xiisusiyyatlarini aks etdirir”.

Linqvokulturoloji tipaj an miihiim komponenti verbal sira
olan kommunikativ davranigdan yaramir.Bu planda tipajin
danisiq portretinin yaradilmast 6zii ile birge mahsuldar
tadgiqate tisulu taqdim edir va ehtimal olunur ki, bu ciir tipaj
tarixi arxaika (k6hnaliya) aid deyil va miisahidalarin komayi ils
tadgiqatina imkan verir. Insanlarin tiplasdirilmasinin miimkiin-
siizlliyli yalniz onlarin cam lingvokulturoloji xiisusiyyatlarinin
asasinda deyil, hamginin har hansi bir parametr ssasinda, masa-
lan, kommunikativ davranis tipinin asasinda dziinii gostarir.

Tipaji 6yroanmak magqsadils alave olaraq ¢oxlu nitq portret-
lorinin yaradilmast onlarin paraverbal portretlasmasina xeyirli
ola bilar (masalon, diger qruplarda etiraza sabab olmayan
haddindan artiq al-qol harakatlari etmak, tiiplirmak, burnu
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qurdalamaq ve bu kimi darusigi miisayist edan harakatlar
ziyahlar arasinda gebul olunmur). “Linqvokulturoloji tipaj”
terminini istifads edarak, biz diggati ilk 6nca uygun madeniy-
yati anlamagq tiglin tiplagdirilmis gaxsiyyatin madani-diagnostik
ahamiyyating, ikincisi isa bu sexsiyyatin dilgilik mévqeyindan
oyranilmasine yonsldirik (dilds ifada olunan, uygun anlayigin
alamatini, ifadaliliyini ve gosterisini nozars alaraq).
Lingvokulturoloji tipajin dyranilmasinin 6zit lingvokulturo-
Jogiyanin inkisafim1 tamsil edir.Miixtalif linqvokulturoloji
anlayislar sirasinda insana xas olan siiurlu tahsil secilir.
Lingvokulturoloji tipaj nazeriyyasi linqvokulturologiya ¢argi-
vasinda olan sexsiyyst dili nazariyyesinin inkisafin1 temsil
edoarak, dilciliyin, adabiyyatsiinashigimn, sosiologiyanin, psixolo-
giyamn vo kulturologiyanin nailiyyatlarini 6ziinda birlagdirir.
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Movzu 10

Danisiq aktlan

Danigiq akti insanin darnusiq zamanu har hansi bir magsadina
catmaq faktt demakdir. Danisanlar 6z niyystlarine esidanleri
inandirmaga, qabul etdirmaya asaslanan ifads tisullar: segirlor.
Bir sira dilgilar va filosoflar nitq aktlar arasinda fergi bildiran
novlar taklif etmislar. Con Ostinin magsada ve tesira gora
soylemlar arasindaki farqi gostaran strukturu genis yayilmigdir:
(1962, 50h.94-101)

1. Lokutiv (neytral) akt nayisa demok aktidir. O, damiganin
verbaliza olunmug mesajindan ibaratdir.,

2. lllokutiv (vadaredici) akt damsanin istifads etdiyi malumat:
neca dediyini xiisusilagdiran nayisa demoakda maqgsadini bildirir. Bazi
illokutiv aktlar sual sorusmaq va ya ona cavab vermak, malumat,
aminlik va ya xabardarliq etmak; nayisa aydinlagdirmagq, elan etmak va
tongid etmokdan ibaratdir.

3. Perlokutiv(ekspressiv) akt esidonin hisslarina, fikirlarina va ya
harakatlarina tasir edan ardicil effektlardan ibaratdir.

Asagidakilar hor bir akt noviiniin ferqli tebiatini gostarir:

Lokutiv (neytral) akt: He said to me, “You can not do that.”

Illokutiv (vadaredici) akt: He protested against my doing that.

Perlokutiv (ekspressiv) akt: He pulled me up, checked me.

' He stopped me, brought me to my senses.
He annoyed me.
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Nitq akt1 nazariyyagilari illokutiv (vadaredici) aktin tasvirina
diggat yetirmiglor. Onlar arasinda on gérkamlisi asagidaki
tasnifat va toriflari irali siirmiis Con Serldir (1976: 10-13):

1. Reprezentativlar (gostaricilor): danisant (miiayyon doracada)
har hanst  bir hadisaya, ifada olunmus fikrin = diizgiinliiyiina
inandirmaq. Masalon, state (arz etmak), conclude (naticiya galmak),
represent (tamsil etmak).

2. Direktivlor(tapsinglar):  damganin  esidoni  nayisa etmoaya
macbur etmoak cohdlari (miiayyan daracada). Masalan, command (amr
etmak), offer (toklif etmak), invite (dovat etmak), ask (sorusmag),
request (xahis etmak), beg (yalvarmag).

3. Komissivlor (inamlar): damgani (yena miisyyan daracada)
galacak addima vadar etmak: promise (soz vermak), pledge (zamin
olmagq), threaten (hadalomak).

4. Ekspressiviar: damsamin xiisusi bir hadisaya olan psixoloji
vaziyyotini ifads edir: thank (tagakkiir etmak), congratulate (tabrik
etmoak), apologize (iizr istamak), condole (bassagligr vermak).

5. Deklarativlor (Bayannamalar): irali siiriilan mazmun va reallig
arasinda uzlasma yaradir; appoint (tayin etmoak), nominate (namizad-
liyi irali siirmak), sentence (ifada etmak), pronounce (talaffiiz etmak).

Asagidak: ifadslorde gosterildiyi kimi daruganlar sual
sorusur, qabaqcadan texmin edir, amr verir, istok bildirir ve
hipotetik sarti niyyatlarini asaslandirirlar:

1. Will John leave the room?

John will leave the room.

John, leave the room!

Would that John left the room.

If John will leave the room, [ will leave also.

I NN

Illokutiv (vadaredici) akt anlayisi miiayyen sortlardir, daha
vacibi iss musahiblar 6z niyyatlarini ifade etmakds daniganin
samimiliyine dair inamlari boliisiirlar. Istirakgtlar hamginin bir-
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birile faaliyyat gostardiyi va birga faaliyyati guman edilan asas
anlayglant gabul edirlar. Ciinki kimin fikrinds na oldugunu
guman etmak geyri-mimkiindiir, darusanlar linqvistik forma-
nin necd daxili fikirlarla baghligi haqda fikirlari béliisdiirmali
olurlar. Onlar niyyatlari ve danmisanin bu magsadi lingvistik
ifade etmak yolu hagda eyni va ya an az1 oxsar forziyyolara
asaslanmali olurlar.

Baxmayaraq ki, C.Serl va bagqgalan nitq aktlar1 haqqinda
yazarkan qeyd edirlar ki, onlar taklif etdiyi taksonomiya va
geyd olunan glimanlar iimumi mévzunu aks etdirir, bu iddia
madaniyyatlararast empirik totqigat tiglin agiqdir. Misel
Rozaldo razilagirdr ki, nitq aktinin farqli ceshatlari {igiin bir
meyar kimi gabul olunan darusanin daxili vaziyyatini gorb
nazariyyagilarinin xiisusi vurgulamas: 6z-6zliiylinde diinyani
tomsil eds bilacak “dils” bir resurs kimi yanasan garb falsafi
meyllikdan yaranan madani yanasmadir. M.Rozaldonun Filip-
pinda yagayan Ilonqot tayfasi arasinda apardigi tadgigat
miixtalif menada onlarn dillerinin giymatlandirilmasinin
diiriist ifadasine gotirib ¢ixardi. Ilonqotlara gora, “sézler
obyektiv gercakliyi aks etdirmok tiglin yaranmayib, ¢linki
biitiin ger¢akliklar alagalera gora ve tacriibayas iddia edanlar
tigin nisbidir.” Biz diisiina bilarik ki, mana saxsin na demoak
niyyatindan amals galir. llonqotlara gors, avval alagalar sonra
isa niyyat galir.

C.Serl kimi digar nitq akti nazariyyagilari da danisanlarin
inamlan haqqinda diizgiin sartlari, yani giimanlarin vacibliyini
vurgulayirlar. Buna baxmayaraq, garblilar iiglin bu sortlar na
gadar rasional olsa da, onlar digar adamlara eyni miinasibat
baslays bilmazlar. M.Rozaldo tasdiq edir ki, ilonqotlardakl
somimilik ve ger¢aklik kimi masalalorde bizim maragimiz
yoxdur.
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M.Rozaldo Ilonqotlann nitq aktlarin iki qrupa béliir: dekla-
rativler va direktivlar. Deklarativier damisanin inam, fikir vo
hisslerini ifads edan tesdiq ve geydler aktindan ibaratdir.
Direktivlar daha tipik gosteris formasinda esidanlorin névbati
harakatine getirib ¢ixaran amr ve xahis aktlarindan ibaratdir.
Ilonqgotlar gostarislars daha ¢ox tistiinliik verirlar, ¢iinki bu nitq
aktlar1 sosial sistemin asasi hesab olunan insanlar arasinda
miistarak bagliifa gatirib ¢ixarir. Buna slavs olaraq, gender va
yas geyri-baraberliyina asaslanan flonqotlarin insanlarin hiiquq
va 6hdagilik haqda inamlar: direktivlarin istifadasine tasir edir;
yani kisilar qadinlara, boyiiklar isa kigiklara daha ¢ox amr eda
bilar]ar.

Bu faktlar agiq-aydin bels bir naticays gatirir ki, madani bilik
va gitmanlar istirakgilarin bir-birina mesaj 6tiirmasinda mithiim
rol oynayir. Miiayyan dilde darusmaq ve basa diismak ¢ox
vacibdir, lakin her iki torafin anlamas: iigiin lazimi sort deyil.
Insanlar hamginin darusiqda ve bir kasin madaniyyatinds
ictimailagarak Oyrenilon megsadler haqqinda eyni normalan
bolistrlar.

10.1. Narrativlor

Narrativlar xronoloji ardicilliqda bas veran hadisa ilo bagh
shvalat va ¢argivaya salinmis seqmentlarin hal-hazirk: diskur-
sudur. Narrativlarin bir ne¢a novii var: 1) tarixi narrativlor xalgin
va camiyyatin tarixinda bas veran hadisalari oks etdirir; 2) mistik
narrativlor qadim dovrlarda bag veran hadisalari oks etdirir; 3) soxsi
narratiolar damsanmmn 0z hayatinda bas veran hadisalari oks etdirir.
Moagsadimiz Uglnci ndvi, yoni, saxsi narrativlari tohlil
etmoakdan ibaratdir.
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Narrativlarin tahlili sahasinds taninmus tatqigatcilardan biri
hesab olunan Vilyam Labov geyd edirdi ki, “narrativlar demak
olar ki, hor sthbatde asas rol oynayan diskursun tstin
formasidir” (Labov W., 1997, $ah.396). Yani, bir ¢ox danisiq akt:
zamarnu insanlar 6z heyatlarinda mana kasb edan tacriibalar va
ke¢mis hadisalor haqda darugirlar. Baxmayaraq ki, hekayot
danismaq biitiin sohbatlarin asas magsadi hesab edilmasa ds,
narrativlar ¢ox vaxt insanin hisslarini, fikirlarini ve glimanlarin
misal gotirmak vo dramatize etmoak {igiin istifads olunur.
V.Labov soxsi narrativa bu cir torif verir: “Saxsi narrativ ilkin
hadisonin swralanmasima va damsamn torciimeyi-halina aid
olan ciimlalorin  ardicihigi  ila  tasvir olunan hadisalar
ardicilligimin hesabatidir” (Labov W., 1997, sah.398). Bu tarif bir
sira vacib xuisusiyyotlori oks etdirir. Narrativler tacritbaden
kecmis hadisalarin ardicilligini gosteran avvali, ortasi vo
sonlugu olan xronoloji siralanmada sdylenilir. Bundan bagqa,
saxsi narrativlor damisamin  hayatinda mena kasb eden
hadisalari ve asl tacritbadon yaranan emosional va sosial
hadisalori aks etdirir. Narrativ bahs edilan tacriibenin hor bir
elementinin titkonmaz naqli yox, naql edanin galdiyi naticadir.
Daniganlar miiayyon hadisaleri segir, bazi xiisusiyystlori vo
epizodlar1 vurgulaywr, ardicil, dramatik ve inandirici olan
hekayoni yaratmaq f{glin digorlorini diizeldir ve ya
konarlasdirirlar. Soxsi narrativlier maruza formasinda olmalidir.
Hekayatlor danisiq zamani daha genig yer tutdugu ticin (yani
onlar uzun olur), onlar auditoriya tglin maragh olmahdir.
Narrativin hamcinin menasi olmahdir. Danisanlar narrativds
insanlarin sarigtaliliyi va geyri-saristaliliyi hagda iradlar, sabab,
torif va ya tangid s6laya bilar. Narrativlar hamginin ehtimal
edilon olmahdir, yani, naql edan tasdiq etmolidir ki, hadisalor
hogigoten bas vermisgdir. Zarafat, nagil vo ya fantaziyalar saxsi
hekayolardon farqlandirilir.
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Narrativlarin tahlilinda asas maqsad naql edsnin auditori-
yaya Otlrdiiyii tacriibeni basa diismeak cohdinden ibaratdir.
Odabi narrativiarden fargli olaraq soxsi narrativlar naqgl edanin
gozlari Oniinds bas veran hadiss ilo baghdir. Hadisalorin
xronoloji ardicillig tacriibanin Stiirtilmasine komak edir. Sanki
auditoriyanin bu hadisalardon xaberi var ve istirakcist olub.
Sonda, ugurlu narrativler naqgl edanin emosiyalarimin subyek-
tivltyini kanara qoyaraq obyektiv manada tacriibani tasvir edir.
Obyektivcasine soylenilon hadisaler subyektivcasine deyilan
hadisslarden ve ya danisanin emosional siizgacinden ke¢andan
daha haqgigatouygun hesab edilir. Oksinas, naql edon obyektiv
hadisanin tasvirine emosiyanin subyektivliyini slave edarkan,
qulaq asanlar hadiss hagqinda tam anlayish olurlar. Sanki bu
hekays onlarin yox, naql edanin saxsi tacriibasidir.

Asagida Harold Samburqun Conubi Amerikada basmna
golmis hadiss haqqinda qisa, amma ¢ox dramatik goxsi
narrativi verilmisdir: (Labov W., 1997, sah.398).

a. Ohlw’s settin’at a table drinkin’

b. And - this Norwegian sailor came over

c. An’ kep’ givin’ me a bunch o’junk about I was sittin’ with his
woman

d. An’everybody sittin’ at the table with me were my shipmates.
So I jus’ turn aroun’

An’ shoved ‘im,

An’ told” im, I said, “Go away.

I don’t even wanna fool with ya”.

An’ nex’ thing I know I'm layin’ on the floor, blood all over me,
An’ a guy told me, says, “Don’t move your head.

Your throat’s cut”.

T or 300 TR

Semburqun hekaysti har halda saxsi narrativa uygun galir.
Hadisalar mazmun, qurulus, asas obrazlar va bilavasite uygun
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harakatlorin kritik xiisusiyyatlarine asaslanan detalin adi mini-
mumu ila xronoloji ardicilliqda bas verir: norvegli danizginin
golisi, Semburqun cavablar (fiziki vo verbal) ve norveglinin
horakatlarinin naticasi. Islinda, bu horakatler 6zii-6zliyinds
tasvir yox, qulaq asanin tasavviiriine asaslanur; Burada yalmz
onlarin zoraki harakatlori geyd olunub. Hamginin bu sitata
nazor salaq: Semburqun sitatina gérs, onun ehtimal etdiyi
norveglinin ittthamlarina uygun cavab idi, lakin bu cavab
norveclinin ittthamlarina agig-aydin sebab oldu; va $Samburq
sitat gotirir ki, asl dost hadisslerin drammatik naticasini
deyandir. Baxmayaraq ki, hekays, Samburqa gors, siibhosiz
gorgin emosiyadan ibaratdir , bu hekaya obyektiv, ehtirassiz
dille ifads olunur.

1970-ci ilden dilgi-antropologlar sifahi narrativlerin qurulu-
sunu agmaq maqgsadi ile analitik {isullan inkigaf etdirmiglar. Del
Hayms bu sahada novatorlardan biri hesab olunur. Onun bir
sirra esselari (ogerkleri) (In wain 1 Tried to Tell you, 1980)
motnlarin formasini vurgulayan struktur qurulusu kasf etmak
{iclin etnopoetik noqteyi-nazarden sifahi motnlari Oyrenir.
D.Haymsa gora, sifahi narrativ adstsn miisyyan hissaler
formalagdiran sira ve ya bir qrup siralanmadan ibaratdir.
D.Hayms gostormisdir ki, daha ¢ox rast galinan névlar iki, dérd
va ya beg siradan ibarat hekayalardir. Bundan bagqa {i¢ siradan
ibarat narrativ horakatin baglangicinin, davamimin  va
yekununun tabii ardicilligindan ibaratdir. Beg siradan ibarat
narrativde orta asas noqtadir ki, novbati ¢ siradan ibarat
hekayani baglayir. D.Hayms taklif edir ki, iki, dord, {i¢ vo beg
siradan ibarat novler iimumi ola bilar, baxmayaraq ki, o, bu
tobii qurulusun yaranmasi haqda fikir irsli stirmiir.
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10.2. Qaydalar

Salamlagsma, ayrilma, iizrxahliq, tasokkiir, komplimet kimi
nitq aktlarimin mixtslif novlari gabaqcadan nazars alinmis vo
stereotiplagsmis lingvistik qaydalar ils ifads olunur. Onlar
madani dayarlarin ekspressiv qaydalara uygun maddi va sosial
mesaj ila verbalize olunur. Onlarin uygun sokildo istifadesi
taleb edir ki, danisanlar ham linqvistik forma, ham de situativ
uygunluq telab edan qaydalar bilsinlar.

Bu gqaydalarin har bir névii unikal xiisusiyyatlora malik
olmasina baxmayaraq, onlarin bir sira asas xiisusiyyatlori da
vardir. ©n vacib xiisusiyyat qargiligh ictimai slagada funksiya-
nin oxsarli§indan ibaratdir. Onlarin hamisi miiayyean daracads
sosial hamraylik yaradir. Onlarin asas maqgsadi xiisusidan gox
ttmumidir. lkincisi, qaydalar tipik olaraq ikinci danisan tera-
finden gabul edilanlari izlsyan birinci darusanin ifadasindan
ibarat minimum istirakcilar arasinda malumat miibadilasi kimi
bas verir.

1a. Hello.

1b. Hello.

2a. Thank you.

2b. You are welcome/

3a. I'm sorry.

3b. Don’t worry. It is nothing.

4a. That is a nice sweater.

4b. Thanks.

Qaydalann fiigiincii xiisusiyyati ondan ibaratdir ki, onlar
strukturuna gora formulativdir. Har bir kateqoriya (salamlas-
magq, komplimentlar va s.) ¢ox hallarda darnisanlar tarafindon
istifade olunan hazir modellardir. Bu nitq aktlarinin gozlanilon
linqvistik formalar: aslinda onlar1 qaydaya ¢evirir.
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10.3. Salamlagma

Salamlagma digarlarinin varligini qabul etmak va miinasibat
qurmaq iigiin istifads olunur. Irvinq Qofmana gére, salamlagma
miinasibatin qurulmasina kegids isara hesab olunur. Baxma-
yaraq ki, onlarin asas strukturu har bir madaniyyat ¢argivosinda
stereotipdir, olave kegidlar va yeniliklords miimkiindiir.
Danisanlar daha ¢ox ve ya az formal struktur, talaffiiz va ya
prosodik xiisusiyyatlardan istifada eda bilarlar. Salamlagmagin
miixtalif novleri sorti kontekstdan, damisanlar arasinda status
slagalar va saxsi magsaddan asihi olaraq taklif olunur.

Amerika comiyyatinds salamlasmaq “Hello” vo ya “How are
you?” variantlardir. Bunlarin bazilari giintin her bir vaxtinda
istifada ola bilar, lakin bazilari vaxtdan asilt olaraq mahduddur
(misal: Good morning). Salamlasmagin tipik cavablarn
“Hello”/”Hi” va ya “Good morning"/"The same to you” kimi
identik cavablar va ki¢ik modifikasiyalardan ibaratdir. Bazi
dillards cavablar linqvistik balans effekti yaradir. Asagida orab
dilina xas olan salamlagsma modeli verilmisdir:

1a. Assalamu alaykum (Peace be on you)

2b. Wa alaykumu ssalam (And on you be peace).

Cavabin diger tez-tez rast galinon novii “eynisi” prisipidir.
Orab dilinde “marhaba”- “Hello” -“Salam” demakdir, lakin
cavab olaraq arabler merhaba, marhabten vo ya marahib deyir-
lor. Bu da “salam, iki salam, yiiz salam va salamlar” demakdir.

Anglo-Amerikan salamlagmag: teasstirat yaratmaq tgun isti-
fada olunur. Cavabin névlari da bu funksiyan: gosterir. Identik
cavablar istonilan sosial balans {igiin linqvistiR:netafordur.
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Miixtalif madaniyyatlords salamlasmaq istirakcilar arasinda
qgeyri-barabar statusu tesdiq etmak ligiin istifads olunur. Misal
Uciin, Seneqalda Miisalman camiyyatini gostaran “Wolof” novii
buna misal ola bilar. Sosial status vacibdir, ¢iinki asag1 tabagali
insan hamiga yuxari tabagali insaru salamlamaldir.

“Wolof” salamlagmagq verdisi adr ¢akilon madani farziyyani
aks etdirir. Bu madani model “Wolof” dil dasiyicilan tarafindon
istifads edilir.

Insanlar 6z toraf miigabillerinin statusunu artirmaq vo ya
azaltmaq tGglin miixtalif strategiyalardan da istifada edirlar.

10.4 Uzrxahliglar

Uzrxahhglar verbalizo olunmus sosial aktlardir. Onlarin
magsadi igtirakgilar arasindaki slageni saxlamaq ve berpa
etmakdir. Onlar harakatlare gora bas verir va igtirakciya neqativ
tasir etmoa kimi gabul olunur. Uzr istoysrak darusan iki torafo
boliintir, birinci taraf giinahkardir va digar toraf iss lizrxahlig
gobul etmays hazirdir. Tabii ki, vacib hesab olunan tizrxahlq
tamamils iizrxah davramisin madoni modellarindan ashdir.
Uzrxahliq akti kegmis, indiki va galacak sosial garsidurmanin
verbal taninmasidir.

1a. [ am sorry I broke your dish.

1b. I am sorry to be bothering you now.

1c. I am sorry that I'll have to inconvenience you tomorrow, but I'll

be late picking you up.

Uzrxahlq ii¢ hissali orta seqmentlarden ibaratdir. Birinci
hissa verbal hesab olunaraq “pesimanciliq obyekti"ni yaradir.
Uzrxahliq edarak, axrinct seqment darusanin cavabmdan
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ibaratdir. Qorb camiyyatlerindo gabul olunan {izrxahliq
formalar asagidakilardir:
2a. [ am sorry.
2b. Don’t worry about it.
It was nothing.
Forget it. Efc.

Uzrxahliga cavablar iss inciklik saviyyasindan ashdir:
3a. I am sorry.
3b. OK, but don’t do it again.

I hope this is the last time it happens.

You always say that. etc.

Bu iki nv cavablar tamamils forqli kontekstual istifads vo
damiganin niyystindan ibarstdir. Ikinci grupda olanlar iss daha
nazakatlidir, iigiincli qrupdakilar iss potensial ziddiyyatlidir.

Uzrxahliq stereotiplasmis formatlar ils ifada olunan manada
istifada olunur. Novbati strategiyalar Conet Holmes tarafindan
Yeni Zelandiyada apardig1 miisahidalar asasinda yoxlamlir va
bu malumat1 6ziinda ehtifa edir:

1. Uzrxahhigin eksplisit ifadasi

a. Uzrxahliq toklif etmak: “I apologize”

b. Toasiif ifads etmak: “I am afraid. [ am sorry”

c. Shvistamoak: “excuse me”, “forgive me”

2. lzah, iizrxahliq, barast I was not expecting it to be you, we
are both new to this.

3. Masuliyyatin taninmasi

Accept blame: It was my fault.

a. Express self-deficiency: I was confused, I was not thinking, |
did not see you.

b. Recognize hearer asentitled to an apology: You are right,
you deserve an apology.
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c. Express lack of intent: I didn’t replace it for you, Ill bring
you another.
d. A promise of forebearance: I promise it won't happen again.

Holmesin parakande istifade olunan miisahidalori natico-
sinda etnografik secilmis 183 nov tizrxahhgm 162-si (88.3%)
eksplisit ifads strategiyalarimi gostorir. Uzrxahhq formalan
sintaktik vo semantik komponentlors osaslanir. Daha cox
yayims forma variantlari “bagisla”, “lizr istayirom”. Digar
pardon me” va “I would like to

7 "

formalar: “excuse me,
apologize”. Holmes torsfindan Yeni Zelandiyada miisahida
olumus daha cox tipik incikliklar (digar Qarb comiyyatins xas
olan) yers, sohbats, zamana va ya miilkiyyate gors narahatciliq
misallaridir. Daha ciddi incikliklar daha ¢ox tizrxahliq formalar:
-ila ifadoe edilir.

Istirakgillar arasinda  sosial miinasibatlor tizrxahligin
formalarinin tesirina tesadiif edir. Holmesin molumatlarina
gora, cox sey eynilar arasinda bas verir (ola bilsin ki, insanlar
daha ¢ox eyni statuslu insanlar ilo miinasibatds olur). Basqa
hallarda iss, asag: statuslu insanlar yuxan statuslu insanlardan
forqli olaraq iki dafs ¢ox iizrxahliq edirlor. Vo asag: statusiu
igtirakgilar daha gox eksplisit vo miirakkat strategiyalarin
istifadasina meyillidirlar. Buna baxmayarag, iizrxahliq misalla-
rina ham da yaxin insanlar arasinda da rast galinir, ola bilsin
ciddi incikliklar daha ¢ox bu kontekstda bas verir, nainki formal
va ya ictimai vaziyyatlarda.

Digar madaniyyatlarls miiqayisslar tizrxahliq formalarinda
bazi oxsarliglart va farqlari iza ¢ixarir. Masalan, Yaponiyanin
sosial normalar1 daha ¢ox kontekstlarda lizrxahliq taleb edir,
nainki Qarbi Avropada. Uzrxahliq ¢ox vaxt nainki incikliyi
aradan qaldirmagq iigiin istifada olunur, ham da onlar tizrxahhq
tonu ils salamlagmaq, toklif, tagakkiir kimi digar nitq aktlarin
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geyd etmak {ciin istifade olunur. Faktiki olaraq, adi ifads
“sumimasen” (adabi dilda: Bu son deyil va ya Bu hala bitmayib)
{izr istoyirom va ya tasokkiir ediram kimi tercima olunaraq
tizrxahliq va tagakkiir ifada eda bilar. Kiminsa evini tork edarak
Qarbli deyir, “G6zal axsama gora tasakkiir ediram,” yaponlu
qonaq isa ¢ox vaxt deyir, “Sizi narahat etdim”. Qorb
comiyyatinda isa yaponlar {izrxahhiga nazakatli cavab verarak
deyirlar, “xeyr, xeyr, daymaz”.

Yapon normalar: aktual va galiz narahatgihq iiciin iizrxahliq
formasinda insanlara tasirin eksplisit tarunmasimu taleb edir.
Uzrxahlig, yapon sosial davransina gora, nazakatli, diggatli va
forgli olmalidir. Yapon dilinds genis yayilmig iizrxahliq
formalar bunlardir:

1. Sumimasen “Bu son deyil; Bu hala bitmayib”.

2. Shitsurei shimasu “Man ¢ox kobud idim”.

Bunlardan yaxin va ya giindalik kontekstds, yani inciklik
ciddi olmayanda istifada edilir. Ciddi vo formal hallarda isa
daha nazakatli izrxahliq formalarindan istifads edilir:

1. O-yurushi kudasai - “Uzr istayiram". (3dabi manada)

2. O-wabi itashimasu - "Man iizrxahliq taklif ediram”.

3. Moshiwake arimasen - “Bu bagiglanmazdir”.

4. Sore-wa kyoshuku - “Man utaniram”.

5. O-kindodoku-sama degozaimashita - “Bu sanin iigiin zararli

ola bilar”.

Biz istirakgt, mdvzu ve magsadlor arasindaki alagolori
vurgulayan kommunikativ hadisalorin komponentlarini tahlil
etmak {iciin kommunikasiya etnoqrafiyasinin ¢argivasindan
istifada etmisik. Darugsan dili madani tasakkiil ilo uygunluqda
istifada edir. Etnografik-linqvistik tahlil ham davranig, ham da
onun giymatlondirilmasinin miizakirasinden ibarstdir. Insanlar
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nainki onlarin madaniyyatinds uygun hesab edilon torzde
dargir, ham da onlar banzer normalar ilo digarlarinin nitqini
qiymatlandirirlar.

Seslar, qrammatika va ya s6zler kimi lingvistik formalarin
secimi adoaton vacib komponentlarin tesadiifiinden sonra
suursuz formada amola golir. Nisbi formalliq va ya qeyri-
formalliq igtirak¢ilarin slaqasini tamin edir ve mévzu seciminin
va gaxsi niyyatlarin sozls ifads olunma iisulunun miisyyesnlas-
dirilmasina kémoak edir. Danisanlar s6z secimi ve miiraciot
formasinda amals goalon dilin miixtalif aspektlarini manipulya-
siya edorak, istirakcgilar ilo 6z oalagolorine isars eds bilirlar.
Nohayat, darugsanlarin magsadlari madani qaydalan ve xiisusi
naticalorin oxsarhqlart nazers aldiqdan sonra vasitali va ya
vasitasiz formada darusiq aktlarin vasitasi ils ifads oluna bilar.
Salamlagsma vo lizrxahhq kimi bazi darusiq aktlan stereotip-
logmis, formullagmis sosial va linqvistik rejim kimi ifada
olunur. Nitgin diskurs funksiyalarinun tohlili kontekstdan asili
monalarin lingvistik tahlilini miisyyan edir.

139

Movzu 11

Etnoqrafiyaya dair iimumi prinsiplar

11.1. Etnoqrafiya nadir?

[lkin olaraq geyd etmaliyik ki, etnografiya bir qrup insanlara
xas olan ictimai tagkilin, ictimai faaliyyatin, simvolik va maddi
resurslann, tacritbenin yazili tesviridir. Bels bir tasvir tipik
olaraq camiyyatin ictimai hayatinda birbasa va siirakli igtirak ilo
alds edilo bilor vo bu zaman bir-birina zidd iki xiisusiyyot
6ziinii biruzs vers biler: 1) an miimkiin obyektivliya nail olmaq
iiciin  madoni  meyllardan, qarazlilikdan uzag durub, konardan
miisahida etmak qabiliyyati, 2) kifayat qador yaxgi tanimaq iigiin
insayderlarin yoni, bu qrupa daxil olan insanlarin baxiglarini nazara
alan meyllar — etnograflarin geyd etdiyi kimi ~ emik baxig.

Etnoqrafiyaya dair son yazilarda (Kondo 1986; Rosaldo 1989)
va daha cox ictimai elmlara dair miizakiralardo kaskin gakildo
tanqid olunan “obyektivlik” termini barada bir ne¢s s6z demak
yerino diigardi. Etnoqrafiyada “obyektivlik” termini ila bagh
problem bu terminin insanin subyektiv mdvqeyini, emosiya-
larini, eyni zamanda siyasi, monavi, nazari baxiglarini istisna
edan pozitivistik yazilarla eynilagdirilmasidir. Bels bir istisnaya
daha “saf, tam” sokildo nail olmaq nainki geyri-miimkiindiir,
ham da miibahisalidir. Bela ki, bu maqgsadi qargisina qoyan
etnograf ¢ox “kasad” va siibha doguran naticalors golmis olur.
Bir kas insanlarin na etdiyini 6z baxig bucagina an minimum
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sokildo uygunlasdirmazsa, neco ifads eds bilor? 9ks halda
gorduiiklerimizi ancaq asagidaki gokilds ifado etmis olariq :
insanlar dGsomoda ¢OSmbolib, yemoayi ollori ils gotiirib
agizlarna qoyurlar - ve onlar bunu yemok adlandirirlar.
Niimunadan goriindiiyii kimi, obyektiv ve garazsiz olmagq belo
hallarda yerli adat va ya tacriibanin neqativ dayarlandirmasina
zamin yaradir.

11.2. Etnoqrafik metodlar

Insan hagqinda elm tadqiqatgilarin dyrandiklari xalgla eyni
hisslori béliisma bacangini taleb edir. Buradan bels anlamagq
olar ki, etnoqgrafiyada els bir oynaq element mévcuddur ki, bu
element yad olani dogmaya veo ya oksina dogmani iss yada
gevirir.

Qeyd olunur ki, verilmis etnografik realliglara yaxinlq ve
uzaqliq doracesi, adekvat tasvir bazi etnoqgraflar iigiin orta
movqe ilo Olgiliir. Geertz (1983) bu masaleni igiqlandirmaq
Uglin  “yaxin  tacriilbsa” (experience-near), “uzaq tacriiba”
(experience distant) arasinda psixoanalitik ziddiyysti taqdim
etmisdir.

Yaxin tacriiba konsepti bela anlagilir: - bir kas, pasiyent, subyekt,
bizim halda isa informant — tabii olarag, cohd etmadan yoldagmin no
gordiiyiini, diigiindilyiinii, tasavviir etdiyini va s. milayyon eda bilir
va digarlari tarafindan eynila tatbiq edildikda olanlart asanligla anlaya
bilir. Uzaq tacriiba konseptinda isa bu wvo ya digor miitoxassis —
analitik, eksperiment aparan, etnoqraf va hatta kesis va ya ideologun
0z elmi, folsofi, praktiki moaqgsadlor iigiin irali ¢okdiyi, apardis
tacriibani aks etdirir. "Moahabbat” yaxin tacriiba konsepti, “obyckt-
kateksis” (“cathexis”psychoanal, concentration of psychic energy on a
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single goal) uzaq tacriiba konseptidir. “Sosial tabagalogma™ va balka da
bir ¢ox insanlar iiciin “din” uzaq tacriibs, “kasta”, “nirvana” an
azmdan hindlilar va buddistlar diciin yaxmn tacriiba modelidir. Miihiim
olan bu iki konseptin antropoloji tallillarda hanst rol oynamasidir. Va
ya dagig desak, har iki halda bu modellar els istifada edilmalidir ki,
insanlarin - hayat  torzlarinin tasviri onlarin mental iifiiglarina
sigmasin, cadugoarlik etnografiyas: cadugorin dili va ya tonalligr ila
deyil, handasa aliminin qalami 1la yazilmalidir (Geertz 1983, sah.57).
Etnoqgrafiya miixtalif, bazen ziddiyysli, bazan da bir-birini
tamamlayan fikir va baxislari nazards tutur. Ugurlu etnoqgrafiya
miigahidaginin bir rakursdan - “uzaq” va ya “yaxin” yanasmani
deyil, tadgiqatginin miixtalif noqteyi-nazarlari, haqqinda
Oyranilan xalglarin, etnoqraflarin, elmi ve nazari Ustiinliklar
arasinda dialoq quran tslubu nazarda tutmalidir. Bu dogrudan
da on vyaxsi etnografiya tslubudur ki, miisahids edanls
miisahids edilon de daxil olmaqla miixtslif yanagsmalar: ehtiva
edir. Bela iislub etnoqgrafin ilk dafs olaraq gordiiytina gostardiyi
ehtiram hissini, bela tacriibolarin yerlilor {i¢lin neca adi hal
olmasiny, va ya aksina tadqiqatginin adi gebul etdiyinin yerlilar
liclin istisna kimi gabul olunan ve ya anlagilmayan hal kimi
gebul edilmasini aragdirmaq cahdini 6zilinds birlagdirir.
Etnografiyada ¢atismayan hal kimi dialoglarda yer alan
eksplisit miizakiralorin, senadlesmalerin geyds alinmamasi
halidir. Denis Tedlok (1983) geyd edir ki, o fakta baxmayaraq
ki, bu sahade Oyrondiyimiz har sey bizle - yerlilarin canli
dialoqunun mahsuludur, bu hagda he¢ bir nasr olunmus
etnografik yazilarda gqeyd olunmur. D.Tedlokun adlandirdig:
analoji antropologiya barasinda tenqidi fikirlari va dialoji
antropologiya taklifi linqvistik antropologiyaya madaniyyatsii-
nashgm metodlarinin calb olunmas: ehtiyacini giindams gatirir.
Analoji antropologiyada oldugu kimi bir yerli niimayandanin
diskursunun miigsahidaginin monoloji nitqi ile avezlanmasi
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yerina dialoji antropologiya yerlinin nitqini irali cokerok
oxuculara birbaga olaraq, onlarin tacriibslori bu niimayen-
dalarin 6z dilindan taqdim edir.

Ictimaiyyetin etnografik aragdirmaya ns qadar miuvafiq
olmas: meyart miixtalif - siyasi, cografi, irqi, nazari vo meto-
doloji asaslarda ola bilor. Ictimaiyyati tagkil edan niimayandalar
haqqinda dustindtran xiisusiyystlar kompleksi da ortaq yasam
miithitindsn, makanindan tutmus, eyni siyasi, dini va ya tahsil
qurumlarina aidiyyat kimi meyarlara gors doayisir.

11.2. Insanlari comiyyatdas dyranak

fikin fikirlora gora camiyyati taskil edan insanlar sistemli
gokildes miisahide olunmalidir. Bu, o anlama golir ki,
etnoqraflar qrup tizvleri arasinda miiayyan oxsarhglari, ortaq
va ya miigtarak, anlagilan vardislari, ictimai faaliyyati, ictimai
harakatlarin sarh yollarini arayib tapmaga ¢alisirlar. Dil albatta
ki, comiyystin tizvleri Uglin asas gostaricidir. Danisiq
niimunalarinda (pattern) dayisma, masalon bir dilden basqa
dils, sivalara kegma hamin camiyyatin nisbatan kigik icmalara,
gruplara aid olmasindan xaber verir. Umumilikda bir qrup
tizarina diqqgati ¢gekmak heg da qrupdaxili eynilik, yeknasaklik
barada dislinmays asas vermir. Miixtalif comiyysatlarin,
xtisusiloe da miirakkab multietnik, AB$ kimi postindustrial
camiyyatleri dyrandikcs anlayiriq ki, haminin eyni dilda va ya
dialektds damgdigy, har seyi bildiyi yeknasak camiyyat (birlik,
icma) millatgiliyin 6zayini tagkil edan kigik hacmli (miqyaslr)
comiyyatlorin romantik ideallagdirilmasidir (Anderson, 1991).
Qeyd olunan etirafa baxmayaraq etnoqraflar daima insanlarin
davrarusinda, tesvirlarinda, tobii resurslardan istifadasinds,
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alatlorin  istehsahh va  onlardan istifadasinds  tokrar
konfiqurasiyalanin axtarigindadirlar. Etnograflari ilkin olaraq
comiyyatin niimayandalarinin farqli deyil, oxsar xiisusiyyatlari
colb edir. Bu sobabdan gebul edilan madaniyyat anlayisi
etnografiya liciin shamiyyat dasiyir. 9gar etnograf Vallasinin
(1961) asagidaki toklifini qgoabul edirss ki, moadaniyyat
miixtalifliyin  tagkilidir, onda o, camiyyatin {izvlarinin
miixtalifliyine baxmayaraq onlarin harakat ve magqsadlorini
koordinasiya etmoaya calisacaq. Bagsqa so6zla, etnoqrafik hesabat
miivafiq birliklarda insanlarin takca oxsarliglarina goéra birgs
olmasii deyil, ham da fargliliyina baxmayaraq onlarin birga
neca dayandiini géstarmays ¢alisacaq.

11.3. Unsiyystin etnoqrafiyas:: moakan, istirakcilar,
movzu va maqgsad

Unsiyyat hadisalerini tshlil edarkan ilk névbada nitgin
funksiyalarina digqat yetirilmalidir. Eyni maqsada nail olmagin
bir ne¢a yollari oldugunu bilmaliyik. Onu da bilmaliyik ki, eyni
dil formalar1 miixtalif funksiyalar: yerina yetira bilar. Masalan,
“Necasan?” sdylami ¢ox yaxin dost tarafindan verila bilacak
sual, ham da sada sablon salamlama funksiyast dagtya bilar.

Har bir madaniyyst miivafiq linsiyyat alagasi tigiin qayda-
lar1, garak olan, miimkiin olan va garak olmayan davranislar
miiayyon edir. Bu qaydalar usaqligdan baslayan rasmi va geyri-
rasmi ictimailasma prosesinda Oyranilir. Usaqglara agiq sokilda
miiayyan yerlards neco harakat etmak, na demsk Oyradilir,
masalan, “Xanima ¢ox sag ol de” va ya “avtobusda qisqirma”.
Ancaq usaglar ¢ox qaydalann 6z miisahidslori ila ailodan,tay-
tuslarindan va hetta ictimai yerlords yad insanlardan
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oyronirlar. Interaktiv normalar har bir comiyyate xasdir va
ortaq dayer va gozlantilarin madani ifadesidir (ismaricidir). Biz
bu gosterisdan 6z davranisimizi formalasdirmaq ve basqala-
rirun etdiklarini dayerlondirmak tigiin istifads edirik.

Unsiyyatin tohlilina etnografik yanasma iinsiyyat qaydalari-
nin madani xlisusiyystlerini vurgulayir. On mithiim aspektlar
moakan, istirak¢ilar, mévzu ve magsaddir. Bu komponentlardan
har biri ayri-ayr: Oyranilmalidir va yaddan ¢ixarilmamalidir ki,
nitq hadisesi tamligla bu komponentlorin qarsiligh alagesi
naticasinde meydana ¢ixir. Bu faktorlarin nisbi {istiinliiyt
darusanun bitovliikds situasiyani giymstlandirmasinden ve
mumikiin naticalor baradoe fikirlarden aslidir. Bazi davramslar
verilmis kontekstda miistarak sakilde meydana ¢ar va tamhiq,
montiqi ardicilliq yaradir. Diskursu diqqgetds saxlayaraq,
Haymesin tlinsiyyatin etnoqrafiyasini diskurs etnografiyasi
adlandirmaq fikrini alave eda bilarik. Bela ki, diskurs tekco
motni deyil, Unsiyyatin sosial aspektlarini vurgulayir. Bels
etnografiya matnin meydana galdiyi madani konteksti, tofsir
normalarmi, diskursun yaranmast va anlasimasina tetbiqg
olunan ictimai gqaydalar: ehtiva edir.

Masalan, nitq harakatlari formal kontekstda xiisusi mokanda,
avvalcaden nozerde tutulan istirakgular arasinda, nisbaten
miioyyanlasmis mévzu strafinda bag tutur. AB$-daki mohkama
prosesi qisa sxemi verilmis faktorlarin gargiligh alagssinin bariz
niimunasi ola bilar:

1. Moakan: Moahkoma vo ya dinlomalor xiisusi makanda, daha
dagiq mahkama zalinda meydana ¢ixan iinsiyyat hadisasidir. Moalkamo
zalimn 0zii miixtalif kateqoriyali istivak¢ilarin oturmast digiin nazarda
tutulan struktur dizayna malikdir.

2. Istirakeilar: Hakimlar, vakillar, miidafio olunanlar, iddiacilar,
sahidlor, andli iclascilar, tamagagilar, malkama vasmilari buraya
daxildir. Hor bir istirakconn davramst onun rolu ila gartlanir. Hakim
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garsida, adaton hiindiir platformada oturaq vaziyyati va xiisusi geyimi:
ila secilir. Hakim aydmn sokilda digor istirak¢ilarin davranislaring,
damsma va ya damgsmama 6hdaliklarini idara edir. Faktiki olarag,
damgmalt oldugu tagdirds danmismamaq va ya oksina susmal oldugu
halda damsmaq intizamsizhgla bagly mohkama igi qaldirmaga asas
verir. Tokca hakimlor, vakillar, sahidlar ¢ixis eda bilarlar. Digar
istirakcilar susmalidirlar (andlilar, tamagagilar, mohkoma isgilari).
Vakillor giris nitqi, miidafia nitqi ilo ¢ixig eda va sual vera bilarlar.
Sahid suallara cavab verir. Hakimin nitqo miidaxila sarbastliyi var; o,
fikir soylaya, sual vera, amr vera, qarar qabul eda bilar.

3. Movzu: Miizakira mévzusu daqiq miiayyan olunur. Biitiin
nitg  davramglar bu  masalaya  uygun olmahdir. Istirakgilarn
moévzunu tagdim etmak va dayismok haqqr ¢ox moahduddur. Konar
movzulara girismak ticiin hakimdan icaza alinmalidir. Vokilin sahidi
dindirmasinda verilan suallar asas mévzuya uygun va onun mantiqi
davami olmalidir. Eynila da, sahidin cavablart movzudan kanara
cixmamalidir. Hakimlorin mévzu seg¢iminda bir qadar dayiskanliyi
miisahida olunsa da, onlar da miiayyan ¢argivadan gixmirlar.

4. Maoaqsad: Istirakcilarin magsadlori onlarin prosesda rollarina
gora dayisir. Nitq sdylayanlar sozlori, sasin tonunu, iz ifadalorini,
Jestlori va s. 6z magsadlarina gora secirlor. Masalan, hakim bitaraf ¢ixig
edir, vakillor isa aqressiv damgir, miidafia olunanlar ozlarini masum,
sahidlar isa etibarli va vicdanl aparirlar, andlilar isa sakit igtirakc
kimi basqalarimin nitq va davraniglarina maraq géstarirlar.

Baxmayaraq ki, geyri-formal {insiyyat mahkomsa prosesi kimi
ciddi struktura malik deyil, rollarin madani normalari, s6z
demoak hiiququ va tsulu var. Ancaq geyri-resmi davranig ¢ox
zaman igtirakgilar terafinden stiurlu suratda gebul olunmur.
Belo hallarda biz hesab edirik ki, bu davranis “tabiidir” va
rosmi miihitds oldugu kimi madoniyyatls sartlanir.

“Unsiyystin etnoqrafiyast” anlayisi eyni zamanda qeyri-
rosmi unsiyyat davranuginin tohlili tigiin da mivafigdir.
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Osasinda duran ve qeyd olunmamis qaydalar harokatlordaki
miixtalifliklorda va danisiq islublarinda 6zinii biruze verir.
Birisi qeyri-adekvat damisarken biz qeyri-rasmi {insiyyot
normalarindan xabardar oluruq. Bu zaman biz miivafiq
davranugin ortaq moadani modelina zidd olani giymatlandira
bilirik. Damiganin qiisuru va ya sahvi nitq hadisasi daxilinda
komponentlorin yoni, mokamn, istirakgilarin, mévzunun,
magsadin sshv giymatlandirilmasinin naticasidir.

11.4. Etnoqrafiyanin strukturu: Makanlar

Kommunikativ hadisalarin sxemi (qurulusu) ham fiziki, ham
do sosial anlamda faaliyyat li¢lin meydan agir. Bu sxemlar
hadisalari xiisusi név kimi miiayysn etmaya yardim edir, bu
zaman konkret davranislar1 qabardaragq, digarlarini mehdudlas-
dirir. Kommunikasiyanin qurulugu rasmi va geyri-rasmi axinda
tasnif olunur.

Bir ¢ox madaniyyatlords rasmi hadisalerin tesvirini gozdan
kegirdikden sonra Cudit Irvin qeyd etmigdir ki, rasmiyyatin 4
cahati imumi saciyyalidir: ifrat strukturlasma, eynitazahiirlii
secimlorin sabitliyi, istirak¢illarin moévqge miiayyanlasmasina
xlisusi vurgu va noahayat, markezi situativ fokusun vacibliyi
(1979, soh.776-779). Rasmi hadisalorin normadan artiq
strukturlasdirilmasi etiket qaydalarinda aks olunur ki, bu
istirak¢ilarin geyimi va davranisi ila yanasi onlarin nitgina da
tasir gostorir. Rasmiyyat gostoricilari talaffiiz, intonasiya, Uz
ifadalari, qrammatika, liigat torkibinin o xiisusiyyatlorini daxil
edir ki, bunlar daha “daqiq” olami secib islatmakla “ciddi”
gorinmak  tendensiyalarindan  irali  galir. Istirakgilarin
danismaq hilququ konkret hal-shval tutma, bir ne¢s kolmo
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kosmaya gadar azaldila bilar. Bizim verdiyimiz mahkems zali
ilo bagl hadisalardaki niimunalar hadiss strukturlagmasinin bu
prinsiplarini aks etdirir.

Istirakgilar rosmi hadisalor zamani daha sabit olan iislubi
secimlor etmays meyl gostarirlor, bu hadisenin miivafiq
“ciddilik” mévzusundan irali galarak bag verir. Insanlar yiiksak
doaracali rasmi hadiselorde nadir hallarda zarafatlagr,
ekspressiv ifadalorden istifada edirlor, halbuki, onlar digar
vaziyyatlarda bu clir harakatlar etmakda sarbastdirlar.

C.Irvinin qeyd etdiyi formalligin 3-cii aspekti istirakgilarin
sosial mansubiyyatini nazarda tutur. Biitlin insanlarin camiy-
yatda bir ne¢a rolu va yaxud mansubiyyati ola bilar: valideyn,
dost, miiallim, taskilat rahbari ve s. Resmi situasuiyalar
insanlar1 saxsidon daha ¢ox “vazife movqgeyi va ictimai”
cohatden tayin edir. ictimai qaydalara amal etmakls sosial
masafa yaxinligdan daha ¢ox vurgulanir. Vazifs movqeyindaki
tayinatin vurgulanmasi linqvistik olaraq, xitab formasinda 6z
aksini tapir. Masalan, bir yerda islayan evli hakim ciitliik bir-
birina xastalorinin Oniinde adlan ils deyil, soyadlan ils,
masalan, sosial cohatdon masafs yaradan “doktor Smit” kimi
miiraciat etmays ¢alisirlar. Bu kontekstda onlar bir-birina cari
linsiyyatlari iglin xas olan “Ozizim” va yaxud bu kimi diger
azizlomalardan istifade etmamaya cehd gostarirlar.

Noahayat, formal (rasmi) situasiyalar spesifik hadisa vo
masalalar iizarinds markazlasmaya meyl gostorir. Hadisalarin
bu cohati saciyyavi olaraq moévzu secimindaki sixintida va
danisanin elementlari dayismak va taqdim etmak hiiququndak:
meoahdudiyyatds aks olunur. Masalan, xristian madaniyyatin-
doki dini marasimlar zamani nitq istirak¢imin rolu sayasinda
mohdudlasir. Marasimlar xiisusi rituallar tizerinds qurulur va
nitgin gox hissasi ciddi gakilds avvalcadon miiayyan edilmig
olur, ¢ox az hallarda moarkazdan yayinma hallart miisahida
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olunur. Hatta moizs ve diger fordilosmis nitqlor zamani
danisanlar dar mgvzu ¢argivasindan ¢ixmamalidirlar.

Qeyri-rasmi strukturlarda kommunikativ davranis normalar:
daha genis yayilmis ve dayisken olur, baxmayaraq ki,
igtirakgilar har zaman miivafigliyin madoni modellsrine uygun
olaraq nitqi goétiir-qoy edir, geyri-verbal harakatlardan istifada
edirlor. Danisanlar tolaffiiz, qrammatika ve liigat tarkibinin
uslubi xtisusiyyatlarini situasiyanin dikts etdiyindan daha cox,
0z istoklerins asasan sega bilarlar. Elaca do danisiq nimunalari
sponton, saraite asan uygunlasan olur va onlara iimtimi madani
moahdudiyyat qoyulur. Sohbat asnasinda movzu da tez-tez
doyisile bilir ve hamsohbatin maraq ve maqgsadlsrindan asili
olur.

Movzularn strukturu ve hadisaler moakanca va sosial cahat-
dan sarhadlonmis olur. Fiziki sarhadlara konkret hadisalarin
bas verdiyi binalar yaxud yerlor (mehkema binasi, kilss,
moktab, ev, matbax, oyun sahasi vo s.) aiddir. Bu fiziki
mithitlarls slagadar insanlar konkret nov sabit ve Oncedon
miisyyan olunan kommunikativ iinsiyyat gozlayirlor. Sosial
sarhadlara miinasib mévzular va spesifik istirakgilar daxil ola
bilar. Lakin istanilan qurulus daxilinda kommunikasiya sadaca
bas vermir, danisiqlarin aparilmasina vo mévzunun inkisafina
ehtiyac duyulur. Bu sababdan insanlar bu va ya digar iinsiyyati
normativ modellsrs uygun baslamagr Oyrenirler. Masalan,
saciyyavi bir camiyyatin ilizvleri kimi, biz mshkama
proseslarinin, dini marasimlerin baglanmasi va bitmasi
barasinda taassiiratlarimizi bolisiir, bu ve ya digar damsig:
lazimi sakilda neca baslayib-bitirmayi dyranirik.
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11.5. Istirakgilar

Nitq prosesinin istirakgilarina danisanlar, miiracist olunanlar
vo dinlayiciler aiddir. Soziigedan proses zamaru fardlar adaton
rollarini dayisirler. fkitarafli danisiglarda her bir saxs alternativ
sokilde ham danisan, ham da miiraciat olunan olur va onlar
miivafiq olaraq novbalarini dayisirler. Yalniz dini marasim,
ictimai nitqlar, mithazira kimi bazi formal hadisslar zaman1 bir
saxs danismaq htiququnu biitiinliikls 6z alinda comlayir. Hatta
bu ciir hadisaler zamar dinlayiciloar kommunikativ rola malik
olur, natigin nitqina miivafiq miidaxilaler eda bilirlar.

Nitq prosesinda insanlar hamsohbatlarin xiisusiyyatlarindan
asil1 olaraq dil elementlarinin segimini edirlar. Bu ciir segimlara
lingvistik va geyri-verbal davranisin bir ¢ox cahatleri daxildir:

1. Talaffiiz: Artikulyasiyamin aydinligy;

2. Intonasiyamin prosodik xiisusiyyatlari: Siirat (damgiq siirati),
yiiksaklik (yiiksak saslalalgag sasla);

3. Sintaksis: s6z swrasimn, 50z birlasmoalarinin  sada  va
miirakkabliyi vas.;

4. Soz segimi;

5. Qeyri-verbal vasitalor: iiz ifadalari, goz tamasi, toxunma, fiziki
masafalanma va s.

Daniganlar adatan qeyri-iradi olaraq iinsiyyatda olduglarn
soxsa miivafiq kommunikativ xiisusiyystlar segirlar. Belalikls,
agor bir kos yol-geza hadisasinin qurbanidirsa, bu hadisani
tasvir etmak va dostlarina , nana-babasina gatdirmaq iiglin
onun segdiyi sozlarla qaza sebabkarinin sozlari forgli olacaq.
Usaglara yonaldilan yetkin soxslarin nitqi ananavi olaraq qisa
ciimlalordan, sada ctitnlo strukturlarindan, imumi sézlorden
ibarot olur. Mithazira zalinda talabalarle danigsarken sas tonu
(yiiksaklik) artir, normal formalardan farqli olaraq nitqin siirati

azalir.
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Bu linqvistik xiisusiyyastlara alave olaraq, mévzu secimi ham
do damsamin madeni saviyyasinden va fordi gozlantilarindan
asihdir. Konkret movzular bu va ya diger soxslarle miizakira
tgtin secils biler, lakin digarlari ile {insiyyat yaradarksn uygun
olmaya bilar. Camiyyatimizda yad sexslerlo va yaxud tesadiifi
taruglarla gaxsi masalalarden danigmaq son derace yersiz hesab
olunur. Oslinde bu clir mdvzu segimi psixoloji pozgunluq
alamati kimi dayorlandirilir.

Nohayst, damigiq {insiyyati normalart ham do diger
istirak¢ilarin nitq prosesina daxil edilmasini nazarde tutur.
Novbalosma, moévzunun inkisafi, dinlome slamatlari kimi
proseslor hamsohbatlor arasindaki spesifik miinasibatlors
uygunlasdirilir. Masalan, iscilari ilo danigan miiassisa rohbarlori
daha ¢ox darismaga, movzunu yonaltmays, iscisinin soziini
kesmoaklo iistiinliik alde etmays cahgirlar. Iscilor isa bu ciir
harakat etmirlar.

11.6. Miiraciat formalan

Dilin an hassas xiisusiyyatlarindan biri da nitq hadisasindan
asih olaraq danisan 6z hamsohbatini qiymotlondirarken
miiraciat formasint (yaxud xitab) seg¢masi ila slagadardir.
Miiraciat formlart bir ne¢a névii shata edir ki, bunlar hamis:
miiraciat edilan saxs9, yaxud dinlayiciys yonalmis olur. Bunlara
ayrica yaxud birge isladilan saxs adlar, titul gostaricilari,
toxalliislor, qohumluq slagalari ifads edan terminlar, soxs
oavazliklari aiddir. Ingilis dilinin Amerikan variantinda on cox
isladilon miiraciot formalarimi adlar (AD) va titul bildiran
soz+soyadlar (TS) teskil edir. Ikitorafli {insiyyst zaman
bunlarin 3 miimkin istifadesi miimkiindiir: Qarsthigh AD (har
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bir istirak¢i bir-birinin adlar ila ¢agirir); qarsihigh TS, yaxud
qeyri-qarsihgh AD-TS (istirakgilardan biri TS igladir, digari
ADla cavab verir va ya aksina). Damisan 6z hams6hbati, yani
miiraciat etdiyi soxslo aralarindaki nazeragarpan miinasibstdan
astli olaraq miiraciat formasin segir. Daniganlar gaxslorin sosial
cohatdon ohamiyyatli xiisusiyyatlorini dayarlandirir, daha
sonra iss miiraciat etdiklori saxse miinasibatds 6z statuslarn
barssinde miithakima yiirtidiirlor. Umumi, garsihqh miiraciat
formalarinda (AD yaxud TS istifadssinds) berabar status
miisahide olunur. Qeyri-qarsiigh miiraciat formalarn iss
miixtalif statuslu miinasibatlar iigiin saciyyavidir. Qarsiiqhh AD
yaxinhq va adilik bildirdiyi ii¢lin burada sosial masafo
miisahide olunmur.Qarsilight TS rasmilik va nazakat ifada edir.
Daniganin gorarina yas, cins, sinif, etnik cahatlar kimi bir ¢ox
ictimai faktorlar tasir edir.

Miirakkab, etnik cshatdan rangarang va sinfi comiyystin
movcud oldugu ABS kimi bir 6lkads biitiin insanlara eyni
zamanda aid edila bilscak lmumilosmalor etmak qeyri-
mumkiindiir. Bununla bels, 1930-1958-ci illar arzinds yazilan
Amerika yazigilarinin dram asarlarindaki dialoglarin aragdiril-
mas! va Boston, Massagusetsda yerlagan biznes tagkilatlarinin
miisahidasi onu sdylemaya asas veri ki, qarsiigh AD formas:
barabor statuslu insanlar arasinda on {imumi miraciat
formasidir. Qarsiligh TS formas: tazace tanig olmusg yetkinlor
arasinda daha ¢ox igladilmigdir. 9gar danisanlarin har ikisi
gancdirss, yaxud eyni cinsa maxsusdursa onlar asanhgla TS
miiraciat formasindan AD formasina kegid edirlar. Tarixi
cahatden yanagsaq 1830-1811-ci illor arzinda yazilmis Amerika
pyeslari demaya asas verir ki, o zamanlar qarsihigh AD xitab
formasina kegid miiasir asarlords oldugundan daha ¢ox vaxt
talob edirdi. Baxmayaraq ki, dram asarlari asl hayat niimunasi
deyil, incasonat formasidir, ancaq onlar sosial tacriibenin
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etibarlr giizgiisiidir. Stibhasiz ki, avalki va sonraki asarlorda
oks olunan forqler dayisan sosial normalarin  dogiq
gostaricisidir.

Qeyri-qarsiligh TS-AD formasindan istifads danisanlarin 6z
hamsohbatlarinin mévqeyini bilavasite iinsiyystda giymatlan-
dirmosini talab edan miirokab prosesdir. R.Braun va M. Ford
hesab edirlor ki, peso statusu va nisbi yas haddi formanin
secilmasinda- an vacib faktorlardandir. Vazifs, pess mévgeyi
hazirda torsflor arasindaki miinasibatin davamli (mas., ise
goturan-ig¢i clitliiyiinds), yaxud qisa miiddatli alage olmasin-
dan (mes., alict-satic1) asihi olmayaraq daha vacib olmusdur.
Statusca ytikssk olanlar AD isladir, garsihginda TS ila miiraciat
olunurlar. Masalon iga gotiiran is¢gisine Con, Ceyn deya
miiraciat edir, lakin qarsihinda XANIM CONZ deys miiraciat
olunur. Yaxud da ilingar miistarisini Canab Smit deys gagirir,
9vazina isa adi ile miiraciat olunur.

Qarsihlq ve geyri-qarsihq istifads ilo slagadar faktlar
toplayan R. Braun va M. Ford bels naticoys golmisler ki, AD
miiracistinde iglonmenin asas xiisusiyyatini “yaxinliq vo
oziindanraziliq togkil edirsa”, TS miiraciat formasinin asasinda
“moasafo va hormat” durur. AD va TS spesifik sosial manalar:
miiraciat olunanin kimliyindan asli olaraq dayisir. AD xitabi
dostlara, yaxud qohumlarla danisarken yaxinlig, movge va
statusca lstin olanin 6z tabeliyinds olan soxslo danisarkon
qeyri-qarsiliq xarakteri dasiyir va tagoxxiis ifade edir.

Qeyd edildiyi kimi, diger sosial faktorlar miiraciot
formalarinin menalarina miirakkablik goatira bilir. Navaco
millatinden aralanaraq Los-Ancelsdan canub-garbdo yerlagan
Navaco qadinlarinin istifade etdiklari miiraciot formalarinin
tadqiqi gostarir ki, miiraciat olunanin etnik mansayindan asih
olaraq bu formalardan istifada doyise bilir (Fiske, 1978).
Qadinlar adaton anglo-sakson mangali olanlarla {insiyyat
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zamani eyni yagda olsalar bels, TS ila miiraciot edir,
baxmayaraq ki, diger hallarda yasidlarina muracistde AD
isladirlor. Digar yerli amerikahlarla darmisarken (lakin diger
“azhqlar” yaxud qara dorili, ispan, asiyali etnik qruplar istisna
olmagla) miiraciat olunan miraciat edan goxsden yagca boytik
oldugda TS isledilir. Bu niimuna Navacolularin gohumlugq
olagasi olmayan bdyiiklars “nana” ve “baba” deys miraciot
etmasi ilo eynilik tagkil edir. Bu ssbabdan Navacolularin TS
islotmasinin ¢oxsayli menasit ola biler. Birincisi, bu, anqlo-
sakson mangslilarin sosial va siyasi gliciiniin taninmas: ils
alagadardur. Ikincisi, yagh yerlilors miinasibatds TS igladilorkan
hormat gostericisine gevrilir. Bu miinasibat digar etnik qruplara
aid edilmir.Belalikls, ingilislorle miinasibate TS miiraciati sosial
mosafs, yasca boOyiik yerli amerikalilara istinaden sosial
hamroylik ifade edir.

Eyni gaxsin adinin yaxinlari tarafinden miixtalif ciir igladile
bilmak imkaru Amerika miiraciat formasini daha da miiakkab
edir . AD formasinin bir ne¢s niimunasi movcuddur: tam ad
(Tomas), qisaldilmis (Tom) va oazizlayici ad (Tommi).
Lagablerin  abreviatura formasi ve yaxud bagqa cur
dayisdirilmis soyadlar da miimkiindiir. Daniganin se¢imins bir
cox faktorlar, xiisusils, yas, cins va saxsi miinasibatlar tasir edir.
Usaglara adatan ham boyiiklor, ham da kigiklar tarafinden
qusaldilmig adlarla, yaxud azizlayici sézlorle miiraciat edilir.
Oglanlara miinasibatda adsten yetkinlik yagina catarken
azizlomolardan istifads aradan qalxir. Baxmayaraq ki, onlarin
qohumlan va usaqliq dostlart miiracist zamani bu adlardan
istifade etmaya davam edirlar. Bir ¢ox ingilisdilli g1z adlarimin
sonunda azizlayici /-y/ xiisusi ismin 6z tarkibinda olur (Amy,
Nancy). Diger qiz adlan miiayyan maqamda qisalmaya maruz
qgalir (Catherine/Cathy). Har halda gadin adlarinun gisaltmalar
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kigi adlarina nisbaton daha cox isladilir. Bazan isa biitiin hayat
boyu davam edir.

11.7. Ovazliklar

Oksor Avropa dillarinda (ingilis dilidon bagqa) xitabin
miirakkabliyi pronominal sistemds oks olunur. Roman,
Slavyan, German dil ailalarinds gobulediciys miinasibatda
ovazliklarin 2 miiraciat formas1 mévcuddur (bunlar “ikinci saxs
avazlikleri adlarur”). Miiasir ingilis dilinda isa buna zidd olaraq
yalniz bir forma movcuddur - “you”. Avropa avazliklori ham
gobuledicilarin saymi miisyyan edir, ham da igtirakgilar
araslndaki miinasibatlori aydinlagdirir. Birden artiq goxslo
damisarkan Otiiriici com avazliklorindan istifads etmalidir.
Bunlar “V-formalar” adlanir (fransiz dilindaki vous séziindan
irali galir va biitiin diger dillards ekvivalenti mévcuddur). Biz
bir kaslo darugarkan {insiyyat istirak¢ilart ya qrammatik
cohatdan tak olan “T” deys miiraciat edilan forman (fransizca
tu-son), ya da “V” formasindan istifads edirik.

Soxsi munasibatlarin va ictimai daysrlarin gostarilmasinda
forma secimi hassas gostoricidir. Rocer Braun va Alfred
Gilmana gors, avazliklarin segilmasinds iki semantik
komponent faaliyyat gOstoririr: tesir gilicii ve hamraylik.
Ovazlikler qarsiiqh gakilda isladildikds igtirakgilar arasinda
hamraylik miisahida olunur, digar tarafdan isa geyri-qarsiligh
sokilda isladilma geyri-baraber tasir slaqasi yaradir. Belcs,
boyiik olan SON isladir, kicik, ondan ash olan isa SIZ formas:
vasitasilo miiraciat edir. Tosir gliclindaki farqlar mixtalif
amillardan irali galir. Buraya sinifi, is iyerarxiyasi, yas va cins
xlisusiyyatlari daxildir. Masalan, yasca bdyiiklar usaglara SON

155

deys miiraciat edir, avezinds SIZ deys qarsihq ahrlar. Ise
goturanlar iscilarine SON deya miiraciat edir, Siz deys qarsihq
ahrlar.

R.Braun va A.Gilman gostarirlar ki, kegmisda movcud olan
sinfi farglar SIZ va Sanin qarsihigh istifadasina tosir edir. Ali
sinfin nimayandalari bir-birina Siz deya miiarciat edirdilarsa,
asagl sinfs moaxsus olanlar bir-biri miinasibatde SON
isladirdilor. Aydindir ki, bu farq barabar statuslu insanlar
arasinda qarsiligli hamrayliyi vurgulamaq uzarinds qurulub.
Ciinki yuxart sinfin numayandslari onlardan asli olanlardan
miivafiq olaraq SIZ deya miiracist gozlayir va 6z aralarinda da
bundan istifads edirdilar. Elo bu sokilds agag: sinif niimayan-
dalarina miitamadi olaraq SON deys miiraciat olunurdu.

Miiasir Avropa pronominal sistemlarinin har biri geyri-
qarsihq istifadadan ayriibdir. R.Braun va A.Gilman yazirlar:
“Qargsihiqh homray semantika sosial mobillik va barabarlik
ideologiyasi ila birgs yaranib. Barabarlik ideyas: ilo yagayan
aglq camiyyatlarin inkisafi qeyri-qarsiliq semantika tesirinin
aleyhina iglomis, hamraylik prinsipinin xeyrins ¢aligmigdir.
Natica etibarils, SON formasmnin garsiligl {insiyystds artmasi
miigahide olunmugdur. SON avazliyi SIZ formasindan daha
¢ox istifade olunmaga baglamigdir. Sonuncudan yuxari sinif
niimayendslori 6z aralarinda istifade etmis va qeyri-qarsiliq
tasir giicling malik miinasibatlards istifada olunan forma olaraq
galmugdir. Bu sabsbdan SIZ simvolik olaraq elit iistiinliikls
alagadardir, hal-hazirda dustiinliik tagkil edan baraborlik
anlayigina uygun goalmir” (Brown R., Gilman A., sah.265).

Hamsohbats miinasibatds miiraciat formalarindak: sosial ve
linqvistik normalardak: dayisikliklar ani olaraq bas vermir,
aksina bu dayisiklikler kegid dovrii va qeyri-sabitlikdan asilidir.
Daniganlar ¢ox zaman qeyri-amin olur ve yeni modellar
secarkan avalki sosial saraitin tasiri altinda 6zlarini narahat hiss
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edirlar. Masalan, Kristina Paulstonun (1976) Isvecds avazlik
istifadasinda qeyri-qarsihq formalardan SON garsiliq formasina
yerdayismoni dyrenan tadqiqatr milayyen etmisdir ki, insanlar
doyigen normalari qobul etsslor da, onlara uygunlasmaqda
¢otinliklar yasayirlar.

Fransadak: pronominal xitab formalari, elace do damsanlarin
ovazlik istifadasine olan miinasibati dayisikliys ugrayan sosial
sistemlardaki lingivistik, ictimai va soxsi ¢atinliklari askar edir.
Baxmayaraq ki, fransizlar bildirir ki, ovozlik istifadesi TU
formasinin imumilagmis istifadasinin xeyrina dogru dayismis-
dir, aktual nitqin miisahidesi nazers carpan variasiyalar va
ikimanaliglar oldugunu gostarir. Fransada TU-nun istifadesi
son 20-30 il arzinda artmigdir, VOUS formasindan istifads, ham
qargiligh, ham do qgeyri-qarsiigh forma kimi hale da qalir. Bir
cox fransiz dil dasiyicilari TU-den {imumilagmis istifadani
sosial inkigafin, nazara ¢arpan ictimai barabarliyin va iyerarxik
miinasibatlardaki maneslarin aradan galxmasmm slamati kimi
dayerlendirir, digarlari VOUS istifadasinda aks olunan reallif
iso nozoaket va layagetin itmasinin gostaricisi kimi qabul
edirlar. Masalan, 50 yaglarinda bir gadin bels sarh vermisdir.

Mon  digiiniiram ki, biz iimumilagmis TU istifadasina dogru
gedirik. Bu daha az rasmi va rahat miinasibatlara yonalon iimumi
harakatin bir hissasidir. Mon inamram ki, bu taraqqinin vacib
formasidir. TU-don istifada konkret aminlik baxs edir ki, VOUS
istifadasi zamant bununla garsilasmaq olmur. TU digar insanlarla na
is2 boliigarkan konkret azadliq verir. (Morford 1997, sah.6)

Lakin TU miixtalif yasly, cinsli v statuslu insanlar arasindaki
linsiyyatds timumi saciyyali vahida ¢evrildiyinden bozi
insanlar fikirlasir ki, dilds héqiqi yaxinhg ifade etmak
gabiliyyati itir. Béyiik bir sirketin icrag direktorunun garhino
nazar salaq:
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[sda har kas bir-birino TU (son) deya miiraciat edir. Konkret
sarhadlora ahamiyyat verilmir, niifuz sahibi he¢ saviyyasina qoyulur...
TU-dan bu ciir istifada tamamila haqigi rasmiyyat ifada etmir. Bu heg
da insanlara digarlori ilo asl miinasibatlar qurmaga komok etmir.
Diigiiniiram ki, bu miinasibatlorda nazara carpan yaxinlg, lakin az
haqiqi miinasibat var, problemlarin, hisslarin hagigatan boliisiilmasi,
movcud konfliktlorin qabul edilmasi geyri-realdir (Morford, 1997).

Bazi daniganlar gargiliq VOUS formasindan hérmat alamati
olaraq, nazakat xatiring, bir-birini yaxsi tanimayan hamsoh-
batlor isa 0z aralarinda miivafiq sosial masafoni gostarmak
liglin istifade etmayi dstiin tuturlar. OSvvallar VOUS
formasindan istifads miinasibatlardaki yaxinhgmn, ragbatin
artmast il TU formasina kegidin bas vermasi miimkiindiir. Oz
hayat yoldasi ila birge Katolik tolabalordan ibarat ayhq
miizakira qrupuna ev sahibliyi edan orta yaghi qadin bildirir ki,
o, tolabalora adaton TU ilo miiraciat edir: “Man bunu
moagsadyonlii sakilde ediram. Bu ham xos teassiirat yaradir,
ham da onlara basqa he¢ bir yerda demayacaklarini séylomaya
casarat verir”. Lakin bazilari qeyd edirlor ki, miiayyan is
gsaraitinda strateji olaraq VOUS islatmaya iistiinliik verir, ¢linki
TU daha ¢ox yoldashgq ifada edir, bu sababdan vazifaca yliksak
olanlara 6z vazifasini hayata kegirmaya ¢atinlik toradir.

Bu ciir qanigiqliq is yerinda cagqinliga, mahsuldarhigin asag:
diismosina, TU-dan tacriibade haddindan artiq istifads
incikliklora, anlagilmazlhiglara gotirib ¢ixara bilar. Niimunalar
gostorir ki, miiraciat formasinin segilmasi iki variant arasinda
sadaca segim mosalasi deyil. Ovazinda dil vahidinin segilmasi
bu va ya digar soxsin magsad va alagalarinin giymatlandirmasi
zamani ortaya ¢ixan miirakkab sosial va emosional proseslarin
naticasi ila sartlanir.

Cin Xalq Respublikasinda miiraciat formalari 1949-cu il
ingilabindan sonra doayisikliklara moaruz qalmugdir. Bu, 6z
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novbasinda pronominal sistema va titul formalarina tasir etmis-
dir. Cin dilinds ikinci saxsin tokini bildirmak ti¢iin (miiraciat
olunan) ya NI yaxud da NIN formasindan istifade olunur
(Fang&Heng 1983, 5a1.502-503). Ingilabdan avval bu avazliklor
Avropa TU/VOUS anenasi ila eyni idi. Cin SON avazliyi NI
qeyri-rasmilik ve yaxinhiq anlayglart ifads edirdi. Bundan
dostlar, ig yoldaglari, ailads yasidlar, ar-arvad, baci-qardaslar
arasinda qarsiliq sakilds istifads olunurdu. Baxmayaraq ki, NI
igo gOtlranin ig¢sising, alicinin-saticiya, xidmatgilara, habels
asgorlera miinasibatds qeyri-qarsiliq sokilds isladilmasi zaman
statuslardaki forglori ifads edirdi. Cin “NIN” - SIZ avazliyi
miiraciat olunanlann yiiksak statuslarinin gostaricisi kimi ¢ixis
edir va danisiqda rasmilors, milk sahiblarina, varh goxslare
xitaban igladilir. Eyni zamanda nasilin boylik niimayandslarins,
maosalan, valideynlars, nana-babalara miiraciat edarken do NIN
formasindan istifads edilir. Nohayot, yadlar arasinda NIN-dan
nazakot va masafs slameti olaraq qgarsihq sakilda igladilir.

Fanq vo Henqo gors, NIN miiasir Cin danisiq dilinden
tamamilo xaric edilmisdir. Aydindir ki, NIN-in manasindaki
qeyri-barabarlik giicii onun mahvina gatirib ¢ixarmigdir. Buna
zidd olaraq NI formasinin ifads etdiyi samimilik va hamraylik
onun qalib gelmasine ve dayisan ideologiyanu linqvistik
cahatdan aks etdirmasina gatirib ¢ixarmigdir.

Cinds avazlik istifadasinin Ni-nin xeyrina dsyigsmasi barabar
sosial miinasibatlarin slamati kimi gabul edildi. Blum (1997)
geyd edir ki, ¢inlilor avazlik terminlarinden istifadedan ona
gora ¢ox zaman tam yaymnir ki, bu terminlar neytralhq ifadas
edirlor. Insanlar, xiisusils, boyiik-kicik arasindaki iyerarxik
miinasibatlari gostermoak, sosial farqgleri vurgulamaq iigiin
linqvistik isaralardan istifade edirlor. Bundan alava yiiksak
statuslu resmilora miiraciatde titullardan istifade hamin elit
niimayandalarin 6z status va giiclarini vurgulamagq istayindan
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irali galon tasirla sartlanir. Har iki halda miiraciat formalarinin
secilmasi insan hiiquglarinin madani ifadasini aks etdirir va na
isa tolab etmoak hiiququna malik rasmilara miinasibatda xiisusi
magsad dagiyir.

11.8. Mévzu vo maqgsadlar

Moakan va igtirak¢illardan olavs, nitq hadisasinin digar
komponentini biitiin kontekst ti¢iin hassas moévgeyi ila segilan
sohbat yaxud miizakirs mdvzusu tagkil edir. Insanlar soxsi
maraqlarinin birliyindsn va hamsoéhbatlarin mévzu segimin-
doki hassas maqamlardan ¢ixis ederak, {imumilikds madani
normalarin sarhadlari ¢argivasinde movzularn segirlor. Movzu
secimindoki qaydalara amal edarksn yaranan ¢atinliklar
miiraciat olunan gaxslorda miiayyan sosial bayanmams, xacalat
hissi, naraziq yaxud garginlikle naticalana biler. Marasimlar,
miihazira, yaxud dévlet saviyyali hadisalor kimi kontekstlar
avvalcadan miiayyan edilmis bu va ya digar saciyyavi mévzu
silsilasi ila forglanmaya meyllidir. Qeyri-rasmi tinsiyyatlar daha
az garginliyi ilo segilir, lakin madani dayarlar burada da mévzu
se¢iming tasir gostarir. Masalan, comiyyatimizda nahar zamani
badanin funksiyalart barads miizakiralar adatan “Yemak
siifrasi arxasinda darugma!”, yaxud “Man yeyarken bu barada
esitmak istamiram” kimi ctimlalarlo mahdudlasgtr.

Daniganin  digarlarinin isteklari ilo razihi§, onun 6z
movzusunu davam etdirmakds tokidi ve ya onun istiraki
danisigdaki magamlari, magsadlari agkar etmaya gatirib gixarir.
Insanlarin ham fardi, ham da ictimai maraglan (magsadloari)
olur. Onlar gsaxsi maraqlar ifade etmaya can atir vo
hamistirakqilan eqo-markazlasmis movzularla maggul etmays
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cahgirlar, lakin sosial varliq olduqlar tgiin onlar digarlori ila
sosial konfliktlari minimal saviyyaya salmaga, daha dostca,
nazakoatli vo lnsiyyoatcil olmaga calisirlar. Sonuncu madsad
gisman madani cehatdan bayanilmis vo tasdiq edilan danisiq
usullarindan istifada etmakls alds edilir.

Daniganlarin magsadlari kontekst dayarlandirmasi tctin ¢ox
hassas olan mixtalif ciir linqvistik formalar cesidi ilo ifada
olunur. Asagidaki 2 ciimloni xatirlayaq: “Zshmat olmazsa,
duzu Otlira bilarsiniz?” va “Mans duz ver!”

Har iki halda damisan duzu slda etmok istayir, lakin
niyyeatini hayata kegirmak iiglin alternativ tisullardan istifads
edir. Daniganin har iki formadan istifads eda bilacayi hadisani
tossavviir etmak asandir. Birinciden, ¢ox giman ki, rasmi
bayramlarda, ikinciden iss, masalen donizkenar1 ananavi
piknikde vyararlanmaq olar. Cilimlslor mixtalif s6zlarin
secilmasi ilo xarakteriza olunur. Biri nezakatli s6zlari, masalan
“Zohmat olmazsa”, digari isa “Ver” kimi daha az rasmi ifadani,
danugiq dilini secir. Hom da har iki ifads forgli linqvistik
formadan ibaratdir. Birinci ciimla sual, ikinci isa amr ifada edir.
Climla formalar1 va tasir giicii forqlanir, lakin onlarin asasinda
duran magsadlar eynidir. Qabuledicini, dinlayicini daniganin
xeyrind saviyyali harakat etmasini talab edir. Omr ciimlasinda
bu talab birbasa, sual ciimlasinds isa dolayisi yolla hayata
kecrilir.

Fikrin lingvistik ifada formalar konkret magsadlarlo avto-
matik alagadar olmur, lakin onun sorhi son daraco
kontekstualdir. Sual ciimlalari adatan “informasiya alinmas”
yaxud “informasiya tasdiqi” rolunda ¢ixis edir. Birinci halda,
danigan dinlsyanden melum olan informasiyani Oyranmak,
ikinci halda onu tesdiq yaxud inkar etdirmok istayir (ha/yox
tipli suallar). “Zshmat olmazsa, duzu Otiira bilarsiniz”
informasiyanin tasdiqi kimi g¢argivalonibsa da, aydindir ki,
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danisan ha/yox cavabini istamir. Aydindir ki, bu ctimlalarin
magsadi miiayyan harakat iiciin edilan talobdir. Daruganlar
linqvistik formani 6z saxsi tislubi zévqlarindan, hamsohbatla-
rinin vo kommunikasiya strukturunun dayarlendirmasindan
aslh olaraq segirlar.

Eyni magsadin ifadasinda alternativ disullar ham das fardin
hiiquqlari, vazifalori, gebul edilmis tnsiyyst formalan ils
sortlona bilar. Nazakat gaydalari ¢ox zaman diger insanlarin
harakatlarini bilavasite ifado etmasina gatirib ¢ixarir. Bir kasa
toyin olunan goriige gecikdiyini birbasa “I always have to wait
for you” yaxud “I'm angry at you for making me wait,” kimi
formalarda istifads yerina dolay1 “I was beginning to worry
that something happened to you” ifadasini igladerak bildiririk.
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Moévzu 12

Danisiq dili, sifahi madaniyyat (danisiq
madaniyyati)

12.1. Nitq va yaz1

Sifahi forma sifahi halda bas vermis hadisalarin miiveqqati
xarakter dasidigini taqdim edan saxslar tarafinden diizgiin sarh
edilmasi va qavranilmas: ddvri ils birbasa alagadardir. Bunun
oksi olaraq elm va texnikanin inkisafi ila slagadar yaz
texnologiyasi danisiq dilinin 6tari egitma xarakterina iistiin gala
bildi.

Yazi kosf edilmamisdan avval hansi sifahi madaniyyat
niimunalarinin  sinaqdan  kegirilmis oldugunu tacriibadan
kegirmak bizim tglin ¢atindir. Homin termin hesab olunan
sifahilik (sifahi adabi dil - orality) yazili niimunalera qars:
tayin olunub va maarif¢ilik dovriinds savadlh adamlar
torafinden yaradilib. Hatta savadsiz insanlar da hal-hazirda elo
bir alamda yasayirlar ki, onlarin da sturu (diusuncs torzi)
yazinin, daha sonra gapin galisi ila dayisib.

O dovrds movcud olan ilk sifahi adabi dili heg vaxt yenidan
alda etmak olmaz. Lakin sifahi adabi dilin izlari ham nitqds,
ham da yazida gahlir, dils maxsus sifahi xtisusiyyatlar yazidan
avvalki dovrde mdvcud olan ilk sifahi adabi dils maxsus olur.
Bu izlar vasitasilo alimlar sifahi nitqi izahedici (informativ)
yazidan farglondiran 7 asas xiisusiyyati miisyyan edirlor.
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1. Nitq - daimiden c¢ox Otari xarakter dasiyir. Fiziki
sixintilara (macburiyyat) gora miisahiblar eyni vaxtda daniga
bilmazlor, aks taqdirde onlar digarlerinin dediklarini esida
bilmazlar. Onlar bununla kifayatlonmirlar ki , damigiq zamani
darnuganin nitqi bir daha tokrar geri qayitmaz. 9ksins, yazih dil,
saxlanila bilar, barpa oluna bilar, avvalki vaziyysts qaytarila
bilar (dayisdirils bilar), xatirlana bilar va cavab gecikdirils bilar.
Cunki yazi sifahi iinsiyyatda oldugu kimi darhal cavab talab
etmir, daha ¢ox shamiyyat kasb edir, naticas etiban ile daha gox
etibarlidir. Ustalik iimumi dilin bir varianti kimi yazinin
daimiliyi asanlqla insanlar1 belo farziyys yiiriitmays imkan
verir ki yazinin ifads etdiklori do daimidir, belslikls, yazih
sanadlar va ganun arasinda bir alaqadir.

2. Nitq - slave olunmaq ve yaxud yiiksak hisslarla
(emosiyalarla) miisayst olunmaq xiisusiyyatina malikdir,yani
canhdir, faaliyystdadir. Sifahi qarsihgh slagenin  dioloji
xuisusiyyotlarine géra damuganlar (natiq) yiiksak cosgunluqla
darusir, damgdiqda avvalki fikirlardaki lazim olan elementlari
biri-birinin ardinca getdikca dils olava edir. Belalikls, 0z
darugigini tagkil etmoak iiciin damisiq amoakdashgl niimayis
etdirir. _

Oksing, yazida verilmis malumat isa climle strukturlarina
uygun olaraq diiziiliir. Takmillagdirilmis moadaniyyat (yazi
madaniyyati) qaydalarina uygun olaraq sahifaya soldan saga,
sagdan sola, yuxaridan asagtya dogru yerlasdirilir.

3. Nitq - Uimumi, kiitlavi va genisdir. O, sifahi nitqds
daslasmis ifadalerin, hazir nitq vahidlorinin (pargalarimin)
islonmasini talab edir ki, bu da miisahiblar arasindaki alagani
togkil edir. Bu iso ictimai alaqa (danisiq alaqasi) adlamr.

Oksing, bunlar bels birbasa alaga olmadiqda va yaxud uzun
bir miiddat ligiin informasiya quthgi xatirine hayata kegirilir.
Ciinki bu istadiyi kimi oxuna va tokrar oxuna bilar. Yazi isa ela
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bir vasita kimi meydana galib ki, tahlillari, mantiqi sabablori vo
miicarrad kateqoriyalarin (tesnifat, bolgii) inkisafina imkan
yaratsin.

4. Nitq - daha zangin v atrafli olur. Ciinki daruganlar heg
zaman tam amin deyillar ki, onlarin dinlayicilari onlarin deyib-
demadiklarine qulaq asir,digqat yetirir,basa diigiib anlayr ve
xatirlayir. Onlar daha ¢ox tokrarlar, parafrazalar va bayanatlar
islatmaya meyillidirlar.

Iksing, yazili dil qisamiiddatli yaddasda bels tolablar etmir.
O goraksiz, lazimsiz, artiq elementlarin islonmasindan uzaqdir.

5. Nitq - grammatik cshatden sarbast qurulur, leksik
cohatdan seyrokdir. Oksins, yazi isa qrammatik cahatdan
y1gcam, daqiq, leksik cahatdan isa sixdir. Konkret olaraq bu na
demoakdir? Daniganlar na dediklarina fikirlarini comiadikda ve
bunu demsak {isullarina nazarst edarkan, situasiyanin bir ¢ox
aspektlarina diqqat yetirmalidirlar. Belalikls, onlarin nitqi saxta
(uydurulmug) baglangiclarla, dolmus va ya bos fasilalarls,
taraddiidlarls, alavalarls ve tamamlanmamis (yarimgiq) ctimle-
larls xarakteriza olunur. Onlar ciimlalari danigarkan qururlar.

Yazigilar oksine, dilin onlara vera bildiyi gadar biitiin
miirakkab sintaktik resurslardan istifade edarak bacardiglari
gader daha ¢ox malumat toplamaga vaxtlar1 vardir. Onlar six
normallagdirilmig ifadsleri islatmakla balaca bir yera daha ¢ox
informasiya sigigdira bilirlor. Asagidaki misalda bu farq 6ztnt
gostorir:

1. Yazils dilda — Every previous visit had left me with a sense of
the futility of further action on my part. (Har svvalki saforim mianda
atacagmm addimin faydasiz olacagr hissi oyatimsds).

1. Danusiq dilinda - Whenever ['d visited there before, I'd ended
up feeling that it would be futile if 1 tried to do anything more.
(Quvallar man na vaxt ora gedirdim, manda bela hiss yaranirds ki, agor
man yena da na isa ctmaya ¢caligsam bu faydasiz olacaq).
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2. Yazih dilda - Improvements in technology have reduced the
risks and high costs associated with simultancous installation.
(Texnologiyadak: yeniliklor hal — hazirk: qurasdirma islari ila alagadar
yiiksak xarclari va risklari azaldib).

2. Danisiq dilinda — Because the technology has improved, it's
less risky than it used to be when you install them at the same time,
and it doesn’t cost so much either.(Texnologiya tokmillasdiyina gora
avvalkina nisbatan onlart eyni vaxta yenidan tagkil edarkan az risk
talab olunur va heg da gox xarc talab etmir).

6. Nitq — insanlara yonaldilir, onlar ii¢iin nazards tutulur
(People-centered), yazi isa har hansi matna ssaslarur (topic
centered). Auditoruyanin olmasi va s6hbatin davam etmasini
saxlamaq zaruratina gors damisanlar diqgatlerini nainki 6z
movzularina camlondirmalidirlar, ham da ¢alismalidirlar
ki dinlayicini da masgul etsinlor va onlarin hisslarini,
emosiyalarni als alsinlar.

Hoar hanst informativ (tasvir, izahedici, moalumatverici)
yazida mévzu va onun bir kontekstdan digarina otiirtictiluyii
asas masaladir. Informativ nasr miiallifleri calisirlar ki, onlar
har hansi bir masalani izah va siibuta yetirs bilmak {iclin orada
ola bilmadiklarina géra onlarin malumatlari1 miimkiin qadar
aydin,anlagilan,alaqali va atrafl olsun.

7. Nitq - situatsiyalara yaxin oldugu ugiin kontekstdan
asthdir (context dependent), yazi isa 0z orijinal yaranma
kontekstini uzaqdan gotiirdilyli tigiin konteksta soykenir
(context reduced).

Sifahi damgiglarin  dioloji xiisusiyyatlorine goére sifahi
formada hagigat neca varsa els verilir va limumi tacriibays

asaslanir. 9dabi lislubda haqigat verilmis biitiin arqumentlarin
mantiqi alagasina asaslanir.

Yuxarida gostorilmis xiisusiyyatlor na yazili, na da sifahi
formaya biisbiitiin aidlik demak deyildi. Sifahilik (xalqilik) v
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adabiliyin ham danigig, ham de yazih dilde mintazem olaraq
¢ox va ya az daracado islanmasi hallarina rast galinir.

Sohbat vo moaslshat kimi cizma-qgaralar, elektron pogt (e-
mail), geyri-rosmi moaktublar sifahi tislubda yazilir. Elmi maqa-
lalor va akademik miihaziralar adebi islubda yazilir va deyilir.

12.2. Status (ictimai voziyyat) gostaricilari

Sifahi goriislarda (danisiq aktlarinda) insanlar bir-birilarina
na deyir, misal iigiin damigan A-nin fikrinda bu 6z yerini bela
tapir. A: “Bill why don’t you meet me here tomorrow?”. Bu
halda “you”, “me”, “tomorrow” sozlari 6ztini dogrultduguna
gora onlar goraits uygun sdzlar (deictics) adlanur. Ictimai moana
dasiyan kontekstual sozlerin (deixis) gostaricilori, noainki
daruganlarin lazim olan anda va yerinda harada dayandiglarin
adbaad olaraq “today”, “here”, sozleri ilo gostarir, hamginin
ictimai qurumlardaxili danigan ham 6ziiniin, ham ds muraciat
etdiyi saxsin ictimai vaziyyatini niimayis etdirir. Misal iigiin,
fransiz dilindaki (vous) va ya (tu), alman dilinda (sie) vo ya
(du)-nun iglanmasi giicli ya da hamrayliyi (birgaliyi), uzaqlhig:
va yaxinlig1 gostara bilar.

ingilislor uzaqligr (yad adamlara) “you” ils, yaxinlig: isa
“thou” ils iglatmali olurlar. Hal-hazirda ingilislar yalniz “you”-
nu saxlayiblar, amma onlardak: sosial kontekstual sozlor -
miiraciatin “Bill” , “Bill X”, “mister X”, “professor X” kimi
formalar: ictimai mévqeni ifads edir. Miiraciatin bu formalar
yiiksak tobaqgali fransiz ailalords usaglar va valideynlar
arasinda (vous) islandiyi {iciin ictimai gakillari gostarir. Onlar
hamg¢inin nasil madaniyyatini da niimayis etdirir. Fransa va
Almaniyada talabalar va gancler arasinda cari olaraq (tu) va ya

167

(du) tez-tez iglandiyi Gglin nasil madaniyyatini gostarir (yoni
hor nasle uygun madaniyyat). Onlar hamginin ela bir
madaniyyati gostarirlar ki, ABS-da (“Dear friend”, “Call me
Bill”) igladilan geyri-rasmi miiraciat formalarinda oldugu kimi
barabarliyi vo demokratiyaru siibuta yetirir. Fransada Simali
Afrika goncine miiraciat ligiin polisin qarsiligh olmayan (tu)
sozuinii iglatmasi agig-agkar glicti gostarir. “Tu” ilo miiraciat
olunmast asithilift va ya bugilinkii Fransa cemiyyatindaki
boslugu gostarir.

12.3. Ictimai movqeloar

ovazlik, xitab va ya adlar kimi geyri-rasmi kontekstual
(deicties) sozlar da danisanlart 6zlarini madani kontekstds eyni
cargada qoymalari {igiin bir vasitadir.

Talaffiiz va intonasiyadaki dayisikliklar qargiligh alagada bir
istirak¢t kimi rolumuzun dark edilmasindaki dayisikliklari da
gostara bilir. Goffman belo mévgeni (footing) qarsihiqh slagg,
movqge adlandinr.

Movgedaki dayisikliklar adatan sasdski ton ve badan
harakatlari ila da geyd oluna bilar. Misal iigiin, ABS-da tez-tez
islanan bir haldir ki, Canublu ila danigan bir Simalli 6z danisiq
tarzini danisiq amokdagh@ slamati olaraq Cenublu ila eyni
cargaya qoyur (eynilagdirir). Buna oxsar olaraq har hans: bir dil
dastyicisi xarici ila linsiyyatda ela bir tarz niimayis etdirir ki, bu
ya madaniyystda hamraylik, ya da madaniyyatin gliciini
gostarmak kimi sorh oluna bilar. Biz eyni hadisenin sinif
otaginda da bas verdiyini gora bilarik. Miiallim usaqlara sinif
va ya fardi sakilde miiraciat edanda 6z sagirdlari ila miixtalif
tarzdes danigir:
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1. Now listen everybody

2. At ten o’clock we’ll have assembly. We'll all go out together
and go to the auditorium and sit in the first two rows. Mr. Dock, the
principal, is going to speak to us. When he comes in, sit quictly and
listen carefully.

3. Don’t wiggle your legs. Pay attention to what I'm saying.
(Goffman, Erving. Forms of Talk. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press. 1981, page 127)

Sas tonundaki va elaca ds, everebody-dan “we”, “you” va
“I” - ya aydimn siiratds kec¢ilmasindaki dayisikliklar yuxaridaki
cimlalari bir-birindan ayirir. Burada 3 miixtalif movqe
gostorilir. 1-ci climla ugaqglarin birbaga raftarlarina dair iddiadr,
2-ci nazarda tutulan tadbirin (goriistin) sarhi ve 3-ciisii isa har
hans: bir usaga qgarsi irad ve mazammatdir. Miallim maktabi
tomsil edan saxs, qulaq asmag talab edan miisllif va nahayat,
yagh bir adam olaraq 6z asas rollarin1 dayismali olur.

Bir kasin mévgeyinin miisyyon edilmasi kod dayismasi
(code-switching) yolu ilo da alds edila bilar. Mashur bir asardo
(The Magic Mountain — Sehrli dag) Tomas Monin alman
gohramanlari Hans Kastorp cazibadar Rus - Asiya gonag:
Klavdiya Kougat ils yiiksaklikda yerlasan Isvecra sanatoriyas-
inda tarus olurlar. Madani qaydalardan uzaq sarbastlik mévcud
idi ki, Hans Kastorp madam Kougata “du” deys miiraciat edir:

-‘Hast du vielleicht einen Bleistift?

-‘Ich?... Ja, vielleicht... Du bist sehr ehrgeizig... Du bist...
sehr eifrig... Voila...

-’Siehst du wohl, ich wuBte doch, daB du einen haben
wiirdest.’

-‘Prenez garde, il est un peu fragile’, sagte sie. “C’est a’
visser, tu sais’.

-(German) Do you happen to have a pencil?
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-Me? Perhaps 1 have ... You are so eager... you are... very
ambitious... (French) There!
-(German) You see, I knew you would have one.
-(French) Take care, it is a little fragile, (German) she said.
(French) It is meant to be screwed, you know. (Mann,
Thomas. Der Zauberberg. Frankfurt: Fischer 1956, page 305)

Daha uzaq vous formasindan daha yaxin hesab olunan
du/tu-ya ilkin kegidlarls alman miihandisi va rus aristokrat:
imumi madani bir asas (ground) tapirlar ki, Kastorp qiza
mohabbatini fransizca elan etmoyi stin tutur. Qarsihgh
miinasibatdaki bu kegid ganc alman gshramana 6z qalbinde
sarq va gorb tasirlari arasindaki bacangsizligini segmoys ve 0z
soxsiyyatini bir alman kimi tapmaga kémak edir.

Qarsiligh miinasibatlards heg de biitiin dayisiklikler bu ciir
dramatik olmur. Amma onlar hamisi bizim dark etdiyimiz
dayisikliya uygun galir. Qarsihglt miinasibatdoki dayisiklik
hadisalar tigiin nazards tutulan 6z ¢argivamizdaki dayisiklikls
baghdir. Burada, nimuna kimi 2 qrup miizakiranin
baglangicinda 2 muxtalif gargive vardir ki, onlardan biri
Amerikan tolaboalari tarafindan ingilis dilinda, digari iss yapon
talabalari tarafinden yapon dilinda aparilir.

Why did you decide to study Japanese? sualina cavabda
Amerikan tolsbalori 6z mizakiralarine asagidaki kimi
basladilar.

Jenny: | hate Oops

Teacher: Go ahead (pause 3-5 seconds; sounds of opening
and closing a door as teacher leaves the discussion room)

Beth: Okay::

Mike: So, Beth, why did you decide to learn Japanese

Sean: Why. '
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Beth: Uhm... I guess I decided to learn Japanese because
(Beth continues) (Watanabe, Suwako. “Cultural differences in
framing: American and Japanese group discussions. In Tannen,
D.Framing in Discourse. Oxford University Press 1993, page
182)

3-5 saniyalik fasilade istirak¢ilarin istinad noqtalori
miuzakiradon oavvalki ¢arcivaden miizakira ¢orgivasing
dayismisdir. Betin “Okay” -i hamin miizakira g¢or¢ivasinin
baglangicina bir igaradir ve bahs olunan tarbiysvi tapsinq
goriindiiyu kimi miimkiin gadar effektlidir. Sifahi damisiq tagkil
etmak yolu ils Amerikan talabalori Amerika akademik
madaniyyati tigiin saciyyavi miizakira iisulunu abadilagdirirlar.
Oksina “why did you decide to study abroad?” sualin
muzakira etmayi sorusanda yapon talabalari 6z miakiralarina
asagidaki kimi basladilar.

Teacher: Then, please

Yasuo: let’s see, as you see, uhm, basically we’ll follow the number

Keiko: that’s right. Number one, number

Fumiko: h-h-h-h

Two, and number three.

Yasuo: Hm. It's easy to get in.

Keiko: That’ s right. Then...

Well, the top one, each one of us has to talk in turn, [ wonder.

Fumiko: That is so.

Yasuo: That's right... following numbers, how are we going to
do...

Ikuo: Ladies first

Fumiko: Please

Yasuo: Oh, that sounds good.

Fumiko: (laugh)

Keiko: (laugh)
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Keiko: Then, from the younger one (laugh)

Fumiko: Please (laugh)

Fumiko: No. No. Big sister. (laugh)

Keiko: What?

Ikuo: It doesn’t matter, does it.

Keiko: As you see, (Keiko takes turn) (Watanabe, Suwako.
“Cultural differences in framing: American and Japanese group
discussions. In Tannen, D.Framing in Discourse. Oxford
University Press 1993, pages 184-185)

Bels diqqatls islanib hazirlanmis tapsiriglarin ¢argivasi gosta-
rir ki, yaponca daniganlar nainki sonraki miizakirenin prosedur
aspektlarini, hamginin qrupdaxili iyerarxiya strasint miizakira
edirlar. Yapon madaniyyatinda kimin birinci danigacag) béyik
ahamiyyats malikdir. Amerikalilardan ibarat qruplarda heg kim
birinci damgmaga qarar vermir. Yaponlardan ibarat gruplar-
daki miizakiralorda qadin tizvlar birinci s6za bagladi, ardinca
digar kisi lizvlar, sonra daha cavan kisi tizvlar va nahayat, an
yagh kisi izvlor. Istirakqilarin sosial mévgeyini bilmadan
danugan miisahiblor hanst dil Gslubu va ligati segmakda da
yanilirlar. Miinasib dil tislubu se¢imindaki ugursuzluq siiratin
(simanin) itmasidir. Simanin, saxsiyyatin prosedur masalalorda
diqgatla iglanib hazirlanmis miizakiralardon ibarat tapsing:
yerina yetirmakla yapon igtirakgilar1 bir Yapon madaniyyatini
gorarlagdirdilar va abadilagdirdiler ki, bu da ictimai simaru
miidafis etmak ligiin qarsiligh talabata gisman da olsa cavab
verir. Onlar hamginin saxsi hekayatlari alds etmak {i¢lin media
torafindan taskil edilmis toksoularda, miisahibalarda vo geyri-
rosmi forumlarda, dayirmi masa arxasindak: danigiglarda da
yapon madaniyyatini niimayis etdirirlar.
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12.4. Saxsiyyatin (simanin) gorunmasi

Sohbatdski danisiq tisullar1 ve miinasibatlarin (footings) an
ali moagsadi Oziinlin ve digar istirakgilarin  simasiu
(soxsiyyatini) qorumaqdir.

Moadoani qrup iizvlerine lazimdir ki, 6zlarini har zaman
hormatli hiss etsinlor, onlarin niifuzuna, qanunlarina va
miistaqilliklorine qasd edilmasin. Onlar hamginin 6zlarini
nazakatli, diqgatli ve hormatli moadani {izvler kimi
formalagmast ideyalarim (fikirlarini) gliclondirmak
arzusundadirlar. Bu iki ziddiyatli talablor gozal bir soxsiyyat isi
(facework) talab edir, ¢iinki bu hor kasin ham monfi, ham da
miisbat toraflorinin gostarildiyi damisiq aktinda bitin
istirakqilarin  maragindadir. Yuxaridaki yapon qruplar ils
verilmis misalda birinci danisan saxs simanin itmoasi kimi an
boylik riski dagiyrr, glinki o digarlarinin harada dayandiqlarin
bilmadan s6z almali olur. S6zalma sirast birbaga elo taskil
olunur ki, yeniyetmolar (kiciklor) va agag saviyyade olanlar ilk
s6zii alirlar. Giiman ki, onlarin soxsiyyati (simasi) az
shamiyyatli hesab olunur. Sonra isa boyiiklar (yuxan
tabagalilar) s6z alib darusirlar.

Verilmis sosial qrup tizvlari arasindaki sifahi damgiq aktinda
hayata kegirilmis danisiq ¢ar¢ivalori, miinasibatlori vo sima
moasdlolori hamin qrupa spesifik diskurs iislubunu inkisaf
etdirmak imkaru verir.
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Movzu 13
Qarsiligli s6hbatin taskili

Iki nafor sdhbata baglayanda, onlar adatan ikisi da eyni
vaxtda damsmurlar. Birinci biri damigsir, sonra isa digari:
Danisigin bu ciir tagkili “ndvbalosme” (turn-taking) adlanir.
Seglof Amerikan ingiliscasinda s6hbatlagmanin (conversational
exchange) limumi qaydasini, bir dafaya bir istirak¢1 (one party
at a time) kimi tosvir edir. Normal olaraq damisan névbasini
tamamlayanda, o tamamlanman intonasiya, “you know”, “or
something” vo s. kimi ifada vasitalari, sonagatma bildiran
jestlar, son hecanin, yaxud nitgin son hissasindaki vurgulu
hecanin uzadilmasi va s. ilo ifads olunan replikalar vasitasils
hayata kegirir.

Danigigin digar vacib tosvir iisullarindan biri da “gxis etmok
hiiququ” (floor) adlanir. “Cixig etmak hiiququ” (floor) kimin
s6hbata baslamaq hiiququna va kimin ilk bayanat vermasina
istinadan hayata kegirilir. N6vbalogma mexanizmi daniganin
danisiq novbasi asasinda (conversational exchange) “gixis
etmak hiiququndan” istifade edonlori miiayyanlagdirir.
Qarsiligh s6hbat zamani “¢ixis etmak hiiququ” miayyan
zamanda bag verir vo movzunun mazmunu il slagadar olur,
bela ki, adi qayda iizra “¢ixis etmok hiiququ” mdvzunu taskil
edan istirak¢ tarafindon aparilir.

S6hbatin mévzusunu irali stiran va sbhbato davam edon
istirakginin “gixtg etmasi” osas, sohbat daxilinda yarnimmov-
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zularda istirak edonlor isa komok¢i ¢xis edenlor adlanir
(Edelsky, 1981).

Darnisanlar danismaq hiiququ qazanmagq tigiin xiisusi tisul vo
strategiyalardan istifada edirlar. Onlar nitglarinde movzu vo
yannmmovzular haqqinda danigmaq iigin 6z ndvbalarini
tuturlar va hamsohbatlarine da novbasini gozlemaleri tigtin
isara edirlar.

Tarafmiiqabili damganda digari onun damgigina fikir
verdiyini géstormak liglin “uh-h-uh”, “yeah”, “right” kimi
“arxa kanal” (“backchannel”) jestlorindan istifados edir. Bazi
“arxa kanal” (“backchanel”) jestlari darusanin novbesi ils iist-
lista diisiir, digerlari ndvba liglin, xahis menasiru ifads edan
darugiq siqnallarini bildirir ve buna goérs da hazirki daniganin
novbasine mane olurlar. Bu bazi situasiyalarda bag verir.
Eynizamanlt damisiglarda birden ¢ox istirakgt olmasina
baxmayaraq, maneasiz, iiz-iiza qarsiliqht danugiglar bag verir.

Bununla yanasi, “backchannel” jestlori darusana healo da
onun nodvbasinin oldugunu bildirarak onu sohbats davam
etmasine ruhlandirir. Novbolasma isullari, “backchannel”
jestlorinin tezlik vo iist-lista diigmasi, eynizamanli sohbatlar va
¢xag etmak hiiququ slda etms, saxlama va qixis etmokdan
imtina moadaniyyatden-madaniyyata farglenir va xiisusi
aragdirma obyektidir.

13.1. Madaniyyatlararas: kasismanin miixtalifliyi

Har bir dil va madaniyyatin qarsiligh damisigin  idara
olunmasinda «xiisusi qaydalan, saciyyavi strategiyalar1 vo
usullan vardir. Bunlar asasan nitq aktlarr ila baghdir.
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Novba (Turn) termini daruganin rolunu va natigq kimi no
soylamasini bildirmak iigiin igladilir. Saks (1974) danisiq
miibadilasini nizama salan ndvbslegma sistemini taklif edir.
Amerikan ingiliscasinda novbalagma qaydasinun bir dafaya bir
nafar istirak¢t oldugu artiq soylenilib. Bu {imumilikds Britaniya
vo ingilis dilinin digor daxili ¢oxnévlii dairaleri iiciin do
dogrudur. Hatta ailoda bels, usaqlara 6z névbalarini gozlemayi,
cox istirakgih s6hbatlara manea olmamalan Syradilir. Bazi nitq
icmalarinda - Hindistanda Hindi nitq icmasi, yapon nitq icmasi
va bazi garq icmalarinda va Sarqi Avropada bir dafaya bir istirakg
qaydasi gozlenilmir. Iki va daha ¢ox istirak¢inin calb olundugu
sohbatds novba gozloma davrarusi sart, ciddi deyildir. Manes
olmalar va eyni vaxtda damgmalar bu situasiyalar iiciin
tamamila uygundur.

“Cias etmak hiiququ” (“Floor”) Saks(1972) ¢ixis etmoak
hiiququnu séhbatds ilk xitam verma hiiququ adlandinr.
Edelski(1981) ndvba va ¢ixis etmak hiiququ arasindaki farqi
gostorarak novbonin ¢xis etmoak hiiququnda olmamasini
agsagidaki niimuna ils gostarir.

A: Did you hear the news?

B: What?

C: Bill is back in town!

Yuxaridaki damigiqda B, A-ya cavab vermoayib, yani “gixig
etmok hiiququ” almayib noévba gotiiriir. Bu nazariyyanin
inkigafina imkan yaradan tadqiqatcilardan biri da ¢ixig etmoak
hiiququ va sohbatin mévzusu arasinda six slaga oldugunu
bildiran Eriksondur (1982). Eriksona slava olaraq Filips (1983)
va Tanen (1981) qixis etmak hilququnu tayin etmoanin sosio-
madani modellasdirilmis yollarini miiayyan edirlar.

Hoayasi (1988, p.273) tadqiqati bu sapkida apararaq, ¢ixis
etmak hiiququ anlayisini agagidaki sakilda gostarir:
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1) sdziigedan s6hbat mazmununa kimin digqati markazlasdirmasi.

2) Sdziigedan sohbatda aparici mévqe kimdir.

3) Rabitali movge kima va hara aiddir.

Hoayasi(1991)daha sonra bildirir ki, ¢ixis etmak hiiququ statik
deyil, o sohbatds qarsihql slage soklinda yaradilan rabitali
bacarigdir.

Sohbatin movzu tagabbiiskarinin kimliyi, kimin séziigedon
qarsilhgh sohbata qosulmast va tark etmasi, cxig etmok
hiiququnu talsb etmosi, yaxud ¢xis etmok hiiququnu ol
kecirmasi, qixis etmak hiiququnu geri ¢okmasi, yaxud ondan
imtina etmasi vo s. qaydalar1 vardir. Amerikan ingiliscosinda
cins sohbatlarinin carpazlasmasinda mévzunun tasabbiisclist
vo saxlamlmasinda kisilarin qadinlara nisbatan daha ugurlu
olmalan miigahide olunur va kisiloar qadinlara nisbaton daha
¢ox euxas etmoak hiiququ (Fisman, 1983) talab edirlor.
Hindistanda miixtalif yas kateqoriyali istirakgilar arasindak:
sOhbatds, yashlarin sohbata baslamasma, ¢xis  etmok
hiiququnu saxlamasmna va imtinasina hiiquglari vardir. 9ksins,
cavan istirakgilarin s6hbate miidaxilasi vo ¢ixis etmak hiiququ
talab etmasi kobud va tahqgiredici davranis kimi gabul olunur.

Istanilon bir schbatda ¢ixis etmoak_hliququnun olmast hamisa
vacib deyildir. Skser qarsihqli s6hbatlarda bir ne¢a danisan
amokdascasina ¢qxig etmak hiiququnu saxlayirlar. Coxlu
istirakgilarin qosuldugu sohbatda birden artiq ¢ixis etmok
hiiququ ola bilar.

“Arxa kanal” (“Backchannel”) jestlori. Sohbat axarinin
saxlanmasinda “arxa kanal” (“backchannel”) vacib tsullardan
biridir. “Backchannel” jestlari dinlayanin danisana qulaq
asdigina va alava olaraq, raziliga, bayanmaya, taacciibs va s.-yo
isara edir. “Backchannel” jestlari maneaya yol vermaden dani-
sanin novbesi ilo ust-lists diige bilar. Lakin toraf miiqabilindo
bels jestlorin islanma tezliyi miixtalif nitq icmalarinda forglidir.
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Amerikan ingiliscasinds danisanlart yaponca daniganlarla
miigayiso etsok, gorarik ki, yaponlar daha ¢ox “Backchannel”
replikalarindan istifads edirlar ve esidenlarin diqqatliliyi Ggtin
daha cox “backchannel” jestlarinin iisullarindan faydalanirlar.
Vaytin (1989) aragdirmasina gora, yapon ciitleri danigiqda hor
14 sozdon bir “backchannel” jestlorindan istifads edirlor.
Amerikan ciitlori isa har 37 sozdan bir “backchannel” jestls-
rinden faydalanirlar. Iki miixtolif madeni kasismads an gox
“backchannel” jestlari yapon ciitlari, an az iss Amerikan ciitlari
tarofindon igladilir. Bundan basqa, yaponlarin islatdiklari
“backchannel” jestlori amerikanlarinkindan daha uzun olaraq

3-4 daqgiqa gox ¢akir.

13.2. Eynizamanh s6hbat

Artiq geyd olunmusdur ki, “backchannel” jestlari sohbatla
{ist-iista diigo bilar, lakin onlar manealar kimi anlasilmir. Vacib
zaman kasiyinda cari danisan soxsdan basqa digar terafdagin da
danisigi Amerika va Britaniya ingilislari tarafinden mane olma,
sozkasma kimi qabul olunur. Eynizamanli séhbati dork etmak
iicin qisaca olaraq mixtalif torafdaglarin (istirak¢ilarin)
sohbatinin ritmliliyini va sinxronlagsmasini miizakira etmoliyik.

Ritmik uygunlagsma. Danisiq zaman istirakgilar arasindaki
qarsihqll alageni niimayis etdiren, damigan ve daniganlar
arasindaki  geyri-verbal badan harakatlori ve nitqdaki
modellasmoayo aiddir. Tadqiqatlar gostarir ki, ravan ve ugurlu
qarsiligh damisiq taraflarin ritmik modellorinin uygunlagdiril-
masinin naticasidir. Tadgiqatlar hamginin gostarib ki, ritmik
modellarin miixtalif tslublar1 ve onlarin xiisusi név nitq
faaliyyati ilo olagasi Szlinamaxsus bir madaniyyat adlarr.



178

Danugiq prosesinda taraf miiqabillari nitqlarini sinxronlasdirir
va eyni qeyri-verbal horsketlordan istifadse edirss, o vaxt,
eynizamanli s6hbat maneosys sabob olur (Erikson, 1982).
Insanlara bir-birleri ila sinxronlasdirmant Syratmayin yolu
yoxdur, ancaq sinxronlagdirma davranigi miisahide olunandir
voa onu s6hbat asnasinda teraf miigabillarinin bir-birlarina qarst
hassas olmalar1 baximindan tahlil etmak miimkiindiir.

Sohbatin  sinxronlasmasi. Amerikan ve yapon danigig:
arasinda diqqgoatgaken farqlarden biri s6hbatin sinxronlagma-
sidir. SOhbetin  sinxronlasmast danisiq zamaru istirakgilar
arasindak: ist-ists diisan nitq, al vo bas hsrokotlori ilo
xarakterizo olunur. Biitiin bu eynizamanli harakatlor ritmik
sokilds uygunlagdirilir va sinxronlagdirilir (Hayasi, 1988).

Bir “gnas etmak hiiququ” olan qarsiliglt danisigda Amerikan
va yapon dil dagiyiclant arasinda miixtalif forglar vardir.
Amerikanlar yaponlara nisbatan sinxronlagsmuir, sdhbata tez calb
olunmurlar, olsalar bela ¢ox az harakatli s6zdan istifads edirlor.
Onlarin sl va bag harakatlari yaponlara nisbatan ¢ox az edilir.

Yaponlarin danisiginin xiisusi torzi eynizamanh séhbatlarin
tez-tez bas vermasidir.

Eynizamanl: s6hbat bir s6z yaxud birlasmadan iki va daha
¢ox climlalara gadar dayisir va bazan bu ciir séhbatlars 3 vo 4
saxs bela calb olunur. Yapon danisiginda, tarafdaglar onlardan
birinin danisigini gozlamasini sdylesslar bels, kimin ¢ixig
etmasini bilmak ¢atindir, ¢linki sinxronlagsma hadisasi qarsihigh
alagani carasiz edir. Kommunikativ davramsin digar formalan
sinxronlasmaya uygunlasanda, verbal eynizamanli sohbot
yapon taraf miiqabillari arasinda qarsihiglt ziddiyyst yaratmur,
glinki sinxronlagsmig sohbat rahat miihit yaradir. 9ksing,
Amerikanlar iist-{ista diisen nitqdarf boyun gagirir va bir dafaya
bir adamin danigsmasi1 qaydasmi gozlayirlar. Yaponlar tez-tez
eynizamanl:  s6hbatde qrup yaratmaq f{glin  ritmik
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sinxronlagsmaya ¢evirdiyi halda sohbati damisiq vo raqabots
cevirirlor (Hayasi, 1988, sah.283).

Yiiksok calbetma iisulu. Amerikan ingilis dilinda ust-iiste
diigan, yaxud eyni anda bag veran sohbati tasdiglomak vacibdir.
Tanen eyni anda danisiq, daxili névba fasilalerinin miiddati va
suratli nitqi maraq va maruzs bildirmak {li¢lin istifads olunan
vasito kimi yiiksak calbetma lsulunu farglandirir. Sksina,
olaraq “high considerateness” adlandirdig1 {islubda isa nitq
saviyyasi asagr olur, danisanlar 6z noévbslarini gozlayirlar,
novbanin sonu isa pauza ila bildirilir. Ikinci {isul manea olma
kimi basa diislildilyii ii¢iin eyni anda darugiga yol verir.
Umumilikda daha ¢ox az danisilan Avrosentrik (Avromarkazgi)
madaniyyatlor eyni anda sohbati manea olmalar kimi gabul
edir va belalikla, manes olan sakit duraraq manes olmur.

Son dovr arasdirmasina asasan, Fitz Gerald (2003) madani
qruplasmalarla bagh slagenin 6 néviinii geyd edir va onlar
burada imumi sakilds verilib. O, bazi qruplara dair kifayat
godar malumatin olmamasina ehtiyat edirdi, lakin Serqi
Avropa, $Sorq va Coanubi Asiya qruplan arasindaki yaxin
alaganin oldugunu iddia edirdi.

Fitz Geral (2003, sah.166-169) tarafindan gostarilan qarsiligh
alaganin 6 novii agagidakilardir:

1) institusional (dagiglagdirici): Ingilisdilli madaniyyatlar,
Simali va Qarbi Avropa. Bu lislubda fardin muxtariyyatina asas
dayar verilir va miixtasarlik, aydinliq, ardicilhq, yoniimliiliik
hadafa gevrilir.

2) Qeyri-iradi (arqumentli): Sarqi Avropa. Bu {islub
samimiyyata va kortabiiliya yiliksak dayar verir. Ona gora da bu
sart vo birbagadir.

3) Calbedici/tasirli: Canubi Avropa/Latin Amerikasi. Bu
islub monavi cahatdan yaxinhg:, emosionalligt dayarlon-
dirmakla yanas: miisbat keyfiyystlorin digarlari ila slagalandi-
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rilmasi qaygisina da qalir. Buradaki qarsihigl slage ragabatden
¢ox amokdaslia asaslarur.

4) Deaqiq islonmis/drammatik: Orta Serq. Bu iislubda
yitksak doayarlor mazmundan ¢ox moatndaxili {isul vasitasils
harmonik slagalar ve miisbat cizgilara verilir. Qarsihiqh {insiy-
yatde asas magsad digarlarini inandirmaq tigiin timumilasdir-
malardan, sisirtmalordan, tasirli metaforlardan, sozlorin ritmik
tokrarindan, paralel konstruksiyalardan istifada etmakdir.

5) Biirokratik/matndaxili: Canubi Asiya. Bu iislubda harmo-
nik alagalara va miisbat insani sifetlara yiiksak giymat verilir.
Qarsiliqlt alaga tasirli matndaxili {isul, biirokratik formal dilda
novbagozlamao, tokrar, induktiv tagkil vasitasila hayata kegirilir.

Normal olaraq masalonin hor iki terafi miizakira olunur,
raziliq va narazilifa eyni qayda ila baxilir.

6) Zaiffitastli: Sorq veo Coanub-garqi Asiya. Bu islub
harmoniya, miiasirlik ve miisbat sifatlara dayar verir. Bu iss
moanfi emosiyalarin maskalanmast va xosagslmaz hallardan
yaymnmagqla alda edilir. Sohbat statusyoniimlii, differensial vo
vasitesiz olur, insanlar manalardan natica ¢ixarmaga calisirlar.
Novboelar az, sdhbatlar isa miixtasar olur.

Sohbat yuksak saviyyada dayarlandirilmir, insanlar
sakitlikdan boyiik rahatliq duyurlar.

13.3. Ritorik strategiyalar

Yuxarida muzakira etdiyimiz qarsiligh alage strategiyala-
rinin idara olunmasina slava olaraq, ritorik strategiyalar, yaxud
kimin ne deyacoyinin tagkili da ¢esidli ingilis dillarindo
forglenir. Yunq (1982, soh.76) asagidaki nimunaya osason
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Amerikan va ¢in hamsohbatleri arasindaki qarsihigli sohbot
zaman ritorik strategiyalarin farqini gostorir.

Pekindan olan gidalanma tizra ¢inli professorun sohbatinden
sonra, auditoriyadaki amerikall sual sorusur ve asagidaki
sohbat bas verir.

American: How does the Nutriotional Institue descide what topics
to study? How do you decide what topic to do research on?

Chinese: Because, now, period get change. It is different from past
time. In past time we emphasize how to solve practical problems.
Nutrition must know how to solve some defficiency diseases. In our
country, we must do some basic research. So, we must take into
account fundamental problems. We must concentrate our research to
study some fundamental research.

Amerikan dinlayicilari va oxuculann yuxaridaki séhbatdan
bezikirlor, ¢linki bu situasiyada onlarin verdiyi suala cavab
verilmir. OSlbatte ki, ¢inli professor tanig oldugu ritorik
strategiyaya asaslanur. ik olaraq izah edilon obyektin bazas
verilir, imumi olaraq hamin obyektin tarixindan bahs edilir,
sonra isa yavag-yavas asas magz agilir. “Because” va “so” kimi
baglayicilar kegid slamatlaridir.

Yungin (1982) biznes va maliyys ila bagh ¢oxsayh danisiq
niimunaleri vardir. Bunlarin ¢oxunda yuxarida bahs olunan
vaziyyatdaki kimi baglayicilarla kegidi bildirmak tgtin “So”-
dan istifada edilir.

Valentina (1995) Hindistanda ingilisco daniganlar arasinda
raziliq va narazihg bildiren strategiyalar1 tedqgigata calb
etmisdir. O, Hindistan ingiliscasinda “no...but yeah” kimi
ardicilliglarin gozlanilmaz oldugunu miigahids edir.

1. fA: Do you think it ( wife abuse) is common?

£ B: In India? In rural families this is common?
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f C: No it's common.Very much comon even in very literate
families.

ovvoalki kisi ve qadmn misahiblerin nitginde birbaga
ziddiyyoatlar ifads olunur.
2. £ A: So in your family were you treated differently from your
brothers in other ways?
f B: No, not in other ways, but yeah yes I was.They
diddn’t allow me.

Bu strategiyaya Hindi danisiqlarinda da rast galinir. “Na”
inkar adati narazihigdan ¢ox raziliq anlamu verir. Diinyanin
miixtalif bolgalarinde yerli dillardsn ingilis dilina kegan sozlor
tokco yerli obyekt ve mafhumlari tayin etmir, hamginin
hamroylik, qrup tizvliiyi kimi gabul edilir.

Ingilisca danisan 2 Maorilinin sohbatinde bu kegid 6ziinii
gostorir.

Rewi: Tkitiki// well we're \across the river from there and.

Ngata: [ ael “yes”]\ \

Rewi: if we wanted to go Tkitiki we had to go right around to
Ruatoria and back out again.

Ngata: that's right yeah oh well we actually went right around to
Ruatoria and down we didn’t cross across++ te awa rere haere too
koutou taniwha i teeraa waal the river folowed over the taniwha( a
legendary monster which resides in decp water)there”]

Rewi: in winter eh

“ae”-nin razihq alamati kimi islonmoasi, Ngatanin 2-ci
novbasinda Maoricaya ke¢moasi va Revi-nin “eh” adatini
iglotmasi 2 hamsohbatin eyni qrupa iizv olmasinin vo
hamrayliyinin gostaricisidir.
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Eyni voziyyato 2 malaziyali cavan qadinin sdhbatinda do rast
galmak miimkiindiir.

Khadijah: Eh Mala, where on earth you went ah? I searching,
searching all over the place for you---—no sign till one o clock, so [
pun got hungry,l went for makan.

Mala: You were makaning where? My sister, said she saw you
near Globes- when we were searching for parking space.... Went
roun(d)and roun(d) nearly six times pun(also), no place.That's why
so late lah!

Khadijah: so you ate or not?

Mala: not yet lah- just nibled some “kari paps”[curry puffslat
about eleven, so not really hungry.

Yuxaridaki niimunads malay dilina aid bir ne¢a hissacikler
vardir. “Eh” va “lah” adatlan1 xtisusi vurgulanmalidir, ¢linki
onlar bir ne¢a funksiyani yerina yetirirlar.

Sohbatin ritmi her bir kesin madani kontekstindon asili
oldugu iigiin danigiqda sinxronlasma va harmoniyani insanlara
dyrotmak abasdir. Lakin verbal qarsiligh slagads insanlardaki
narahatliq hissini azaltmaq tigin onlardak: hassashg: artirmaq
lazimdir. Masalen, Yaponlarla danigan amerikan bilmslidir ki,
darugiq zaman “soziini kasmak” adati he¢ da yaponlar ti¢in
narahatgiliq  yaratmur. Yaponlar ¢oxlu arxa kanal -
“backchannel” jestlori vermakls va uygun badon horakatlori
etmaklo daha rahat olurlar. Miivafiq olaraq yaponlar da
bilmalidirlor ki, ansambl tosiri yaratmaq figiin novbe ils
danigma qaydalaruna amal etmali, “backchannel” jestlori v
badan harokatlarindan daha az faydalanmalidirlar.



184

13.4. Danisiq aktlari, amakdaslhiq prinsiplori ve
nazakatlilik

Son tadqiqatlar gosterir ki, madaniyyatlor arasinda nitq
aktlarinin tarzinds, smakdasliq prinsiplarinda va nazakatlilikde
miixtolifliklar vardir. Masalon, miixtalif “ingilis dillarinin ig
dairalarinds “togakkiir etma” va “kompliment demo” kimi
taninan nitq aktlarimin biitiin madaniyystlarls uygun olmas:
tam aydin deyildir. Bels ki, nitq aktlarinin janrlari muxtalif
dillarde ve madaniyyatlardas fargli ola bilar.

He¢ de biitiin medaniyyatlor “miixtasar ol” kamiyyet
maksimasini eyni ciir dsyarlsndirmirlar. Bazi ilkin dayisikliklar
adi sohbatin bels mazmununu yaratmaq ligiin vacib ola biloar.
Madaniyyatleraras1 kasigmada “saxsiyyet”in eyni ciir gabul
olunmas: da aydin deyildir. Manfi saxsi keyfiyyatlars bazi
madoniyyatlarde daha ¢ox dayar verilir. Masalan, faaliyyat
azadlif1. Belo ki, bagqalar1 miisbat saxsi keyfiyyatloro dayor
verirlor: nikbinlik, Oziinamaxsuslug va s. Qarsihgh alage
tislubunu tayin etmak iigiin biitiin bunlarin aydinlagdirilmasina
ehtiyac duyulur.

Nitq aktlan. Tadgiqatgilar tarafindon miiayyan olunmusdur
ki, biitiin dillords va madaniyyatlards icra olunmasi nozarda
tutulan nitglar f{igiin icra plam va istiqgamati yoxdur. Buna
baxmayaraq, damisiq va nitq strategiyalarinda hertarafli
istigamoatin olmamasi lazimi manarni vermir. Biitiin dillor va
moadaniyyatlar insanlarin damigiq ehtiyaclarini va magsadlarini
ddamak ii¢iin miiayyan nitq dastlari segirlar.

Bir nlimunsys miiraciat edok. Saugandh khaanaa vo ya
qasam khaanaa “soyiis” kimi kobud tarciima oluna bilon nitq
jannidir. Lakin bu ingilis dilinda olan “swear”-don tamamila
forgli manadadir. Burada iso asagidaki manalara uygun galir:
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“miidafia etmak”, “vad vermsak”, “razilasmaqg” va ya “and
icmak”.

Digar tarafden, ingilis dilinde pis manada islonmis sozlar
hindi dilindaki sozlarle ifads olunmur. Bagqa bir muxtaliflik
doyarli olan nayasa va ya aziz olan kimasa “and i¢gmak”
adatidir. Masalon, kiminsa 06ziins, kiminss qohumuna va
albatta ki, Bhaqvadgiitaa (Hinduizmds miigaddas olan
matnlardan biri) va ya Allaha and i¢gmasidir. Kontekstdan asih
olaraq vad verms, rica aldatma giicii (illocutionary) manasin
verir. Hindistandaki ingiliscada (illocutionary) iddia glicii va
aldatma, hamiya aid olma kimi sdzlarin niimunalards necs
islondiyi agsagida verilmisdir:

“He brother, what is it all about?”

“Nothing. 1 think it's about the quarrel between Ramaji and
Subbaji.You know about the Cornerstone?”

“But on my mother’s soul, | thought they were going to the
court?” (Rao, 1978, p.17)

Kontekst beladir ki, Dattopant adli bir kandli Sonopant adli
bagqa bir kondliden miibasirin nagarasinin hansi monada
islandiyini tapmaga ¢ahgir. O and igarak Sonapanti
inandirmaga ¢ahisir ki, onda dogru malumatlar vardir.

likinci niimunads bdyiik bact genc gardagimi onunla
miibahiso etdiyi liglin danlayr.

”.....And Ramu” she cried desperately, | have enough of quarrelling
all the time )

In the name of our holy mother can't you leave me alone! (Rao,
1978,p.88)

“Holy mother” ifadasi ilahs manasinda deyil, qadin, bac-
qardagin valideyni manasinda islanmisdir. Baci qardasinu dils
tutmaga caligir ki, miibahisa etdiklari mévzunu dayissinlor. iki
nimunadan aydin olur ki, “saugandh khaanaa” kimi madani
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monada iglenan sdzlar ingilisdilli kontekstda “to swear”
sdziindan farqli meanada iglonir.

Strategiyalar eyni ve ya banzar nitq aktlarini menimsayir.
Masalan, kontekstdan asili olaraq pesimanciliq v ya tagakkiir
ifads edirlar. Bir ¢ox madaniyyatlords ingilis dilindaki “thank
you”, “sorry” sozlarine ekvivalent verbal ifadalar yoxdur.

Hind dillerinda bdéyiiklar usaglarimin hansisa xidmatlarina
gora “tagakkiir” yerins dua edirlar.

Bir ¢ox madeniyyatlorde miisyyen damisiq aktlan sassizlikle
ifade olunur — tam olaraq sohbatin yoxlugu. Masslan, Nvoya
(1985) ssasen, Igbo camiyyastinds yaxmini itiren birins ragbat
ifadesinin an uygun meanasi onu 4 giin tok buraxmag, sonra
evina gedib ziyarat etmoak, bir miiddat orda qalmaq vo
bagqalar1 ilo bir miiddst marasimds oturub sakitliyi
boliismakdir. Bas ¢okenlor hiss edanda ki, oturduglar vaxt
kifayat gader wuzundur, onlar yenidon yaxiun itironin
arxasinda dururlar. Istirakgilar qeyd olunur va galdikleri kimi
da sakitco gedirlar. Bu vaziyyatda he¢ na deyilmadan har sey
anlagilir: onlar dardlarini ve kadarli anlarimi béliisiirlar. Igbo
icma moadaniyyatinds, yaxinmni itiren adamla ¢okdiyi azab
haqqinda danismaq uygunsuz hesab edilir. Belalikls, bassaglig:
vermoakdansa, sakitca istirak etmak daha magsadauygun sayilr.

13.5. Omakdasliq Prinsipi (The Cooperative Prinsiple)

Umumiyyatla, ingilisdilli dairalordeki sohbastlords vo daha
cox yazil linsiyyatda natiq va ya yazarin salamlagmadan sonra
birbasa movzuya kegmasi toqdirslayiq goriinir. Bir c¢ox
moadaniyyatlorde nezakstli fikir mibadilasinin taleblarina
uygun olaraq bir nega 6nsdza ehtiyac duyulur. Masalon, xahis
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etmoak, hatta malumat slds etmak magsadils olsa bela bu tipli
sozlarle baglaya bilar: “I am sorry to trouble you...” - “Oziyyot
verdiyima gora tizr istayirom” va ya “It is permissible for me to
ask a favor of you...” - “dastaklamayima izn verirsinizmi...”. Bu
Amerikan ingiliscasinde daruganin keytiyyat maksimasinda
sarbastlik kimi baga diisiiliir, amma Cenubi Asiyada ingilisco
daniganlar tarafinden nazakatlo gabul olunur. Madoniyyatlor
ictimai garsiliqlt alagada amakdashga gora da forglonirlar.

Daxili dairalorda s6hbat yiiksak giymatlandirilir ve ndévbalar
arasinda qisa fasilelor olur. S6hbet zamani uzun fasilalar
cansixiciliq yaradir v bu tip sassizlik tez-tez diigsmangilik vo ya
narazihq olamatit kimi izah olunur. Oksing, bir c¢ox
madaniyyatlarda sakitlik yiiksak qiymetlandirilir va hatta suala
cavab uzun fasilslarle miigayiat olunur. Masalen, Yamadanin
(1992, pp.81-82) arasdirmasina asasan isglizar goriiglordo
fasilalar Yaponlarda 8.2 saniys uzunlugunda olmusdur, Ameri-
kanlarda isa sadaca 4,6 saniys geyda alinmugdir. Yaponiyada
geyd olunan uzun fasilalar biitiin mdvzular arasinda adati {izrs
basg verir. Conubi Asiyada cavanla orta yashnin iinsiyyatindaki
sakitlik boyiiyiin na demasindan asili olaraq ya razihq vo ya
gobul etma kimi anlagilir. Sanskritdo bels bir deyim vardir:
“Susmagq razihq slamatidir”. Belalikly, sakitliyi miisahida etmak
bir név amoakdasliq prinsipinin forqine varmaq demakdir.
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Movzu 14

Danisiq dili postulatlar

Insanlar sohbat edarkon onlarda davranis vo kontekstloar,
hamginin insanlarin hiiquq ve Shdalikleri arasindaki uygun-
lugun madeni modellarina ssasen hadiss va onun istirakcilar
barads miiayysn fikir formalagir. Madani normalar miisyyen
soraitda nayin deyils bilacayi va ya deyils bilmayacayi , elaca
da, deyils bilanlarin ifads vasitalari barads taloblar qoyur. Ogar
homsohbatler eyni madaniyyats aiddirlorss, o zaman bu
fikirlora ehtiyac qalmir; onlar ictimailagma vasitasilo ve giin-
dslik hayatlarinda bunlara avvalcaden hazir olurlar.

H.P.Qraysin fikirlorins asasan, “kooperativ prinsip”in bir ¢ox
sosial qarsilagmalarda istifada olunmasi giiman edilir (Grice
H.P. 1975, sah.45). Istirakcilarin séhbat zamani “qarsiligh
miistaqil amakdaghq” qurmaq barada timumi magqsadlari olur.
H.P.Qrays kooperativ prinsipi “istirak etdiyiniz sGhbatin qabul
edilmis magsad va istigamati ilo mévcud saraitds telob olunan
nitq tinsiyyat amakdashg quran vasits” kimi tesvir edir. Bu
izah zahiren inandinia goriinss des, bir ¢ox mithiim
moahdudiyystlari var idi. Masalen, fikirlor madani ehtimallar vo
fardi cahatlarin tasir etdiyi “tsleb olunan” va “qabul edilmig
magsad va istigamat” kimi frazalarla izah olunur. Verilon
qarsiigh slagenin “qabul edilmig” maqsadi nadir? S6hbatin
istigamatini miiayyan edan ve ya ona nazarat edan kimdir?
Sohbat istirakgilart har zaman imumi magsadi paylasirlar va ya
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sadace kenardan ela gortniirlar? Yaxud bu gortinen “itmumi
magsad”i paylagirm1?

H.P.Qrays ilinsiyyat tasirini izah edan bir ne¢a “axlaq
qaydast” yaradib.

1. Kamiyyat: informativ ol.

a) Miibadilonin cari magsadlari iigiin  talab olundugu  kimi
informativ olun.

b) Talab olundugundan artiq informativ olmayin.

2. Keyfiyyat: Diizgiin danis.

a) Sahv hesab etdiyin fikri demo.

b) Miivafiq siibutlarin olmadi§1 fikri séylomo.

3. Miinasibat: Fikro miinasib ol.

4. Qayda: Aydin fikirli ol.

a) Anlagilmaz ifadalardan uzaq ol.

b) Ikimanaliliqdan uzagq ol.

c) Fikri qusa sakilda ifada et.

d) Sistematik ol.

Birinci axlaq qaydasi olan “informativ ol” talab olunan gader
informasiya verarak komiyyati minimum va maksimum dare-
cada ifado edir. Ikinci axlaq qaydast “diizgiin danig” dinlayicini
sohv istiqgamatlondirmamak li¢lin danigsanin samimiyyatins vo
ohdaliyina aid olunur. “Fikra miinasib ol” axlaq qaydasi nitqin
vo ya sohbatin anlagila bilan olmagim bildirir. Danisanin
tolaffiizii maraql, situasiyah va dinlayicilors miivafiq olmaldir.
Sonda “Fikri qisa sokilds ifads et” va “sistematik ol” qaydalan
bir kasin fikrini, magsadini va sair aydin va qisa sakilda ifads
etmak ti¢lin lazimli olan linqvistik formanin istifadasina aiddir.

Biitiin bu axlaq qaydalart onlart dark etmokda asas qaye-
lordir. Kontekstual, sosial ve madani sixintlar layiginca yerine
yetirilon daraconi mahdudlagdirir. Bazon diger gaxsi tshqir
etmamak va ya ale salmamagq tiglin “diizglin damis” gaydasin
pozmagq olar. Hamginin danigan agar incidici va ya kisdiirticii
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mesaj vermok istamirse “informativ ol”maya bilor. Sonda,
danisan nitqinin gliciinii azaltmagq {igiin fikri qisa sakilds deyil,
yumsaq linqvistik formadan istifads etmakle catdirir.

H.P.Qrays bildirir ki, nitq {insiyyatinin axlaq qaydalar real
tocriibada tez-tez pozulur va ya bu qaydalara etinasiz yanasilir.
Dogrudan da o, “Nazakatli ol” kimi “estetik, sosial va ya
oxlagi” xiisusiyyatlarin slave qaydalarimi qeyd etmis, lakin
onlari atrafh gsakilds hazirlamamisd.

Danigsan gaxs avvalcadan miiayyan olunmus axlaq qayda-
larinin pozulmasi barads giris vermak kimi miisyyan linqvistik
tisullardan istifade eds bilar. Asagidaki misallar Ingilis dilinda
“but”-in (amma) bu ciir islonmo formalarini gosterir: (Baker
1975, sah.40-41)

1. Komiyyat: No qoadesrindan ¢ox, na da az informasiya
verma.

a) You probably have enough examples by now, but- (Sizin yagin
ki, indiya kimi kifayat qadar niimunaniz olub, amma -)

b) This is just a minor point, but- (Bu sadaca kicik bir dalildir,
amma —)

2. Keyfiyyat: Sahv hesab etdiyin ve miivafiq siibutlarinin
olmadig fikri s6yloma.

a) This may just be my own intuition, but- (Bu ola bilsin ki, sadaca
moanim gaxsi intuisiyamdir, amma — )

b) I'm probably totally wrong on this, but- (Man yaqin ki, bu haqda
tamamila sohvam, amma -)

3. Miinasiblik: Movzudan kanara ¢ixma.

a) I don’t want to get too far off the topic, but- (Man mévzudan ¢ox
konarlasmagq istamiram, amma —)

b) I'm not sure if this is relevant, but- (Man bunun movzuya
uygun oldugundan amin deyilom, amma )

4. Qayda: ikimanaliligdan v anlagilmaz fikirdan uzaq ol;
Fikri qisa sakilda ifada et va sistematik ol.
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a) I don’t know if this makes any sense, but- (Man bunun har hans:
bir moana vermasini bilmiram, amma-)

b) 1t’s difficult to state this clearly, but- (Bunu aydin sokilda ifada
etmak ¢atindir, amma —)

Madeni ehtimallar vo etiket qaydalari nitq tinsiyyatinin axlaq
qaydalarint yerina yetirmaye tasir edir. Masalan, “diizgiin
danig” ifadasi “na daracada diizgiin?” sualini ortaya gixarir;
“Fikri qisa gokilda ifads et” ifadasi da eyni ilo “no daracoda
qisa?” sualmu yaradir. Elinor Ogs Kiinanin (1976) Madaqas-
karda yagayan Malaqasilar arasindaki iinsiyyati tadqiq edarken
gostardiyi kimi “informativ ol” qaydast madoni interpretasiya
tglin agiqdir. Malaqasilar informasiyaya dayerli bir sey kimi
yanagirlar vo onu asanligla paylagmurlar. E.O.Kiinan kigik
qosobalorda  faaliyyatin  {imumi xarakterini verarak bu
munasibati izah etdi va biitiin bunlarin ¢oxu tezliklo hamiya
molum oldu. Belalikla, “informasiya artiq mdvcud deyil . Yeni
informasiya olda etmoak istayan gaxs bunu biruzs vermak
istamir. Bu hamiya malumdur ki, informasiyaya sahib olan goxs
digarlari ile miiqayisads daha ¢ox niifuza malik olur”.

Malagqasilor suallara tam cavab vermakdan va ya atrafh izah
etmoakdan ¢akinirlar, ¢linki “onlar informasiyanin ¢atdirilmasi
ilo  bagh mosuliyyat dasimaq istemirler”. Onlar fikri
anlagilmazliga sabab olan soaxslari tagsirlandirirlar. Sonda,
Malaqasi qasaba sakinlari galacak faaliyyatlar barads kéniilsiiz
iddialar irali siriirler, ¢iinki agor hadiss onlarin toxmin
etdiklari kimi bas vermasa onlar 6zlarini xacalatli hiss edirlar.
Kiinan “Informativ ol” axlag gaydasindan tamamilo uzaq
olmaga misal kimi bir qadinin gardaginin evas na zaman
qayidacagi barada sorugulan suala verdiyi cavabi gostarmak
olar: “Ogeor siz eva saat begdan sonra galsaniz onu evda tapa
bilmayacaksiniz”. Malaqasiler arasinda movcud olan insanlar-
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arast munasibst damgamin dinlayiciys informasiya otiirdiiyt
zaman tesir gostorir. Malaqasilar insanlar1 ii¢ kateqoriyaya
aymnrlar: havana- qohumlarina ve qonsularina yaxin olanlar;
I.mvmz—davitra- gohumlarma uzaq olanlar; va vahiny- yadlar.
Insanlar mintezom olaraq glivenli olduglary tglin havana
kateqoriyasina daxil olan insanlarla informasiya miibadilasi
edirlar, lakin Malaqasilar gohumlarina uzaq olanlara ve ya
yadlara informasiya vermirlar, c¢iinki onlar etibarli hesab
olunmurlar. Sonda, kisilars nisbaton gadinlar daha informativ
olurlar, ¢linki kisilar nitqlarinde daha tadbirli ve nazakati,
qadinlar iss daha agiq fikirli ve miibahisays meylli olurlar.

14.1. Direktivlor

Danusanlardan basqalarmin hiiquqglarina hormat etmalari vo
samimi olmalar1 gozlenilir, yani onlar na dediklorini diisii-
niirlor (baxmayaraq ki, onlar har zaman diisiindiiklarini
demirlar). Bu normalar gozlenilir, masalen, direktiviarin
verilmasi ila bagh niimunalarda fikirlaer dinlayicilarin faaliyyoti
hesab olunur. Direktivior ve ya faaliyyat talabi iigin onlarin
somimi olmalari talab olunur (Gordon va Lakoff 1971, sah.64).

1. Damsan dinlayicinin faaliyyat gdstarmasini istayir.

2. Damigan dinlayicinin foaliyyat gostara bilmasini giiman edir.

3. Damigan dinlayicinin foaliyyat gostarmok istadiyini giiman edir.

4. Danigan hesab edir ki, dinlayici talabat olmadan faaliyyat gostara
bilmaz.

Direktivlarin linqvistik formalar bu fikirlerin har biri {i¢tin
uygun ola bilar:

1. I want you to take out the garbage. (Man sanin bu zibillari
atmagini istayiram.)
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2. Can you take out the garbage? (Zibillari ata bilarsan?)

3. Would you be willing to take out the garbage? (Zibillori atmag
istamazdin?)

4. Will you take out the garbage? (Zibillori atarsan?)

Nazars alaq ki, bu talablarin heg biri agig-aydin amr kimi
ifade olunmur; onlar hom tesdig, ham sualdir. Lakin, onlar
direktivlar hesab olunurlar. Dinlayicinin fikrin xarici linqvistik
formasina deyil, daniganin asas fikrine reaksiya gostormolori

gozlanilir.
Gordon va Lakoff geyd edirler ki, nitq fealiyyati asash
olmalidir. Nitq faaliyyatinin har néviiniin - izahedici,

istiqamatverici, sorgu, imidverici — xlisusi asas1 vardir. Tasdiq
fikirlor inamlar qadar asasl: olur.

Nitq fealiyyati somimilik va ya asasliliq prinsipinden ayril-
digda gabul edilmaya bilar. Dinlayicilar asas fikirlari sorgu-sual
etmoakla v ya toxmin edilan vaziyyati inkar etmaklo etiraz eds
bilarlor. Asagidaku fikirlor direktivlar iigiin gabul edilmoazdir:

1. Why do you want me to close the window? It’s hot in here. (No
fictin pancarani 6rtmayimi istayirsan? Bura istidir.)

2. My arm hurts, so I can’t close the window. (Manim qolum
agriyir, ona §0ra da man pancarani orta bilmaram.)

3. Why do you think I'd be willing to close the window? (Na igiin
manim pancarani ortmok istadiyimi diigiiniirson?)

4. You don’t have to tell me to do it. I was just going to close the
window anyway. (San mana bunu etmayimi demamalisan. Mon har bir
halda pancarani 6rtmak fikrinda idim.)

Nitq prosesinda istirak edanlarin hiiquq va ohdoliklari har
kas tarafindon barabar bolusdiriliir vo ya status farglorine
asasan midyyan fordlar tersfinden inhisarlagdirihr. Yiiksok
statuslu natiglar sozlorin diizgiinliiylindan asih olmayaraq fikir
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bildirarkan va ya nitqin yaratdig1 narahatliqdan asili olmayaragq
direktivlari verarken nadir hallarda fikrs etiraz edirlor.

Direktivler  xiisusilo  nitqin mezmununa ve fikrin
invanlandig1 goxsin spesifik sosial xiisusiyystlorine qars
hassasdirlar. Onlarin miirakkebliyi bazi faktlarla baghdir, yani
danigan miisbat natico alde etmak iiciin suallar verir; lakin
homsohbatler (hatta onlardan biri yad olsa belo) arasinda
movcud olan bazi sosial miinasibatlars gora daniganlar fikrin
tnvanlandifi  gaxsin  hisslorina  hsssas  yanasmahdrlar.
Direktivlardan istifads edan gaxs fikir aydinhigirun iki bir-birine
zidd movzularina diqgat yetirmalidir: O, hom fikrin
Gnvanlandi§i gaxsin ideyaru birbaga derketmasi iiciin fikri
kifayat qadar aydin gakilds ifads etmoli, ham da 6z farziyyalori
ila fikrin iinvanlandig: soxsa tozyiq etmamok ticiin onun
istayine diqqat yetirmolidir.

ingilis dilinda va ysqin ki biitiin dillorde do direktivlari
vermak {igiin bir ¢ox linqvistik alternativler mévcuddur. Onlar
timumilikda alt1 néva ayrilir:

1. Ehtiyaa: ifads edan fikirlar (danisan saxs 6z ehtiyac vo
istoklarini ifada edir):

I need some salt - Man bir az duz istayirom

2. Omr (Danugan soxs dinlayiciys nayisa etmasini amr edir):

Give me the salt! - Mana duz ver!

3. Yumsgaldilmig amr (smr digar linqvistik ¢arcivaya salintr):

Could you give me some salt?- Moana bir az duz vera bilarsiniz?

4. Icaza direktivi (Danigan soxs dinlayicinin faaliyyatini
nazard alaraq icaza alir): .

May I have the salt? - Duz gétiira bilaram?

5. Sual direktivi (Danisan soxs dinlayicinin faaliyyatini
dolay: yolla nazars alaraq sual verir):

Do you have any salt. - Duzunuz varn?
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6. Eyhamlar: (Danusan soxs tolabini isara edarak fikrini
tasdiglayir):
The salt is not here. - Duz burada deyil.

Bu kateqoriyanin har birina aid olan direktivlar az va ya gox
doracade yumsgaldilir. Masslen, fikro nazaket gostericilari,
xiisusilo ingilis dilinds “Please” - “zshmat olmazsa” ifadasi
alava olunur: “May I please have the salt? (“Zshmat olmazsa
duz vera bilarsiniz?”). Digar miirakkab lingvistik strukturlar
milayyan kontekstlarda isladilir: “Would you be so kind as to
give me the salt?” ("Size aziyyat deyilss, mana duz vers
bilarsiniz?”). ingilis madaniyystinds darnusan gexs fikrin
invanlandigs sexsin diggatini calb etmak va ya kontekst yaxud
soxsdan asih olaraq direktivin gliciinii yumsaltmaq maqsadi ila
timumilikda nazakat va fikri zaiflotmadan istifads edir. Formal
vaziyyatlorde hetta yiiksak statuslu damigsanlarin bels, 06z
salahiyyatlarini kor-korans gakilda niimayis etdirmslari yersiz
hesab olunur. 9ksins, bazi danisanlar dinlayicilora amr etmak
ticiin agig-aydin amr formasindan istifada edirlar. Boyiiklar
usaqlara qars: tez-tez qorxuducu va ya xabardaredici ifadalar
isladirlar: “Otagini tamizls, yoxsa seni d0ysram”.

Bir ¢ox direktivlor amr formasinda olmadig1 {giin
dinlayicilarin onlar1 basa diismesi ¢ox vacibdir. Dinlayicilar
daniganin fikrini anlamalidirlar. Danigsanin fikrini anlamaq
kontekst biliyina, dilda insanlarn ifada etdiyi maqgsads va dilde
ifade olunan linqvistik segimlara asaslanir. Masalan, yemak
zaman1 “Duz var?” ifadasini islatmoak direktiv kimi basa
diguliir, ¢iinki, “malumat iiglin sual” fikrin {invanlandig;
soxsin movgeyina uygun deyil.

Sual formasi “informasiya magqgsadi ils isladilon” sual kimi
basa diisiildiikde qanunauygunsuzlugu aradan qaldirir. Fikrin
tinvanlandig: saxs bali/xeyr sozlarini takrarlayarsa bu fikir ciddi
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qobul edilmir. Sks halda, ager fikrin Unvanlandigi soxs
direktivin asas manas: ils deyil, sathi linqvistik formada cavab
verirsa, onun fikri gabul etmadiyi basa diisiiliir. Darusan soxslor
konteksts va fikrin tinvanlandig saxsla miinasibate ssaslanan
direktivlarin iglonmasi tiglin lingvistik se¢imlar edirlar. Darugan
soxs ehtiyacini ifada edon fikri ve amrin bir ¢ox névini amr
fellorini ixtisar etmakla va ya damganun fikrini yumsaldan slave
lingvistik formalardan istifade etmoakla yumsalda biler.

1. Ehtiyac1 ifads edan fikirlar:

a. (Physician to technician) “I'll need a routine culture and a
specimen”. - (Hokim texnika) “Monim giindalik madaniyyat va
ntimunalara ehtiyacim var.”

2. Omr formalar:

a. Ixtisar olunmus amr:

(Customer to waitress) “Coffee, black” - (Miigtari ofisianta) “Aci
gohva.”

b. You+ imperative - Siz + amr:

(Passenger to driver) “You should turn right here, then you go
straight.” (Sarnisin siiriiciiya) “Siz buradan saga doniin, sonra diiz
sirin.”

c. Diggat ¢aken:

(A child is yelling in the vicinity of a group of adults talking; father
to child) - “Please” (Bir ugaq sohbat edan bir qrup insamin yanimnda
qusqirir; Ata ugaga) - “Liitfon!”

d. izahl sual sézii:

(Professor to colleague) “Carry some of these, will you? (Miiallim
hamkarlarina)”Bunlarin bazilarini gatirin, yaxsimi?”

e. Yiiksalon intonasiya:

(Student to another) “Give me a copy?”- (Talaba digarlarino)
“Moana bir niisxa verarsiniz?”
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Direktivlorin novbati iki kateqoriyasi sual formasina
cevrilmakls mana ifade edirlor. Onlarin asas magsadi aydin
sokilda galir.

3. Yumsaldilmisg amr:

a. (Hospital nurse to aide) “Would you hand me Mr.Adam’s chart,
please?” (Tibb bacist adyutanta) “Zahmat olmazsa, conab Adamin
sanadlarini mana vera bilarsiniz?”

b. (To stranger in theater) “Can you move your coat over there?
(Teatrda kanar saxsa) “Paltonuzu oradan gotiira bilarsiniz?”

4. icaza direktivlori:

a. (Salesman to clerk) * May I have change for a dollar? (satic’
kontor is¢isina) “Dollar: dayisa bilaram?”

Sonuncu iki kateqoriya - sual direktivleri ve eyhamlar
dinlayicilari segimlarla tomin edir, ¢iinki onlar direktivlar kimi
yox, tesdiq ve ya molumat lgiin sual kimi baga digtlir.
Danisan saxslar fikirde razihq olmadigini hesab etdiklori zaman
tez-tez inkar (tag question) ayinai suallar igladirlar.

1. Sual direktivloari:

(Office worker to another) “Are we out of coffee? (Give me some
coffee) (Sirkat iscisi digarlarina) “Qahvamiz qurtaribmi?” (Mana
qohva ver.) ‘

2. Eyhamlar:

a) (Child to adult) “I'm hungry” (Usaq bdyiiya) “Man acam.”

b) (Daughter to mother) “Mother, you know I don't have a robe”.

“I know”. '

“Well, we're having a slumber party tomorrow night”.

(Quz anasina) “Ana bilirsan ki, manim mantiyam yoxdur.”

“Biliraom”

“Bizim sabah axsama sonliyimiz var”.
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Ifadalsr miixtalif ciir dark olundugu iigiin lingvistik formaya
edilan tasirlor de miixtalif olur. Masalan, yumor kimi:

(Son to mother) [ need a ten-speed bicycle.”

“I’'m sure you do”.

(Ogul anasina) “Man on siiratli velosiped istayirom”

“Buna giibham yoxdur”

Direktivlari yaradan linqvistik strategiyalar sual yontamina
vo iglanan linqvistik iisullara asasen tasnif olunur. Yontom
hans1 sual elementinin vurgulandigina istinad edir: Danigan
soxs, fikrin iinvanlandig1 saxs va ya gostarilan faaliyyat (Blum-
Kulka va Olshtain, 1984, s2h.203)

1. Dinlayiciya yonalmis: Could you tidy up the kitchen soon?

San tez bir zamanda matbaxi yigisdira bilorsan?

2. Danigana yoénslmig: Do you think I could borrow your notes
from yesterday’s class?

Mon diinanki darslardaki qeydlari sandan gétiira bilaram?

3. Danigan va dinlayana yénalmis: So, could we please clean
up?

Biz dziimiizii saliqaya sala bilarik?

4. Saxssiz: So it might not be a bad idea to get it cleaned up.

Onu qaydaya salmagq heg da pis fikir deyil.

Direktivlor miixtolif név linqvistik {isullar vasitasi ilo
yumsaldila bilar.

1. Sintaktik yumsaltmalar:

a) Sual: Could you do the cleaning up?

(San tamizlik islari gora bildin?)

b) Inkar: Look, excuse me. I wonder if you wouldn’t mind
dropping me home?

Bagiglayin. Mono maraghdir ki, siz moni evs buraxmag
diistinmiirsiiniiz?
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a) Kecmis zaman: [ wanted to ask for a postponement.

Mon mdhlat rica etmak istayirdim.

b) “If-agar” sozir islatmak: I would appreciate it if you left me
alone. Ogar mani yalqiz buraxsamz, siza minnatdar olaram.

2. Pragmatik yumsaltma:

a) Maslahat almaq tisulu (Dolay1 yolla fikrin tinvanlandig:
soxsin na diiglindiiytinti xahis edir): Do you think I could borrow
your lecture notes from yesterday?

(Neca diigiiniirsan, mithazira qeydlarini diinandoan ala bilardim?)

b) Kigiltmalar (Xahisin qisaldilmasi): Could you tidy up a bit
before I start?

(Man baglamazdan bir az avval evi yigisdira bilarsan?)

¢) Mahdudiyyatlor (Ohdslikden yayinmagq): It would really
help if you did something about the kitchen.

9gar san matbaxda na isa elasan mana cox komak etmis olarsan.

d) Asagr ton (Uygunsuzlugun miimkiinliiytine isars): Will
you perhaps be able to drive me?

(Ola bilsin ki, siz mani aparasiniz?)

Usaglar direktivlerin formalagmas: tsullarint {insiyyat
normasmun sosiallasma ve komplektlagsdirma pargast kimi
Oyranirlar. Macar va norvegli usaglarn iglatdiklori direktivlar
iki madaniyyat va har qrupdaki usaq (4-5 yash) va ganclar (9-10
yash) arasindaki farqi gostarir (Hollos va Beeman, 1978).
Umumilikds, macar usaglar lingvistik segimlar etmakls, tanig
(dostlar, ails, gongsular) va yadlar arasinda forq yaratmagla
birbaga amr va suallar verirlar. Masalon, aqiq amr sozii adjal -
“ver!” tamglara gars1 igladilir, baxmayaraq ki, nazakatlidir,
amma birbaga amrdir, tessek szives lenni adni - “zohmaet
olmazsa, verin” ifadasi isa yadlara qars1 igladilir. Ogar suallar
inkar edilarsa, macar usagqlar talablari intensivlasdirir, suailar:
tokrar edir va rica formasindan istifada edirler.
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Norvecli usaglar isa oaksina suallar1 tokrar edarkan dolay:
moanadan istifada edirlsr. Onlar ehtiyac ifads edan fikirlordan
istifade edirlar, jeg er sa torst - “man ¢ox susuzlasmisam”;
suallar, kann du hjelpe meg - “mana komak eda bilarsiniz?”; va
evhamlar, kann du finne litt saft - “Bir az meyva sirasi tapa
bilorsiniz?”. Norvegli usaqlar da hamginin tanig va yadlar
arasinda forq qoyurlar ve 6z magsadlerine nail olmaq {igtin
boyiiklarin kdmayindan istifads edirlor. Onlarin suallar radd
edilir va ugaqlar ya bu barada unudurlar ya da daha ¢ox dolay:
yolla suallarin: takrar edirlor.

Boyiik usaglar sintaktik vo leksik formalasmadan genis
sokilda istifada edirlor. Onlarin daha miirakkab qrammatik
strukturdan istifadeetms bacariglart ilkin dil biliklarina
asaslanir. Masalen, 5 yash Norvecli usaq atasina bela deyir: Far,
kom hit - “Ata bura gel”. Sonra bu usaqglar 6z suallarin
intensivlagdirirlar, kicik yash deyir: Nei, kom na - “Yox indi
gall”;

14.2. Kontekst daxilinda direktivlar va cavablar

* Direktivlarin va fikrin iinvanlandigl saxsin cavablarinin
formasinin tahlili agkar edir ki, danisan saxs nitqi yumsaltmagq
Uclin ikimanali fikirden istifads edir ve asas manadan yaymur.
Direktivler barads miizakire apararksn, Vilyam Labov vo
David Fansel Qordon ve Lakoffun yumsaltma sartlarina oxsar
talab qaydas: tortib etdiler: (1977, sah.78)

Talab qaydasi. Ogor A, T - zamaninda B-ya X- amr xarakterli
faaliyyat invanlandirarsa va B hesab etsa ki, A diigiintir ki, .
la. X yerina yetirilmalidir (maqsada gora) (ehitiyac: ifada edon

faaliyyat)
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1b. B talab olmadig1 halda X-i yerina yetirmamalidir

B X-i yerina yetirmoak bacangina malikdir

B X-i etmak macburiyyatindadir ve ya etmak istayir.

A-nin B-ya X-i etmayini demak hiiququ var, va bu faaliyyati
yerina yetirmak iigiin A-nin talsbi hesab olunur.

Bu qayda ehtiyaclar, bacariglar, ohdalikler ve hiiquqlara
asaslanir. Bu ciir soraitlor adatan yaranmur, lakin nitq
istirakgilarinin qarsiligh {insiyyat bacariginin bir hissasi kimi
movcud olur. Labov ve Fanselin fikrine osasan, danmisamun
ehtiyaclari, fikrin Ginvanlandigs sexsin bacarig: ve ya movcud
saraitlar fikrin yumsaldilmas: kimi basa diigiiliir, baxmayaraq
ki, danisarun hiiquglar1 va dinlayanin ohdalikleri gox vaxt tist-
ista diismiir. Lakin Lavov va Fangelin imumilasdirmasi asassn
har hansi bir fikrin yumsaltma ve ya giiclandirilmasino tasir
edan kontekst, homso6hbatlor arasindaki miinasibat va eyhamlar
azaldilmalidir. Masalan, mévcud soraitlorda (“Sen hala tozu
almamugsan?” va ya bacariglarda ” Otagin tozunu almaq ugiin
kifayat gader vaxtin var?”) Labov va Fangel hesab edir ki,
yumsaltma istehza va ya fikrin kaskinlogdirilmasi kimi baga
dustilo bilar.

Danigan goxs talob irali stirmok Uiglin fikir segarkan fikrin
unvanlandig: saxs talabi cavabdaki alternativ fikirlar arasindan
segir. Ogor fikrin tnvanlandigl soxs talebi gsbul edorss, o
zaman birbaga cavab verilir. 9ksing, rad edilacak taleb dolay:
yollarla deyilir. Fikrin tinvanlandig: soxs faaliyyat igiin ehtiyac,
onun bacangi, 6hdaliyi va ya talab iigiin danigan gaxsin hiiququ
barada sual vera bilar. Bazi radd cavablar dolayi yollarla verilir
vo fikri catdirarken direktivlarden istifade edan saxs fikrin
iinvanlandi) saxsdan alava asaslar talab edir.

Direktivlarin agiq-aydin takrar1 camiyyatde kobud iddia
kimi qobul edilir. Labov va Fangel bu cavablan fikrin
tinvanlandig saxsin hiiququna qarst ¢ixmagq kimi tahlil ediblar.
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Onlar hesab edirlor ki, bazi inkaretma fikirlari agig-aydin
qargidurmadan yaymmaq {¢iin yumsaldihr: “Ogoar talsb
tokrarlanarsa, dinlayenin fikrino etiraz hallarn bas verir, no
godar ¢ox struktur dayisilarse o qadar az fikra etiraz hallar hiss
olunar”. Fikra etiraz adaton sathi suallarla ifads olunur. Ciinki,
biitlin suallar kimi fikre etirazlar da bitisikliys misaldir, fikrin
Unvanlandigl soxsin cavab talsbi 6ziinli miidafis va ya qgobul
formasidir. Fikri inkar etma yalniz hazirki sorait tigtin deyil,
hamginin galacak {i¢lin insanlararast meana kasb edir, ¢linki
onlar sonraki nitq hadisalari tigiin garait yaradirlar.

14.3. Telefon sohbati

Telefonla sohbat etmak ictimai va saxsi hayatimizin giindalik
bir xiisusiyystina gevrilmisdir. Miithakima yiiriiden analitiklar
sohbatin her iki - oxsar va iizbaiiz qarsiliqh slagasini niimayis
etdirmakls, onun tadqiqina diqqat yonaldibler. Fardi s6éhbat
kimi telefon s6hbati névbe gozloma prinsipina asaslanur, har bir
damisan novbasini dayisir vo danismaq hiiququ verir. Telefon
sohbati epizodunun iimumi formas: giindslik salamlamalarla
baslayir, bir va yaxud daha ¢ox mdvzularla inkisaf edir va
stereotip yekunla basa catir. Lakin telefon sohbatinin adi
sohboatlo strukur cohatdan oxsarhgina baxmayaraq, onun
miithiim farglandirici xiisusiyyati ds vardir. Istirakgilar bir-
birlarini gérmadiyi vaxtda onlar yalniz isare ve mesajlara bel
baglamali olurlar. Onlar bir-birlarini yalmz saslarindan taniya
vo adlartndan miiayyan edas bilirlar. Vo har bir séhbatin 6zalliyi
(salamlamalar, mévzu ilo tamighqglar va iralilomaler, yekunlar)
oziinin lizbatiz sOhbatin  miiqayisali  xiisusiyystlerindan
struktur vo qarsihiglt alaqesi ila forglonir. Ik &nce, iizbaiiz
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sohbat qarsilight birgs istirakla baslayir, telefon sohbati iss
birtarafli ¢agiris vermakls, zeng edan ila baslayir. Telefonla
zang edan soxs zeng vurmagla cagmslar verir, belslikis,
hamsohbatinin  faaliyystine mane olur. Bu clr baslangic
vasitasilo zang vuran qarsihgh faaliyyatinds tistiin movqeds
durur. Buna gora ds, hoar iki toraf an azi sohbatin avvelinda
qasiligh iinsiyyat zamani barabar amokdas olmurlar. Telefon
zongi zang vuran gaxs torafinden planlagdirilir, lakin cavab
veranin gozlomadiyi anda bas tutur. Haqgiqaten da, telefon
zanglari har zaman s0zii kasir: Onlar hamiga cavab veranin bazi
faaliyyatine mane olur, hatta, isi saxlayir va ya naticasiz qoyur.
Prinsipca, bir soxs telefon zengina cavab verib-vermamasi
se¢imini edirsa, ¢ox halda insanlarin aksariyyati telefona cavab
verirlar. Haqigaton, “telefona cavab vermak magsadila edilan
telefon caginislar1 davam eden faaliyyatin alagalerini kasmak
talabina gevrilmisdir” (Hopper, 1992, sah.57).

Daha sonra, zeng vurana iistiinliik verilir ki, o hamsohba-
tinin (an az1 nazarda tutulan hamsodhbatin) saxsiyyastini miiay-
yan etsin, yaxud telefona cavab veran telefon zangini esitsin,
lakin cavab vermazdan avval zang edanin saxsiyyatini
miayyan eda bilsin. Nahayat, ¢agirislar ve acthisin strukturuna
gora zang edan ilk mévzunu agmaq mdvqeyinds olacaqdur. [k
movzu saciyyavi olaraq zangin sababi ile baghdir.

Biitlin bu xiisusiyyatlar “zang edanin hegemonlugu” termi-
nina gatirib ¢ixarir. Galin, telefon séhbatinin har iki - struktur
va garsihigh alaga komponentlarini gostarmak igtin bazi telefon
malumatlarina goz gozdirak, yadda saxlayaq ki, biitiin qarsihqh
faaliyyat novlari kimi telefon sohbatlari da dialoglardan taskil
olunur va har iki igtirak¢inin mistarak faaliyyasti naticasinda
ortaya qoyulur. Buna gora ds, biz bu ciir bag veran dayisiklik
novlarinin yaranmasinda istirak edan har iki tamﬁn formala-
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rina baxacagiq. Asagida telefon shbetinin baglanmasr ile bagh
nimuna verilmisdir:

H: H’llo? (Alo?)

R: Harriet? (Harrietdir?)

H: Yeah. (Bali.)

R: Hi! (Salam!)

H: Hi! (Salam!)

Burada zange cavab veran (H) adi qaydada, “Alo” demakls,
zang vuranin (R) cagiriglarina cavab verir. Onu da geyd edak
ki, cavab versn saxs saxsiyyati miiayysnlagsdirmek moagsadile
istifada olunan sas niimunasi ile zang vurana cavab verir. Zang
vuran telefon c¢aginsina cavab veran soxsin tesdigladiyi
hamsohbeatinin saxsiyyatini miiayyan etmakls ona cavab verir.
Hoamginin, qeyd edak ki, zang vuran saxs telefona cavab verano
goxsiyyatini teqdim etmak, zang vurani miiayyan etmoak ti¢iin
cavab veran sas niimunasi ila cavab verir. Bu agilis prosesi daha
sonra salamlamalar, zang vuranin (R) sohbata baslangicini
qoymas: ila miigsahide olunur. Zsng vuranla cavab veran
arasindaki oxsar daracalar onlarin ndvba ils damisdiglan
movzunun mazmununa da tasir edir. Misal olaraq, zang vuran
saxs har hansi bir is ofisina qeyri-gaxs zang etmakls, malumat
almag, xahis va ya tolab maqsadli zanglor kimi zang etma
sababini bildirmazdan avval ilk olaraq oziinii tanitmalidir.
Salamlama miibadilasi bela vaziyyatlarda 6tiiriils bilar.

Asagida verilanlar agilis, miiayyanlasdirici tasdigler, salam-
lagsma va asas movzuya kecidi miisyysnlagdiran telefon dani-
s1iginin baglangicina dair bir nimunadir (Schegloff, 1986, 115).

R: Hello. (Salam.)

C: Hello Ida? (Salam Ida?)

R: Yeah. (Bali.)

C: Hi, This is Carla. (Salam, Damgan Karladir.)

R: Hi, Carla. (Salam, Karla.)

C: How are you? (Necason?)

R: Okay. (Oldu.)

C: Good. (Yaxst.)

R: How about you? (Bas san?)

C: Fine. Don wants to know... (Yaxst. Don bilmak istayir ki...)

Bu par¢ani tahlil edan zaman biz bels naticaya gals bilarik ki,
bu iki danisan soxs bir-biri ilo tanisdirlar, lakin yaxin alagslari
yoxdur. Onlarin tams olmasi ehtimali, bir-birina yalmiz adlar
ilo miiraciat etmoalori faktina asaslanir. Onlarin gohum va ya
yaxin miinasibatde olmamast ehtimali isa onlarin bir-birini
saslarinden deyil, adlarindan istifade etmakls tanidiglan
faktina asaslarur. Baglangic danisyq zamani zang edan
tarafindan edilan telefon zangina cavab vermak ilo danisiga
baslanilir. Bu cavab isa daha sonra bir ne¢o miiayyanlagdirma
(ham 6ziiniin, ham da digarinin)ila davm edir, daha sonra isa
mixtalif salamlasma tarzi ils danisiq doayisir. Birinci hissa
salamlasma sozlari ila baslayir: “Salam” (resmi) va “Salam”
(geyri-rosmi). Ikinci hissa iss, grammatik baximdan suallardan
ibarat olan parga ila baslayir, lakin hamin hissa agilis va sosial
alago olamatlari ilo miisayiat olunur. Bu suallar va cavablar,
struktur vo mazmun baximindan sablondur, onlar he¢ bir
moalumatdan ibarat olmayaraq, sadace damisig1 aparmaq tigiin
garsiligh istayin tesdiqlendiyini bildirirlor. Zang edanin
sonuncu salamlasma va hal-shval tutma novbasi (“Yaxsi1”)
fasila verilmadon movzunun taqdimati ils davam etdirilir. Bu
ardialliqlar, telefon danisiginin tarkibini gosterir. Har iki
istirakg¢l, nayin bag verdiyini va miivafiq ndvbe tigiin kontekstin
miayyanlasdirildiyini tasdiq edir.

Yadda saxlayin ki, “zang edsnin hegemonluguna” miivafiq
olarag, mahz zang edan biitin nov miibadilslora baglamaga
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togobbiis gostarir. Zeng edan, miiraciat olunan saxsin
muayyoniosdirilmasini  tamin edir, 6ziinii teqdim edir,
salamlagsmaga va hal-ahval tutmaga baslayir va ilk mévzunu
toqdim edarsk ilkin konteksti miiayyanlasdirir. Telefon
danugiqlarinin adaton “na isa hagqinda” oldugunu qeyd etmok
maraqhdir. Bir-birini kiigada goranda tanus soxslar arasinda bas
veran adi damgiq va sablon salamlasmalardan fargli olarag,
telefon damugiglar1 asasen salamlasmadan xiisusi mdvzuya
kegid ila forqlanir. Kimass sadace olaraq zong edib
salamlagmaq va daha sonra damsigi bitirmoek gtilmali olardh.
Yaxin minasibatdes olan soxslor arasindaki telefon
danugiglarinda osas diqgat nisbi olaraq damisiq mdvzusuna
yetirilmir. Bu isa zang edan saxsin telefona cavab veran soxs ila
sadace olaraq alagssini bir daha tasdiglomasi {i¢iin yerina
yetirilir. Taruglar arasindaki telefon danigigi, adston malumat
almaq va ya planlarin tasdiq edilmasi sababindan bas verir.
Tipik olaraq cavab veran saxs, is va masalani miiayyanlasdirir
va bu halda o, 6ziinii ad: ile taqdim eds va ya etmaya bilar.
Onlar hamginin miiayysn danisiq iiclin aqilis suallarindan da
istifada eda bilarlar. Masalan, (Hopper 1992, sah.78):

A: Cancer Information Service. May I help you?

Xar¢ang Malumat: Markazi. Siza neca kimak eda bilar?

B: Yes, 1 was wondering if there was a possibility of getting a list of
the foods that are available to reduce risk of cancer?

Bali, man xargang riskini azaldacaq gidalarin siyalisimn alds
edilmasinin miimkiin olmas ila maraglanmagq istardim.

Burada ilkin danisiqdan sonra zang edan darhal zengs sebsab
olan xiisusi suala kegir. Salamlagma tamamils buraxilir.
Bununla yanasi, ndvbati niimunads zang edan goxsi
molumatlarint taqdim edir ve miisyyan xiisusi malumatlarin
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aldo edilmasi {icin 6z magsadine nail olmagdan oOtri
salamlagma va hal-ahval tutma bélmasini danigiga alava edir:

A: Metro Allergy Associates. This is Alice.

Metro Allergiya Assosiasiyast. Danisan Olisdir.

B: Hi there , Alice, this is Sandy Welch.

Salam, 9lis, damigan Sandi Velgdir.

A:Hi

Salam.

B: Um, I have a problem, my husband is Barry Welch. Do you
think maybe Dr. Hart might consider calling him in a prescription for
amoxicillin instead of having to see him.

Moanim bir problemim var. Hayat yoldagim Barri Vel¢dir. Sizin
fikrinizca, Hokim Hart onunla goriismaokdansa, amoksisilin iigiin
resept tayin etmakdan Otrii ona zang eda bilar?

Burada is3, zang edan iki gedisatt birlasdirmisdir, miiayyan
faaliyyat va ya tadbir {igiin soxsi talab va dostcasina mehriban
darusiq. Bu strategiya isa cavab versanin telab olunan seyden
imtina etmasini ¢atinlagdirarak, miisbat cavabin va ya naticanin
alds edilmasini 6n plana ¢akir.

Digar 6lkalardaki telefon danisiglarinin dyrenilmasi gostarir
ki, Birlagmis Statlarda da rast galinan telefon danisig1 novbali
darugiq ve miivafiq ardicilliq asasinda qurulur. Cavab veranlar,
asasan madani cohatdan va ya ananavi olaraq miivafiq segilmis -
hissalar ila cavab verirlar. Daha sonra isa miiayyan salamlagsma
hissalori golir, bu isa ¢ox giiman ki, o9sas movzuya
ke¢cmamisdan avval misyysn baslangic tagabbiis darugiglar ils
davam etdirilir. Bununla yanasi, cavab veran torafindan verilan
miiayyan ilkin cavablarda da farglar movcuddur. Masalan,
Fransada telefon zangi bir kasin miidaxilesi kimi nezarda
tutulur, bels ki, burada zang edan saxsin telefon zangi iigiin
asasl1 sababi olmalidir (Godard, 1977). Zang edanlar, saciyyavi
olaraq, adatan zang etdiklarinin tasdiq edilmasini sorusa vo ya
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oOzlorini adlar ile taqdim eds bilarler va ya onlar cavab veran
saxsin isina mane olduglan tigiin tizr istayé bilarlar.
Hollandiyada har iki telefon damsigt istirakgist ozund
taqdim edir. Cavab veranin ilk danisig1 onun 6z adini demasi
ilo baglayir, daha sonra isa zeng edan 6ziinii tagdim edir. Bu
ardicilliq  “Sabahnz/axsaminiz  xeyir” kimi salamlasma
ifadalerinin igladilmasi ils baglaya ve baglamaya bilor
(Houtkoop-Steenstra, 2002, sah.276). 1995-ci ilde yad insanlara
edilan telefon damisiqlarmin tadqiqi zamani, Houtkoop-
Steenstra miiayyan etmisdir ki, telefona cavab veranlardan
yalniz 9 faizi 6ziinti taqdim etmamis, yani masalan Hollandiya
versiyasl olan “salam” va “bali” sdzlerindan istifads etmamis-
lor. Qadinlar bildirmiglar ki, onlar zang edsnin adin
dyranmamisdan avval 6zlarini taqdim etmaya cahd etmamislor,
lakin tahliller gostarir ki, 6ziiniin taqdim edilmasi ve ya salam
verilmasinda heg bir cins fargines els ds ¢ox 6nam verilmamis-
dir. Bununla yanasgi, ilk olaraq cavab veran tarafindan 6ziiniin
toqdim edilmasi halinda miiayyan cins forqlarina shamiyyat
verilmisdir. Ham kisilar, ham da gadinlarin ilk olaraq 6zlorini
taqdim etmasi demoak olar ki, eyni saviyyadadir (33%-32%),
lakin qgadinlarin ilk olaraq 0z adlarint bildirmasi kisilorin
baslangicda 6z adlarimi bildirmasinden sonra miisahido
olunmusdur (15%-25%), qadinlar soyadlarini bildirdikda bu hal
kigilords iki dafe artiq bas vermisdir (52%-21.5%). Yekun
olarag, toxminan 21.5% qadin, heg bir kisi belo 0ziinii va
soyadini taqdim etmadikda bels, adini va soyadint bildirmisdir.
Telefondan istifadanin ilk onilliklarinds zang edan asasan 0z
rolunu c¢agiran, hoer iki sexsin bir-birini taqdim etmosi
ardicilhiginda danisiga ilkin baslayan, salamlasan ve suallar
veran vo ilk mévzunun taqdimatgisi kimi yerina yetirmisdir.
Bununla bels, son onilliklarda yeni texnologiyalardan genisg
sokilda istifade edilmasi miiayyan Ustiinliiklerin cavab veron
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soxsa kegmasini tomin etmis vo ya an azindan istirakgilar
arasindakt olagenin barabarlagdirilmasina komak etmisdir.
Cavab verma vasitalarindan istifade zanga cavab veran saxsin
onlarin damgiglannin dayandirilib-dayandirilmamasin: tayin
etmaya imkan verir. Avtomatik olaraq telefon ndémrasini oks
etdiran texnologiyalar ve bununla yanasi, zang edsnin
miiayyanlagdirilmasi, telefona cavab veran soxsin onlara kimin
zong etdiyini bilmays va telefona cavab verib-vermoamasi
geranni mudyyonlasdirmays sorait yaradir. Bundan olavs,
zangin gozladilmasi texnologiyalart isa zangin Oziniin
dayandinlmasi imkanina malikdir. Zang gozlstma vasitasi,
hazirki - igtirakgilar va {iglincli toraf arasindaki alaganin
secilmasi imkanmini tamin edir. Zangin gozladilmasi va zang
edonin miiayyanlasdirilmasi sistemi ilo abunagi se¢im etmoak
liclin daha atrafli malumati alds etmoak imkanina malik olur. Bu
texnologiyalar iss miidaxilalarin asas hissasina gevirlir, ¢linki
indi telefon damisiglarinin 6zlerine diger zang vasitasila
miidaxila edils bilar.

14.4. Noazakst qaydalart va ya nazakatlilik haqqinda
nazariyyalar

Insanlar bir-biri ilo danisan zaman onlar adatan “yetkin”
danisanlar olduglarin gostarmak {i¢ilin madani normalara amal
etmaya caligirlar. Robin Lakoff praqmatik sarista qaydalarinin
iki asas hissasini taklif edir (1973, s3h.296).

1. Aydn ol.

2. Nazakatli ol.

Ideal olaraq danisanlar caligirlar ki, har iki tarafin talablarini
verina yetirsinlar. Bununla yanasi, agar bu qaydalar bir-birins
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gars: zidiyyat taskil ederss, R.Lakoff iddia edir ki, bu anda
nazakatlilik qaydalar ustiinliik tagkil edir, ¢linki “aydinliq alds
etmokdansas, danisigda incikliya yol verilmamasi ve daha
nazakatli olunmas: vacibdir ”..bela ki, bir ¢ox geyri-rosmi
danisiglarda miihiim ideyalarin haqiqi alagasi miinasibat va ya
alagalerin qurulmasinda ikinci daracali rola malikdir” (Robin
Lakoff, 1973, sah. 297-298).

R.Lakoff-un noazakatlilik {g¢iin miiddealari(postulatlari)
asagidakilardan ibaratdir: (Robin Lakoff, 1973, sah.198)

1. Nayasa macbur etma

2. Fikirlarini bildir.

3. Mehriban — dost kimi hiss etmasina ¢alig.

Bu gaydalar hagigaton da anlasilandir, lakin onlar bununla
yanas1 miirakkabdirlar, ¢iinki dillar onlarin ifads edilmasi Gigtin
miixtalif forma va vasitalari tomin edir. Masalan, machul novda
olan birlasmaler - “Nahar verilir” ciimlesi birbasa “Yemok
yemak istardin?” sualindan daha neazaketli saslonir. Birinci
ciimls, Qayda 1-o mivafiq olaraq, miiraciat olunan goxsi
bezdirmakdansa, soxslaraas: masafanin qorunub saxlanilmasina
vo onlarin daha nazakatli olmasina sabab olur.

Danisanlar asanlasdirict ve ya moasaloni sadalagdira bilocok
ifadalardan istifads etmokls 2-ci qaydaya (fikrini bildirmak)
~ omol edirlar. Danigan saxs dinlayicinin 6z fikrini tasdiq va ya
inkar etmasindan asili olmayaraq ¢atdirmasina garait yarada
bilor, masalon, “Manca getmok vaxtidir” ve ya “Getmok
vaxtidir, ela deyilmi?”

Qayda 3 (Mehriban — dost kimi hiss etmasina ¢alig) madoni
mana va ya kontekst baximindan bu qaydalar arasinda on
farglisidir. Lakoff-un biitin qaydalarinda oldugu kimi, o
igtirakgilarin 6z oxgar modellorini va davranig normalarin
paylagmalarinu nazarda tutur, ¢linki homin normalar vo
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modellar danisig1 avvalcadan giiman edilon va ya nazerda
tutulan anlayiglara gora giymatlandirir.

Noazakat qaydalarinin vahid prinsiplarinin miiayyonlasdiril-
moasi Uigiin edilon cohdlarda Peneloup Braun va Stefan Levinson
(1987) asasan ingilis, Tzeltal (Meksikanin dogma dili) ve Tamil
(Hindistanda danisilan dil) dilinda linqvistik faktlar1 miiqayisa
etmiglar. Onlar taklif etmislar ki, har yerds nazakatli davranis,
amakdasgliq ehtimalina asaslanir, ¢iinki bu biitiin sosial qruplar,
amokdas tizvlar arasindak: konflikt va zidiyyatlari minimallag-
dirmaga hesablanib. Braun va Levinsonun yanasmasina asasan,
nazakatlilik saxsiyyat ilo slagedardir va o, “fordin Oziinii
giymatlandirmasi” ve ya “har bir tzviin 6zi lglin bilmak
istadiyi ictimai ozlintitasdiq kimi miiayyanlagdirilir. Sexsiyyatin
simas1 anlayist miixtalif niyyat va arzulan 6ziinds ehtiva edir,
bela ki, o biitiin insanlarin malik oldugu ve ya malik olmaq
istadiyi seylari oks etdirir. Bu istaklar asasan iki ciir olur:

1. Miisbat istoklor: tasdiglonmali arzu (miiayyon monalarda).

2. Monfi istoklar: bir kasin harakatina mane olmayacaq arzu.

Bu arzu va istoklar vahidlik tagkil etmesina baxmayaraq,
onlar “miixtalif tipli madani xiisusiyyatlara tabedirlar — hansi
harakatlar tahliikalidir, hansi tip insanlarin xiisusi hiiquqlari vo
imtiyazlar1 var va xiisusilo da, hansi tip insanlar yiiksak
giymatlandirilir (sosial slags, miinasibat kimi anlayiglar
baximindan)”.

Yekun olaraq, miixtalif sosial kateqoriyaya monsub
insanlarin bu keyfiyyatlora sahib olmasi az va ya ¢ox daracada

olmasindan asili olaraq farqlidir, masalen, daha asag1 movqeya
malik insanlarin yiiksak mévqgeys malik insanlar ilo danigan
zaman alicanab va ya adabli olmalar1 gozlanilir.
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Movzu 15

Dil va madani kimlik

15.1. Madoani kimlik

Sosial qrup iizvlarinin darigdigr dil ve hsmin qrupun
oxsarhg arasinda tebii olagenin oldugu giiman edilir.
Daruganlar vurguya, teloffiizs, lugat torkibine, diskurs
nimunoalerine ssasan Ozlsrinin bu va ya diger nitq ve ya
diskurs camiyystinin iizvii oldugunu miiayysn edirlor. Onlar
bu uzvliikden, maxsus olduglar1 qrupun eyni dilindan istifads
etmakla sosial shamiyyat va tarixi davamliliq hissi kimi goxsi
guc vo quiriir alds edirlar.

Bas kimin hanst qrupa maxsus oldugunu neca miayyan
etmak olar? B.Malinovski torafindan aragdirilmig Trobriyander
kimi bircinsli comiyyatlords, har bir kesin iimumi moadoni
tacriibays va giindalik iiz-liza qarsiligh slagalara asasan hansi
grupa moaxsus oldugunu miiayyan etmok olar, lakin miasir,
tarixi cohatdan miirakkab, azad camiyyatlarda har hansi bir
sosial qrupun va onun iizvlarinin linqvistik ve madani
kimliyinin sarhadlarini miiayyan etmak daha ¢atindir.

Misal tigiin etnik mansublugu gotiirak. Le Paje vo Tabouret-
Kellerin 1982-ci ildaki Belizin (avvallar Britaniya Hondurasi)
olduqca ¢ox qarigiq ohalisi arasinda apardig tadgiqat zaman
agkar etdilar ki, miixtalif insanlar miiayyon meyarlara - fiziki
xlisusiyyatlara (sag va dariya), imumi goriiniise, genetik asilli-
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liva, milliyyats gora &zlarini “Ispan, Kreol, Maya va ya
Belizean” kimi miixtalif xalglara aid edirlar. Dilden nadir
hallarda etnik mansublugu miiayyan edan meyar kimi istifads
olunur.

Irqa asaslanan qrup oxsarhgint miiayyan etmak daha asandir
vo demak olar ki, eyni Ag va ya Qara irqin lizvlarinin arasinda
hala da goxlu genetik farglar vardir.

Masalan, 1983-cii ilde Canubi Afrika hokumati 690 adamin

irgi tasnifatim doayisdi: Qansiq ranglilarin 2/3-i Aglar, Qaralarin
71-1 Qarnsiq ronglilor oldu ve Aglar 11-i bagqa irqi qruplar
arasinda yenidan boliindii.Va slbatta ki,verilmis irqgi saciyyeavi
xiisusiyyatla dil va ya dildan istifadanin arasinda heg bir zaruri
slago. yoxdur. Regional oxsarllq da eyni deracads
miibahisalidir.
- 1984-cti ilin fevral ayinda “London Times”da verilan malu-
matda bildirilirdi ki, Sovet kitab1 olan “Diinyanin shalisi” iddia
edirdi ki, Fransanin shalisi “Fransizlardan, Alzas sakinlorindan,
Hollandlardan, Bretonlardan, Basklardan, Kataloniyallardan,
Korsikalilardan, Yahudilordan, Ermenilardan, Qaragitardan va
basqalarindan ibaratdir”. Fransiz Kommunist lideri Corc
Marges bu faktla gati razilasmadi: “O dedi ki, bizim {igiin
fransiz milliyyatinin her kisisi vo qadini fransizdir. Fransa
coxmillatli dovlat deyil. O bir millatdir, uzun bir tarixin
mohsuludur...”.

Har hansi bir dilds mévcud olan inama, madani uygunluga
baxmayaraq, insanlar bir ¢oxlarimin yalmiz bagqalan ile
uzunmiiddatli dialoq apardig1 zaman deyil, onlarla muayyan
fikir ayriliglari, miibahisalor zamam da dayigmays meylli
olduglarini giiman edirlor. Masalon, Har hansi bir miihacirin 6z

olkasi ilo alagadar-sosial sinfing,siyasi baxigina va ya iqtisadi
vaziyyatina aid diigiincasi, Ttirk ve ya Miisalman olmas: kimi
hallarin onun vatanparvarliyi ve ya dini ilo alagadar oldugu



214

yeni Olkads digerlari terafinden agiq-aydin gériiniir. Lakin
sonralar uygun olaraq onun goxsi diislincasi va ya modeni
kimliyi dayiss bilar.

“Kéhna 6lka”ya vaton hasratina gors, Benedikt Andersonun
“uzun mosafadan millatcilik” adlandirdig: kimi o, tiirklordon
daha ¢ox tiirk olmaga meylli ola biler. Onun damisdig: tiirk dili
bir nega ildan sonra bugiin Ankara kii¢alarinda danusilan tiirk
dilinden bir qadar farqli,mansub oldugu comiyyat isa bugiinkii
faktiki Tiirkiyadan daha gox “tesavviir edils bilan comiyyat” ola
bilar.

15.2. Madani stereotiplar

Masalo dovlatin biirokratik sistemi va saxsin mensublugu-
nun insana tasir etmasi ila irqi, etnik, milli oxsarlig1 baraborlos-
dirmokdir. Qrup oxsarlig: avvelds iglotdiyimiz metaforada
deyildiyi kimi, tobii hadisa deyil, madani anlayigdir.

Bizim kiminsa sosial oxsarligini anlamagimiz daha cox
moadani cahatdan miiayyan edilir.Bizim insanlarin madaniyyaoti
va dilini anlamagimiz 6z madaniyyatimizds gordiiklorimiz vo
otrafimizda movcud olan stereotiplar ila sortlonir.Qrup oxsar-
ligr etnik,irgi, milli anlayislar va ya stereotiplorin markoazlog-
masi va yayilmasi masalasidir.Asagidaki misala diqqat yetirak.

Le Paje va Tabouret-Keller Sinqapurdaki Hindli va Cinli
arasindaki farqi ¢otinlik ¢okmadon demayi iddia edan Kisi
haqqinda darugmisdir.Bas gorasan, o, rasmi Sinqapurlu - Cinli,
Malayziyali, Hindu vae ya basqa “etnik” kateqoriyalara aid
oldugunu farlandirmadan 6nca, kiigads gordiiyii tiind dorili
Malayziyali olmayan soxsin Hindu va agiqdorili avropali olma-
yan saxsin ¢inli oldugunu darhal neco miiayyanlagdiro bilor?
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Ola bilsin ki, o, miixtalif irqi sinifler olan diger bir mahitds,
kiigadaki insanlarin miiayyan goriiniislarine asasen de mixtalif
izahatlar vera bilirdi. Onun teaassiirat1 Benjamin Uorfun dediyi
kimi,6z comiyyatinda genis yayilmis sinif anlayislarindan irali
galirdi. Bu anlayis,60z novbasinds,ona “Biitiin ¢inlilar mena
oxsayir” stereotipine miivafiq olaraq, oxsar etnik kateqoriyalara
gora digar Cinlilari misyyanlasdirmakda da komak edirdi.

Onu da qeyd etmoak lazimdir ki har hanst bir comiyyat irqi va
etnik kateqoriyalart yalniz miisyysn qruplara goro miiayyen
edir. Bels ki, Aglar Ozlarini adatan darilorinin rangina gors
deyil, mengayina va ya milliyatine gora oxsadirdilar. Ag irga
nonsubluga asasan madaniyyatin oxsarliq disiincasi fikrini
soylomak bir qader giiliinc ola bilor. Masalon, Birlagmis
Statlarda iki Danimarkali qadiin cavan Afrikali oglanla
sohbatina diqqat yetirak. Oglan qadinlarin Danimarka dilinda
sohbat etdiklarini esidarken onlarin hansi madaniyyata mansub
olduglarim sorusur. Bu zaman qadinlarin ¢asdigimi goéran
oglan, giiliimsayarak: “Baxin, man garayam va bu manim
madoaniyystimdir. Bas  sizinki nadir?” deya fikrini
aydinlasdirmaga calisir. Qadinlar giilarak, Danimarka dilinda
darigdiglarint  va Danimarkadan galdiklarini sdylayirlor.
Maraghdir ki, oglan Danimarkallardan farqli olaraq, qrup
oxgarhgi meyar olaraq dildan istifads etmirdi.

Avropalilarin oxsarlig1 ananavi olarag,etnik va irga nisbatan,
daha ¢ox dil va milli vatandagliga, “bir millat = bir dil” kimi
xalq niimunasina 9sasan formalagmisdir.Lakin hatta Avropada
da bu, els do sada masala deyil. Masalan, almanca, fransizca
danisan Alzas sakinlari- 0z arazilerinin tarixi va aile bioqrafi-
yalarn ila alagadar olar.aq, Ozlarini ilk Elzas sakinlori, fransizlar
vo ya almanlar hesab edirlor. Fransada anadan olan va
boyiiyan,valideynlari Alzas sakini olan har hansi bir ganc
fransizca danismasina baxmayagq, 6ziinii Fransada Alzas sakini
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adlandirir, lakin eyni zamanda belalari Glkadan kanarda,
xaricds fransiz kimi hesab olunmag: iistiin tuturlar.

Diinyanin digar yerlarinden olan misallar da dil-madaniyyot
oxgarhginin hagigstan da neca miirakkab bir slags oldugunu
gostorir.  Masalan, Cinlilar  qarsithgli-anlasilmaz  dilde-
dialektlarlo danismaglarina baxmayaraq, 6zlerini etnik
cohatdan Cinli kimi gostarirler. Bir ¢ox Cinlinin oxumag: ve
yazmag1 bilmamasine baxmayaragq, biitiin Cin qrup oxsarhiginun
asas faktorlan - ¢in isaralari ilo yaz1 sistemi ve xaleoqrafiya
incasanatidir.

Har hanst bir etnik qrup ile bir dili uygunlasdirmadak:
gotinliyin diger niimunasi olaraq Britaniyadak: Sixlarin
vaziyyetidir. Masalan, Sixlarin madeniyyast va dini farglilikle-
rinin ictimai taninmasinu itirmak gorxusu oldugundan, Six dini
liderlari qrup oxsarhigimi dastsklomak magsadils maktablardo
Poncab dili oyradilir, 6zlarinemaxsus sag¢ tislubu va xiisusi
¢almalar geyinmoak kimi miisyyan qaydalar da daxil olmaqla
xtisusi talimlar kegilirdi. Lakin buna baxmayaraq, Hindistanda,
Pakistanda ve ya Britaniyada ns Pancab dili, na do ¢alma
geyinmoak Sixlar tiglin saciyyavi deyildi.

Dillarinin faktiki olaraq yox olmasmna baxmayaraq, bir ¢ox
madaniyyatlar hala da sag qalmis (masalan, Yohudi madaniyyas-
tinin Idislori, Amerikan Qara madaniyyatinin Qullahi, Karib
hovzalarinde $erqi  Hindistan madaniyyatinin Hindistan
dillari); bazilari tacrid olunmus comiyyat oldugundan ve ya 6z
dillorini saxlamaq magsadile hdkmran dili Oyranmiglor
(masalan, Luiziana statinda Akad Fransizlar).

Belslikls, Yeni Meksikada, Taos-un bir kesisi Meksika-ispan
dilinds darusanlan Ingilis dilini sag qalmaq vasitasi kimi
dyranmaklas, 6z Ispan madaniyyatlarini va ispan dilini yasat-
maga havoaslondirarok, Amerikan iggalciligina qargt madoni
milgavimata rehbarlik etdi. '
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15.3. Milli kimlik slamati kimi dillarin ¢arpazlagmas:

Migrasiya soraitinds madaniyyatin yasamasinin bir yolu da
bir ne¢a diskurs comiyyatinde meydana galan bir sira miixtalif
monalarin 6hdssindan galmakdir. Diinyada insanlarin sksariy-
yoti ¢oxdilli va ya eyni dilin miixtalif variantlari olan
comiyyotda yasayirlar va bir-birilarina qargihglt tesir edirlar-
mosalan, Latin Amerikalilar Los-Ancelsds, Pakistanlilar
Londonda, Orablar Parisda va s. Bununla yanasi, Nyu Yorkda
va ya Atlantada Qara Amerikanlar mdvzudan, veziyystdan va
s. asili olaraq, bir-birilari ilo {insiyat saxlamaq tglin miiayyan
bir yol segirlor. Tez-tez etnik iinsiyyat zamant meydana goalon
belo dil carpazlagmalarma kod dayismasi - yeni bir dil
elementinin digari ilo yerdayismasi, onlarin digar s6z9, ciimlaya
cevrilmasi vo nitqin diger saciyyavi xiisusiyyatlori aiddir. Dil
carpazlagmast daruganlara iinsiyyat zamanit nainki miinasibati
dayismays, hemginin onlann istifade etdiklori diskurs
camiyyatlorine olan hamrayliyi niimayis etdirmays vo onlarn
hanst comiyyste mansub olduglarini anlamaga imkan verir. Dil
carpazlagmasi ila sohbat edanlar madaniyyatin oxgarhgini
niimayis etdirirlor. Belslikls, masalan, Birlasmis Statlardak:
moktabda iki nafer ikidilli 12 yashh Meksika gonclari sdhbat
edirlar. M moaktabdan gayidandan sonra F-in na iglo maggul
oldugunu sorugur. M va F adsten 6z dillarindo - ispan dilinds
danisirlar.

-M: Mira, me pongo a hacer tarea, despues me pongo leer un libro,
despues me pongo a hacer matematica,despues de hacer matematica me
pongo a practicar en el piano, despues de terminarse en el piano=

-F: =you got a piano?
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-M: I have a piano in nty house,don’t you guys know it?... No e
digas que no sabia... yo lo dije a Gabriel y a

Fernardo ... todo el mundo.

-[M: Look,I do homework,then I read a book,then I do science,I do
math,after doing math I practice the piano,after I finished with the
piano=

-F: = you got a piano?

-M: I have a piano in my house,don’t you guys know it? ...

Don’t tell me that you didn't know... I told Gabriel and
Fernando... everybody]

M-in pianinosunun olmas: fakt1 F-in hakim Anglo-amerikan
dilinden istifads etmasi ila teacciibiinli gostarmakdan daha ¢ox
M-in muxtslif sosial madaniyyate mansub olduguna isara edir.
M ingilis dilinds cavab vermakle 6z mansublugunu bildirir,
ancaq siniflorindaki tovazokar (sanballi) nasildan olan Latin
Amerikali yoldaglar: ila hamrayliyini gostoarmak {i¢iin darhal
Ispan dilinds damgigint davam etdirir.

Eyni madaniyyats mansub oldugu halda hamin dili gabul
etmakdan imtina etmak tahgqir kimi basa diisiils bilar. Bela ki,
asagidaki iki Qara Amerikali D] va miiganni arasindaki
miisahibaya diqgat yetirak:

DJ1: So whatz up wit da album shottie?

SG: What's up with the album shottie

DJj1: Oh,excu:::se me. How are things progressing with your
upcoming album? (laughter)

Come on, girl! You know what I'm sayin’. You know you know da
terminology! Don't front!

DJ2: Yeah, an’ if ya don’t know, now ya know (laughter)

DJ1: Or at leas ack like ya know!

SG: I know, I know, I'm jus’ messin’ wit y’all.
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Dil ¢arpazlagsmasindan digarleri il miinasibatda ¢oxsayli
madani monsublugu gostarmok va ya bir-birleri il zarafat
etmakla da daha miirakkab mdvqelar iigiin istifads edils bilor.
Bir ne¢a madaniyyata mansub olanlarin bir dilin intonasiyasinu
digarine daxil etmak ve ya bir dilin ifadalarindon sitat kimi
damgiglarinda istifade etdiyi hallara tez-tez rast golinir.
Belalikls, masalan, Pakistanli ganclarin, ingilis dilinda danisan
yerli sakinlerin  Britaniya moktebinda 6z  Anglofob
miiallimlarinin tasirine miiqavimat gostarmoak vasitasi kimi
Asiya ingilis dili va ya Kreol ingilis dilindan istifads etdiyi
agagidaki misala diqgat yetirak:

BR: attention gents

Asif: yeh alright

Alan: alright

Asif: yeh

Kazim: (Asiyalimin ingilis dili iislubunda) I AM VERY SORRY
BEEN JAAD

Asif:  (Asiyaliun  ingilis  dili  dislubunda) ATTENTION
BENJAMIN

BR: concentrate a little bit

Kazim: (Kreol ingilis dili ila) stop moving dat ting around
(Rampton, Ben.Crossing: Language and ethnicity among
Adolescents. Longman 1995, pages 115-6.)

Madani kimlikden danisdiqdan sonra, biz miixtalif vaziyyat
va miixtalif hamsdhbatlorin istirakinin tasiri il,‘a 0z milliyatlarini
va oxsarliglarint tesnif etmak liglin comiyyatlarin istifads etdiyi
kateqoriyalar: farlondirmaliyik. Bela ki, avvalki sadalasmaya vo
stereotiplarin olduqca tez-tez gostarilmasina asaslandig halda,
axirincat sosial mihit ilo slagadar fargli olur. Madaniyyatin
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oxsarlhigt Edmond Laforestin gostordiyi kimi, ham basqalar:
torafinden damgilan dili gabul etmak, ham da onu goabul et-
makls, 6yranmakls hamin dils saxsi, emosional cahatdon yanas-
maq maslasidir.

15.4. Linqvistik millatcilik

Bir dil variantinin eyni bir milli comiyyetin tzvil ils
alagasinin olmasi linqvistik millatgilik adlanir. Masalan, Fransa
Ingilab1 dévriinde milli dil ile milli madaniyystin slagasi
anlayis1 regional dialektlor ¢oxlugunu sistemli gakilds avez
etmayi nazards tuturdu. 1790-1792-ci illarda L'Abbe Gregoire
Fransada damgilan 30 yerli Ishcani dil va etnik cahatdan
siyahitya almaq bahanasi ila Fransiz syalstlarinda yagayan vakil,
kesis va siyasatgilars anket sorgusu gondardi. Malumdur ki, bu
tadgigat naticasinde Jakobins bu lshcalerin sonralar sistemli
sakildo mahv edilmasi layihasini qurdu. Tarixgilar Fransada
yerli dialektlorin moahv edilmasini gtiurlu hokumat siyasatinin
milli ve ya ideoloji birlik tiglin, yaxud kand madoniyyati
tizorinde burjua Paris madaniyyati hakimiyystini yaratmaq
icin ve yaxud Katolik Kilsasinin giiclii madani inhisarin
pozmagq giin edildiyini miiakira etmislar. Dilgilik miiharibslori
daha cox siyasi ve madani miiharibalar idi. Diinyada Fransiz
dilinde darusanlarin sobakasini inkisaf etdirmak v onu
fransizdilli madaniyyatle slagalondirmak kimi cahdlar genis
yayilmis Ingilis diline zidd olan bir vasits kimi nazare
alinmahidir. Fransiz dili madani saflig1 tomin edan, fransiz milli
institutu olan “Academie Francaise” torafindan nazarat edilarak
beynalxalq dil kimi saxlaruldig: kimi, beynalxalq dil kimi ingilis

221

dilina de Anglo-Amerikan goazetlarinin tagebbiiskarligi ilo elmi
dernaklarda nazaret edilirdi.

Miiasir millatin on sakkizinci asrds burjuaziya tassvvii-
riindan yaranmig va 0z tasir va yayilmas: lglin kapitalizmda
yeri olmasina ¢otinlikla inanmis bir camiyyat olmasi stbut
olunmusdur. Miiasir millat insanlar tarafindin mdohkam
sarhadlari olan mahdud camiyyat, hamginin ali, suveren dovlat
kimi tassovviir edilir; yoldaglarin qardagliq comiyyati olaraq
onlar 6z arazi butovliiklarini va ya iqtisadi maraglarim miidafia
etmoak Uglin miibariza aparmaga hazir olurlar. Madani varliq
kimi miiasir millatin bela niimunasi, albatta ki, utopiyadir. Bu,
homogen sosial diinyaya asaslanan tacrid olunmusg,miistaqil v
homogen dil sistemi,bir sozla utopiya oldugundan dilin oxsar
tosviri ila aks olunmusgdur. Bela tasavviirlor mantigs uygundur
va bizim “milli oxsarlig, eynilik” adlandirdigimiz anlayiga 6z
tohfasini verir.

Beliz kimi yeni etnik dovlstlar yarananda, milli kimliyin adi
bir kateqoriyasi oks tesir kimi Ispaniyaliliq va Mayaliliq kimi
digor kateqoriyalara tezyiq gostora bilar va 6z ndvbasindas
Ispan vo Maya millati Beliz hagiyasina uygun gelmadiyi iigiin,
lakin yeni fovqalmilli ittifaglar formalagdirmagq istadiyi tigiin
yenidon istiinliik alde eda bilarlor. Buna misal olaraq
Avropada linqvistik ve madeani cshatdan Bask ve Katalon
oxsarhiglaninin, Fransa ve Ispaniyanin milli serhadlorinin
kosismasini gostarmok olar, ve bu yolla madeni kimliyin
vahidlari kimi orazi ilo millatin, regional dillo milli dilin
ovazedilmasi bas verir.

Etnik dovlatlor milli kimliyi ya milli dil, ya da goxmada-
niyyatlilik anlayis1 atrafinda morkazlegdirmoklo bels separatgt
meyllara cavab verirlar. Birlogmis Statlarda ABS Ingilis Hara-
kati torafindon Ingilis dilini rosmi milli dil elan etmokla
Konstitusiyada diizalislar etmsk cshdlori, takca qarsihigh ling-
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vistik kosfiyata deyil, hamginin madani homogenliyi da tomin
edan tagebbiis kimi bagsa dustiliir.Sosial cohatdan boliinma va
¢oxsayli madaniyyatin moéveud oldugu dévrds,dil “Sizin
danigiginiza qulaq asim va men sizin hanst milloto mansub
oldugunuzu deyacom” siiarina muvafiq olarag, dil tokca
milayyan gostoricilors gora deyil, hamginin remzi doyorino
goro da inkisaf edir. ABS Ingilis qanunvericiliyi vo anti-
miqgrasiya qanunvericiliyinin arasindaki slaga tangidgilor
torafindan dafelarla gostarilmisdir.

Bir ve yalrniz bir dilin istifadasi siyasi sadagatin slamati kimi
basa duguliir. “Man on ildir kifransizam ve hals do
bacarmiram ki...” fikri birdilli olmagin ustiinliiyiine isaro
etmasina baxmayaraq,ikidilli olmagin ugursuzluga moruz
qalmast demak deyildir.

Onanavi olaraq insanlarlar se¢im va ya ehtiyaclarindan asih
olarag, migrantlar ve kosmopolitlar kimi ikidilli va ya ¢oxdilli
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olublar.

15.5. Standart dil, madani totem

Bu madeni kimliyin ifads olundugu tsul siini sokilda
yaradilmis standart dil vasitasile miixtslif dialektlardon amola
galmisdir. Dil bir ¢ox yerli va kenar soxslor arasindak: forq
gostaricisi olaraq segilorsa, o, rasmi qrammatika va ligoatlor
vasitasile miayyen dayisiklari qoruyub saxlaya bilar vo milli
tohsil sistemi vasitasila tadris edilo bilor. Masalon, qadim yunan
dovriinde kiminsa dili yunan dili deyildisa, onu “barbar”
adlandirirdilar, yani pis madaniyyatdan olan acnabi. O vaxtdan
bori, "barbar” termini diizgiinliiyiin va ya safligin muasir
standartlarimi pozan dilin istonilan ciir istifadasini gostorir.
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Xarici tasirlara vo daxili tenazziila qars: milli linqvistik dayarin
qorunmast Ugtin Milli Akademiyasi olan bir gox olkalards,
standart dilin diizgiin istifade olunmamasi insanlar tarafindon
takea linqvistik ugursuzl.uqlar kimi deyil, hamginin estetik va
manavi tehqir kimi ds basa diisiiliir.

Qeyd etmaliyik ki, standart dil yazili dil formasidir va farqli,
aydin gap xiisusiyyetini saxlamaqla miixtalif siyasi, iqtisadi va
ideoloji maraqlara xidmat edir. Lakin molumdur ki, hatta
savadli insanlar “yaxs1” dil istifadasi haqqinda bir ¢ox dayoarli
fikirlar soylasalor da, onlar ozleri ds damisdiglart zaman
yararsiz hesab etdiklari “barbarizm”larden (kobud so6zlsardan)
istifade edirlor. Har bir dialoji goriis zamani madaniyyatin
yenidon formalasmasi daim dili har hanst bir madani
yoluxmadan qorumaq maqgsadina mane olur.

Bir dialekt mixtalifliyinin milli vo miistamlake hokmran-
igindan va ya har hansi bir ideologiyanin qabaqcadan diisi-
niilmiig, markazlagdirilmis tazyiqgi ila bir dilin digarlarina tasir
etmasindan, yaxud qabaqcadan disiiniilmiis planlagsdirma
(ingilis dilinin Fransiz dili, Meksikada Ingilis dilinin ispan dili
uzarinda), yaxud da yayilmis ictimai qiivvalerin tosiri ila bir
dilin digerlarini sixigdirib siradan ¢ixartmasindan sonra dil
simvolik dayar alda edir va madani qrupun totemi olur. Hakim
dilin totemlagmasi listiinliik tagkil edan dillorin mdvqeyinin
azalmasina sabab olur.

Oz madani va siyasi kimliyinin tahdid olundugunu hiss edan
har hansi bir qrup tizvlarinin “6z dillarinin” saxlanilmast vo ya
yenidan barpa olunmasina xiisusi shamiyyat verdiklari ehtimal
olunur.
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15.6. Linqvistik va madani imperializm

1985-ci ilden etibaran linqvistik hiiququn insanin asas
hiiquqlarindan hesab olunmas: yeni mana kasb etdi. Diinyada
ingilis dilinin genis yayilmasi hadisssi il linqvistik hiiquqlar
xtsusilo boyiik shemiyyst kesb etmisdir. Dil, orazi va ya
madoni kimlik arasinda yaranmig simvolik slagaden basqa,bir
dilin diinyada daha genis yayilmas: ilo global ideologiyalarin
hamiya malum olmasini tamin edan “linqvisizm” adlanan digar
bir slaqe da vardir. Fillipson-un Ingilis lingvistik imperializ-
minin linqvisizmin bir noévii kimi gostordiyi “Linguistic
Imperialism” kitabinda dediyi kimi, “Linqvisizm, dil ssasinda
tagkil olunmusg qruplar arasindaki giic ve resurslarin (maddi ve
manavi) geyri-barabar boliinmasini icra edon, toskil edan va
¢oxaldan ideologiya,strukturlar va tacriibalordir” (Oxford
University Press, 1992, page 47).

Hor bir kes maddi vo manavi giiciiniin olmamasina bax-
mayaraq, dil asasinda mévcud olmus qrupa 6z mansublugunu
gora biler. Insanlar iqtisadi ve ideoloji cohatdan salahiyyati
olmadigini hiss etdiklori zaman dil madani biitévliiyiin asas
simvolu ola bilar. Buna baxmayaraq, har bir mananin noyasa
aid oldugu isaralar diinyasinda, nayin tasir va nayin linqvistik
imperializmin sababi oldugunu farglandirmoak ¢atindir.

Ingilis dilinin genis yayilmasi darulmaz bir faktdir, bu,
muayyan anqlo-amerikan madaniyyati va ya heyat torzi ilo
baglidir, lakin bels uzunmiiddstli gedisde insanlarin har hansi
bir dilde ¢oxsayli madani faktlart yaratmagq tigiin digqgatalayiq
imkana malik olub-olmadiqglar: aydin deyildir.

Bu o demoak deyil ki, linqvistik ¢oxluq 6z-6zliyiinda fayda
deyildir. Babilarin tahdidi ayri-ayr qarsiligh anlasiimaz dillarin
arasinda sadd ¢okmok deyil, bir dilin digar dillar tizarindo
inhisar1 demoak idi. Babil dovriinds, insanlar adi bir dilda

225

danigdiglar1 Gicin hala da sada bir magsad ligiin galismalar: bir
qodar tohliikali idi. Miiqayiss oluna bilmoeyon dillordeki
qarsthgh anlasilmazhiqlarin 6hdasindon galmek insanlardan
birga islomak telab edir. Buna goro do anti-inhisar qanunlar
kimi,dil hiiquglar: da dastaklanan olmalidir va bu, madeniyyat
va dilin arasindaki bilavasita slagalara gora deyil har bir dilin
oziinamoaxsus icmam ve ya fordi temin etdiyi sababdan
insanlarin diinyani va bir-birini baga diismasi demakdir.

Dil vo madani kimlik arasindaki alagp, dil fard ve sosial qrup
arasindaki alaganin an ahamiyyatli gostaricidir. Bunlar arasin-
daki har hanst bir uygunluq ve ya uygunsuzluq Rixter
skalasinda geyda alinir. Dil bizim ayrilmaz tarkib hissamizdir-o
bizim diislincomizi ve diinyagoriisiimiizii artirir. Dil bizim
diinya ils slagemizi tamin edir.

Hal-hazirda dilgilik elminda dil ve madaniyystin alagasi an
an ¢ox miizakire edilan problemlardan biridir. Bels ki, dil bizim
diisiinca tarzimizla ve davramigimizla alagalidir vo digorleri ile
miinasibatimiza tasir edir. Hor bir gaxsin sosial ve moadani
kimliyinin moéhkem, dayismaz mahiyyati oldugu halda, dil
vasitasile mixtalif tagdimatlarin kaleydoskoplari va insanlarin
Ozlarini ifado etmok torzi tam hallini tapmamigdir. Bu
dayiskonlik dil dasiyicisimin rolu, madani uygunlug, arpaz
madaniyyat, qarsiliqli madoniyyat va goxmadaniyyatli linsiyyot
vo taninma siyasati kimi malum olan anlayislari shato edon
malalalari gisman izah edir.

15.7. Dil dastyicis1 kimdir?

Dilgilar grammatik dtizglinliytin dil dagtyicilarmm tobii duy-
gularina asasan vo dil dasiyicisi olmayan qars: tarafls tinsiyyat
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qurmaq Ugiin miivafiq dil normasindan istifado etmaklo icra
olundugunu nezards tuturlar. Dil dasiyialan dilin “asl,
diizgiin” istifadasini tamsil etmakla yanagi, onun ilkin (orijinal)
madani manasini da tamsil etdiklari iiglin, ananavi olaraq dil
miallimlori kimi tobii niifuzdan z6vq alanlardir. Son
zamanlarda dil dasiyicisinin salahiyyati ilo yanasi, kimliyi da
miizakire obyektidir. “Dil dasiyicis1”, dogrudan da, xarici
goriiniis ve davranigin stereotip xiisusiyyatlori kimi, tolaffiiziin,
qgrammatikanin va liigatin secilmis xiisusiyyatlorina ssaslanan
moazmunudur. Masalon, valideynlari tiirk olan va tiirk soyadi
dagtyan, lakin Almaniyada anadan oldugu,boyiidiiyii va tahsil
aldig1 tiglin Alman dil dasiyicilan kimi gabul edilon usaqglar
xaricda dil tadrisi isi ilo bagh miiraciat edanda bazi ¢atinliklar
yaranir. Bela adatlor ictimai toxayyiilda bir milli stereotip ila bir
dilin alagesidir. Dil dagiyicist birdilli, bir madoniyyats aid
olan,6z dogma dilinda (standart) damigan vo bir milli
madaniyyatda yasayan soxsdir. Oslinds,insanlarin aksariyyati
miixtalif dillara va ya dil miixtalifliklarine béliiniir vo muxtalif
va ya qansiq madaniyyatlerin iginda yasayirlar. Belolikls, biz
yeniden xiisusiyyat/madaniyyst miizakirasi ilo uzlasirik.
Insanlarin anadan oldugu yers yaxud da har hansi bir madoni
qrupun iizvii olduguna gora dil dastyicisi olmasi tam aydin
deyildir.

i

15.8. Madani asillik, mansubluq

Dil dasiyicaisina aid miizakiranin bdytk bir hissasi toxminon
iki anlayis atrafinda comlagdirilmigdir: asillik vo uygunlug.
Standart dillorin yaradilmasi ils etnik dovlstlor ham vatends,
ham da xaricde emosional oxsarlig1 barpa etmaya xidmat edan
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madoni  asilliyin standartlagdirilmas: anlayisi  fikrini irali
sirmiiglor. Fransiz zorifliyi, Alman bacarig, Amerikan
dayiskenliyi kimi stercotiplor miinasib faktlarlara gora taninan
va miiraciat edilon yigcam yazi simvollaridir. Onlar har bir
unikalligy giymatlandirmok iiglin biz ve basqalarn arasindaki
madani sarhadlarin ¢okilmasine komak edirlar. Dil oyrananlar
daim xarici dili 6z dillari kimi bilmak, onlar kimi davranmag,
masalan Fransizlar kimi yemak ve Almanlar kimi nizam-
intizamli olmaq, Yapon va ya Cinlilor kimi salamlasmaq kimi
qaydalari, moadoni harakatlori Oyranmoayi arzulayirlar.
Bagqalarinin dilini 6yronmak arzusu natics etibarila onlar kimi
davranmaq va diistinmakla naticalanir.

Buna baxmayaraq, dilds esillik va uygunluq anlayislarina
dair iki masals miizakira obyektidir. Birincisi, bir milli camiyyat
gargivasinda - yas, sosial status, cins, etnik mansublug, irq kimi
bir-biri ila slagali xiisusiyyatlordan asih olaraq bir miihitdaki
asillik diger mithitdo uygunluq kimi gériina bilar. Ikincisi, dil
Oyrononlora asillik anlayisint gebul etdirmayi istamamak
onlarin 6z asilliklarinin shamiyyatini azalda bilar. Belalikls,
madani uygunluq dil dyronanlarin har hansi bir miihitda xarici
dili moenimsadiyi vo onu 0z ehtiyac va maraqlarina
uygunlagdirdigi zaman meydana golir. Oz dilini qorumagqla
basga saxsin dilini manimsamak va kiminsa madaniyyatini basa
diismak, bir nego dil vo madaniyyatlar arasinda vasitagilik
etmak bacanginin, basqa sozle moadaniyyatlerarasi va
multikultural {insiyyotin bir aspektidir.
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15.9. Carpaz moadaniyyat, qarsiligh moadaniyyat va
multikulturalizm

Madaniyystin neca miiayyan edilmasindan va hansi qayda-
ganundan toramasindan asili olarag, eyni milliyyatdon, eyni
sosial va etnik mangadan, eyni cinsdan, eyni yasdan olmayan
insanlarin arasindaki unsiyyats yanagsmada miixtalif terminlor-
dan istifads olunur.

Garpaz moadaniyyat (Cross-cultural), qarsilighh madsniyyet
(Intercultural) terminlori adston milli dovlatlarin siyasi
sarhadleri corgivaesinds iki moadaniyyat ve ya iki dilin
qargilagsmasina aid olunur. Bir millat - bir madeniyyat - bir dil
formulu o demokdir ki, dovlatin milli sarhadlorini kegarkan
“madaniyyat soku”nun bag vermasi hipotezi tasdiglonir. Xarici
dillorin  todrisinde ¢arpaz madaniyyst yanagmasi ilo
digorlorinin milli dilini dyranmakls onlar1 basa dismak tgtin
yollar axtarilir.

Qarsiligli madaniyyat termini do hamginin eyni milli dilin
sarhadlari ¢argivasinds miixtalif mangadan, sosial madaniyyat-
dan olan insanlar arasindaki tinsiyyata aid edilir.

Hor iki termin cinli ilo amerikali, afrikali ila amerikali, asag
va yiiksak tebaga, Kkisilarls qadinlar arasindaki {insiyyot
alaqosini saciyyalondirmak tiglin istifada edilir. Madaniyyatlar-
arasi tnsiyyat etnik azliq tagkil edan madaniyyatlorla dominant
modaniyyatlar arasindaki dialoqa asaslanir va ikidillilik,
ikimadaniyyoetlilik masalalari ila bagl: olur.

Multikulturalizm (¢oxmadaniyyatlilk) termini tez-tez iki
monada islodilir. Ictimai monada o, miixtalifmodoniyyatli
comiyyatlarda oldugu kimi miixtalif nasillarden vo mangadan
olan insanlarin bir yerds yasamasinu gostarir. Fordi manada isa
multikulturalizm miixtalif diskurs icmalarma mansub goxslori
saciyyalondirir va buna gora da, belo saxslor miixtalif madoniy-
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yatlari va dildon istifade disullarimi  birlagdirmak va
uygunlagdirmaq iictin dil resurslarina va sosial strategiyalara
malik olurlar. Miixtalif moadaniyyatlora aid gaxslorin modani
kimliyi qarsihqlt olaqo miihitindan asili olaraq ¢oxsayli dil
dasiyicilarina nisbaton daha ¢ox “mo6vzu mihitinda” 6ziinii
gostarir.

15.10. Taninma siyasati

Nohayat, biz “tolerantliq”, “safqat gbstorma” ve ya siyasi
cohatden digar madaniyyatlorin siyasi “taninmas1” adlanan
¢otin va miirakkab masalaya kegirik. Insanlarin ham fordi, ham
do sosial qrup soklinds oxsarliqlarina goére taninmalarina
ehtiyac duyulur. Lakin bu iki talob uygun olmaya bilar.

Ayrica ford kimi, onlar demokratik comiyystin ganunla
biitiin insanlara eyni miinasibat ve insan hiiquglarimin
miidafiasi salahiyyatino malikdirlar; ancaq har hansi bir madani
qrupun tzvlari kimi onlarin xiisusi htquqlart vo taninma
solahiyyatlori do olur. Basqa sozls, “Mon sizin meni oziiniiz
kimi tanimagmizi istoyiram, ancaq eyni zamanda, monim
sizdan neca forqli olmagimi bilmayinizi da istayiram”. Sadacs
olaraq sual olunur: har bir kes eyniliyi vo ya forgliliyi
tanumalidirmi?

Burada “biz eyniyik,amma farqliyik” kimi ifads olunan
taninma miibarizasini, “man” va ya “son” “Biz” ola bilarik ,
gunki bizim imumi magsadimiz var va biz iimumi fayda iigiin
iglayirik ehtimalina osaslanir. Lakin iimumi magsad ve nayin
faydali olmasinin timumi miiayyenliyi, hor hansi bir fargliliys
va diinyagoriise mane olur. Hom {imumilik, ham do fardilik
geyri-barabar giiciin, salahiyyatin va legitimliyin asas faktlarim
daha c¢ox isiqlandiran anlayiglardir. Bununla yanasi,biz



230

birokratik ve Oziinamaxsus oxsarhgt qarisdirmamaliyiq.
Belolikla, biz digar madaniyyetlarin dayorlorino  giymat
vermayimiz Uglin istifads etdiyimiz madani kateqoriyalarin
tmumi oldugunu fikirlosmayacayik.

Batin dinyadaki ¢oxsayli miqrasiyalar1 nozoro alaraq
demok olar ki, har bir industrial comiyyatdaki bazi mosalalori
hall etmak siyasatgilar iiglin miigkiilo ¢evrilmigdir. Sinqapur vo
ya ABS kimi ¢oxmillatli, ¢oxirgli uygunlugu irali siiran milli
hokumatlar faktiki olaraq, daima “irqi” va “etnik” identikliya
diggati calb etmaklo etnik forqlari artira bilorlar. Belo farglara
din do komak edas bilar.

Singapurda Cin Daoistlarinin va ya Buddistlarin, Hindularin,
Misslman Malayziyalilarin fargli inam vo adetlori milli
Sinqapurlu kimliyina giiclii tslsbin olmasina baxmayarag,
modani va etnik separatizmi qoruyub saxlayir. Bu farglor
hamginin tahsil sistemi vasitesilo mohkomlano bilar. Bela ki,
Birlagmis Statlarda xiisusi miilkiyyet vergilori asasan yerlordo
etnik va farqli irge mansub usaqlarin tahsil aldigr moktablaro
yonoaldilir.

Insanlarin na iralicodsn miisyyan edilon sosial qurulusa,no
da {imumi va milli cahatdan qobul edilon manavi prinsiploro
etibar etmadiyi miiasir sehar camiyyatlorinds 6z madani
kimliyini miiayyan etmasi tgin digarlari ilo agq dialoga
girmasi lazimdir. Kommunikativ tacriibalar ails, moktab, is,
pesokar tagkilat, kilsa tarafinden miiayyan olunmus va 6z rolu
va vaziyyeti, saciyyavi deyar ve adetlori, davranis va
ideologiyalart tizra yaradilmig sebakeni aks etdirir. Bu, bizim
kiminsa madani kimlik sarhadlarini miiayyan etdiyimizo asason
miimkiin ola biler. Cografi mobillik, hayatin dayisikliyi vo
goribaliklari har bir saxse giindalik goriisler zamani nazardon
qagmis ¢oxsayli sosial oxsarliglar vera bilar.
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Buna baxmayaraq, dil va madeniyyat arasindaki slagsnin
belo miixtalif madoniyyatlara aid tasviri sanaye cahatdan inki-
saf etdirilmis intellektual ananadaen téroma kimi taninmalhidir.

Dil va madoniyyat arasindaki miixtalif alagalorin bu qsa
icmal bizi isarslarin vo onlarin manalarinin éyronilmasindan
madaniyyatin oxsarlifi vo madani inkisaf masalalorins gotirib
cixardi.

Eyni daracoda shamiyyatli olan mosslalordan biri da dil va
madaniyyatin tadqiqinda kaskin semiotik slageni miimkiin
qader dayismak ve insanlar arasindaki miixtalifliyi ve forgi
gostarmakdan ibaratdir.
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Movzu 16

Sosial seqmentlasma va linqvistik variasiya:
siniflar va irqlar

Bu li¢ danisan saxslar barada nayi tiza ¢ixarmagq olar?

“Where's  toity-toid street?” (“Otuz iigiincii kiico harada
yerlagir?”)

“We has a little fire, keeps us warm.” ("Qizinmaq iigiin bir az
odumuz var.”)

“It’s just not convenient cause the office be closed on weekends.”
(“Bu indi miimkiin deyil, ¢tinki haftasonlar: ofis bagli olur.”)

Danusanlarin bu climlalards islatdiyi dil Amerika vo Boyiik
Britaniyada istifade olunan “standart” dil formalarindan
farglonir. Bununla bels onlarin talaffiizli, sdzlar ve qrammatik
konstruksiyalar tasadufi va idiosinkratik deyil. Onlar miiayyan
sosial qrup, icma va sabakanin nitqinda istifada olunan danisiq
qaydalarina asaslanir. Danisanlarin hamisi olmasa da, bir
¢oxlar1 giindalik islatdiklari sas va sozlardan istifado edirlor.
Belslikla, bu tip nitq insanlarin miiayyan bir sosial qrupa vo
icmaya aid olduglarini gosterir.

Birinci ntimunada, “Where’s toity-toid strect?” climlosi Nyu-
Yorkun asag1 ziimrasine monsub olan dialekt stereotiplorin-
dondir. Danigan frikativ “th” sasini “t” ils, (thirty-third)-doki
“ir”-1 “oy” diftonqu ils avazlayir.
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Ikinci ciimls iso Britaniyanin asagi tsbagesinin danisiq
nimunalerindandir. Bu climlada cam hallar tgiin iglanan
“have” formasi yerino tokda islanan “has” formasindan istifades
edilir.

Uglincii danigan isa vyerli Afro-Amerikan ingiliscosina xas
olan sivays uygun olaraq “be” felini dayismadan istifads edir.
Afro-Amerikan yerli ingiliscasinin  “be” felini darugiqda
dayismaz olaraq saxlaniimasi hal,vaziyyat ve ya harakatin
vordis olunmus, adi, giindalik olmasint nazaras ¢atdirmagq tigtin
istifada olunur.

Bu ¢ nlmunaden goriindiiyl kimi, muxtalif sivalardan
istifade edan icmalar o6z danisiq tslublarinda salis, ardicl vo
mudyyan qanunauyguluqlara asaslanirlar. Bu darugiq tislublan
standart qobul olunmus fonetik, qrammatik ve leksik
qaydalardan farqlonso da, miixtalif icmalarin, sosial sabakalarin
damgiq formasi kimi gobul olunmusdur.

Miixtslif icmalara moxsus insanlar arasindaki forq onlarin
aid olduglar sosial faktorlara (gender, yas, irq, etnik qruplagma
ve tutduqlart masguliyyatlora) gors farqlenir. Burada biz
diggetimizi nitqin sosial tebagalor va irqlardon asililigmnin
dinyanin har noqtosindo na qoracedo miihiim olmasina
yonaldacayik. Belo ki, sosial farqlanma ham nitga, ham da onun
camiyyat torafindon neca gabul olunmasina 6z tasirini gostarir.

16.1. Sosial tobagalasma

Sosial tabagalasma comiyyatds bas veran qruplasmalarin
shalinin mixtalif laylarindaki barabarsizliyi demakdir. Bu
geyri-barabarlik galir (qazanc), pess, tahsil, sosial-iqtisadi va
siyasi durum kimi faktorlara asaslanir. Sadalanan bu faktorlar
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bu va ya digor sakilde sosial tebagologmoya gotirib cixarir.
Sosiologiya va antropologiyada tabagoalosmonin yaranmasi va
inkisafi haqqinda olan miilahizalor hamise mubahisali olub vo
biz bu bélmada bu haqda todqiqat aparmirig, sadoaco sosial-
linqvistik parametrlarin dil variasiyalarina tasirini tohlil edirik.
Bela ki, miixtalif ictimai tobaqgalara aid qruplarin nitqlori da
muoayyon soslorin,sézlarin  va qrammatik  xiisusiyyatlorin
tokrarlanmasini numayis etdirir. Mithiitm shamiyyat kosb edan
faktlardan biri do odur ki, har tobagays aid olan insanlar iradi
vo ya qeyri-iradi gokilde damisanin nitqina vo uslubuna
osaslanaraq Oziuiniin va ya basqalarinin hansi sosial tobaqaya
aid oldugunu qgiymatlandira biliarlar.

16.2. Kasta

Sosial tabaqalasma kasta sisteminda oldugu kimi sabit va ya
tamamila geyri-sabit ola bilar. Kasta insanlarin doguldugqlart va
aid olduglar1 icma tizvliyiinii deyismak imkanindan mahrum
olunmus sosial qruplar: xarakteriza edan bir termindir. 9sasen
Hindistanda {stiinliik tagkil edan bu sistem gaxsiyyatin
davranisinda da halledici rol oynayir. Moaskunlasma,
moasguliyyat, evlilik se¢imlari va har bir sey mansub olduglan
kastaya baghdir. Belo ki, miiayyan kasta {izvlori Hindistanin
miiayyon olunmus kandlerinda yasayir, xiisusi tayin olunmus
iglarla maggul olur ve 6z qruplarina aid insanlarla ailo hayat
qururlar. Bir ¢ox hallarda kegirilon rituallar vo hotta geyim
tislublar1 kastalar arasinda farqglenir. Dil ds, 6z novbasinds,
sosial iyerarxiyanin bir gostaricisi olur.

Simali Hindistanun 5000 shalisi olan va 31 kastaya ayrilan
Xalapur ayalstindsen gotiiriilon danisiq nimunalari orada
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yasayan ohalinin bir nec¢o sesi tam forqli gokildo telaffiiz
etdiklorini tiza c¢ixarmusdir (Gumperz, 1971). Daha ylksok
tabage sayilan Brahminlar va Racputlar Hindistarun rosmi dili
hesab edilan Hindi dialektinin yerli Xari Boli sivasindan istifads
edirlor. Daha asag: kastalar vo ya “toxunmazlar” asasen agir
zohmat taleb olunan islarla masgul olurlar.

Asagidaki siyahi Xalapur ayalatinds talaffiiz modellarinds
miisahida olunan ziddiyyetlari aks etdirir (Gumperz, 1971,
sah.32-33).

A. Samitlardan avval islanan /a1/, /w/, /o1/ diftonglar /a/, /u/,
Jof tak saitlari ilo avozlonir:

Ne Standart Dayisikliya Azarb. dilina
| ugranug sozlar tarciima
1. bail bal garidali qigast
2. jhuil Jhul peyin
3. khoir khor axur

B. Vurgusu saito diigan hecalarda /u/ sosi /%/ sesi ilo
avazlanir:

Ne Standart Dayisikliya Azarb. dilina
ugramg sozlar tarciima
1, nulana n"lana alag
2. dut™i d N artiik

QOral saitlar burun saitlorils avazlonir:

Ne Standart Dayisikliya Azorb. dilina
ugramis sézlar tarciima
1. ik 1k sakar cugunduru
2. jua jiia zarafat
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Xalapurun yerli maskunlar: ilo miisahiba onu gostordi ki,
onlar kastalara maxsus danigiq tislublarindan xabardardirlar.
Ali  kastalara moansub insanlar qeyri-standart danisiq
formalarimu savadsizliq ve geridaqaimigliqla alagolondirirlar.
Asgag1 siniflor iso bu normalara daha hassasligla yanasirlar.
Onlar bu farqlarin sabablarine aydinliq gatirs bilmasalar da,
uzun-uzadi yuksok siniflarin asag1 tebaqolori tahsil almagq
imkanlarindan mahrum etdiklarini izah etmoaya cohd edirlar.
Bu reaksiyalar bir daha onu ifads edir ki, talaffiiziin vo danigiq
islubunun farglonmasi insanlarin sosial mangayine bir damga,
bir gostaricidir.

Biitovliikde, dil miisbat ve ya moanfi gabul oluna bilmaz,
sadaca ayri-ayri tebaqelar tarafindan forqli seslona bilar. Dil
variantlarini tanqid etma cahdlari, aslinds, sosial ayri-segkilik
yaratmaq demoakdir. Bu tendensiya takrar olarag, bu va ya
diger formada camiyyatin ayri-ayri iizvlari, qruplar arasinda
hamisa 0ziinl gostaracakdir.

16.3. Sinif

Birlosmis Statlar kimi boyiik comiyyatlarda sosial tabaqo-
lasma qurulusuna gors siyasi, iqtisadi, ictimai minasibotlor
sartlarina asasan siniflar formasinda olur.

Bir ¢ox sosiolinqvistik tadgiqatlar gostarmisdir ki, siniflar
miuxtalif atributlar, masgulliyat novii, galir va tahsil saviyyasine
goro ayrlir. Siniflorin miiayyan olunmasinda bels yanasma
sathi olduguna gora mibahisalidir. Agig-aydin olaraq qruplas-
malar gsaklinda segilon kastalardan farqli olaraq, siniflor
haqqindak: sosiolingvistlarin yiiriitdiiyii anlayis geyri-solisdir.
Sosiolingvistik tadqiqatlarda sinif haqqinda atrafli arasdirmalar
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apartlmadan timumi milahizalor sOylanilmigdir. Sosial ve
igtisadi farglar camiyyat {izvlorinin hayatdaki movgelarins,
yagayis tarzlorina, tohsillarins, masguliyyetlerine va siyasi
baxiglarina da 6z tesirini gosterir. Bu farglar, 6z ndvbasinds,
sinif anlayisina yekun vurur va slbatts, linqvistik sahaya da 6z
tosirini gostorir. Dildan istifado siniflar arasinda olan farqlari
daha gabariq aks etdirir va giiclondirir. Danisanlar hom yiiksok
sinfs, hom do asagr sinfe maxsus darnugiq tislubundan istifada
etsalor ds, tarzin tokrarlanmasi, yeni tezliyi darmisanlar
fardilasdirir.

Elmi aragdirmalarda bir ne¢a olkanin 6na ¢akdiyi sosial ve
linqvistik baghligin miixtalif aspektlori tohlil edilmigdir.
Tadgiqatlarin hanst metodologiya ilo aparilmasina ehtiyatla
yanagilmahdir. Sosiolinqvistik aragdirma iki miilahizaden biri
uzarinde qurulur. Birincisi, tadqiqat¢ilar miimkiin gadar ¢ox,
yuzlarls, bazan minlorla danigiq niimunaleri toplayirlar. Vilyam
Labov Nyu-York Citide coxsayll insanlar arasinda apardif:
danigiq niimunslarino asaslanaraq tedqigatlarini yekunlagdir-
mugdur. Ikinci yanasmada isa saciyyavi sinfe aid olan az sayda
insanlardan istifada olunur. Onlarin tomsil etdiklari nitq aid
olduglan sinifds daha genis yayilmis Gslubdur. Jakelin
Lindenfeldin fransiz dili asasinda va Jan van de Broekun
holland dili asasinda apardiqlar todqiqatlar bu gobildondir. Bu
alimlarin miixtalif siniflora maxsus tslublar asasinda galdiklori
natico maraqli vo iimumi gotirdiikds diizgiin olsa da, istifado
olunan metodologiyanin daha ¢ox ehtimallara va ya faktlara
asaslanmasi sual dogurur.
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16.4. Sinif vo Sabaka

Sinif va dili tadqiq etmazdan 6nca, sinif vo saboka arasindaki
farqi va alagani da nazari cahatdan tahlil etmaliyik. ki miixtalif
nov ictimai togkilatlarin {izarinda diggatimizi comlegdirilmak
iglin sinif va sabaka arasinda olan fargi ayird etmok ¢ox faydah
olardi. Lesley Milroy va Ceyms Milroy bu haqda yazirlar:
“Sosial sinif daha genis-ictimai, siyasi, iqtisadi strukturlar va
proseslari, lakin sosial sabaka isa comiyyat ve ictimai toskilatin
fordlorarasi saviyyasini izah etmak {iglin nazarde tutulan bir
konseptdir” (1992, sah.2). LMilroy ve CMilroya goro iki
miixtalif munasibat novleri sinif va sabaks arasinda olan
soviyyalora asasan movcuddur. Sinfi sistemlar “konfliktlor,
par¢alanmalar va barabarsizliklara”, sebakalor ise “konsensus”
soklinds qiivveda qalmaga asaslanir. Siniflar arasinda fonetik
vo qrammatik formalalarin linqvistik variasiyalarina baxmaya-
rag, sosial gobakelar daxilinda lingvistik uygunluq daha gox
nazors carpir. Cografi maskunlasma, aila baglar1 ve is yerlori do
sabakadaxili iizvlor arasinda olan dil normalarina tazyiq edir.

L.Milroy vo C.Milroya gora asag: tabagali siniflordon ibarat
comiyyotlorde sosial sabakalasma vo birlik daha giicla va
tipikdir. Oksina, cografi mobillik, qohumluq ve yaxmhq
aslagolorine xuisusi diqgat vermayean orta sinifdon ibarat
comiyyatlorda isa zaif sosial sabokalagma tstiinliik togkil edir.

16.5. Sinif asasl sifralar (kodlar)

Farqli dil iislublarindan va ya sifralarden istifado fordin
comiyyatdoki yerino da tasir edir. Beysl Bernsteyn geyd
etmisdir ki, forgli siniflerin damisiq tislublari diigtincalerinin
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fargliliyine va diinyam da forqli dork etmaya gatirib gixarir. O,
fargli sosial siniflara aid olan iki miixtalif dil sifralorini tosvir
etmigdir. B.Berngteyno gora orta sinfin nitqi “doaqiq segilmis”,
torkibinda ismin, sifotin vo felin do yer aldigi “universal
qaydalara” uygun olmast ile xarakterizo olunur. Tam oksing,
fohls sinfinin danistq tislubu daha “mshdud” ve “dar ¢argivali®
sifralordan istifade olunmasi ila segilir (1971, sah.175).

B.Berngteyn irali stirdlyl fikri orta vo fshla siniflarinden
olan usaqglarin nitqi ilo tesdiglayib. Asagidaki sitatlar bunu
ayani sakilda aydinlagdirir. Bu niimunalarda 5 yash usaqlardan
ardicil sakilds diiziilmiis dord sokli tasvir etmak xahis olunub.
Burada gosterilan niimunalorin  Bernsteynin farziyyasino
asaslanmasina baxmayaraq, usaqlarin nitqinin kalma-kalmo
verilmadiyini da bilmak vacibdir.

1. Orta sinfin islatdiyi sablon: Three boys are playing football
and one boy kicks the ball and it goes through the window the ball
breaks the window and the boys are looking at it and a man comes out
and shouts at them because they've broke the window so they run
away and then that lady looks out of her window and she tells the boys
off. “Ug oglan futbol oynayir va onlardan biri topa zarba vurur v
o,pancaraya dayarak onu sindirir.Onlar buna tamasa edir va bu zaman
bir kisi bayira cixib poncorani sindirdiglart iigiin onlarin iistiing
qisqurir va naticada onlar gacib gedirlar, sonra isa hamin qadin 6z
pancarasindan boylanaraq oglanlarin uzaglasdigini deyir”.

2. Fahla sinfinin islatdiyi sablon: They're playing football and
he kicks it and it goes through there it breaks the window and they're
looking at it and he comes out and shouts at them because they've
broken it so they run away and then she looks out and she tells them
off. "Onlar futbol oynayirlar va o, zarba vurur, o, pancaroni sindirir v
onlar buna tamasa edirlar. O,pancarani sindirdiglart iiciin bayira ¢ixtb
onlarin iistiing qugqirtr, sonra isa o, bayira boylanir va onlarin

uzaqlasdiglarim deyir”.
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Bu iki iislub arasindaki asas forq onunla saciyyalanir ki, fahloa
sinfina daxil olan usaqlarin nitqinds istinadlar vo avazliklor
anlasilmaz va qarisiqdir (mas., “he kicks it and it goes there”).
Noticads, usaqlarin danisigindak: ehtimallar vo istinadlar
ancaq, 0z ortaq hamsohbatlari terefinden anlasilan gakildo
totbiq olunub. 9ksins, orta sinfin istifads etdiyi dil ehtimallara
yol verilmadan, tam anlagilan torzda tatbiq olunub (“one boy
kicks the ball and it goes through the window”).

B.Bernsteyn iddia edir ki, danisiq sablonunda istifads olunan
aydin istinadlar birbasa kontekstdan kenarda belo daniganin
fikrini ve daqiq ne barads nagletmasini anlamaq imkani
yaradir, bu da bilavasite potensial sakilde danisanin hansi
sosial sinfo aid olmasimi gostarir. Oksine, mahdudlasdiriimis
danisiq sablonlart naql olunan fikri yalniz kontektss goro
anlamaga imkan verir. Belalikla, “siniflor sisteminin tasiri
miioyyon hoadds segilon danigiq sablonlarinda da 6zind
niimayis etdirir”.

Bernsteyno gors, miixtalif sosial siniflara moxsus olanlar
forgli ifade wvasitlorinden istifads edir, forgli dugtnur ve
belalikla, diinyaru da forgli gabul edirlar. Sepir vo Uorfun
fikirlorini taqlid vo inkisaf etdiran Bernsteyn bayan etmisdir ki,
“dil miiayyon sosial qrupun diigiince, duygu vo davrams
formasinun biindvrasini ,sintezini ve giiclanmasini tomin edon
osas vasitadir. Bu ozlilyiindo miiayyan ideyalarin ifadesini
mohdudlasdirmasa da, miitlaq ideya ve {imumilogdirmalor

baslangicda xiisusi shamiyyat kasb edir (1971, sal.43).

Solis vo ya qarisiq vo anlagilmaz danisiq sablonlarindan
istifade edarak diisiince va tasssiiratlarini muxtalif tislublarda
ifade edan comiyyat iizvleri sosial siniflarde do toboqalasir,
naticoda bu onlarin camiyyatdaki roluna va yerino tosir edir.
Bundan alava orta sinfin aydin va moharoatli danigiq tslubu
fahlo sinfinin {izvlarini daha yiiksak siniflar qargisinda
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utandirir (bax: Van de Brok, 1977). Naticads, fohla sinfinin
miurokkab gobul etdiyi dil sablonu onlarin rasmi tislubda yazib-
oxumalarinda da ¢atinliklar yaradir.

Dil va sinfo dair aragdirmalar bir daha gostordi ki, insanlarin
sosial tabaqalogmalori cox giiclii gokilde linqvistik variasi-
yalarda oks olunur. Danisanlarin konteksti qavramasi, nitqdaki
modifikasiyalara subyektiv yanagmalari fordin iyerarxiya
sisteminds hanst yeri tutmasina tasir edir.

Yuxari sinif tzvlorinin danigiq Gslubu onlarin comiyyatda
tutduglar1 ictimai voziyyatlorina gére niifuzunu qoruyub
saxlamaqdadir. Daha asag statuslu adamlarin istifada etdiklari
danisiq (davranuslarina bagh olaraq) niimunaleri comiyyatda va
dilgilikdo etibarsiz qobul olunur. Nitglerinin manfi gsbul
olunmasindan xabardar olduglari ii¢iin onlar yuxan sinfs
mansub insanlarn danigiq normalari ils uygunlasmaga cohd
edirlor. Sinfi ayri-seckilik noinki hoyat seraitins, hom do
saxsiyyatin formalagmasina da 6z tasirini gosterir.

Ails hayati kontekstindan baxdiqda, insanlar 6z rollarinda
yalmz bir aktyor kimi deyil, homginin bir natiq kimi do
sosiallagirlar. Qarsihqli insiyyst vo miinasibatlar naticasinda
ailadoki usaqlar 6z huquq ve masuliyyatlarini dyranirlar. Dil vo
sinifloro dair todqiqatlar aparmis Beysil Bernsteynin elmi
iglorina istinadon Erika Huls (1989) iki Holland ailasinda
umumi unsiyyatlor osasinda arasdirmalar aparmugdir. Ailalar-
don biri (“yuxari toboqa”ye aid ailo) fabrike rohbarlik eden

direktora, digar ailo (“agsag tabaqa”ys aid ailo) iso siipiirgagiya
monsubdur. (Qeyd edok ki, hor iki ailodoki analarin da
caligmalarina baxmayaraq, Huls ailalarin tosvirinda atalarin
tutduglan vazifalara istinad edir: Fabrik direktorunun arvadi
bagca miuollimasi, siipiirgaginin arvadi iso ev qulluqcusu
vazifasindoa isloyir) Hor iki ailonin usaqlarinin yag hoddi 2-11
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arasindadir ve har iki ailanin 5 yasinda qizlar: var. Todgiqat bu
5 yash qizlar iizarinds comlasib.

Hulsun tadqiqat: {i¢ linsiyyat vo miinasibat formasina - bir-
birini avaz edan vaziyyatlars, buyuruqlann verilmasi, gabul
olunmasina va “maktabdaki danisiq tslubu”na asaslanib. Hoar
iki ails raqabetliyin tatbiginds miitlaq va nisbi baximdan
ohamiyyeatli daracada bir-birindan farqlaniblar. Belo ki, bu
nisbatin 7,8 faizi “yuxan tebaqa”ys aid ailenin, 4,6 faizi
isa”asag1 tobaga”ya aid ailanin {istiinliiylinii tagkil edir. “Yuxari
tobaqa”ya aid ailanin har bir tizvii “asag tobaqa”yo aid ailadon
forqli olaraq raqabatcillik siyasatine daha ¢ox ohamiyyot
verirlar

Ails icinds sosial mdvge va yas haddi ferdin qarsihigh
{insiyystds ustiinlityit baximindan qalib golmo ehtimalim
artirir. Hor iki ailoda analar 70 faiz, atalar 50 faiz, daha boyuk
ugaglar 40 faiz, an kigik usaqlar iss daha az ugur qazamrlar.
Hor iki ailada ikiterafli unsiyyatin tahlili onu da agkar etmigdir
ki, analar kiminls {insiyyat qurmalarindan asili oimayaraq daha
ugurludurlar. Usaglar analarina qargt roqabat aparmagq
igtidarinda deyillor. Atalar iss orta saviyyali bir rolda, yani
arvadlan ilo ragabotds uduzur, usaqlara gars1 ugur qazanirlar.
“Yuxari tebaqa”ys aid ailalorde usaqlar ailo uzvleri ilo
{insiyyatda, sonradan valideyinlari ve 6zlarinden bdytik baci-
qardaglan ilo sGhbati istigamatlondirmak bacarigi qazanirlar.
Ozlarindan yasca bdyiiklorla ragabats davam gatiro bilmasalar
da, bu {insiyyat texnikalart onlarin galacok hayatlarinda va
miixtalif kontekstlarda iistiin olmalari tigiin bir zamin yaradir.

Tadqiqatlardan malum oldu kibu strategiya biitin usaglar
{icin eyni olsa da, “yuxan tabaqa”ya aid ailalarin usaqlarinda
bu xiisusiyyat daha gabariq aks olunub. Hor iki ailodo usaqlar
{insiyyati daha ¢ox 6z analari, va ya dzlarinden kicik usaqlarla
yaratmaga Ustiinltik verirlar.
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Nohayat, hor iki ailoda aparilan arasdirmalara goro
buyuruglarin vo amrlorin verilmasindaki tezliklor da eynidir.
Bundan slavs, har iki ailods verilon buyuruq ve tapsiriglarin
yaridan ¢oxu analar torafinden tatbiq olunur. Bununla bels,
secilmis tislublardaki forglar da 6ziinti gostarir. Bels ki, “yuxari
tobaga”ye aid ailado buyuruq va gostarislor miirakkeb
linqvistik quruluslar: ils tozahiir etdiyi halda, “asag tabaga”ya
aid ailads buyuruq ve gostorislar dolay: bayan edilir. Buyuruq
va amrlar giic tatbiq olunmasi va miiraciat formasina gors da
farglanir. “Yuxari tebaqa”ys aid ailade miiraciat saxsi arzu va
ehtiyaclardan irali golirsa, “asagi tebaga”ys aid ailada bu
miiracist olunanin haqgqlar, vazifalari va itast olunmadigi halda
cozalandirma xabardarlig ils ifads olunur.

“Moktobdaki danisiq  tslubu”  kateqoriyasina  pozitiv
havaslondirma  (mosolan, miikafatlandirma, tasdigetms,
qarsihqh  razihq) daxildir. Moktab daxilindaki danigiq
xiisusiyyotlarine evdo da balad olan usaqdan moktabda eyni
davrarugt gozlamak olar. Huls belo noticoys goalmisdir ki,
“moktob darugiq iislubu” “asagr tabaqa”ye aid ailaden forgli
olarag, “yuxar1 tebaqo”yo aid ailade daha ¢ox rast golinir.
Valideyinlar 6z usaqglarini bu davranis formalarina tohrik edir,
usaglar da 6z novbosinde bu raftar isullarindan basqa
usaglarla unsiyyatlarindo istifads edirlor. Belalikla, bu ailalarin
usaqlar1 camiyyat qarsisinda hiiquq ve masuliyyatlarini
qavramalari, basqalart ilo iinsiyyat zaman: sargiladiklari adab-
arkanlari, maktab daxilinda da talab olunan miiayyan davranis
qaydalarina boalad olmalari ila bir-birinden shamiyyatli
doracada farglanirlor. Natica etibari ils, “yuxar: tabaqa”ya aid

ailadan olan usaqglar rogabot aparmaga, sohboti arzuladiglan
kimi meyillandirmayo,saxsi miinasibatlori va davranslar
giymoatlandirmays, verbal {insiyyat zamanu fikirlorini savadh va
aydin sokildo gatdirmaq bacariglarina hazir olurlar. 9ksing,
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asag1 tabagadon olan wusaqlar qarsiligh miinasibatlorda
Ustiinlliys daha az can atirlar, kenardan qoyulmus qayda-
gqanunlara tabe olurlar, moaktab daxilinde bas veron
interaktivliya qarismirlar. Sadalanan farqlar 6zliiyiinde miisbat
ve ya manfi mana dasimasa da, iyerarxik sinfi camiyyatds daha
imtiyazli gabul olunan miiayyan damsiq ve {nsiyyot
formalarindan moaharotlo istifade etmoayi bacaran insanlar
comiyyatda 6z hormet ve nifuzlarim tasdiglayirlar. Belaliklo,
siniflar camiyyatinds belsa insanlar basqalarina nisbaten daha
boyiik niifuz qazanirlar. Naticads, nitqin sosial barabarsizliya
tasir edan amillarini bir daha gora bilirik.

16.6. Irq: Afrika asilli Amerikahlarin danigdig1 ingilis
dili

Biitiin diinyada oldugu kimi Amerika Birlogmis Statlarinda
da insanlarin irqi mensubiyyati onlarin iglotdiklori dila 6z
tasirini gostarmoakdadir. Afrika asilli Amerikalilarin aksariyyati
Qara Amerikalilarin Danisiq Dili (QADD) adlandirilan sivada
danigirlar. Onlarin bir gismi istisnasiz olaraq bu sivada danissa
da, bazilari ancaq konkret situasiyalarda (masalan, dostlar1 va
ya ailo tizvleri ils darnusarken) ondan istifads edir vo digor
linsiyyatlorini (masalen, maktabda ya da isda) standart ingilis
dilinda qururlar. Qara Amerikalilar ham da s6hbatin movzu-
sundan, s6hbata yanagma torzindan va taraf miigabilindon asil
olaraq istenilon vaxt bir danisiq tislubundan digarind kego
bilarlar.

QADD ils slagadar tadqiqatlarda bu sivanin ham linqvistik,
ham da sosial cahatlari tosvir edilmis, sanadlagdirilmisdir. Biz
isa burada baslangic olaraq QADD ila standart ingilis dili
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arasindaki struktur farqglardan bahs edacak, daha sonra QADD
sivasinin istifadasinin va dayarlandirilmasinin homin sivads
darusanlarin sosial davranisi, saxsiyyati ilo neca alageli oldu-
gunu va bu cohatlari necs aks etdirdiyini mtayyanlasdirmayo
calisacagq.

Biitiin digar sivalar kimi QADD sivasinin de Oziinamaxsus
fonoloji va qrammatik qaydalari var. Bu qaydalarin aksariyyati
standart ingilis dilinin qaydalan ilo eyni olsa da, QADD
dialektinds miitemadi olaraq tokrarlanan bazi cahatlar var ki,
biitovlitkds nazardan kegirildikde hamin cahatlorin bu dialekts
Ozunomoxsus xarakter verdiyi aydin olur. Linqgvistikada
QADD-1n mangayi haqginda ¢ox miibahisalar olmus, bu miiba-
hisalar asasan onun canub regionu lshcasindan yarandigin
iddia edanlarle Afrikadan gatirilan qullarin darusdigt ve Afrika
dillorinin ~ sintaktik, semantik xiisusiyystlarini ~ 6ziinda
comlagdiran kreol dillorindon yarandigini miidafis edanlar
arasinda olmusdur. Hazirda dilgilarlar belo bir razihiga
golmisdir ki, QADD sivasinin formalagsmasinda har iki manba
0z rolunu oynamisdir. Onun bazi cahatlari conub statlarinin ag
darili kandli shalisinin lahcasinin (bu lahca hamin kandlilarin
Sotlandiya va Irlandiyadan olan acdadlarinin Ishcasini aks
etdirir), bazi xiisusiyyatlari, elaca da fel sistemlarinin bir neg¢a
qrammatik aspektlori halo ilk kreollarin danisiq dilinin tasiri
naticasinda formalagmisdir. V.Labov bununla slagadar asas
miilahizalari asagidak: qaydada qruplagdirmisdir (1982, sah.192;
qgeyd edok ki, Labovun istifada etdiyi “Zancilarin ingilisca damisig
sivast” miiasir “Qara Amerikalilarin damgig dili” termini ilo eyni
Ianant verir):

e Zancilarin ingilisca danisiq sivasi ingilis dilinin 6ztinamax-
sus fonoloji va sintaktik gaydalar: olan va bu qaydalarin digar
sivalarin qaydalar ilo artiq uygunlagdinldig; alt sistemidir.
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e Bu sive 6ziinda canub Ishcalarinin bir ¢ox fonoloji, morfo-
loji vo sintaktik xiisusiyyatlarini camlasdirir; zancilar iss canub
statlarinda yasadiglari dévrde bu bdlgenin lshcalarino tosir
etmisdir.

e Sivonin bazi cohetlori hazirda Karib danizi adalarinda
yagayan kreollarin Ishcasina yaxin olan ilkin kreol dilinin tasiri
ilo formalasmugdar.

e Sivads felin torz sistemi xeyli inkisaf etmisdir. Bu sistem
ingilis dilinin digar lahcalarindan xeyli forglidir va sslinda bu
forglilik zoncilorin ingilisco danigiq sivesinin  semantik
qurulusunun hazirda inkigaf etmoakds oldugunu gostorir.

QADD sivesinin linqvistik 6zalliklari haqqinda danigarkon
unutmamagq lazimdir ki, bu sivada danisan insanlar situasiya-
nin rosmilik deracesinden va diger sosial amillordan, o
climladan teraf miigabili ilo munasibatlarin mahiyyatindan ve
miizakire edilon moévzudan asili olaraq miixtalif ilislublarda

danugirlar

16.7. Qara Amerikalilarin danisiq dilinin qurulugu

Asagida ilk olaraq QADD-in asas fonoloji ve morfoloji
xiisusiyyetlori sadalanmis, daha sonra isa sivenin unikal fel
torzlor sistemi miizakiro edilocokdir. QADD sivasinin unikal
qrammatik xiisusiyyotlori ABS arazisinda yasayan Afrika asilli
Amerikanlarin darnusiq dialekti tgiin xarakterikdir. ABS$-in
conub statlarinda yaransa da QADD artiq regional deyil, 6lko
saviyyasinda danigilan sivaya cevrilmigdir.

Siziin sonunda galon samitlarin ixtisan. Ingilis dilinin biitiin
sivalarinda soziin sonunda iki (vo ya daha ¢ox) samit bir yerdo
olarsa vo ndvbati soz samitla baglayarsa, normal damsiq dili ila
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darisanlar bir ne¢a samitls bitan sozlarda sonuncu samiti
ixtisara salirlar. Masalan, last night - las night. QADD sivasinda
danisanlar da aktiv nitq fragmentinin sonunda vo ya novboti
soz saitlo baglanarsa, samitlari eyni qaydada ixtisar etmakla
yanagt hamin samit qruplarinda dayisiklik edirlor: She came in
las".

Bununla bels, samit qruplarinda ixtisar apariimasi he¢ do
hamisa bels sada olmur. Ingilis dilinds sziin sonunda galan
bazi samitlar morfoloji dayisikliklarin se¢ilmasinds miithiim rol
oynayir. /t/ va /d/ saslari fonem olmagla yanasi fellarin sonunda
ke¢mis zamani bildirmak {giin da istifada olunur: “I liked
(/laykt/) the movie” va ya “they solved (/salvd/) the problem”.
Soziin sonunda galan samit milayyan qrammatik funksiya icra
edarsa, onun ixtisara salinma (silinma) ehtimali boyiik olur.
Con Bo (John Baugh, 1983) Los Ancelesin yash sakinlarinin nitq
nimunslarindan boyiik kolleksiya hazirlamis, bazi fonoloji ve
morfoloji cahatlarin bas verma ehtimalint hesablamigdir.

Galacak bitmis zamani ifade edan “be done”. Felin bu
formasindan galacokda baslayib basa ¢atacaq (tamamlanacaq)
hadisani ifada etmak iigiin istifada olunur. Istifada sakli: be done
+ felin ke¢mis zamanu.

a. We be done washed all the cars by the time Jojo gets back with
the cigarettes (Jojo sigaret alib galana kimi biz biitiin magmlart yuyub
qurtarnusg olacagig).

b.  I'll be done bought my own radio waitin on liim to buy me one
(Deyasan, onun mana radio almasini gozlaya - gozlaya oziim alas
olacagam).

Vurgulu “been”. Vurgunun “been” soziine qoyulmas: keg-
misda bag vermis hadisani ifads etmak tiglin istifads olunur.
Bazi hallarda bu formadan ke¢misda har hanst bir hadisanin
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baslayib basa ¢atmasmi, bazen do ke¢misds baglayan vo
hazirda davam edan hadisoni ifads edirlar:

a. We been lived here (Biz burada yasayirdig).

b. [ been had that job (Man o isda islayirdim).

Felin torzina diqqgeti ¢aken “steady” sozii. “Steady” felin
davamedici formasini vurgulayir va bir hadisenin ardicil va
arast kosilmadan davam etdiyini gostarir. Adaten felin
davamedici formalar1 ils islonir ve biitlin hallarda canli
subyektlars aid olur.

a. He all the time be steady complainin bout somethin (O ela
hamiga nadansa sikayat edir).

b.  Them fools be steady hustlin everybody they see (Bu axmaglar
gordiiklari har kasla yatmaga caligir).

Coxdofalik inkar: Bir ¢ox ingilis sivesinda giindalik danisiq
dilinde ¢oxdafalik inkardan istifads olunur. QADD itgin
coxdafolik inkardan vurgulamaq ve iislubi effekt almagq
maqsadi ile genis istifada edilmasi xarakterikdir.

a. They didn’t never do nothing to nobody (Onlar heg vaxt heg
kima he¢ na etmnayib).

b. He ain't not never gon say it to his face (O he¢ vaxt he¢ bir
vachla bu sozii onun iiziina demayacak).

c. They can’t do nothing if they don’t never try (Heg bir cohd
etmasalar heg, vaxt he¢ na eda bilmayacaklar).

16.8. Sorait vo kontekst

Butin digar dillorde oldugu kimi, QADD sivasindo do
darnssanlar icinds oldugu veziyyat va soraita qarst ¢ox hassas
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reaksiya verir, 6z danigiqlarini s6hbatin kontekstina uygunlas-
dirmaga caligirlar. Bo (Baugh) kiicade damigilan dil iizorinde
apardig tahlilde qeyd etdiyi kimi, insanlar torat miiqabili ila
tanighgin  deracasindan, onunla na saviyyads hamray
olmasindan asili olaraq miixtalif tislubi alternativlardan istifada
edirlor. “Biitlin insanlar onlarla eyni normalarla diigiinan taraf
miiqgabili ilo tinsiyyatda olarkan 6ziinli daha rahat hiss edir va
aslinds, iki hamsohbat arasinda garsiigh anlasmanin yolunu
tapmagin an effektiv vasitelarinden biri danisiq torzi, dilden
istifada tarzidir” (1983, sah.33). QADD sivasinin 0zuinamaxsus
ozalliklari geyri-rasmi saraitds, insanlarin eyni hoyat tacribosi,
eyni golacok planlart va moanavi dayarlari paylasdig:
durumlarda ¢ox tez-tez tokrar olunur. Lakin, rasmiyyat telob
olunan hallarda va ya bir qodar masafe saxlamaq lazim olanda
standart ingilis dilindan istifade olunur. Bonun (Baugh) dil
tislubunun sohbatin kontekstina qarsi hassasliq daracasinin
riyazi ifadasi kimi toklif etdiyi vo fonoloji dayigkanlarin
miixtalif nitq hadisalerinde bas vermo ehtimalint gostoran
ehtimalliq dayarlari bunu gostarir ki, geyri-rasmi voziyyatlorda
bu sivads danisanlarin “-s” sakilgisni ixtisara salmasi ehtimal:
0.615 (1.000 {izorindan), rasmi s6hbatlarda isa 0.378-dir. Digor
linqvistik ozelliklorde da banzor dayiskenlik miisahida
edilmisdir.

Insanlar sohbat edarken aksar hallarda torof miiqabili ilo
miiqayisada 6z statuslarin na oldugunu gox yaxsi dark edir
vo 0z davranuglarim da buna uygunlasdirmaga ¢alisirlar.
Harlemds yeniyetma oglanlar arasinda aparnlmis todgiqat
(Labov, 1972) gostarmisdir ki, onlarla miiayyon godar rosmi
islubda sohbot edorkan cavablari qisa olur va bir gadear
cokinoarak fasilolerla cavab verirlor. Lakin usaqlar ¢akinib
utanmadiqglart hallarda ¢ox danigqan olur vs hotta danigarken
sozlorden yaradici gokilde istifado etmoays caligirlar. Birinci
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halda “ugaq asimmetrik vaziyyatda olur va bela hesab edir ki, deyacoyi
har sozdon onun aleyhina istifads oluna bilar. O, bela vaziyyatlorda
bildiyi biitiin iisullardan maksimum istifada edarak agzindan heg bir
sey gacirmamaga calisir”. Insanlarin sosial cahatden 6ziint rahat
hiss etdiyi ikinci vaziyystds ise onlar 6z fardi xiisusiyyatlarini,
biliklarini va raylarini havasle vo sarbast sakilda ifada etmoys
calisirlar. Sohbetin mévzusundan asilt olaraq dil tislubunun
doyismesi ila olagadar aparilan bir bagqa tadgiqatlar da eyni
naticani vermisdir. Masalan, burada Bel¢ikali van de Broekin
aragdirmasinit niimuna olaraq gostarmak olar. Homin arasdirma
naticasinds mitayyanlagdirilmisdir ki, asag1 tabags niimayon-
dalari resmi veziyyatlords oOzlerini rahat hiss etdiklori
vaziyyatlardan  fergli  olaraq daha sads  sintaktik
konstruksiyalardan istifads edirlar.

Bazi tadgiqatlarin naticalori Qara Amerikahlarin danisiq
dilinin xitab edanls xitab olunan arasinda hamraylik niimayis
etdirmok f{cilin tez-tez istifade olunan Onamli bir vasito
oldugunu niimayis etdirmisdir. Xiisusila ds, rasmi dilden sada
xalq diline kegiddan danisanin icmanin tizvii oldugunu on
plana ¢akmak, toraf miiqabillari ilo emosional baglanti qurmaq
Ugiin istifads olunur. Linda Nelsonun 1990-ci ilda apardig va
Nyu-Yorkda, canubi Nyu Cersi vo Filadelfiyada yasayan Afrika
asilli Amerikalt qadinlarin 6z hayat tarixgalarini darnisdigi
tadgiqatinda bels malum olmusdur ki, qadinlar rasmi ingilis
dilinde danismaga baslasalar da, tez-tez sada xalq dilina
miiraciat edirlar. Bozi hallarda belo kegidlor miisahiba
goturiilon qadinin duygularini daha daqiq ifade etmok iictin
bas versa da, bir ¢ox hallarda Linda Nelsonun oOziiniin
reaksiyasi, sozlari respondentlari buna tshrik etmisdir. Nelson
sonradan qadinlarin QADD sivasindaki sifahi nitq fragmentlo-
rini normal ingilis dilina “tarciima etmisdir”, onlardan tarctima
olunan variantla 6z iglatdiklari variant arasinda bir forq gortb-
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gormadiklarini  sorugmusdur. Cavablarin  oksariyystindon
molum olmusdur ki, respondentlor sade xalq dilinin
emosionalligr daha daqiq ifads etdiyini dustiniir. Moasalon,
gadinlardan "biri usaq vaxti ailesinin kasib oldugu haqda
danisarken bels bir climlos islatmisdir: “Girl, you better get that 5-
cent pack of Kool-Aid!” (“Qizim, san yaxsist budur o 5 sentlik “Kool-
Aid” paketindan birini gotiir!”). Nelson bu climloni standart
ingilis dilina gevirarak (“We really had to just go and get those 5-
cent packs of Kool-Aid!” - “Bizim gedib o 5 seutlik “Kool-Aid"”
paketlarindan almagdan basqa ¢aramiz yoxdur!”) qadindan onun 6z
cimlasi ilo onun dayisdirilmis varianti arasindaki forqi
sorusmusdur. Onun cavab: bels olmusdur: “Sizin versiyaniz
(standart ingilis dili) sadaca olaraq bu va ya digar soza diqqoti
¢akir. Manim ctimlomdas isa “5-cent pack” (“5 sentlik paket”)
ifadasi aslinda bir ¢ox novdan olan agyalara verilmis imumi
addir. Biz satin ala bilmayacayimiz bir ¢ox sey haqqinda belo
improvizasiyalar etmays macbur olurduq”. Valideynlarinin
tosiri barads danigarkan qadin demisdir: “I always had an ear to
what older folks talkin bout”. (“Man hamisa boyiiklorin na hagqinda
damsdigint bilmak istayirdim”). Nelson bu ciimloni “I always
listened to what the older people were talking about” (“"Moan hamiga
boyiiklarin  damgigina  qulag asirdim”) ciimlesi ilo muqayiso
etmasini istayanda onun cavabi bels olmusdur: Islatdiyim
cimlade men oturub qulag asmagla yanasi sohbat edan
boyiiklarin yaninda olmagi arzulamagi, yoni istoyimin sadaco
onlart pusmaq olmadigini demak istamigom. Moanim climlam
ayaqqabt ilo dolu qutudan, sizin ctumloniz iso kibrit
qutusundan bahs edir. Man sozlorima monoaviyyat da qatmaq
istayiram.

Bu sozlardon sonra respondent Nelsona yaxsi, dostcasina
miinasibat gostordiyini ifads etmisdir: “Mon sizinla 6ztimi
rahat hiss edirom. Bazi monalar ifads etmak iigiin giindalik
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istifada etdiyim lshcays miiraciat etmali oldum va bu moenim
ticiin ¢atin olmad1”.

QADD sivasindon istifadanin sosial aspektlori 6ziint
xususilo moktoblerda ve tehsil praktikasmda daha qabariq
sokildo gostarir. QADD sivasinds danisan usaqlar bir cox
amillardan qaynaqlanan konflikt vaziyyatlori ilo tzlasirlor.
Buraya ilk novbada miiallimlar tarafinden usagin danigigina
manfi miinasibat gostorilmasi, usaqlarin maktebda ugur
qazanmaq havesi va 06z sinif yoldaslart tarafindon qobul
olunmaq kimi bazan gercaklasmasi ¢atin olan istoklari daxildir.
Bir da ki, usaqlar bu konfliktlari nainki 6z davrans tarzlarina,
hatta saxsan oOzlorina diisman hesab etdiklori miihitde hall
etmoali olurlar. QADD sivasini standart ingilis dilindan
farglandiren coahatlare gora ¢ox vaxt miiallimlar usagin no
demak istadiyini tam basa diismiir va ya onlarin dediklarini
sohv basa dusiir. Bundan basqa, geyri-standart nitq tislubuna
manfi miinasibat miisllimlarin hamin iislubdan istifads edan
usaqlara yaxinlagsmaqdan imtina etmasi il naticalanir.

Bu masalalardeon bazilari 1977-ci ilde Migiqan federal
moahkamasinds baxilan isda galdirilmigdir. Bu mahkoma isi
valideynlarin 6z usaqlarinin moaktabds genaatbaxs tohsil
almamast, bunun isas usagin aqli gabiliyyatinin zasif olmasi ila
deyil, miiallimla sagird arasinda garsilighh manavi va linqvistik
yaxinlagmanin olmamas: iddiasi ila bagladilmisdi. Iddiacilar
yerli Ann Arbor maktabinda sagirdlorin tehsil sahasindo
tizlagdiklari ¢atinliklarin aradan qaldirilmas: tiglin heg bir is
gorilmadiyini iddia edirdi. QADD sgivasinin moangayi vo
qurulusu haqqinda bir ¢ox dilgini dinladikdan sonra hakim
Coyner (Joiner) 1979-cu ilds Oziiniin tarixi sayila bilacok
gorarini gabul edarak iddiagilar haqli hesab etmis, Ann Arbor
moktabina muiollimlerin  QADD  sivesi  haqqinda  sohv
fikirlorinin diizaldilmasi, sagirdlera standart ingilis dilinin
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oyronilmasinda komak gostarilmasi sarencami  vermisdir.
Hakim Coynerin diistincasinae gore “hamin maktabds movcud
olan dil ¢atinliyi 6zlini musllimlerda sagirdlara qarsi1 geyri-
stiuri olaraq formalasan meanfi miinasibatde gostarmisdir”
(sitatr Labov gatirmigdir, 1982, sah.193). Maktabin pedaqoji surasi
hamin sarancamdan sonra QADD sivasinin 6zslliklari barada
malumatlandirmaga va sagirdlarin standart ingilis dilini daha
derinden Oyranmasina komak liglin bazi tadbirlar hayata
kegirmaya baslamisdir.

Maktab miihitinds standart ingilis dilindan istifads etmakda
¢atinlik ¢akan va ya ondan tamamils imtina edan sagirdlara
bazan digarlari ¢ox aqressiv miinasibat gostarir vo hatta bozi
hallarda belo usaglara “gatin Oyranan”, “sqli cohatdan zaif”
damgast vurulur. Usaqglann linqvistik problemlari aslinds
misllimlsrin onlar haqqinda menfi diiglincads olmasi1 va
onlarin bunu dark edarak miallimin talsblarina qasden amal
etmamalari ila izah olunmalidir. Bundan basqa, hamin usaqglara
sinif yoldaslar1 tarafindan edilan tazyiq da bazan boyiik rol
oynayir. Digar sagirdlar ¢ox vaxt standart ingilis dilinds
darnigmayanlara lag edir, onlar1 6z aralarina gebul etmirlor.
Usaqglann sksariyyatinin an boylik arzularindan biri ds 06z
hamyasidlar tarafinden gebul olunmaqdir ve ham miisllimin
onlarin bayanmadiyini diisiinan, hom da sinif yoldaglarinin
moanfi miinasibatini goran usaqlar ¢ixis yolunu standart
normalara lsyan etmakds goriir. Labovun tadgigatlan
gostormisdir ki, Harlemli oglanlarin iiziindan oxumaq
gabiliyyati onlarin homyasidlart torafinden neca qoabul
edilmayindan asilidir. Oglanlarin kii¢o qruplart igindaki statusu
ila onun oxuma qabiliyyoti arasinda tors miitanasib asililiq
oldugu miisyyan edilmisdir: kiigada “hormati” ¢ox olan usagin
tiziindan oxumaga gora aldig1 giymatlor agsagt olmusdur (1792,
sah.247). Moatni oxumaqda ¢atinlik ¢akmeak digar tahsil
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gostaricilorine do manfi tasir edir va usagin 6miir boyu bitiin
islorde asagi gostericilor olds etmasi, bununla da maddi
vaziyyatinin daima ¢atin olmasi ils naticalana bilar.
Valideynlarin 6z usaqglarimin  darnigiq uslubuna  qarsi
miinasibati do onun moaktobde aldig1 qiymatlare 6z tesirini
gostarir. Valideynlarin 6z usaqlarina yanagma torzlari ¢ox vaxt
xeyli miirakkab olur. Onlar bir tarafdan usaqglarinin standart
ingilis dilinde darusmagini istayir, digar tarafden de sado
danigiq dilinin boyiik sosial ve madani shamiyysti oldugunu
basa dustir. Kaliforniya statinin Oakland va East Palo Alto
sohorlarinda apardig: tadgiqatda Mari Huver (Mary Hoover)
valideynlorin 6z usaqlarimin miixtalif sosial kontekstlards
niimayis etdirdiklari danistq Uslublarina olan miinasibatini
sanadlasdirmisdir. Huver “Zancilarin danisdigt standart ingilis
dili” ila “zancilerin danigdig1 sads dili” bir-birindan ayirmisdir.
Birinci danigiq terzi standart sintaksis ilo xarakteriza olunsa da
Afrika asilli Amerikalilarin istifade etdiklari bezi fonoloji
xiisusiyyatlora do malikdir. Masalan, samit qruplarinda ixtisar
aparilmasi, “r” sasindon c¢ox az istifads olunmasi, s0ziin
sonunda galan samitlorin yumsaldilmasi. Bununla bels, sonda
galon samitlorin morfoloji dayisikliyi gostormak funksiyasini
icra etdiyi hallarda (yiyalik hali va ya ligiincii tok soxsin
sonunda galon /-s/, kegmis bitmis zamanin /-ed/ sakilgilari)
homin samitlor ixtisara salinmir. Bundan basqa, standart
QADD sivasinda digar dillar tigiin xarakterik olan bazi konkret
cohatlar va xiisusi tayinatl sozler do méveuddur (1978, 53/1.69).
Miixtalif galir saviyyasina malik ve miixtalif sosial qruplara
“daxil olan valideynlara da onlarin usaqlarmin camiyyat i¢indo,
evda, moktabda bas veran hom rasmi, ham da qgeyri-rosmi
sohbatlorde ham QADD sivasinden, ham da standart ingilis
dilinden istifade etmasina neco baxdiglant barada sual
verilmisdir. Huver valideynlorin muxtalif dinloma, danisma,
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oxuma va yazma kanallarindan hansmna tsttinliik verdiyi ilo da
maraqglanmigdir. Onun tadqiqati gostarmisdir ki, konkret,
dayismaz yanasma torzi olmasa da, valideynlar {insiyyatin bas
verdiyi saraita, sohbatin mévzusuna va tlinsiyyat kanalina qars:
hassasliq niimayis etdirmisdir. Onlar ham danisiq, ham do
standart dilin ohamiyyatli oldugunu tasdiqlamis, danisiq
dilindan evda va ictimaiyyat arasinda istifada edils bilacayini,
yazi va ya moatn oxunmasinda isa bunu istamadiklarini ifada
etmiglor. Valideynlarin aksariyyati moktebde xalq dilindan
istifadanin aleyhina olmus, usaqlarinin standart ingilis dilinde
tohsil almasma dstlinliik vermisdir. Asagidaki cadvoalde
Huverin tadqgiqatinin naticalari {imumilasdirilmisdir:
Zoancilarin danisiq dili ils alagadar
sosiolinqvistik qaydalar

Evda Camiyyatda Moaktabda
Unsiyyat | Rasmi Qeyri- | Rasmi Qeyri- | Rasmi | Qeyri-
kanal rasmi rasmi rosmi
Dinloma + + + + - -
Danisma + + + = - -
Oxuma | Moalum - Moalum - =
deyil deyil
Yazma - - - - =
+ gabul edilir
- gabul edilmir

= demak olar ki, gabul edila bilar

QADD sivasina qargt miisbot miinasibot Afrika osilli
Amerika madaniyyatinin forgli cahatlorine, bu modoniyyatin
niimayandoalorino moxsus siyasi gorusloro, onlarin  06zlori
haqqinda diislincolarina olan miisbat miinasibatlo olagolidir.
Daha yiiksak galiri olan insanlar evdaki geyri-rosmi miihitdo vo
camiyyot arasinda QADD sivasindan istifads etmayi daha ¢ox
istayir va onlarin Afrika asilli Amerika modaniyyotina olan
miinasibati  limumilikde misbotdir. Huver bu cohati
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valideynlorin 6z nitq tslublarimin standartlarma daha cox
nazarat etmasi ilo izah edir: Standart ingilis dilini yaxs1 bilan
insanlar bazi movzularda sade damisiq dilindan istifada
olunmasina heg da pis baxmur. Standart ingilis dilini ¢otinlikla
darusan valideynlor isa usaglarinin onu Oyranmasini istayir.
Belo valideynlarda “ayri-seckiliya gatirib ¢ixaran sabablarden
birinin da nitq tGislubundaki farglorin oldugu igtisadi sistem”
barads ¢ox qati fikirlor formalasmus olur.

Bir daha qeyd edak ki, 6z linqvistik gostericilori asasinda
qiymatlondirildiklarini bilanda insanlar davraniglarini dayisdir-
maya c¢absirlar. Lakin, nitqin linqvistik o6zalliklarine gora
misbat vo ya menfi miinasibat gosterilmasine daha genis,
shalinin bazi tabaqalarini sirf onlarin nitqine gors tangid edsn
sosial kontekstdan baxmagq lazimdir. Barabarsizlik mévecud olan
goraitdo he¢ bir iqtisadi, siyasi giici olmayan qruplarin
Gzvlarinin ¢iynina boyiik yitkk goyulur - onlardan dominant
comiyyatin qoydugu normalara amal etmak telsb olunur.
Afrika osilli Amerikalilarin aksoriyyati, bu QADD sivesi ilo
standart ingilis dilina olan minasibatlardaki ziddiyyetlorlo
daha da ¢etinlogan dilemma ils uzlasirler. Nitq tislublarinin
tabe oldugu sosial qaydalar haqqinda yazan Ceneva
Smitermana  (Geneva  Smitherman) gors, “Qaralarin
camiyyatdoki miibarizada tab gatira bilmasi ti¢tin onlardan iki
lingvistik formadan ustaliqla istifads etmok talob olunurdu -
garalarin arasinda “qara dilinde” danigsmaq (bu miihitdo
“diizgin nitq” neqativ bir abu-hava ila “aglarin dilindo
danigmaq” kimi xarakteriza olunurdu) va bayaz Amerikanin
giindalik hayatinda istirak edo bilmak ti¢in “aglarin dilindo
danismaq” (1984, sah.108).

Detroytun zancilar yasayan igari mahallslarindan birindo
aparilan tadqgiqat gostarmisdir ki, hetta kicik icmalarda da
insanlarin sade xalq dilina xas tolaffiizden ve qrammatik
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formalardan istifadasinda farglar movcuddur. Volter Edvardz
(Walter Edwards, 1992) askar etmisdir ki, bela farqlar nitq
dastyicillarinin 6z icmalarinin hayatinda na daracado istirak
etmasi va icmalarma besladiklsri emosional baglihq duygusu-
nun intensivliyinden asilidir. Edvardz insanlarin 6z moadani
kimliklari haqqinda disiincalarini 6lgmak iiglin bir indeks
sistemi iglayib hazirlamisdir. Bu Xalq dili madaniyyati indeksi
goyulmus 10 suala cavab asasinda miiayyan olunmusdur. Bu
suallarin arasinda respondentlorin dost ve qohumlarinin
aksariyyatinin hamin mahallada yasayib-yasamadigs, giindalik
alagalarinin ¢oxunun mahalladaki qonsular: ile olub-olmadigy,
galacokda mahallada qalmagq istayib-istamadiklari va usaqlarmi
boylitmak {iglin mahallalarinin yaxs1 yer olub-olmadig: barada
suallar olmusdur.

Edvardz 33 kisi ve 33 qadinin nitglarindean nimunelar
toplamis vo QADD sivasi talaffiziinde 4 Ozalliya (3 saitin
talaffiizli va /r/ sasinin olmamasi ya da olmast), 1 qgrammatik
ozalliya rast galindiyini (indiki zamanda komokgi felin olma-
mas1) miayyan etmisdir. Gozlanildiyi kimi, insanlanin QADD
sivasinden istifadasinin ona Xalq dili madaniyyati indeksina
gora verilan xalla ¢ox yaxindan alagali oldugu meydana ¢ixmus-
dir. Yani, 6z mahallasi ile 6z kimliyini daha yaxindan alagalan-
diran saxslor QADD sivasinin 6zalliklarinden daha ¢ox istifada
etmigdir. Bu fakt ham gadinlarda, ham ds kisilards eyni sakilda
ozuni biruzs vermisdir, ¢linki, Edvardz gadinlarla kisilorin
QADD sivasinin 6zalliklarindan istifadasinda heg bir farglarin
olmadigini agkarlamigdir.

Bununla bels, respondentin hansi yas qrupuna aid olmas:
QADD sivasindin istifadaya tosir etmisdir. Yasl respondentlor
(40-59, 60 va daha yash) QADD sivasinin ozalliklorindan ganc
respondentlara nisbatan daha ¢ox istifade etmigdir. Edvardza
gora, xalq sivesi va standart ingilis dili gonc yagsh
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respondentlarin nitqinda birlosma meyli gostarir ki, bu da hor
iki tslubun birlosmasine ve QADD sivasini farglandiron
cohatlorin itmasine gotirib ¢ixarir. Bu natice hagiqoti oks
etdirirsa, buradan bels natica ¢uxar ki, Detroytdaki mohoalla
Labovun ve Harrisin (1986) todqiqat apardig: Filadelfiyadaki
moahalladan farqlidir (hamin icmada QADD ila standart ingilis
dili qarigdirilmirdi). Bundan basqa, Edvardz
mitayyanlesdirmisdir ki, iki gonc yas qrupuna aid
respondentlarden 26-39 yas arast olanlar standart ingilis dili
taloffliztindan ¢ox, QADD sivasindan isa ¢ox az istifada edir. Bu
cohati izah etmoak tig¢lin Edvardz seboke nazariyyasini irali
slirmiigdiir. Onun szdlarina gors, “hamin qrupdan olanlar
cografi cahatdan daha ¢ox sayahat edir va standart ingilis dilini
danmisanlarla daha tez-tez {insiyyatda olur”, an genc qrupun
niimayandalari ise “daha ¢ox 6z valideynlari va yaghlarla
tinsiyyatda olurlar”.

Insanlarin 6z nitglarinin  linqvistik  xiisusiyyatlorini
dayisdirmak istayina alava tasir edan amillardan biri do onlara
toklif olunan is yerlaridir. Corctaun ayalatinin Canubi Karolina
sahillorinda yerlasan bazi zenci mohallslarinde Patrisiya
Nikolsun (Patricia Nichols, 1983) apardig1 tedqiqatlarda
respondentlarin lingvistik iislubu ile onlarin isi, cinsiyyati, yas
arasinda miiayyan olagonin oldugu askarlanmigdir. Burada
darugiq dillerinin diapazonu Qulla dilinin (Afrikallarin va
ingilislarin dillarinin qarigigindan yaranan kreol dili. Hazirda
Karolina va Corciya sahillarina yaxinliqdak: adalarin shalisi bu
dilda danustr) tasiri ile formalasmig lohcadan, QADD sivasindan
va standart ingilis dilindan ibaratdir.

Yash qadinlar kreol dilina an ¢ox uygunlagdinlmis geyri-
standart nitq formalari islatdiyi halda, ganc gqadinlar standart
ingilis dilinden daha ¢ox istifada edir. Kisilar arasinda uslub
farqi niimayis olunsa da, bela goriiniir ki, bu farqlarla kisilarin
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vagl arasinda alaga ela da gliclii deyil. Genderlos alagadar nitq
forqlori ganc kisi vo qadinlarda 6ziinii daha qabariq gosterir:
gadmlar standart ingilis dilindan, kisilar isa xalq sivesinden
istifada edir. Nikols bu farqi forqli yas va gender qruplar tigiin
is imkanlarinin miixtalif olmasi ilo izah etmisdir. Kisilar asasan
kond tasorriifat: va tikinti sahasinds is tapir vo hamin islarda
nisbatan uzun miiddat islayirlar. Bu iki isin heg¢ birinds,
kigilarin bu islari 6z mahallslarinda tapdigini va hamkarlarinin
els mahslladan olan dostlari, taniglar oldugunu nazors alsagq,
standart ingilis dilini bilmak tslob olunmur. Qadinlara taklif
olunan iglar isa, aksina, son onilliklarda xeyli dayismisdir. Yash
gadinlar asasen evdar gadin olur, mehmanxanalarda tomizlik
islari gortr ya da fermalarda islayir ki, bu islards do standart
ingilis dilinde damismaq talab olunmur. Son zamanlarda
gadinlara daha ¢ox ofis islari, saticiliq, tibb bacis1 va miiallimlik
taklif olunur ki, bu islards da standart ingilis dilini bilmak talab
olunur. Cox vaxt genc qadimnlar linqvistik bacariqlarini
tokmillasdirmak va islari ilo alagadar alava biliklor aldo etmak
uctlin tahsillarini davam etdirirlor.

Bir sozlo, Afrika osilli Amerikalilarin QADD sivasine
minasibati ikili xarakter dasiyir va sadaca onlarin yasadiglar
icma, mohollo ile mohdudlasmir. OIslinds, “Afrika osilli
Amerikalilardan ibarat icma” termininin 6zl sohv termindir,
¢linki, hamin icmanin tarkib etibar1 ils homogen oldugunu
ifade edir. Oksing, biitiin digor icmalar kimi, Afrika asilli
Amerikalilarin tizv olduglar icmalarda da sinif tobaqologmasi
movcuddur vo icma lzvlarinin hayat tacriibasi, 6z nitglaring
vanagsma tarzlori xeyli forglanir. Bununla bels, zoncilorin
aksariyyati ya birbasa, ya da dolay1 yollarla ikisivaliliyin {istiin
vo doyarli taroflerini getdikca daha darindon dork etmaya
baslayir. Yani, QADD unikal kimliyi ifads edan, vurgulayan bir
nitq tslubudur. Bu sivadan istifads qrup daxilindo homraylik
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yaradir ve belo hamrayliyi simvoliza edir. Zancilorin yasadig:
icmalarin daxilinden ve kenardan Amerikanin imumi nitq
normalarina amal olunmas: istigamatinda tozyiqla yanast,
oslinds QADD sivesinds ds vyaxst damismaq telobi do
movcuddur. Tohsil miiassisalari, media va digar sosial yayim
sobokolari Afrika asilli Amerikahlara standart ingilis dilinin
normalarina amal etmalari istiqamatinda tazyiq etmakdadir (bu
miiassisalards iga girmak va ictimai sahalarda 6ziins yer tapa
bilmak iiglin). Bu yanasma tarzi zancilora yaxs1 tanig olan manfi
miinasibat ve ayr-segkilik disiincalerindsn gaynaglanir.
Bununla bels, zancilorin 6zlori da bu yanasma torzlarini
meanimsayir ki, bu da onlarin sosiallagmasinin intensivliyini va
yuxartda geyd etdiyimiz manfi miinasibaote tez-tez rast
galmasinin tazahiriidiir. Lakin standart ingilis dilinde damsan
zancilar 6z ailalari ve hamyasidlarn tarafindan manfi miinasibat
gora bilar, ciinki, QADD sivesi qrup hamrayliyinin bir
gostaricisi rolunu oynayir. Buna gore ds, QADD sivesindan
tamamilo imtina edan Afrika asilli Amerikalilar moaxsus
olduglar tabaganin insanlart tarafinden 6z kimliyini, icmasint
unutmus saxs kimi garsilanur.

QADD sivesi ila standart ingilis diline aid meyar vo
dayerlarin razilagdirilmasi, uygunlasdiriimas: da o gadar asan
masale deyil. Bu iki siveni darugan soxs yaqin ki, onlarla
alagadar bir-birinin ziddi olan ikili xarakterli diistincalorlo
allssmak macburiyystindadir. Heg slibhasiz, bu masalalor
Afrika asilli Amerikalillarin icmalarinin daxilinds hala ¢ox
miibahisalera sabab olur va olacaqdir ki, bu da siyasilar, icma
liderlori, yazi¢ilar, media niimayandalari, ulduzlar tarafindan
tez-tez dilo gotirilmakds, miizakiraya ¢ixarilmaqdadir (Lippi-
Green, 1997, sah.185-197). Bu debatlarmn miirakkabliyi, elaco do
ona qarst edilan tazyiglara, dagtyicilariun miixtalif ibarslarlo
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damgalanmasina baxmayaraq QADD sivasi halo do an canh
linsiyyat vasitalarindan biri olaraq qalmaqdadir.

Huver, Edvardz, Nikolz va Lippi-Green torafindon aparilan
tadgiqatlar gostarmisdir ki, bu va ya diger siveds danisan
icmalarin tarkibi homogen deyil. Sksing, linqvistik tislublardan
istifadaya hayat garaiti giiclii tasir edir va insanlarin hansi sive
ilo darugsmaga qorar vermasi gox vaxt onlarin maxsus olduglar
icmanin sosial v iqtisadi hayatinda istirak soklinden asih olur.

Afrika osilli Amerikalilarm aksariyyati (ham yashilar, ham
cavanlar) aksar nitq iislublarinin dagiyicilar kimi, iki sivads
damgirlar. Yani, onlar 6z ana dillarinin an azi iki sivesinda heg
bir ¢atinlik ¢cokmaden sarbast danisa bilirlar.
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Movzu 17
Danisiq iislubu

Uzboaiiz  verbal (sozli) unsiyyatds, damgigin  nitq
xiisusiyyatlorinin  se¢imi istiragilara real informasiyanin
otirilmesindon dogan bir taraflilik va ya obyektivlik, soxsi
istirak etma hissini vers bilar. Situasiya ve madaniyyat
kontekstlarinin mixtalifliyi ¢esidli darugiq tislublar talab edir.

Masalan, iki miisahibani miigayisa edak. Birincida magsad
informasiya alda etmoakdirss, ikincide maqgsad dostlar arasin-
daki kegmis tacriibani boliismakdir.

Almaniyada jurnalist va gonc usta komoakgisi arasindak:
miisahiba:

A: And where do you work? (Bas siz harada islayirsiniz?)

B: I work in the metal industry. (Man metal sanayesinda isloyirom)

A: uhuh... why did you choose that particular job? In the metal
industry? (a... na iigiin siz xiisusi olaraq bu igi se¢diniz? Metal
sanayesinda?)

B: Well... it was ... so to speak ... the job of my dreams . I wanted to
work, but not particularly an intellectual job, but a more physical one.
(Yaxst...diiziinii desam bu monim arzuladi§in is idi. Man islomok
istayirdim, ancaq xiisusi intelcllekt talab edan isda yox, fiziki isda).

A: So... you can say that you chose that job yourself? (Nahayat, siz
deya belarsiniz ki, bu isi 6ziiniiz se¢diniz?)
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B: I chose that job myself. (Isi 6ziim secdim). (Kramsch Claire,
Discourse  Analysis and Second Language Teaching.
Washington, D.C: Center for Applied Lingustics. 1981, page 62)

Idara olunan, iist-iists diigmoyon névbolorin uzlagmasi,
miisahiba gotiiranin professional, birtorafli, obyektiv cohdi va
vacib informasiya ilo tez bir zamanda goriinmak arzusunda
olan ganc usta kémakgisinin ehtiyath cavablarindan biz nitq
hadisasinin “musahiba” adlandirldig: tipik @islubu taniyirg.
Bu adebi jurnalist iislubu natiglik {slubundan tamamilo
forglidir. Bunu dostlar arsindaki sohbatdon gormok olar:

Har ikisi Nyu Yorkdan olan yshudi madaniyyatini boliigon
Piter va Deborah arasindaki sohbat.

Peter: What I've been doing is cutting down on my sleep. (N2
ediramsa yuxuma girir).

Deborah: Oy! (sighs). Ay (Ah ¢akir)

Peter: And I've been... and 1. (V2 man olmusam .... va mon)

Deborah: I do that too but it's (mon da bunu etmisom) painful.
(Ancaq bu agirdir).

Peter: Yeah.Five, six hours a night, (Ha gecada 5, 6 saat) and (va)

Deborah: Oh God how can you do it. You survive? (Ay Allah,
neca eda bilmisan Sagsan?) (Tannen, Deborah. Conversational
Style. Anayzinhg Talk Among Friends. Norwood, N. J.: Ablex
1984, page 82).

Burada Piter va Deborahin iimumi madani moangayi aydin
damgiq Uslubu ile bag verir. Bu zaman paralinqvitik signallar,
mosalan, ah ¢akmalar vo nidalar halina acimaya, $oXS JvVaz-
liklorinin istifadosi ham danisanin, ham da esidanin istirakina,
tez-tez bir-birlarinin s6zlarini kasmalori vo fikirlorinin Gst-iista
diigmoasi yiiksak saviyyali danisiq alagesinae isara edir. Qeyd
edok ki, Deborah 6zii bu fenomenloari bels sorh edir. Miixte-
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sarlik, stiur, daqigliyi ila segilan daha madani darnusiq Gislubuna
malik basqa madaniyyatin dinlayicileri ardicilligy, tez-tez tokrar
olunan signallari, nidalar1 alagalilik kimi yox, aksine onlarin
linsiyyat mokanina miidaxila kimi gorh edirlar. Onlar Piter vo
Deborahi doziilmaz ve soyuqqanlt bosbogazlar kimi dark edo
bilarlar.

Natiqlik - madani butovlik misahibalar va dostluq
sohbatlarinden goriindiyti kimi miixtalif meadani janrlarda
fargli sokilds reallasir va aksina sinif otagindaki danugiq zamani
mixtalif madani ananalarin bir janrda birlagmasi miisahida
olunur. Masalan, Oreqonda hindistanli usaqlar ailalsrinda
boyliklara sakitca qulaq asaraq ve izlayerak Oyranmayso,
camiyyatin ictimai hadisalarinda bir blitév kimi igtirak etmoayo
Oyragiblar. Sinifde haminin ingilisca danismasina baxmayarag,
bu usaglarin davranist onlarin Anqglo-Amerikan sinif yoldaglar
vo muoallimlorinin davramisindan nazera ¢arpacaq deracado
forglanir. Onlar ¢ox vaxt sakit gqalir, biliklarini niimayis
etdirmak ti¢lin suallar1 cavablandirmaga can atmir, miiallimin
nazorini calb etmak iiglin raqabat aparmur va daha ¢ox 06z
yastdlari ila birlikda isloamakda maraqli olurlar.

Siibhasiz, insanlar miixtalif situasiyalarda miixtalif danisiq
{islublar niimayis etdira bilarlar. Biz bir saxs va ya bir mado-
niyyati bir darusiq tislubu ila barabar tutmaqdan gakinmaliyik.
Masalan, Deborah vo Piter miisahiba situasiyalarinda madoni
danisiq {islubunu g6zal manimsamaye qadirdirlar. Soziigedon
hindistanh usaqlar isa sinifden kenarda yagidlar ila aktiv
hamsohbat ola bilarlar. Har¢and ki, temperament va torbiyadan
asilt olaraq insanlar har hanst bir situasiyada bu va ya digor
{islubu iglatmays meyillidirlar. Bu islub, 6z novbasindo,
onlarin madeni kimlik hissini formalagdirir. Aid olduglar
diskurs camiyyatlarinin barabar hormata layiq dayarlarini aks
etdiron biitiin danigiq tslublari eyni giica malik deyil.
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Masalanin halli Gi¢lin yerli comiyyatlarin tasir gliciindan azad,
miixtalif dayarli danisiq ve 6yranmak tislublarini els birlagdir-
moak lazimdir ki, he¢ kasin dayar hissi sixisdiriimis olmasin vo
naticada har kas ligiin aparic1 danisiq uslubu alyetor olsun.

17.1. Nagletma iislubu

Madaniyyatin danisiq iislubuna tasiri hamginin nagletmada
do damsigin nitg ve moadani xisusiyyatlarinin  fargli
tosnifatinda 6ziinii gostarir. Masalan Vilyam Ceyfin “Armud
hekayasi” filmindan istifada edarak Tanen Anglo-Amerikan va
Yunan mengali yerlilordan filmi 6z sozlari ila danismag: xahis
edir. Tanen filmi bels naql edir:

Film armudlarn agacdan toplayan, sonra asagi enib onlar
yerdaki li¢ sabatdan birina yigan bir kigini gostordi. Bir oglan
velosipedla galir va armud dolu sabati ogurlayir. O, tizaqlasar-
kan bir qizin yanindan 6tiir, oglanin slyapasi basindan ugur vo
velosiped asir. 3 oglan peyda olur va armudlari yigmaqda ona
komak edirler. Onlar onun papagini tapib qaytarirlar vo o da
onlara armud verir. Sonra oglanlar tazaca agacdan yera enmis
va armud dolu sabatinin yoxa ¢ixdigint goran kadlinin yanin-
dan kegirlar. O, oglanlarin armud yeya-yeya getdiklorini goriir.
(Tannen, Deborah. “What's in a Frame?” In Framing in
Discourse. Oxford University Press 1993, page 21).

Tanen Amerikan qadinlartnin  ingilis dilindas, yunan
gadinlarinin yunan dilinda naqletmolarini miiqayiso edarak hor
bir grupun Oziinamaxsus nagletma {islubunun oldugunu
soylomigdir. Yunanlar tez-tez xarakterlorin davranisi haqqinda
(masalan, oglan armudlan ogurlamamal;, yaxud ona komak

edonlaro tagakkiir etmali idi), yaxud filmin siijeti haqqinda
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(masalon, bu kand hayatindan bir parga, yaxud balaca usaglarin
bir-birina kdmak etmasidir) mithakimalorini sdylamaklo “daha
yaxs1 hekayalar” danisirlar. Bunun aksina olaraq Amerikanlar
“daha yaxg1 hatiza” ile hadisalarin orijinal ardiailligini, vadda
saxlaya bildiklari biitiin detallar: deyirlar. Onlar 6z miihaki-
malarini filmi hazirlayanlarin texnikasini sarh etmayo istifado
edirlar (masalan, kostyumlar inandirici deyil, yaxud filmin
musiqisi siijete uygun galmir). Gortiniir, Yunanlar hekayani
misahidacini maraqlandiran torzds, filmin siijet xattini sorh
etmokla daha ¢ox soxsi istiraka asaslanan interaktiv tacriibayo
osaslanirlar. Amerikanlar ise moaktabin talablerine uygun
tapsiriga yaxinlasmaq ligiin 6z hazirliqlarina soykanirlar. Hoar
bir qrup tapsirigr 6z madaniyyatlarine uygun farqli nitq ve
madani xiisusiyyatlardan istifads etmakls hazirlamisdir.

Bu misali biitiin Yunanlara va Amerikanlara samil etmak vo
yaxud Yunanlar Amerikanlardan yaxsi hekays- soylayirlar
fikrini irali siirmok olbatto ki, diizgiin olmazdi. Ovvaldo
soyladiyimiz kimi her bir madaniyyat qangsigdir, yani o
miixtalif alt madaniyyatlarin macumusudur. Bu misaldan bela
bir naticoys golmoak olar ki, eyni bir situasiya vo eyni bir
tapsirigt mixtalif madaniyyatli insanlara verdikds onlar hamin
situasiya v tapsirigin talablorini miixtalif clir sarh edacaklor vo
forgli davranus tarzi sargilayacaklar.

17.2. Miisahibalar

Miisahibolar, s6ziin asl menasinda tnsiyystin imumi adi
formasidir. Etnoqraflar davamli olaraq suallar verirlar vo
suallarin ¢oxu da mévzu haqqinda miiayyen bilik alda etmaklo
olur. Bu moenada, “etnograflarin” suallart saslondiklari kimi
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faydasiz deyildir. Onlar hamin anda olmasa da, bazon bir az
gec todqiqatgr {iglin informasiya monboyi ola biler. Hoatta elo
vaxt olur ki, tadqiqatci (cox vaxt alinda qeyd daftori vo dikto-
fon) hor hansi spesifik sahaya aid avvoalcoden hazirlanmig
suallar1 xiisusi biliya malik comiyyat tizviine verir. Linqvistik
antropologlar tiglin isa miisahiba tadqiq etdiklori nitq mtibadi-
lalarini baga diigmakds shamiyyatli olan madani informasiya-
nin mangayini alda etmak Uglin qazanilmig vaxt ola bilor.
Sosiolingvistik metodlara asaslanan alimlor tigin (Labov 1972)
miisahibs qrammatik formalari, tislubu variasiyalarn ve dila
yanagmalart dyrenan lingvistik korpusun oldo edilmasi ti¢tin
bir asas ola bilor (Hill and Hill, 1986). Belo hallarda, dilgi
ekspertlori deyil, dilde damisanlari axtarir vo bu zaman asas
yanagmalardan biri kimi danisanin timsalinda miisahiba
zaman nitgin neca taqdim olunmasi gotiiriiliir. Belo yanagma
yerli bilik vo kommunikativ tacriibalara kegid dlds etmak tgiin
miisahiba situasiyasinin uygunlugunu tolsb edon Gimumi igin
bir hissasidir. Masalon Vilyam Labova gora (1984, sah.29) tizbo-
iz miisahibalar dofalorlo tehlilo ehtiyaci olan qeyda ahinmig
nitqin hacm vo keyfiyyatinin alda edilmasinds yegano vasitodir.

Lingvistik antropologlarin ¢oxu bu Gmumi prinsip ila
razilasmir vo bozi hallarda faydali olmasina baxmayaraq
inanurlar ki, miisahibalor madani lingvistik tohlillor Gglin gox
nadir hallarda zangin menba ola bilarlor.

istar saxsi va diinyavi, istarsa da ictimai vo xeyriyya mogsodi
ila yerli sakinlarin giindalik gargiliqh {insiyyotlerini musahido
etmak va lenta almagin avazi yoxdur. Miiasir audio vo video
texnologiyalar, hotta damigan tadqiqatginin qargisinda oturub
birbasa mikrofona danismasa bels, yiiksok notica oldo etmayo
imkan verir. 9gar misahiba vacib sayilirsa, onda musahiboni
neca idars etmak va gozlantilari bilmokdan 6trit bozi mohdu-
diyyatlar nazarda tutulmalidir.
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17.3. Miisahibanin madani ekologiyasi

Miixtalif amillordan asilt olaraq tadgiqatginin suallarina da
reaksiya forqgli olur. Buraya informasiya formatinin miizakira
olunacaq mévzunun tartibine va alds olunmus informasiyanin
yerli tacriibalera uygun olmasi da aiddir. Suallar xiisusi aha-
miyyat kasb edan elm sahalari {izrs ola bilar. Ictimai danisiglar
va ya ixtisaslasmis bilik (tibb, genealogiya) buraya aid edila
bilar vo yaxud da elm sahasi kimi o qadar da ahamiyyati
olmayan wusaqlarla bagh faaliyyatlar (s6z oyunlari, usaq
mahnilari, usaqlarin nitqlarindaki sahvlar) ola biler.

Bazi comiyyatlerds bu clir movzulara giris qeyri-pegsakarlar
ticlin yasaqlana bilar. Bu ciir hallar Avstraliyal aborogenlar va
bazi yerli Amerika dini merasimlari ila bagh bag vermigdir.
Ogar har hansi bir sahanin is¢isine mahdudiyyatlar qoyulmus
miigoddas morasimda istirak etmaya icaza verilibss, onlara
olan inami tahqir etmamaolidir. Bu hadiss haqqinda har hansi
molumat diqqatla olgiiliib-bigilmali ve hamin camiyyatin
lzvlari ilo raziliga galinmalidir.

Tadqgiqatgilar har bir comiyyatin “miisahiba”ya dair 6zlorino
moxsus anlayis torzi oldugundan xabardar olmalidirlar. Cox
hallarda bir madaniyyat har hanst bir nitq hadisasina malik
olmaya biler. Bu halda miisahibani aparan tadqiqatcilann
cahdine informasiyarni veran va ya oOyranan yerli millatin
{izvlarinin reaksiyalarni anlasiglt gakilda nazaro alinmahdir.
Masalan, -O:K.Elinor (1974, 1976) verdiyi malumata gors,
Madaqaskarda insanlar ns miitaxassislarla, no da qeyri-
miitexassislerlo vacib informasiyan1 boliismak havaesinda
olmamislar. Diinyamin aksar comiyyatlarinda oldugu kimi
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genealogiya (nasl/soy tarixi) qisqancligla qorunur wvo
tadqigatgilar bu masala haqqinda daqiqlikls danismaga hovosi
olan birini tapana kimi aylarla va hatta illarls gézlomoli olurlar.
Saomada insanlara soxsi motivasiyalar haqqinda suallar
vermak yersiz sayilir. “No li¢lin bunu etdin?” tipli suallar etiraz
doguracaq vo sorgunu davam etdirmak naticasiz galacaqdur.
Samoanlar fikirlarinin daxili vaziyysti hagqqinda psixoloji izah
vo farziyyalori dils gatirmayi xoglamurlar. Aragdiricilar tarafin-
dan bels tacriibalorde igtirak etmak taklifi uygun sayilmir vo
hatta tohliikalidir. Masalan, hazirk: ¢atin durumla bagh kegmis
hadisalarin yenidan canlandirilmas: kohna yaralan ganadir vo
emosiyalara yol agir.

Unutmamaq lazimdir ki, informasiyanin insanlardan alin-
mas1 qiymatli bir seyin onlardan gotiiriilmasi hissini oyadir.
Tadqiqatqiya dostcasina dediyi har hansi bir s6z va ya jest
sonradan biitiin diinyada minlorle insanlarin boliusdiyt
malumatin bir hissasina gevrilir. Buna gora verilan har hans bir
odanig gaxsi tacriibanin itirilms hissini laziminca 6dayo bilmir.

Tadgiqatgilar  hamginin  “yerli sorgu-sual ekologiyasini”
("Ecology of questioning”) da Oyrenmalidirlor. Basqa sozlo,
onlar kimi, na vaxt, neca sorgu-sual etmoys kimin icazosi
olmasim askarlamahdirlar. Qarb camiyyatlorinde sorgu-sual
etma Oyronmo prosesinin ilkin marhoalalorindo gozlonilir vo
icazo verilir. Amma diinyanin aksar yerlarinda sorgu-sual etmo
tacriibasiz biri ligiin uygun sayilmur. Carlz Brigqz miisahibo ilo
Simali Nyu Meksikanin Meksikano icmasinda oyma haqqinda
oyranmaya cahd edarkan har ciir prosedur problemlarlo tizlasdi
(1986, sal43). Insanlar ya birbasa onun suallarina cavab
vermirdilar, ya da mahdud va ya agig-agigina oks informasiya
ila tachiz edirdilor. Xogboxtlikdon Briqqz 6z cohdlorini lento
alirdi. Bununla o 6z suallarini va maslahatcilarinin cavablarini
digqgotle Oyranarak eyni situasiyalara diismiis todgiqatgilara
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komak ola bilocek miisahiba prosesinda yeni bilgi alds etdi. Bu
material ~ Meksikanolularla  bagh  tadqiqatda  etdiyim
kommunikativ sahvlara aydinliq gatirir. Gliman edirom ki,
standart Ispan dilini va onlarin camiyyati {i¢iin qobul olunan
tadgiqat lahiyasini bilmayim va dostluq miinasibatlorinin
inkisafi mana musahibani baglamaga imkan veracokdi Eyni
zamanda inanirdim ki, misahiboalor ictimai-madeni vo
sosiolinqvistik bacarigin alda olunmasinda an yaxsi vasita
olacaqdir. Ciinki, man camiyyatin daxili ananalarindan xabarsiz
idim va lazimi pragmatik bacariglarim da yox idi (Briggs 1986,
sah.64). Brigqz askar etdi ki, anana va ya oyma haqqinda bilgi
almagq ti¢lin o ananavi sagird roluna girmalidir. Ev sahiblarinin
tstiin tutdugu qayda ona bir parga taxta va cib bigag: verib
oymag1 oyranmakda kdmak etmoak idi. Ancaq bu yolla Briqqz
oyma va icma madaniyyati hagqinda miifassal malumat olda
eda bildi. Sonra man onlarin ciimlalarini takrarlamagla aslave
informasiya alda eds bilacayimi askarladim: “Sanin atan mozali
adam olub, ela deyilmi?” Belslikls, man uygun Oyranmo
metodu vo minimal bacariq saviyyasi alda etdim. Lopezlor
oyma sonati ilo bagl informasiyani vermakda hovasli idilar.
Xosbaxtlikdan, citliikk bels vaxtlarda mena maqnitafonu igo
salmaga icaza verirdi. Bu onlarin mani neca dyratdiklori barodo
molumatlandirirdi (Briggs: 1986, sah.65).

17.4. Yerli dillarin miiayyan edilmasi va istifadasi

Etnografik tadgiqat {iglin istifada olunan dilin tacridi zaman,
Gumperzin “Unsiyyat matriksi” adlandirdigs  “boslugu”
yaratmaq miihitm amillaradan biridir (Gumperz 1986, soh.464).
Bu o demoakdir ki, biz Hindistanda sohar comiyyatini tadqiq
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edarkan ingilis dilini vo ya Simali Kaliforniya ve Texasdaki
Ispan ohalisinin ingilis dili bilgilori tadqiq olunarken isa ispan
dilini kenara qoymamaliyiq. Qargihqh {nsiyyat , xiisusi
hallarda kodun uygunlugu albatts ki, tadqiqat asasinda emprik
mosals kimi gobul olunmalidir. Malumatin toplanmast metodu
is? nazari masaladir. Mahz buna géra da yerli ahali ilo nitq
janrlart vo nitq uslublar1 hagqinda musahibslori kegirmakls
yanagt hamin camiyyata mansub olan Gzvlsrin istirak etdiyi
hadisslarls birbasa slagasi olmaq miimkiindiir.

Sozsuz ki, tadgiqatgilar tadqiq etdiklari insanlarin dillari ila
tanig olmaq tglin allerindan goleni etmolidirlor. Bu yalniz
miisahibalari tarclimagisiz idara etmaya deyil, ham do atrafda
na bas verdiyini basa diismoakda da kémak edir.

Bagga xalqin dilini yrenmayin vacib dayeri yalniz miisahi-
balari tercimagisiz apara bilmak ve ya etnografik yazilari yerli
terminlarla tachiz etmakdan ibarat deyil. Onun doyari yerlilarin
nd dediklorini baga diigsmoak va bir-birleri ils linsiyyat zamani
bunu neca etmaklarindadir (Witherspoon 1977, sah.7).

Boazi adekvat olmayan etnoqraflarin yerli dildo danisma
cohdleri tadqiq etdiklori insanlarin madani irsino hormot
gostormalori kimi saslona bilar. Ictimai-tarixi soboblordon
insanlarin 6z dil vea dialektlori barado yaxsi fikirda
olmadigindan tadgiqat¢ilarin onlarin dil vo dialektlarindon
istifade  etmasine miiqavimat gdstora  bilorlor.  Basqa
vaziyyatlards oldugu kimi bu halda da, xiisusi bir dil vo ya
dialektin istifadasi hom insanlar arasinda ictimai, hom da soxsi
miinasibatlor {iglin uzunmiiddatli naticalalari olan siyasi
masalaya gevira bilar. Teassif ki, ke¢misda klassik antropoloji
tadqiqatlarin goxu yerli dillor hagqinda ¢ox az biliyo malik

tadqiqatcilar tarafindan aparilmisdir.

Tadqiqat yerina galmazdan avval tadqigatg Ggiin yerli dilda
salis danigmaq gox vaxt ¢atin olur. On adi halda (6z comiy-
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yatlarinden kenarda islomalari ii¢iin) etnograf dil barads nose
bilir (linqvistik antropologlar dilin tipologiyasi va struktur
xususiyyatlori haqqinda minimal informasiyaya malik
olmalidirlar), amma salis danugmurlar. Bu tipik situasiyada iki
dil bilanlarls - ya bizim ana dilinda danisanlarla, ya da salis
olmasa da darugdigimiz diger dilde danisanlarla islomays cahd
gostormak  lazimdir. Mossloan, Ceyn (1986) Morkazi
Meksikadaki meksikanlar arasindak: linquistik sinkretizmin
(language mixing) tadqiqinds malumatlar1 standart sorguya
asaslanaraq 16 yasinda savadli meksikanlidan alirdr. Eyni soxs
biitlin miisahibalarin ilk sas yazisi ligiin cavabdeh idi. Hill vo
Hill (1986, sah.67-89) miisahibalarin mazmununun uzunlugu va
misahiba gotirenin rolundan danisaraq oxuculara bels
metodun tstiinliiklari va mahdudiyystlarindan xsbar verirdi.
Serqi Afrika, Yeni Qvineya vo Melaneziyanin bazi hissalorinda
todqiqateilar 6z iglerine Pidgin (linsiyyat vasitasi kimi igladilon
sadalagdirilmig dil) ilo baslaya bilar va tadrican yerli dila kego
bilorlor. Bir ¢ox tadqiqatgilarin tacriibasine gora bu bir neca
hofte ve ay uglin asas tadqiqat strategiyast ola bilor.
Todgiqatgilarin  maqgsadi  miimkiin godar tez bir dildo
daruganlarla iinsiyyat yaratmaq olmalidir. Camiyyat bir dilden
cox dile malik oldugda va ya usaqglar valideynlarin usaq oldugu
vaxt Oyrondiklori dili Oyranmoadikde islor daha da
miirakkablasir. Iki dilda danisanlara asaslanmaqdan ehtiyatlan-
maq lazimdir. Birdilli comiyyatlorde adaten ikinci dili
dyronmayo mithiim sabablori olan sexslar vardir. Onlar ¢ox
zaman milayyen vaxt arzinda comiyyatlorinden kenarda
yagayib iglomis adamlar va ya basqa arazi va 6lkads qohumlar
olanlardir. Onlar daha ¢ox tadgigatginin fikirlarini v
ehtiyaclarini baga diisan kaslardir, eyni zamanda onlar yaqin ki,
comiyyatlarinin tipik nlimayandasi deyillar.
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17.5. Yazili iinsiyyat

Menal foaliyyat yalniz yazi ilo diskursun tosbitine berabor
olan obyektivlik garaitinds elmin obyekti ola bilar (Ricolur,
1981, s0h.203).

Yazi etnografin etdiyi yegane is olmasa da, yazisiz etnogra-
fiya méveud deyil (Geertz, 1973). Bu todgiqatcinin arasdirma
yerina galmazdan avvelki andan 6z iginin noticasini taqdim
edena qadar ozlindt gostarir. (Onlar avvala, lahiyenin dayorli
olmasinda maslohatgilari, amakdaslar;, maliyys agentliklarini
va yerli hakimiyysti inandirmalidirlar). Linqvistik antropolog-
larin - farglandirici xiisusiyyotlorinden biri onlarin spontan
alagaleri tahlil etmakda ¢ox rahat olan audio vo video
magnitofonlara ssaslanmalaridir. Miiasir tadqiqgat biitiinliikde
onu avaz eds bilmayan etnoqrafik geydlsri lenta ala bilan
cihazlardan istifade edir. Burada oxuculara bu cihazlarin
spesifik Ustiinliiklori ve onlarda saxlanilan informasiyanin
analitik magsadlar {igiin transformasiya yollar taqdim edilir.

“Yazili Gnsiyyat” anlayisi baslangicdan problemlari tagdim
edir. Neca yaxs1 yazar olmagimizdan asili olmayarag, biz bilirik
ki, agar magsadimiz verilmis qarsiigli iinsiyystin on doagiq

geydini aparmaqdirsa, hadisada istirak edan vo ya musgahidagi
olan har hansi bir kasin tacriibasinin zanginliyini tosvir etmok
iglin yazi ¢ox zaif texnologiyadir. S6zsiiz ki, film vo ya
keyfiyyotli videoyazt hor hansi bir hadisa haqqinda tosviri
yazidan daha ¢ox informasiyaya malikdir. Eyni zamanda bu da
haqiqatdir ki, etik, iqgtisadi, praktik ve nazari sobablardon hor
seyin audio-video geydlarini apara bilmirik vo bu gadar audio-
video sanadlorin olmasi “orda olmaq” tacriibosila hec bir
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zaman eynilik tagkil eds bilmaz va els situasiyalar ola bilor ki,
yazili geydlar ayanidan daha uygun ola bilor.

Yeni alotlorin, xiisusilo da elektron cihazlarin glindamo gol-
mosi heg do, ananavi etnografik geydlarin sonu demak devildir.
Etnoqrafik geydlsr video magqnitafonun tuta bilmadiyi tosvirin
Olctilarini olava eda bilar. Birincisi “orada olmaq” tacriibasi.
Audio va video magqnitafonlar bunun yerini vers bilmaz. Belo
ki, bu cihazlar bizim orada olmagimizin necs bas verdiyini,
neca basa disiildiiyiimuziin va neca alagalar qurdugumuzun
miithiim aspektlorini agkara gixarir. Ikincisi, geydlar qarsiligh
linsiyyotds  istirak edenlar haqqinda  informasiyanin
sanadlasdirilmasinds istifads edils bilar. Buraya onlarin madani
mansayi, senati, ictimai statusu , yas, bir-birilerini tanimalari,
bizimle slagalari daxil edils bilar. Biitin bunlar ve sadaca
insanlarla sohbat ederken yigilmis basqa xirda moalumatlar
videonu seyr edarken goriinmayen hadisaler ve insanlar
haqqinda genis informasiya verir. Biz heg vaxt bilmirik ki, bir
azdan bizden ne sorusacaqglar. Ona goéra de isea yariyacaq
mumkiin gadar ¢ox informasiya toplamaq lazimdir. Har seyi
bilmerik fakt:, he¢ nayi bilmemak iiglin sebab deyil. Har seyi
bilmak hamiss maragdan dogur ve insanlar va situasiyalar
hagqinda na bilmak istardik hissini inkisaf etdirir. Uciinciisii,
istirak etdiyimiz tinsiyyatlarde “kamera”dan daha iistiin bir kos
olmaq istordik. Sshnanin miixtalif goériinma daracasindon
mixtalif rollardaki (aktiv, passiv istirakgilar) insanlarin bir-
birleri ilo neca unsiyyata girmasinds maraqli olan tadqiqatci
iclin bu mithimdir. 9lda balaca qeyd daftarinin olmasi bizo
tolom-tolasik geydlar aparmaga, bazen hatta insanlar harada
oturub, kim hara gedir deys situasiyanin cizma qarasmi
¢okmaya imkan verir. Bu videoya ¢akilmayanlari qeyda almaga
da komoak edir (insanlar kameranin arxasina kegir va ya harasa
basqa yera gedirlar). Aglimiza yeni bir ideya gala bilor va biz
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onu tez geyd etmoak istaya bilarik. Giinlin sonunda, eva
qavidarkan, biitiin bu qisa climlalar, cizma-qaralar biitiinlitkdo
giin boyunca etdiklarimizin tosviri naqglini veracok. He¢ do
tosadiifi deyil ki, bir ne¢a saatdan sonra yaddasimizda
kasilmoalar bag verir va bunlar aradan gotiirmak tigtin geydlor
cox faydal ola bilir.
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Movzu 18

Qeyri-verbal (s6zsiiz) iinsiyyat

18.1. Qeyri-verbal harakatlar

Insanlar monant tak sifahi nitq vasitesilo deyil, hamginin
jestlar, iz ifadalari, badan horokotlari vo iki saxs arasinda olan
mosafonin yaxin ve ya uzaqhigi vasitasile da qavrayirlar.
Unsiyyatin bu aspektlori, sadoca gozal nitq epitetlori deyil,
daniganin ¢atdirmagq istediyi malumatin tangidi komponentlo-
ridir. Qeyri-verbal unsiyyats kinesik va proksemik horokatlor
aiddir.Kinesik termini jestlori, iz ifadalorini, baxiglan (goz
kontakt1) vo baden horakatlerini ohata edir. Proksenikaya isa
toxunus va danigan insanla arada olan masafs aiddir.

Qeyri-verbal davrarugin tadqiqi ham universal, ham do
spesifik madaniyyat niimunalorini agkara ¢ixarir. Insan badoni
genig yayilmis fard modeli iizarinda quruldugundan, aydindir
ki, miimkiin davramis horakotlori do biitiin diinyada genis
yayilmig eyni fundamental mahdudiyyotlorlo miiayyonlogdi-
rilir. Lakin har bir dilds insanin sas aparatiun icra edo bilocoyi
bazi seslorden istifads edildiyindon, hor bir qeyri-verbal
{insiyyot sisteminda do yalmz bozi jestlor, {iz ifadolari vo s.
isladilir. Miixtolifsistemli dillordo “eyni goriinan” qeyri-verbal
haraketlar tam forgli monalara malik ola bilarlar, ciinki mana
xalgin moadaniyyatindon asili olaraq yaramr va formalagir.
Sozlorin monalart onlarn taskil edon saslorden yaranmadig
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kimi, jestlorin, ifadalarin va badan harakatlorinin manalar: da
birbagsa harakatin 6ziindan yaranmur.

Qeyri-verbal iinsiyyati tadqiq edan alimlar asason iki tad-
gigat metodundan birini irali siirtirlor. Bu tadqiqat tsullarinin
bazon bir-birilo ziddiyyet tagkil etmalarine baxmayaragq,
timumilikda onlari bir-birindan ayri gekilda gabul etmak olmaz.
Bir tadgiqat tisulunda geyri-verbal tnsiyyatin bioloji-davrans
xiisusiyystlarine daha ¢ox tstiinliitk verilir. Masalan, Colli
(1972) geyd edir ki, miiayyan jestlor, badan harakatlari va iz
ifadalari universal saciyyaye malik ola bilar (an azindan genis
vayilmis saciyya dasiya bilar). Bazilari ise primitiv mansali ola
bilar. Collinin fikrina asasan insanlar va basqa primatlar sevinc,
kadar hisslari kegirarkan va ya itast vo ya tohlitkeys maruz
qalarkan oxsar signallardan istifada edirlar.

Qeyri-verbal {insiyyatin bioloji-davranis interpretasiyasinin
hole do limumi sakilds gabul edildiyina baxmayaraq, son illar
geyri-verbal {insiyyeati tadqiq edan antropologlar ¢ox az
miqdarda heraketin monalarina gora universal, yani timumi
oldugu fikrini irsli siiriirlor. Onlar belo bir faktt da
vurgulayirlar ki, insanin biitiin davranis va harokatlori
madaniyyato asasan yaranir va ona gora do biitiin mona
madaniyyata asasan formalasir (Farnell, 1995).

Bazi tadqiqatgilar jestlori, tiz ifadslorini ve horakotlori
sistemlagdirmaya cahd etmislar ki, bu sistem vasitasilo muxtloif
madaniyyatlare maxsus olan davranisin miiqayisoli tahlilini
aparsinlar. Rey Berdvistelin (1970) tatbiq etdiyi “kinesog-

ramlar” har bir iz ifadasini, jesti va ya badanin miisyyan bir
horokatini  bildirmoek dglin  istifado edilon simvollardir.
Diinyada gabul olunmus Beynoalxalq Fonetik Slifbaya uygun
sokilde planlasdinldigina baxmayaraq, bu simvollarin tatbiq
olunmasinda problemlar yaranmigdir, ¢iinki geyri-verbal tinsiy-
yat asasan doayiskan xiisusiyyote malikdir. Seslorin hissalors
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parcalanaraq ayrica simvollarla (mas., /p/, /o/) ifads olunmasina
baxmayaraq, kinesik davranis daim dayisken va ¢oxlaylidir.
Ona gora da bir seqmentin na vaxt bitarak, digarinin na vaxt
bagladigimi miisyyan etmak ¢atinlik yaradir. Bu sababdon da
bazi tadgiqatgilar alternativ olaraq Labanoteysen sistemina
asaslanmus garti isaralar toplusundan istifads edirlar ki, bu
sistem ilkin olaraq 1930-cu ilde Laban torsfindan raqs
harokatlarini yazmagq tigiin istifada edilmisdir (Farnell, 1995).

Qeyri-verbal harakatlarin yaranma seboblerine baxmayaragq,
biitiin davramig va horakatlar bir qrup daxilinds olan
ictimailagsmoanin naticasi kimi Odyranilir. Seyla Ramseyin geyd
etdiyi kimi, “Har hans1 bir madaniyystin naticssi olan sifralors
asasen, biz Unsiyyat qurmaq va slagaleri nizamlamaq
maqsadila goz harakatlorinden ve goz kontaktlarindan istifado
edirik; biz insanlar arasinda olan toxunuslar idara edan sort
gqaydalara amal edirik, bizim badenimiz sinxronik gokildo
grupda olan diger soxslorin ritmi ilo uyusur va jestlorimiz
nitqimize tasir etmaya baglayir. Biz har hansi bir madaniyyatin
tam faaliyyatds olan ve ictimai cohatden dolgun bir tizviino
cevrilmak iiclin biitiin bu qaydalari gabul etmaliyik” (1979,
sah.111).

Bazi qeyri-verbal harokatler “emblem” statusuna malikdir.
Bu ciir jestlor insanlar tarafindan spesifik manalar ifada etmok
{iciin va daha ¢ox sifahi sozlari avaz etmak tigiin iglodilon jestlor
kimi gavranilir. Avro-Amerikan camiyyatinds istifade olunan
emblemlara raziliq bildiron bas isaralari va ya taraddiid bildiron
¢iyin ¢okmo jesti aiddir. Emblemlor xiisusi bir sistem daxilindo
isladildiyindan, eyni harakatlor miixtalif madaniyyatlarda forqli
monalara malik ola bilarlor.

Qeyri-verbal horakatlarin izahinda rast golinan bu madeniy-
yatdaxili farqlor miixtalif etnik tarixo malik xalglar arasinda
anlagilmazliga sabab olur. Bu problemin iki sababi ola bilor.
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Birinci sabab odur ki, bir xalqmn niimayendosi tarafindon
islodilon emblem voa ya signal digar xalqda olmasin va ona goro
do he¢ bir mana kasb etmasin. Problemin diger sababi daha
ciddidir: eyni harokatlor hoar iki xalq terafindan isladilir, lakin
onlarin manalar1 farqlidir. Insan tarnus olmadigi bir harokatlo
tizlagarsa aydindir ki, o, ona gondariloan mesaji diizglin vo ya
vanlis anlaya biler, lakin geyri-verbal harokat formasina goro
insana tanigdirsa, onda mesaji alan soxs moananin farqli
oldugunu derk etmayarek onu 0z gebul etdiyi normalara
uygun sakilda anlayir. “Jesti yanhs sokilda anladigindan insan
miixtalif xalglarda bu jestin farqli mana kasb etmasi faktindan
xabarsiz olur ve naticada 0z yanlis anlamina asasan harakat
edir... Yanhs jest linsiyyatds pozulma yaradir, yani tarus olan
bir jestin sahv basa dusiilmasi naticads anlasilmazlifa sabab
olur” (R.Schneller, 1988, sah.155-156).

Mixtalif etnik qruplara moaxsus olan insanlar arasinda
anlagilmazliq bir ¢ox madaniyyatlorin birlagdiyi 6lka olan
[srailds qeyda alinmisdir (R.Schneller, 1988). Israil ohalisinin
aksariyyatinin eyni dilds (Hebrew - ivrit) danismasina baxma-
yaraq, onlarin miixtalif kokdan olmalar1 geyri-verbal mesajlarin
anlasiimasinda catinliklar yaradir. Israil kolleclarinin birinde
bels bir eksperiment aparilmigdir: 14 farqgli madaniyyoata malik
kollec talabalari Efiopiyadan galmis miihacirlorin videoya
¢okilmis jestlorina baxmuiglar. Telabslar niimayis etdirilmis 26
Efiopiya jestindan 85 faizini tanumuglar. Lakin bu tanis jestlarin
yalniz 23 faizinin manast diizgiin agiqlanmisdir; 7 faizinin iso
“taxmini” monalan verilmisdir; 70 faizinin ise izahi dizgiin
verilmomisdir  (R.Schneller, 1988, sah.158). Belo naticayo
goalinmisdir ki, yanlig anlama he¢ anlamamaqdan daha tez-tez
rast galinan bir haldir.

Rafael Sknellerin apardigi daha sonraki aragdirmalar
niimayis etdirdi ki, Israilin asl sakinlorinin (yani orada
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godimdan yasamis ohalinin)istifado etdiklori jestlorin dork
olunmasinda da problemlara rast galinir. Bu eksperimentdo bes
miixtalif moadaniyyst kokiino malik israillilors basqa Israil
sakinlarinin jestlarini video vasitasila niimayis etdirmis vo bu
jestlarin manasint izah etmayi xahis etmislor. Gostarilmis yeddi
emblemdan 85 faizi taninmus, lakin diizgiin agiglanmamisdir.
Bazi emblemlor yijksak‘tamnma siiratina malik olsalar da, digor
emblemlarin taninma siirati asagr olmusdur. Yanls anlama
tezliyi farqli olmusdur, lakin bazi jestlar sorgu aparilanlarin 70
faizi torafindan sehv izah edilmisdir (R.Schneller, 1988, soh.160-
161).

Bu tadgiqatlar insanin ¢atdirmaq istadiyi mesajla gabul
olunmus mesaj arasinda olan uygunsuzlugu niimayis etdirir.
oger jestlar nitqle miisayist olunursa, onda albatts ki, anlama
daha daqiq olur. Amma yens da problemlar yarana bilar, belo
ki, verbal va geyri-verbal harskatlarin gabul olunmus manalar
arasinda forglar ¢asqinhq yaradir. Olbatta ki, iinsiyyat¢i qeyri-
verbal harakasti yanlis anladigindan xabarsiz oldugu tglin
yaranmis ¢asqnligin sababindan da xabarsiz olur va iinsiyyot
quranlar arasinda anlasiimazliq {iziinden yaranmis bu
narahathq getdikca darinlasir.

Qeyri-verbal harakatlorin miixtalif manalarda baga diigiilmo-
sinin miayyan goarginliya sabab olmasina baxmayaraq, bu cur
forglar moadaniyyatlor arasinda yumora da saboab ola bilor.
Masalan, Arizonada yasayan Qoarbi Apagilar agdorili amerikah-
larin (Anglos) lnsiyyatinde asas yer tutan bozi horokotlori
zarafat manbayina ¢evirmislor (Basso, 1979, sah.48-55). Apagilor
agdorili amerikalillar ligiin tipik sayilan, lakin Ozleri tgun
tahiredici olan bazi harakatlori 6z gtindalik hayatlarinda toglid
edirlor. Masalon, kiminloso daruganda birbasa hamsohbotin
goziiniin i¢ine baxmaq va yaxud danigarkan hoamsohbatino
toxunmagq, dostcasina ¢iynina sappildatmaq va ya qucaqlayib
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sixmaq Avro-amerikalilar {i¢lin adi sayilsa da, Apagilar ticiin
tahgiramizdir.

Bazan bir comiyyat daxilinde miiayyan geyri-verbal
harakatlor insanlarin hamin comiyyatds tutdugu movgeyindan
xobar vers bilar. Masoalan, jestlor, goz isaralori, tobassiim ve
digar iiz ifadalari, toxunuslar va insanlar arasinda olan saxsi
masafe  insanlarin  statusunun  gostaricisidir.  Bir  cox
madeniyystlords bir qrup geyri-verbal harakatlor yiiksak
statusun va giiclin gostaricisi hesab edilir. Hakimiyyatds olan
ve ya muayyan qiivvayd malik insanlar genis, sarbast jestlor
etmays daha meyllidirlar; masalan, basqalarina goziini
zillsysrsk baxmaq, “ciddi”, tebassiimsiiz iz ifadesino malik
olmaq va diger insanlarin soxsi shato dairasini pozaraq onlara
¢ox yaxin durmaq. 9ksing, asag: tobagays malik va ya riitbaco
agag1 olan insanlar jestlordan mahdud sakilda istifads etmali,
onlara baxdiqda gozlarini yayimndirmali, tez-tez giiliimsamali vo
onlarin goxsi shate dairasina hatta onlara toxunacaq qoder
yaxin durmaga icazs vermalidirlor. Yiiksok statuslu insanlar
genis jestlar iglatdiklori va bununla 6z viicudlarmi sanki
zahiran boyiitdiiklari halda, asagi statuslu soxslar baglarini
agag1 salmagla va ayaqlarini bir yerdo tutub sllorini badanlorine
sixmagla 06z badan oOlgiilarini sanki kigildirlar.

Bozi xalglarda bir sira jestlor tmumi nazakot gostaricilori
kimi igladila bilir. Yaponiyada va digar Asiya xalglarinda
basqasinin qarsisinda bas oymak (tazim etmak) hormeot vo
ehtiram aslamatidir. Qargiiqli tozim (yani har iki soxs eyni
doracoda tazim edirlar) baraborliyin va qarsiliglt hérmatin
alamatidir. Qarsiligh olmayan tazim zaman isa riitbaca asag:
olan goxs yliksok statuslu soxsin qarsisinda daha darindon
tozim edir, yiiksok ritbali soxs isa bu tozimi ylingtilco bas
horokati ila qarsilayir (Morsbach, 1988, sal.190-191).
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Cins farglarini oks etdiran qeyri-verbal harakatlor Qarb
comiyyatlarinda, xtisusilo do Amerika Birlogsmis Statlarinda
geyde alinmusdir. Yiksak statuslu insanlarla iinsiyysta aid
yuxarida geyd olunmus herakatlor kisilara aid edilir, lakin
gadinlar daha ¢ox subordinasiya ve hormaetls alagadar geyri-
verbal olamatlarden istifade edirlor. Qadinlar adotan
glillimsayir, onlara baxdiqda gozlarini yayindinr, badanlerini
yigaraq mahdud jestlardan istifads edir va digarlarinin onlarin
soxsi ohato dairasine daxil olmasina, yani onlara ¢ox yaxin
durmasina icaze verirlor (Hall, 1984; Henley, 1977). Nensi Henli
uzun arasdirmalar ve miigahidalor apardigdan sonra bels bir
naticoye golmisdir ki, qarigiq cinsli Unsiyyst zamani
gadinlardan forqli olaraq kisilar onlara iki dafs artiq toxunmus,
kisilor iki dofs artiq qadmlarin baxiglarim tutmaga cahd
etmiglor vo gadmlar texminan har dofs onlara yo6nalmis
tobassiima tabassiimla da cavab vermislar, lakin kisilor gadinlar
torafinden onlara yonaldilmig tebassiimiin yalmz dtg¢da iki
faizina cavab vermislor (N.Henley, 1977, soh. 115, 164, 176).

18.2. Siikutun manasi

Siikut qeyri-verbal {insiyyatin els bir elementidir ki, o,
madaniyyat normalarinin interpretasiyasindan astht olaraq
miixtolif manalar ifads eds bilir. Bizim siikutu bir sassizlik
(nitgin olmamasi) kimi tasvir etmak cahdimiz nayinsa olma-
masi kimi agiglanir, lakin bu “na isa”, yeni siikut — miiayyan
magsada ve shamiyyats malikdir. Sessiz harokatlara biitiin
comiyyatlarda rast galinir, lakin onlarin manasi miixtalif qrup
daxilinde va ya qruplar arasinda forqli ola bilar. Sikut
tinsiyyatin digar novleri kimi milayyan menaya malikdir, lakin
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bu mana onun iglandiyi situasiyadan va kontekstdon asilidir.
Onun “iglanmasinin” ohamiyyatini xiisusi qeyd edarak demo-
liyik ki, siikut tesadiifen olmur, o, tinsiyystgilor torafindon
bilarakdan (qasdan) yaradilir.

Amerikan coamiyyatinda stikut fardi soxslor va qruplar
tarofindon bir ne¢a halda isladilo bilor.Stikuta daha ¢ox rasmi
goriiglorde rast galinir, ¢linki burada har bir gaxsin oziiniin
artiq miisyyan olunmus rolu vardir va onlar sakitca bu rolu icra
edirlar. Rasmi situasiyalarda, dovlat va hliquqi is saraitindo va
ya tamasa xarakterli hallarda tabii ki, insanlarm danismasina
milayyan mahdudiyyst qoyulur va yaxud ¢ox qisa, lakonik vo
sablon xarakterli cavablar talab olunur.

Stikut va ya s6z mahdudiyyati do miixtalif hallarda insanlar
arasinda status farglerini 1ize c¢ixanr, masolan, is¢i va
isagotiiran, miiallim ve talaba, boyiik va usaq arasinda olan
farqlari geyd etmak olar. Yuxar1 tabagaya monsub gaxslar daha
¢ox damigmaga meylli olurlar, asagl tabagoya monsub olan
insanlardan iss daha az danismaq ve ya Uimumiyyatlo, sakit
durmagq talab olunur.

Amerikan camiyyatinds insanlar arasinda, xiisusila do yaxin
olmayan saxslar arasinda yaranmus siikut yaxs1 gobul olunmur.
Yaxin linsiyyet danisiqdan, nitqdon uzaq durmaga daha gox
imkan yaradir. i@li va Brunonun fikrina asasan, “Nitgin funksi-
yalarindan biri stikutdan qagmaqdir” (1988, sa1.313).

Insanlar arasinda goriis zamani daha gox danisiga tistiinliik
verildiyindan, stikut manfi sokilda giymatlondirilir. Diismoan-
¢ilik, nifrat, biganalik ve ya qozab hissleri daha ¢ox sakit,

danismayan soxslara aid edilir. Lakin bu hisslardon slava siikut
bozan soxsin xayala dalmasi, basqalarina olan hormati vo ya
konfliktden uzaq durmasi aslamatlori kimi do giymotlondirils
bilar. Bu ciir ziddiyyatli interpretasiyalarin sabobi kontekstdon
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asilt ola bilar va ya {insiyyat quran soxsin sosial va saoxsi
miinasibatindan irali gala bilar.

Gortindiiyli kimi, basqa madaniyyatlards siikutun yaranma
saboblari va situativ funksiyalar1 farqlidir, harg¢ond bozi
moadoaniyyastlorarasi oxsarliglara da rast galinir. Bu oxsarhglarin
arasinda insanlarin camiyyatda tutdugu movqeying, statusuna
aid niimunalari geyd etmoak olar ki, asag statusa malik insanlar
yiiksak movqgeys malik insanlara nisbatan daha az danismaga
va sakitliya riayat etmays meyllidirlar.

Madaniyyatlararast farglar siikutun gozlanildiyi kontekst-
larda ¢ox rast goalinir. Qarbi Apagilar {igiin ikimanali situasiya-
larda va ya taraddiid zamani stikut normal bir hal kimi gabul
edilir. Masalan, tanis olmayan insanlarin goriisii zamani,
matam moarasiminda, uzun miiddat sofsrds olmus saxslo
goriisdiikda vo ya qazebini bildiranda (Bass:, 1972, sah.71-79).
Bu situasiyalarin iimumi, eyni bir moévzusu vardir: insan
gozlamadiyi bir saxsla iinsiyyat qurur, gozlanilmazliyin sababi
isa ya insanin tanig olmamasi va ya yaxin tanig olmamasi, ya
hamin saxsi uzun miiddat gérmamasi va yaxud hamin saxsin
daxilon ¢ox narahat olmasi ola bilor. Bela saxslarlo tinsiyyot
qurdugda insan sakitca miisahida¢i mévqgeyini tutur ki, bu
situasiyanin sabablarini arasdirsin va hamin saxsin na edacayini
taxmin etsin.

Nigeriyada yasayan Igbo etnik qrupu iigiin damisig, séhbot
va six canli tinsiyyat ¢ox vacib sayilir, ona gora da onlar iigiin
sakitlik geyri-adi bir haldiwr. Stikuta yalriz ritual xarakterli
situasiyalarda rast galinir. Masalon, ailads kimsa vafat edarsa
dord giin arzinda kand sakinlari eva daxil olaraq marhumun
sakitco oturmus aila tizvlarinin qarsisinda bir miiddat stikut
icinda dururlar (Nvoye, 1985, soh.186). Suikut basqa ritual
xarakterli morasimlor {i¢in do norma sayilir, masalon,
qurbanverma ve ya acdadlarin  ruhu ile  damgma
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morasimlarinda (Nvoye, 1985, sal1.186-187). Bu situasiyalarda
stikut hadisalarin shamiyyatini va onlarin adi marasimlordon
fargli oldugunu vurgulayir.

Igbo sakinlari siikutdan ictimai cazalandirma vasitesi kimi
do istifads edirlar. Giinahkarlar qrupun diger tizvlori
torafinden darusdirilmayaraq siikutla cezalandirilirlar. Biitiin
kand sakinlari giinah islamis sexsle va onun batiin ails tizviari
ila danigmaqdan intina edirlar (Nvoye, 1985, sal1.188). Onanavi
icma minasibatlarinin oldugi bir miihitda giinahkar tez 6z
sohvini ~ dizaldir. Nohayat, Igbo sakinlari  kiminlasa
dugmengiliyi niimayis etdirmak magsadila da siikutdan istifado
edirlor vo hamin sgaxslo gortisands bels salamlasmurlar.
Gortiglib salamlagsma tinsiyyat alamati oldugundan, stikut da
tabii ki, disharmoniya olamstidir. Ona goro doa iqbolar
kiminlesa goriismak va ya damismaqdan imtina edoarlarsa, bu
agig-aydin diismangilik va pis miinasibat slamatidir. Qreqori
Nvoye qeyd edir ki, “Igbo dilinda “kiminlasa danismamaq”
ifadasinin ekvivalenti ingilis dilinda oldugundan daha pisdir,
dahsatlidir” (Nvoye, 1985, sah.190).

Hoar hansi bir comiyyat {iglin imumilasdirma va ya stereotip-
lagma apararkon, albatte ki, ¢ox ehtiyatli olmaq lazimdir.
Comiyystin biitiin Gizvleri heg da eyni daracada sakit vo ya
bogbogaz deyillar va he¢ do hamisi comiyyatin normalarina
eyni doracada uygunlasmurlar. Ideal va realliq arasinda farqlor
hamisa movcud olub va olacagq.

Biz insanlarin unsiyyastqurma yollarint vo vasitalorini
arasdirdiq. Unsiyyatin mahiyyati beladir: monanin bir forddon
digorino otiiriilmasi. Bu moagsado nail olmaq {giin insanlar
verbal va geyri-verbal tisullardan istifado edirlor.

Dilgilor dilin qurulusunu tadqiq etmok {gilin miixtolif
tasviretma va izahetmo usullan islayib hazirlamislar. Danisiq -

saslarin, sozlorin, cumlslerin ve meanalarn qarsiligh tasiri
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noticasindo yaranir. Har bir dilin unikal olmasina baxmayaraq,
bozi Gmumiloesdirmalar aparila  bilar:  buraya fonetik
xtisustyyotlar, tokrarlanan morfoloji va sintaktik konstruksiya-
lar va bunlarin asasinda duran semantik alamatlar aiddir.

Qeyri-verbal iinsiyyat hamg¢inin unikal vo {mumilasmis
harakatlardan taskil olunmusdur. Bazi davranis vo harakatlorin
bir ¢ox comiyyoatlords rast galinmasine baxmayaraq, onlar
hamisga spesifik madaniyyat xiisusiyyatlorina malik olacaqlar.
Stikut da universal bir faaliyyat novtidiir, lakin onun hansi
kontekstual monada islonmesi xalqin madani gayda-
ganunlarindan irsli galir.

Moévzu 19
Cap dili, yaz1 madaniyyati

19.1. Yazih dil, matn madaniyyati

Yazi vo ¢ap texnologiyalari zaman-zaman sadoco dildan
istifado vasitalarini deyil, bizim madaniyyat barasinda diisiinca
torzimizi va fikirlarimizi biittinliikls dayisdirmisdir.

Biz ilk ndvbada texnologiya vasitalarinin dil vo madeniyyat
alaqalarins tasiri tarixina nazar salmahyiq. Tagribon e.o. 3000-ci
illara tasadiif edon yazinin kosfi hekays, ravayat, bard (qodim
keltlorda el sairi) eposlan, afsanovi sohnociklor vo tamasalar
soklinda gergaklagan folklor snenslorini mirzolar tarafindon
nasildon-nasla dtiiriilarak matn ananalaring gevirdi. Cin yazih
abidolarinda gostarildiyi kimi, matn madoniyyati 6z miidrikli-
yini mitalia vasitasila deyil, matnlorin tohrifsiz golomo alinmasi
vasitosilo olda etmigdir. Bu, ocdadlarin haqigotlorini oks etdiron
hazir matnlorin takrar golomo alinmasi vasitasilo gonc nosilloro
oturtlmasi  soklindo  gergoklosirdi.  Motnlorin  {iziiniin
kogiiriilmasi motnin manasini anlamaq vo savadal bir insan
kimi ictimai niifuz aldo etmak iigin osas vasito idi.

Motn modaniyyati Yohudi va erkan Xristianliq ononolorindo
da diqggot markazindo olmugdur. Bu moadoniyyoatlordo kosflor

sarhlar, ekzegezalar (Bilibliyadan sorhlar) vo torcimalor osa-
sinda edilirdi. Miiqaddas motnlorin dyronilmosi vo sarh edil-
masinda magsad Allah, molaklor vo peygomborlar torafindon
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sifahi olaraq axz edilmis asl haqiqgatlori agkar etmoak idi. Bu
maqsadin arzuolunan va eyni zamanda slgatmaz olmas: bir ¢ox
alimlarin maragina sebab olmugdur. Bu masals Kabalah (qadim
yohudi dili olan Hibru (Hebrew) dilinda “adabi anona”) adli XIti
osr Yohudi Sufi Maktebinin asas hadafi olmusdur. Kabalistlorin
Bibliyada axtardiqlan falsafi ideyalar deyil, asasan ilahi hayatin
gizli toraflorinin tasvirindan ibarat idi. Yazili dils kainatin bir
mikro-ifadasi kimi nazar salsaq Kabalistlor kainatin yazilmams
sirlarina hakim olmaq magsadile Hibru harflarina va ragamlaro
ssaslanan daqiq islenmis bir manalar sistemi yaratmusdilar.
Masalan, Hibru dilinds dord harfdan ibarat olan allah ad1 “Yod
he wvav he (Yahweh)” Adsm s06zi kimi Hibru alifbast
siralanmasina gora 45-ci yerdadir. Bu linqvistik fakta asasan
Kabalistlar bela bir naticaya galmislar ki, Allah aslinds Adom-
dir. Onlar iddia edirdilor ki, insan kimi dark edils bilan Allah
aslinda ilk insandir. Buradan da Katolik kilsasinin Kabalahi
kiifrda ittiham etmasinin sababini asanhqla anlamaq olar.

Matn moadoeniyyati yazinin ixtiras1 ile meydana ¢gxmis
dileman1 ayani gokilda aks etdirir. Qeyd etdiyimiz kimi yaz
materiali saxlamaga imkan verir vo belalikls, yaddasa yardim
xarakteri dasiyir. Nitqin axicihgint tasbit edan yazi asanligla
kodlagdirila va normaya, kanona (kilso tarafinden miigaddos
sayilan kitab) va yaxud qanuna gevrila bilan miigaddas yazi
analorini ehtiva edir. Ancaq zaman va moakan dayisikliyino
moaruz qalmis yazi 0z orijinal kontekstini itirarok “orijinal”
mona axtarisinin manasiz olmast fikrini qlivvatlondirir. Qadim
moatnlor yalmiz miasir sarhgilor, dini tofsirgilor va torciimo-
gilorin onlara verdiyi tarkibi monalar vasitesile baga dustilo
bilar.
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19.2. Cap va hakimiyyat

ictimai hakimiyyat onsnavi olarag moatnlorin hiidudsuz
sarhina qars1 ehtiyat tadbirlari gérmakla madoeni varisliyi toamin
etmigdir. Orta asrlarda rahiblar, mirzalor va sarhgilor madoni
dayisikliys qars1 ¢ixan anananin miihafizacilori ve tafsirgilari
gisminda ¢ixis edirdi. Cap madaniyyatinin varid olmas: ila
matnlarin suratinin alla kociiriilmoasina, eloco da, mirzalara
ehtiyac qalmadi. Eyni zamanda, dini hakimiyyat tenazzils
ugrayirdr. Togriban 1440-c1 ilda Qutenberqin ¢ap maginim kasf
etmasi ilo 1522-ci ilda Martin Liiterin Bibliyan1 Alman sivasino
torclimo etmasi birlikde miigaddas haqiqgatlori yalniz kilso
tahsili almug elit tabaqge liclin deyil, har kas tigiin alyetan etdi.
Bu hal geyri-mahdud ve qargisialnmaz mana ¢oxalmast pro-
sesina ravac verdi. Tezlikls mana iizarinda kilss monopoliyasi
dinysvi quvvalarin, yeni akademiya, moatbuat va siyas
miiasissalorin vokalati va senzurasi ilo avez edildi. Ictimai
gruplarin miihafizakar tazyiqi altinda senzura sifahi madaniy-
yota “profilaktik” va ya “goriinmaz” madaniyyat toplusu kimi
baxdigi halda, matn madaniyyati ayri-ayri yazigilarin soxsi
movgeyini ifads etmays daha ¢ox qabil oldugu iiciin adaton
Kilsa va ya Dovlat kimi xarici qiivvalar tarafindon nazaroto
moruz qalirdi. Belalikls, yazihh alagaya sifahi alagaden daha
potensial taxribatgt qiivvae kimi yanagsiirdi. Reallhiqda yazili
unsiyyast da hamisa yeni texnologiyalar1 nazarstds saxlayan
akademiya, qanunvericilik, nasriyyat sonayesi kimi tasisatlar
torafindan mahduddiyyatlars maruz qalmigdir.

Yazili matnlor tizarinde mdvcud olan, sadace oxuma vo
yazma qabiliyyati ifade edan akademik monopoliya bu yaxin-
larda askar olunmugdur. Matnlarin formal linqvistik aspektina,
sozlarin etimologiyast va harfi manalarina, diizgiin qrammati-
kaya va orfoqrafik normalara verilan shamiyyat diqqati matn-
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larin mozmunundan daha ¢ox formal torafina yonaldirdi. For-
mani mazmundan Ustlin tutan va talabalari matnlara oxucunun
miinasibatinden asili  olmayan miistaqil vahidlor kimi
yanasmagi macbur edan anonavi akademik tacriiba motni sorh
etma normalarinin universal xarakter dasidigini vo istonilon
fardin intuisiyasina yol tapa bilacayini iddia edirdi. Matnlori
miuollimlorinin  gozladiyi kimi garh etmayi bacarmayan
tolobalor moahz Milli Tahsilin Test Xidmatlorinin moadoni
normalarini paylasmayan, Milli Standartlasdirilmis Akademik
Testlardan kasilen talabalar kimi “pis talabalar” adlandirilird:.

19.3. Yazinin ictimai tortibat:

- Boyiik Suayiricr nazariyyesi tarafinden iyirmi il bundan
avvala gadar nazarda tutlan sifahi (yazidan az va ya heg istifado
etmamakla) vo yazili (yazi ve ¢apdan tam istifade etmoklo)
madoaniyyatlor arasinda nazords tutulan ibtidai madaniyyot
dixotomiyast indi stibha altindadir. Fordi yazi ictimai
kontekstlar daxilinds saysiz-hesabsiz ictimai tocriibonin
¢oxsahali yazi anlayisina tekan vermisdir. Belslikls, anonovi
belletrist yazidan basqa alimlar indi c¢ap dilinin ictimai
mosalalori, ¢ap pesokarhgi vo yaxud ¢ap iizorinde ciddi
nazaratls alagadar olan miuxtalif janrlarla slagadar basqa vaz
novlarini (masalon, adabi yazi, matbuat yazisi, talimat yazisi,
elmi yazi) gobul edirlor. Bu baximdan savadli olmaq valniz
yazilt sozii kodlagdirmaq vo sifralomokdon va ya nofis motn
tohlillari aparmaqdan ibarat olmayib fikirlarimizda, hisslorimiz
va amollarimizda ifads olunan cap dilinin ictimai ve modoni
moanasini anlamagq va onu idara etmak hacmindan ibaratdir.
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Yazih dil bacariglarinu tabii olaraq sifahi dilda oldugu kimi
asanligla alda etmak miimkiin deyil vo uzun illor qarigiq talim
asasinda olsa da o, adatan maktabda Oyrenilir. Tabiaton oxuma
va yazma bacarigindan qaynaqglandigr iddia olunan koqnitiv
qabiliyyatlarin miistaqil olaraq yazili dila asasan deyil, sifahi va
va yazill olmasindan asili olmayaraq dilden konkret istifada
magamlarini yiiksak qiymsatlondiren konkret talima aseasan
formalagdig1 gostorilmisdir. Tadrisda baglica dayar “kitab kimi
danisma” gabiliyyatins, yoni, hadisalari ardicilhigla, tsahlil
edarak, tezis-antitezis-sintez va ya problem-dalil-hall mantigins
asasan arqumentlor quraraq naql etmak, matnlare ssasen “na”
va “na liglin” suallarina cavab vermaya verilirdi. Informasiyam
aydin va yigcam sokilds ifade etmok kontekstin deyil,
mdévzunun moarkaz olmas: inamindan irali golarak belo hesab
edilirdi ki, yazi1 hayatin biitiin merhoalalorinde faydalidir.
Bununla bels, he¢ do hami bu inamu gebul etmir, bazi insanlar
adaton moaktablarin tadris etmadiyi xidmoti vo satis sonayesi
kimi pesolarda bels va ya roman ve poemalarin goloma
almmasinda bela basqa yazi noévlerina talabat olmasini ssas
gatirir. Bundan bagqa, miixtslif sosial statusa malik sagirdlor
moktobs he¢ do hor biri mokteb yazi tocriibosinds qobul
edilmoyon forqli yazi novlorini gotirir. Mosalon, ABS-da
afrikan-ameikan ailalarindon olan usaqlar hekayalori moktab
tohsilinin magbul hesab etmadiyi dorin kontekstual, macaz
dolu, assosiativ torzds naqletms va ya yazma iislubu niimayis
etdirmoyi bacarirlar. Halbuki orta-sinif ingilis ailasi moktablarin
motni todris etma metodu vasitasila mohkamlondirilan daha
mahdud kontekstual, mocaz dolu, iyerarxik tohkiyo tislubuna
malikdir.

Ogor yazinin Oyronilmasi prosesi yeni bir texnologiyani

dyronmoakdon daha artig, ancaq ayrilmaz bir sokilda dayarlars,
ictimai tacritbaya va tohsil miiasissalarinda mdveud olan talim



292

metodlarina bagli bir nailiyyatdirsa, bu makteb vs ails dayarlari
uygun galmadiyi halda bir madaniyyat toqqusmasi menbayina
cevrila bilar. Masalon, Atabaskan tolim va tadris tslubunun
ingilis-amerikan, ingilis-kanada camiyyatinin sahib oldugu asas
xatden radikal sakilda farglandiyi Alyaska va Simali Kanadada
vaziyyst mahz bu clirdiir. Atabaskan usaglan ingilis dilinda
yazib-oxumagi Oyransalar bels, onlardan matn barads
movgqelarini ifads etmayi, 6z fikirlarini miidafia etmayi, sinifda
bagqgalari garsisinda 6z qabiliyyatlarini niimayis etdirmoayi va
golacak hadisslar haqqinda farziyyaler irali siirmayi - bir s6zls,
0z madaniyyatlarinds geyri-miinasib hesab edilan biitiin verbal
davraniglart yerina yetirmayi gozlayen ingilis-amerikan tadris
qaydalarina miigavimat gostarirlar.

Yazinin malik oldugu har iki perspektiv — yazi vasitasi
bacanigl, yazi ictimai tocriibs kimi - yazili dil sahasina iki
miixtalif yanagma olan matn va diskursa uygun galir. Onlardan
har biri yarandift va gabul edildiyi madani kontekstlo forgli
alagaye malikdir.

19.4. Moatn va Diskurs

Matn mafhumu yazili dil niimunasine farqli miiallif niyyati-
nin mahsulu kimi yanasir vo onun madoaniyyat kontekstila
slagasi miiayyan va sabit saciyys dasiyir. Matnin manasi onu
tagkil eden semantik isaralorle oxsar olaraq dark edlilir:
miiallifin niyyatini barpa etmak magqsadila matnin garhi verilir,
moatnin torkib hissalarine ayrilmasi onun dogurdugu
assosiasiyalart Oyranir. Halbuki har iki halda na oxucunun
fikrinda bas veranlar, na da gabul va emal edilan sosial kontekst
nazara alinir. Bu ciir proseslar diskursun saciyyavi cahatlaridir.
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Ogar matna da diskurs kimi yanagilmasa, o, tam moana ehtiva
eda bilmaz. Bunu aydmlasdirmaq tglin Emili Dikinsonun
serina muraciat edak:

Essential Oils —are wrung —

The Attar from the Rose

Be not expressed by Suns —alone —

It is the gift of Screws —

The General Rose — decay —

But this - in Lady’s Drawer

Make Summer — When the Lady lie
In Ceaseless Rosemary —

Biitiin bagga matnlar kimi bu gsebr ciimlslar vasitasile moentiqi

v ritorik davamlihigi tamin edsn miixtalif koheziv vasitalarla
madani mananu sifralayir. Masalan, deyktik “this” (The General
Rose - decay — / But this - in Lady’s Drawer) “General Rose” va
“Lady’s Drawer” birlagmalarini bir-birina baglayir va belaliks,
serin bu iki hissasi arasinda hslledici koheziya yaradir. Ancaq
daha diqqatla nazar salsaq, dziindan sonra tire isarasi galan va
sairin Umidini artiran “this”in gserdon kenar bir seya isara
edarak oxucuya birbasa {invanlandigini gorarik. Olbotts,
burada “this” sair tarafindan oxucuya taklif edilon serin 6ziina
aiddir. Burada yazili sas serin bir insan kimi oxucu ila
toqqusmasi ils avaz edilmisdir. Bu maqamda biz deyktik “this”i
ya matnin asas bir elementina (yani “Attar” ve ya “gift of
Screws” ) qayidis isarasi kimi, ya da, matnls oxucu arasindaki
movecud diskursa isare edan yeni bir element kimi nezardan
kegira bilarik. Birinci halda bu, bir koheziv vasitadir. ikinci
halda isa, bu, halledici koherentlik faktorudur.

Miiaghida etdiyimiz kimi, koheziya madani realini matnin
ozii daxilinde harokata gatirir. Koherentliyin asas1 diskurs
torofindon goyulur ve ¢ap olunmus sozlarle oxucu arasinda
alaga yaradir. Dialoji nitqds oldugu kimi koherentlik madani
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kontekstda agkarlana bilon bir c¢ox faktorlara miinasibotde
sohifoni isaralara geviran oxucu tarafinden yaradilir.

Koherentlik xiisusila oxucunun emosiya va hisslarini calb
edan poetik matnlarda vacib rol oynayir, ancaq basqa yazili
motnlarda de ona rast galmak olar. Masalan, aspirin stigolori
lizorinda rast galinan bels bir talimatt gotiirak:

XOBIORDARLIQ: Bu va digar biitiin darmanlar usaglardan
uzaq tutun. Istonilan darmanla oldugu kimi, agar hamilasinizsa
vo ya usaga ana sudii verirsinizss, bu moahsuldan istifade
etmoazdan avval aczagr miitaxassis maslohati alin. Toasadiifon
dozam artirmis olsaniz, darhal hokimla ve ya toksikoloji
markazls slags saxlayin.

Bu moatn koherentlidir, yani, bu, avvalki saxsi va ya basqa
birisinin tacriibasinden darmanlarin usaqlar ve hamila qadinlar
tigun ziyanli olmasini bilon ve aczagl miitaxassisle hakim
arasindaki forqi anlayan, agar hamilasinizsa na tigiin biriniciys,
ager dozadan artiq aspirin qabul etmisinizsa na {giin
sonuncuya miraciot etmoali oldugunuzu basa diisan oxucu
ligiin mahiyyat dasiyir. 9vvalki tacriibaya alava olaraq oxucu
l¢un bu matnin “XOBORDARLIQ” bashqlt basqa matnlarla
(elektrik nagillarinin, giris qadagan olunan yerlarin va tahliikoli
maddelarin yaxinliginda) assosiativ olaraq moana dasivir.
Halbuki ovvalki tacrilbba ve ovvalki matnlor bu motno
koherentlik vermak tiglin kifayat etmir. No lglin tahliiko agiq
sokilds geyd olunmadigr halda bu, “XI9BIRDARLIQ”
bashghdir? Na tglin kimsa tasadiifi doza artimi bas verarsa,
yardim liglin miiraciat etmoalidir? Na {i¢ciin matnds “dozadan
artiq gabul etmak” avazino “dozadan artiq qobul” islodilir?
Matnda koherentlik yaransin deya biz yuxarida gqeyd olunan
bir va ya iki kontekstual faktora; matnin moagsadi vo onun
formalasma sartlorina diqqgat vermaliyik.
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Bu xabardarhigi c¢ap edon aczagi sirket Oziinti miilki
iddialardan sigortalamaga, eyni zamanda bu mahsulu almaga
¢okinan aspirin istifadagilori arasina vahimo diigmosinin
qarsisint almaga cahsir. Beloliklo, o, ne 6z siisosinin tzarinda
“tohliikalidir”, na do narkotik gabulu ils alaqadar oldugu tg¢iin
“dozadan artiq qebul etmak” yazmagq istayir. O, yalruz tasadiifi
hallarda dozadan artiq aspirin gobul eds bilon savadli insan
olan bir oxucu imici yaratmagq istayir. Sirkatin ticarat vo hiiqugqi
maraqlari, yani, tUmumi madeniyyat, koherent diskurs
yaratmaq Uglin bu matnin garhi diggat markazina ¢akilir.

Xaricidilli oxucular tiglin an bdyiik manes menbalarindan
biri matnin daxili koheziyasindan daha ¢ox diskursun moadani
koherentliyidir. Masalon, Amerikan oxucu kitlasi {iclin
yazimig “Onun 20-dan artiq yast olmasina baxmayaragq, halo da
ata evindo yagayird1” ciimlasi diqqeati oxucunun ganc oglanlarin
ailodon asith olmayaraq serbast yagamasi ilo baglh madoani
biliyino ¢okir. Ancaq bu malumat ganc oglanlarin iyirmi yasdan
sonra da ata evindo yasamaga davam etdiyi bir madaniyyatdon
olan oxucular iglin geyri-aydin ola biler. Ichi habe Spagetti
gekocht, weil Kartoffeln heutzutage so teuer sind (Moan nahar {iciin
spaqeti hazirladim, ¢linki hal-hazirda kartof ¢ox bahadir) kimi
alman oxucusu liglin yazilmig bir ciimlo digqoeti bir cox
almanlarin hamise yemaklorls kartof yediklori madoni faktora
¢okir, bunun aksina olaraq, forqli adatloro malik bir Amerikan
ugtin bu goriba saslona bilar. Oxucunun bu ciir mantiqi olage
yarada bilma qabiliyyati matnin koherentliyinin kontekstdan no
qoador asih olmasint gostarir.
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19.5. Fon biliyi, k6hna matn, néqteyi-nazar

Oxucu va ya oxucu kiitlasinin istanilan név matnlo qarsiliqh
alaqasi fon biliyi adlanir. Fon biliyi insanlarin {imumi ictimai
yazili dil tacriibasi va bu tacriibalari garh etmayin adi tisullari
vasitasila miiayyanlhisdirilir.

Fon biliyi daxil olan bilik diggati ayrica diskurs birliyinda
daha iri hacmli matnlarin emal1 va gabulunun madani ve tarixi
kontekstino ¢akir. Matn miiallifi va onun bir ¢ox basqa
oxuculari/sarhgilari mévcud olmayanda har bir oxucu konteksti
6z derketms qabiliyystine uygun yenidon emal etmsli vo
bunun vasitesilo hamin kontekstds 6z yerini miiayyanlasdir-
molidir. Tahkiya kontekstlarinda oldugu kimi yazili metamor-
fozalarda kontekst situativ vo madani vahidlari ehtiva edir.
Situativ konteksta bunlar daxildir:

1. Plana daxil olan hadisalar;

2. Verilmig auditoriya: matn oxucusu ila hans: biliklari, dayar va
maraglari, inanclar1 boliistir? Motn 0z auditoriyasina qgars: hansi
movgedadir va auditoriyaya miinasibatda Oziing qarst mdvgeyi
necadir?;

3. Moatnin maqsadi, yani, ehtiva etdiyi nitq aktlari: diinya hagqinda
malumat veran (planli va sozlii dayar) har bir ciimla va hayata
kegirdiyi faaliyyat, masalan, tasvir etmak, malumatlandirmag, sorus-
magq, sikayatlanmak (haraki dayar). Matn oxuculara dzlarina “Bu
ciimla sual ciimlasidir? naqli ciimladir? amr ciimlasidir? tanqiddir?
mazammoatdir? hamladir?” sualini vermayi talgin edir. Bundan basqa,
har bir matn oxucular iizarinda kognitiv va emosional tasira va ya
onlart nayasa sdvq etmaya nail olmaga ¢alisir (bilavasita sozlii dayar);

4. Motnin sifarisi va ya auditoriyaya uygun funksional dil
variativliyi;

5. Onun aparict xatti: har bir matn onu naql edonin — masalon,
ironik, yumoristik va ya faktlara osaslanan ~ iiz-iiza qaldigr real
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vaziyyat alamatlarini dagtyrr. Yazili matn kontekstina eyni zamanda,
onu digar matnlarla va dimumi ictimai biliklorlo dlagalandiran genis
ictimai-tarixi ol¢ii vahidi daxildir.

6. Kegmis matnlar: semantik isaralor alaminda sozlar digar sozlara
istinad etdiyi kimi har bir matn avvalki matna, onun dilina, orada
qaldirilan masalalara cavab xarakteri dagiyir. Matni baga diismak tigiin
onun nayin lehina, nayinsa aleyhina ¢agirig xarakteri dasidi§in
anlamaq lazsmdir. Diskurs tarixi boyunca movcud olan bu kegmis dil
boyiik D. harfi ila Diskurs adlanir. Bu anlamda diskurslar sadaca dil
deyil, ondan daha artiq bir mafhum olaraq, mévcud olma vasitast va ya
kiill tagkil edan sozlar, harakatlar, dayarlar, inanclar va ictimai barabar-
liyin bir movcudlug saklidir.

7. Nogqteyi-nazar: frazasmmn iic monasim forqlandirmak olar.
Makan-zaman noqteyi-nazari nagl edonin istinad etdiyi fiziki konteksti

“saciyyalondirir. Psixoloji ndqteyi-nazar nagl edonin gqabul etdiyi
perspektivlara, masalon, nagl olunan hadisalara bir bilicinin va ya
hekayadaki obrazlardan birinin sahidliyi aiddir. Ideoloji négteyi-nazar
nagl edanin motnda tasvir olunan alomi dark etmasina istinadan
inanclar, dayarlar va kateqgoriyalar sistemini agkarlayir. Bu sonuncu
nov (masalon, Argument is War) va yazi¢ilarin, elaca da oxucularmn
insanlart va hadisalori anladigi metaforalarda oks olunur. Onlar
adatan  nagl edonin aid oldugu diskursiv ahatanin  néviinii
gostaricilarla ahata edir.

Uthumi magqsadlar, maraglar va inanclar vasitosila tayin
edilon diskursiv ohate ke¢mis matnlarin mozmununu veo
zaman-zaman meydana galmis ideoloji noqteyi-nazari agkar
olaraq bolisur. Bunlar da 6z ndvbasinda uzvlar arasindaki
timumi qargihglt tasir normalarini va bu icmalarin tzviori
torafindan qobul va ya radd edilan matnlarin garhini dastaklo-
yir. Bu normalara moktablor, KIV, milli miiasissalor
uygunlagmaq igiin ciddi cahd edirlor. Belalikls, fon biliyi
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anlayis1 labud olaraq janr anlayisimi nazardon kegirmoaya zomin
yaradir.

19.6. Janr

Fon biliyi ictimai kontekst daxilinds oxucularla yazili
motnlar arasinda qarsiiqh tasiri mitayyenlogdiridiyi halda, janr
ya moizo, zarafat, miihazira kimi gifahi, ya da matbuat hesabati,
roman vo ya siyasi manifest kimi ¢ap edilmis ictimai asash
tnsiyyst aktidir. Odebi va ya digar dairalar tarafindan tayin
edilon janr bazen universal ndv olaraq nazardan kegirilmasina
baxmayaragq, sosial-madani perspektivds hamisa xiisusi situativ
va ya madani kontekst daxilinda neca dark edilmakdan asilidir.

Janr bir konsept olaraq matnin noéviindan va dil se¢imindon
asiidir: bu, madaniyyatda prototip moizanin aksi kimi qgabul
edilir, mosalon, qrup iizvlsrinin miayyan kilsade hayata
kecirilmasa bels, bir xatib tarafindon secilmis registri no
doracada qobul etmasi janr “xiitba”sine uygunlasma va ya
ondan boyun qagirma ils noticalona bilar. Nitq aktinda
anlagilmazliqlar bazi istirakgilar bir janrla (masalan, problemin
halli), eyni aktin istirakqilarn isa digor bir janrla (masalen, tok-
sou miisahibasi) maggul olduqlarina inananda yarana bilar.

Kommunikasiya akti biliklarini janra ¢eviran bazi onenvi
kommunikativ maqsodlar birliyidir. Masalan, elmi tadgiqat
iglorinin xassalarindan biri tadqiqatgilari tapmntilar barasinds elo
aydin, inandinca gokilds malumatlandirmaqdir ki, galocok
aragdirmalara yardim xarakteri dasisin. He¢ da biitiin elmi
birliklar maqgsada nail olmaq vasitalori mévzusunda eyni baxisa
malik olmur. Masalon, fransiz vo ingilis-sakson elmi-tadqiqat isi
janrlan arasinda taacciib doguran farglor vardir. ingilis-sakson
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alimlori 6z aragdirmalarinin ilk abzasinda eyni movzu
barasinda biitiin movcud tadqiqat islarini geyd etmoklo va 6z
elmi-tadqiqat isinin bu movzuda nozardan gagan miioyyon bir
boslugu neco doldurmasmi gostarmakls qanunauygunluga
riayat etmalidirlar. Bunun aksina olaraqg, fransiz elmi magqalolori
ganunauygunluga tadgiqatgimin 6z statusunu vo miialliflik
hliququnu tesis etmasila riayat etmis olur; fransiz alimlori son
adabiyyat icmahni ¢ox menasiz hesab edirlar. Fransiz
hamkarlarindan forgli olarag, ingilis-sakson alimlari tanmims
bir moaktsba, elmi ansnays ve ya nazari carayana 0Oz
baghhqglarini daqiq sokilde gostarmslidirlor; fransiz alimlari
aragdirmalarinin - yalniz 9z tadqiqatlarina  sdykonmasina
tistiinlik verirlor. Halbuki, Amerikan elmi maqalalari “todqiqat
obyektinin sarhadleri”nin zesruri miizakirasi ilo bitir. Fransiz
maqalslorina bels bir sey yaddir, avazinda onlarda daha boyiik
suallar  galdinlmali  ve  golacek  tadqiqatlara  zomin
gostarilmalidir. Eyni magsada xidmat edan bu iki fargli tstub
ingilis dilinds moqals nasr etdirmak, ancaq 6z madani-elmi
uslubuna sadiq qalmaq istaysn bozi fransiz alimlori {igiin
cotinliklar yarada bilor.

Madani tayinatda janrin na iigiin moarkozi rol oynadigi
asanhgla gérmak olar. Janrlar miiayyan bir comiyyotin mona
yaratma vo istigamatlondirms vasitasi oldugu tigiin onlara
verilan adlara nazar salmaqla madani diskurs birliyi barado gox
seylor Oyranmoak olar. 9slinda ayrica bir janr kimi goturiilon
miayyan bir moatnin toyinatt va eyni janrin Gslubi variasiyas:
qizgin disputlar manbayidir. Ciinki motn ndvii konsepti birinin
yazmagq istadiyi movzuya, isluba, auditoriyaya geyri-tobiilik
verir. Bozi madoniyyotiords, mosalon, Islam siolorindo dini
rohborlar haqiqgati aks etdiron motnlarlo, mosolon, Qurandan
gotiiriilmiis  miigaddas matnls  “yalan”  oks  olunanlan
farglandirirlar. Tipik qarb romaninda rast golinon ironiya
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tohkiys hagiqgatlarinin hayati haqigstlorle iist-iiste diigmasi
gozlanilan bagqa bir madeniyyats malum matna xas deyil.
Islam adatlarini tanqid etmok {igiin novella ironiyas: va
belletristikaya tistiinliik veranlar derhal 6z asarlarindan balli
olur ve 6z madaniyyatlarinin matn saviyyasinda qoruyucusu
salahiyyatina malik olanlar tarafindan ittiham edilir.

Yazinin meydana galmesi va ¢ap magsinun kasfi dil ve
madaniyyat arasinda movcud olan miinasibatlari koklii sakilda
dayisdi. Tarixi anenanin saxlanmasi, kollektiv yaddasin
manipulyasiyasi, sarhetma hiiququ yaz1 vasitasila daha da
yiiksaldi. Belalikla, matn madaniyyati elmi tadgiqatlar va
erudisiya sahasinda aparici madaniyyata gevrildi.

Bununla bels, hamiss yazili dile iki clir baxis moévcud
olmugdur: sabit va dayisilmaz bir mahsul kimi, yani, matn kimi;
matn va oxucular arasinda mévcud interaktiv, yiiksak naticoya
malik proses olan diskurs kimi.

Diskurs icmalan tohsil sistemi, KIV va siyasi togkilatlar
vasitasile ictimai baximdan magbul sayilan yazili metamorfo-
zun parametrlarinin miiayyanlagdirilmasi, miivafiq janrlarin 6z
sarhadlari daxilinda tayin edilmasi va bu janrlarin 6z tizvlari
torafindan rogbatla qarsilanmasma nazarot etmoakds ahamiy-
yatli rola malikdirlar.
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