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MUQODDIMO

angini qirmizi etmisdiler, sade bir dizayni var idi. Cox ehtimal ki, niimuna

olaraq ingilis dilindeki orijinalin ¢aplarindan birini asas almigdilar. Cox

6namli bir kitab olmali idi. ©gar bu sayda iddiali gancler yash bir falsafa
doktorunu da yanlarinda gatirerak kicik bir otagda ictimaiyyst ilo bir kitab
barasinds goriis tagkil etmak istayiblarsa miitlaq énemli bir kitab olmal idi. “Tann
Boyiik Deyil” adi ila cap edilmis bu kitabin iz gapagim 6rten bu sézlerde haqigi
monada boyik olan iki sey var idi. Birinci boyiikliyii menzeradaki ironiya
adlandira bilarik, ¢iinki tiziinds yer alan yeddi sdziin arasinda en boyiik olan mehz
“tann” sozii idi. Masamin tizerinde yatan kitabi ilk defe kameralarin gozii ile
gordilyiimde oxuya bildiyim de yalmz “TANRI” sézii oldu. Bunu tanrimn
heybatinden etmamisdilar. Ingilis metbaslarinin cap etdiklerine baxsaq kitabin
orijinal “God is Not Great” adindaki “God” (Allah) soziinii boyiik herflerls
yazdiglarini gorarik. Goriiniir ki, ABS-daki matbaalar bunun bir “xata” oldugunu
diistiniibler, ona gora de kitabin adindaki “God” soziinti an kicik herflarle yaziblar,
hatta miiallifi Christopher Hitchens’in adi belo daha boyiik geyd edilib. Bunun
magsadli sakilde edildiyini texmin etmek ¢atin olmamalidir. Neca ds olmasa bazi
ateistlor ticlin bu, xtisusi bir shamiyyet kesb edir. Tarixin an herakatci ateistlori
sayilan bolseviklar de 1917-ci ilde hakimiyyata galdikds cox énamli hesab etdiklari
bazi “islahatlarin” altina imza atmisdilar. Onlara gader car Rusiyasinda “Fozs”
séziinii yazarken boyiik harfle yazardilar. 1917-ci ilde hakimiyyate galen ingilabi
hokumeatin verdiyi bir gésterisde dil ilo bagh diizelislor arasinda bu “xata” da
diizaldilmali va kicik herflarls yazilmal: idi.! Sovet dsnaminda kitab cap edan dovilst
qurumlar bu direktive asasen Allah soziinii boyiik herfle yaza bilmirdilar. Nobel
miikafati laureati rus yazict Aleksandr Soljenicin “Avqust 1914”7 adl kitabin
Rusiyada yox, Fransada cap etmasini bels izah edirdi: “Saglam insan diistincasinin
dark eda bilmayacayi senzura etirazlar1 ve onlarin tstslik Allah s6ziinii hemise
boyiik herf olmadan yazmag taleb etmasi iiziinden bu kitab 6z dogma 6lkemizde

LE. M. Versaqin, V. Q. Kostomarov, "Yazik i Kultura: Tri Linquostranovedgeskiye kongepcii”,
sah: 76; Direct Media, Moskva-Berlin, 2014
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Samizdat’dan basqa heg yerda cap edila bilmaz. Bu hagarats boyun aya bilmaram.
Allah s6ziinii kicik herflerle yazmaq direktivi en ucuz ateistik xirdacihqdir.”?
Azarbaycanl ateist ganclarimizin bolseviklar qadar pedant va harfgiiden olmamast

haqigatan de xosdur.

Soéziinti etdiyimiz boyiikliyiin ikincisi ise iddianin 6zii idi. Azerbaycanh bir
miisslman olaraq tariximizin, menaviyyatimizin, madeniyystimizin, har seydan
awval isa insan olaraqg mahiyyatimizin asasini tagkil eden bir varligin hec¢ de asrlar
boyunca inandigimiz kimi béyiik olmadigini iddia edirdilar. Bagsar madaniyyatinin
awvalindan bu giine gader insanlar, hayati ve yaradilisi diistiniibler. Qadim yunan
filosoflarindan baglayaraq zamanimizin an maghur filosoflar1 da daxil olmagla bu
sualin agirhgini va shamiyyatini hamu etiraf edib. “Tanrn Boyiik Deyil” iddiast ham
da bizim tarixi deyarlarimize meydan oxumaqdir. Cox uzaga getmadan, hals yaxin
kecmisdo baxdigimiz video kadrlarda Qarabag miiharibssinde aparilan
amoliyyatlarda asgerlorimizin dilinden “Allahu Okbar” sbézlerini esitmak olur.
Allahin boyiikluytine sahidlik edan bu sozler asrlor boyunca miisalmanlarin
dilinden qopmaz stiar olub. Hitchens kimi bir fiqur bu gadar boyiik bir iddia ila
mévzuya yeni na getira bilardi?! Ustslik bizim bu ganclorin kitabin adini yarimeiq
goymaglarini da anlamaq lazim idi. Tam adi sslinde ingilis dilinden terciimade
beladir: “Tanr1 Boéyik Deyil; din neca har seyi zaharlayir”. Kitabin iiz
gapaginda adin asas mahiyyatinin yer almamasinin sebabini bilmiram. Amma
aslinda kitabin asas mévzusunun, asas gayssinin dinlerin negativ yanlarim ifsa
etmak oldugunu nezers alsaq adin ixtisara salinmasinin bir problem oldugunu
anlaya bilarik.

Maraql olan bir basga teraf ise budur ki, ateist ganclerimiz &z iddialarim bir
ingilisin gelomi ilo oxucu Kitlasinin qgarsisina cixarmgdilar. Christopher
Hitchens’in kitabini se¢moaklari meni bir gadar teacciiblondirmisdi. Ax1 Hitchens
na bir filosof, na da teoritik fizik deyildi. Bali, “ateizmin dérd athsi” adi ile taninmig
kvartetin doérdiinciisti idi. Har na olmasa da bu kvartetin diger tizvleri olan Daniel
Dennett filosof, Richard Dawkins bioloq, Sam Harris® ise nevrologdur. Bizim
Hitchens isa sadace olaraq yazic1 ve jurnalist olub. Bu dérd athnin Incilin “Vahy”
kitabinda kecan “Mahsarin Dord Atlisi” ile baglh bir banzatme oldugunu nezera
aldigda Viktor Vasnetsov'un ¢akdiyi sakil géziimiin 6niinds canlanir. On sonda
galen solgun atin tizerindski Oliim ile Hitchens arasinda qeribe bir banzerlik
sezmak olur. “Man baxdim va budur: meydana solgun rangli at ¢cixdi. Onun

belinda oturanin adi Oliim idi vo Mazar addimbaaddim onun dalinca

2 Aleksandr Soljenicin, “An Author’s Appeal”, The New York Times, 16 iyun, 1971
3 Sam Harris'i filosof kimi teqdim edenler da vardir, ancaq ciddi filosoflar onu filosof kimi gabul
etmirler.
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galirdi.” Bu dordliikden 6z iddiasinin dogrulugunu yoxlamaq sansini ilk qazanan
Hitchens oldu va émriiniin son ilinde xerceng xestaliyine tutuldugu {ictin dalinca
addimbaaddim galen mazar sonunda onu hagladi. Dérd ath, xristianlarin kitabinda
isgal, miihariba, achq ve dlimiin temsilidir. Ateistlarin doérdlilyiine baxdiqda ise
Dawkins tekabbiirliiyiin, Hitchens sshvatin, Harris inadkarligin, Dennett isa
toraddiidiin tacallisidir. Oziiniin de etirafi ilo Hitchens'in Incilin cox sshifali
hekayalori arasnda on cox xosladig hisse Isa peygsmberin suyu seraba
cevirmeasidir. Buna heg bir etirazinin olmadigini etiraf edir. Dine qarst yonaltdiyi
etirazlarin icinde en c¢ox dinin insanlarin seksual hayatina qoydugu
moahdudiyyatlare gezeblondiyini gérmek olur ve bunu gizletmir. Olbatte ki,
Hitchens tekca sohvatyanhhdr ilo digerlarinden secilmir, amma onu xarakterize
edacak tak bir xiisusiyyati qeyd etmayimizi istassler gézs ilk carpan sshvat olur.
Hitchens — bezilarinin tabirinden istifade etsak — “bir anti-puritandir; o, kiminsa
hardasa 6z olinden tam o&lcilide seksual hezz ala bilmemesi fikrinden cox
narahatdir.”®

Digar terafdan bu ganc terciimacinin ve onun yoldaslarinin bu secimini de basa
dismak miimkiindiir. Kitabin gapagmin {izerinde bir ingilisin adinin olmasi
ehtiyacdan gaynaglanr. Onamli olan, musllifin gérkemli filosof, dahi alim olmasi
deyildir, sadace olaraq avropali olmasi kifayet edir. Qiirbatde yasasam da
azarbaycanl olmagin ne anlama galdiyini bilirem. Giinabaxan bitkisi giinese taraf
baxdig@i kimi bizim azerbaycanli insani da 6z aleminde ideallasdirdigi Qarbe toraf
iz dénderir. Axi meghur hikmete gore Serq miihafizekarhgin, Qarb ise
progressivliyvin makanidir. Bunu nazera alib bir ingilis adinin tasirini diistiniin!
Christopher Hitchens yoxsa Taryel Abdullayev? Hansi daha inandirici saslenir?
Bu haqigatin {izerinde diisiindiiyiim ticiin bir ara aks arqument olaraq hazirlamaq
istadiyim  kitabin acnabi miusalliflorden birinin kitabi olmasim istayirdim.
Azarbaycanda an parlaqg bir zekamin hazirladigi bir kitabdaki sshifseler ne qader
zangin va 6namli malumatlarla, derin diistincalar il dolu olsa da adinmin sergsayagt
olmasi onu, Qarbin an bayag: adi qarsisinda uduzdurur. Ona géra da dostlarima
zarafatla deyirem ki, yazdigim kitabda texslliis olaraq miallifin adim1 “Homer
Simpson” va ya “Donald Duck” qoysam daha ¢ox oxucu gazanaram.

Fakt budur ki, Hitchens’in kitab: artiq dilimizs tarciime olunub. Kitab haggqinda
yiiksak bir fikra sahib olmasam da onun garsisina bir cavabin qoyulmasina ehtiyac
oldugunu goriirdiim. Gorasen biitiin tarciimacilor oxucularina kitab secarken an
yaxsisini secmavyi 6z garsisina magsad qoyurmu yoxsa burada basqa maraglar da

4 Vahy kitabi, 6:8
® Vox Day, “The Irrational Atheist: Dissecting The Unholy Trinity of Dawkins, Harris and
Hitchens”, sah: 205; Benbella Books, Texas, 2008
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nazera alinmalidir? Oz adimdan deya bilaram ki, nazarden kecirdiyim kitablar bir
va va iki kitabla mahdud deyildi. Ofsuslar olsun ki, garsilasdigim kitablar “gane
edicilik” sinagindan kesildiler. Bunun sababi kitablarin keyfiyyatindeki qiisur
deyildi. Sadacs olaraq o kitablarin i¢cindaki bazi mévzulan azerbaycanl oxucu ticiin
miinasib gérmadim. Bu mévzuda cavab keyfiyystini dasiyan adabiyyatin aksar
hissesi eyni zamanda xristian dininin miidafiesidir. Diger kitablarin icinde kecen
bir sira misallar — iddia olunan ermani soyqirimi buna misal ola biler — azarbaycanh
oxucuda lazimsiz reaksiya oyada bilardi. Secim etmak asan is kimi gériinmiirdii.
Urayimin istadiyine tam uygun bir kitabi tapmaq timidimi itirdiyim andan alinizda
tutdugunuz bu kitabin ilk tirek déytintiilerini esitmays basladim. Qisa bir miiddat
sonra 6z galemimi ise salmaq azmi galbimde mohkem bir kok atmigdi. Mayus
olmaq ticiin bir sebab yoxdur; kitabin sshifsleri, adlar dillerinizi azib-biizecak
avropalt miuialliflarin fikirlari ile zengindir. Bu adlar takca John Lennox, William
Lane Craig, Alvin Plantinga, David Berlinski kimi miiasir dindar-ateist diskursunda
tez-tez hallanan adlarla mahdudlasmir. Kitabimizda verdiyimiz cavablan sarq
kitabxanasindan almadiq, Hitchensa aid oldugu yarimkiirenin insanlari ile cavab
vermok istadik. Michel de Montaigne demiskan “men yalmz 6ziimii daha yaxst

ifade etmokden &trii basqalarindan sitat getirirom.”®

® “The Works of Michael de Montaigne; Comprising His Essays, Letters and Journey Through
Germany and Italy”, sah: 86; J.W.Moore, Philadelphia, 1856
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HITCHENS iL® TANISLIQ

“Ogoar sahv qatara minmisansa, qatarin icinda dahliz boyunca aks istigamatda
qgacmagq hec bir fayda vermaz.”
Dietrich Bonhoeffer

hristopher Hitchens ilo tanishgim 13 il awvale gayidir. Bu, virtual bir

tarushq idi. Onunla bu sakilde ilk garsilasmam George Galloway’'in

debatlarindan birini izleyarken nasib oldu. 2005-ci ilde New York
soharinds yerlasan Baruch kollecinin sshnasinde geden debatda George &ziina
maxsus xofif sotland Ishcasinde hayacan ve cosqunluq ila Hitchens’in siyasi
baxislarindaki davisikliklori belo vesf edirdi: “O zamandan beri sizin sahidi
oldugunuz, tabist tarixinde bas vermis nadir bir hadisadir; kepanskdan siirfaya geri
donen ilk metamorfoz.” Quusller ABS-in xarici siyasatine garsi xiisusi sévq ila
etiraz edan Hitchens artiq kursunu tamamile aks istiqgamete dogru deyismisdi. Ona
yoldaslig etmis Larry Alex Taunton onun haqqinda 6limiinden sonra yazdigi
kitabinda bu devyisikliyin 9/ 11 hticumu ila bagh oldugunu deyir. Hami bununla
razilasmur; bazileri bunu déntis ndgtesi yox, artiq gapal sekilde mévcud olan
fikirlari giiclandiran bir “ideoloji viagra” adlandinrlar. Hitchens hagginda bunu gati
sokilde deya bilmesak dso onun dostu Richard Dawkins haqqinda deye bilerik.
Dawkins 6zii kitabinda yazir: “Menim “dinden al c¢okin” seklinde saslenan
ehtiramimin son gahg 2001-ci ilin sentyabr ayinin tiistiisii ve bogucu tozu i¢inda

»7

yoxa ¢ixdi.”’ Digerleri bunu her zaman etiraf etmeasslor do akser antiteistlor

hagqinda da eyni miisahids kecarlidir.

Bir sozlo Hitchens cox ziddiyyatli ve ekssentrik bir saxsiyyat kimi taninir. Bu
ziddiyyat onun sosial, menavi va siyasi masalalarde mévgeyini gabaqcadan taxmin
etmoayin catinlivinde ©ziinii gésterir. Onun fikirlerini bir ipe diizmek miimkiin
deyildir. “Hitch-22” adli avtobiografiyasinda &z etirafina asasen 1960-c1 illarin
sonunda giiniin giindiiz caginda proletariatin siralarinda militant solcu, axsam
vaxtlari isa burjuaziyamn bahal ziyafatlarinde qonaq ola bilirdi. Bu sebable Oxford
universitetindeki Balliol kollecinde oxuyarken onu “hypocritchens” lagebi ilo

7 Richard Dawkins, ”A Devil’s Chaplain”, seh: 185, Phoenix, 2004, London
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tanwirdilar.® 1k oxunusdan bu lagebin ingilis dilinde ikiiizli menasini veran
“hypocrite” sozii ile Hitchens soyadinin izdivacindan amale galdiyini gérmek olur.
Bir tarafden ganc illerinde Vyetnam miiharibasine qarst niimayislerdas istirak eda
bilir, Bill Clinton’un prezidentliyi dévriinde Sudanin bombalanmasini “miihariba
cinayati” adlandira bilir, Amerikanin Iraga qars: baslatdigi ilk miiharibaye do etiraz
eds bilir, diger tersfden ise onu miiselman &lkelerini isgal eden amerika
imperializmine barast qazandirarken gérmek miimkiindiir. Balkan miiharibasinds
serblarin va xorvatlarin miisalman bosniyalilara garsi tératdikleri cinayatlari haglt
bir sokilde qmnayirdi, amma daha sonra amerikalilarin miiselmanlara garsi
toratdiklari cinayatlere zerurat donu geyindirmaye calismaga basladi. Miiasirlari —
onlarin arasinda Noam Chomsky, Norman Finkelstein kimi taninms siyasi
miitafekkirlar da yer alir — har imkan diisdtiytinds bu ikitizliiliiys isare ediblar. Bu
ciir ziddiyyatli secimlara yalniz bir izah tapa biliram. Hitchens dinlara, xiisusile da
Islam dinina qars: mitharibs aparmagin zeruri olduguna inanirdi. 2001-ci ilds nasr
etdirdiyi “The Trial of Henry Kissinger” (Henry Kissinger’in Miihakimasi) adli
kitabinda ABS-in dovlet katibini 1969-cu ilde Kambocam bombaladigi ticiin
siddatli qinayir. Halbuki bundan ti¢ il sonra ABS qiivvaleri Iraqin Falluca saherini
ag fosfor bombalan ile vurdugda Hitchens’'in buna gore iirsyinin agridigim hiss
eda bilmadik. Oksina Slanlarin sayinin azh@ina tesssiiflandiyini desak balke da
miibalige etmis olmariq. “Olanlarin say: kifayat qadar yiiksak deyildir ... cox sayda
[cihadist] qurtula bilib”® sézlerini o, Falluca saharinds oldiiriilanler hagginda deyib.
Ag fosfor bombasi miilki shaliye qarsi istifade olunmusdu, ctinki — bir amerikali
asgorin izah etdiyi kimi — o saharde haraket edan ve ya nafes alan her bir sey
dtisman déytisct hesab edilirdi. Sehara daxil oldugdan sonra evlerds ve kiicalorda
tapilan arimis casadlarin dehsatli agrilar icinde neca can verdiyini tasavviir etmak
miimkiin deyildir. Ag fosforla birbasa temasda olmus saxslarda atlor siimiiye qadar
tadricen ariyib getmisdi. Bu 6ltim dasiyan materialla tamasda olmayanlar ise onun
tististinii udduglan tictin daxili organlarin yanmasi naticasinde &lmiisduiler.
Falluca ilo Kamboca arasindaki farq nada idi? Iki forq gore biliram; Falluca 9/11
hadisalerinden sonra bas vermisdi ve oradaki qurbanlar miisalmanlar idiler.
Miiselmanlara ve Islam dinine qarsi — yumsaq dilde dessk — tutdugu qarazli
movgeyini kasset bombalari ile bagli dediyi bu s6zlerinde da gora bilirik:

“Ogar valmiz diisman gqosunlarinin camlasdiyi vyeri
vurdugundan aminsansa ... o zaman bu, cox yaxsidir,
ciinki o polad diyircaklar kiminsa bir tarafinden girib o

8 Richard Seymour, “Unhitched: The Trial of Christopher Hitchens”, sah: x; Verso, London,
2012

9 Simon Cottee, Thomas Cushman, Christopher Hitchens (2008). “Christopher Hitchens and His
Critics: Terror, Iraq, and the Left”, p.5313, NYU Press
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biri terafindan cixacaq va yena bir daha basqa bir
kimsanin badanindan kecacak. Ogar onlar iiraklarinin
iizarinda Quran kitabi dasiyirlarsa onu da hamcinin desib
kecacak. Ona gora da - “Aha, man iirayimin iistiinda
Quran dasiyirdim, taxmin et na bas verdi; qalpa yarisinda
ilisib qald1” — s6zlarini demak imkanlan olmayacaq. Hecg

ciir miimkiin deyildir, ciinki onu da kecib desacak. Basqa

so6zla onlar 6lmiis olacaglar.”"®

Hitchens’in siyasi ve sosial mévzulardaki bu ciir askar ziddiyystlori onun
haqginda 6yrendiyim ilk melumatlar idi. Ondan bu ciir ¢ox sitatlar getirmek
miimkiindiir, amma bu gaderinin onun hagginda demsak istadiyimin hagqin
verdiyine inaniram. ik tarshgimizdan mene “Pax Americana” ideologiyasinin
miidafiacisi kimi goriiniib. Hagqinda slde edils bilacok diger melumatlar ise bir
daha onun ziddiyystlerini qabariq sekilde ortaya ¢ixarmaqda effektiv oldu.

“Tann Boyiik Deyil” kitabin1 6z sézleri ile oxudugdan sonra tassvviiriim daha
da dolgunlasib. Onun 6z szlarine inansaq Christopher hals usaghigda “intellektual
ateist” olub. Ona miiallimalik etmis xanim Jean Watts'in sézlarini belo xatirlayir:
“Belalikla da, ay usaglar, Allahin ne gader qiidratli ve sexavatli oldugunu goriirsiiz.
O, agaclarin va otlarin hamisini yasil edib, bizim gézlerimiz ticiin en rahat reng
moahz bu rangdir. Quvazinda biitlin bitkilarin bandvsayi ve va narinc rengde
oldugunu tesawviir edin! No gadar de qorxunc olard, els deyilmi?!” Xanim Watts
bu sdzlarini dogquz yash usaglara deyirdi va bizim Christopher de onlarin arasinda
idi. Dediyine gore misllimasinin bu sézleri onu dehsate gatirmisdi. “Amma
diiziinii desam onun dediyi meni dehsata gatirdi. Manim topuq bagi ile baglanan
sandallarim onun yerina utanaraq buruldu.” Bu sozlari ile miisllimesinde goérdiiyii
dar dustincaya gdra onun yerine xacalat ¢oakdiyini ifade edir va bunun izahini
verarken deyir: “Hale doqquz yasimda dizayn arqumenti haqqinda ve ya (bu
arqumentin) raqibi olan Darvin tekamiilii haggqinda ve ya fotosintez ila xlorofil
arasindaki alage hagqinda bir tassvviiriim yox idi... Man sadaca olaraq bilirdim —
sanki mana ali qlivvs ile slagads olmaga imtiyaz verilmisdi — ki, manim miisllimem
iki ctimlada her seyi sahv anlamagi bacarmisdi. Gozlar tabista uygunlasmisdi, heg
do oksine deyildi.” Xammm Watts'in yegana “axmagli@” 6z atrafinda gordiiyii
dizayni bir dizayner ilo izah etmasinde idi. Christopher ise hale usaq iken, hale
darvinin tekamiil nezariyyasi hagqinda bir tassvviire sahib olmadan her bir seyin
aksine oldugunu “bilirdi”. Onun usagh@inda artiq ikinci Darvin oldugunu, hetta
ondan daha “dahi” oldugunu cekinmaden deys bilerik, ciinki Darvinin uzaq

10 Simon Cottee, Thomas Cushman, Christopher Hitchens (2008). “Christopher Hitchens and
His Critics: Terror, Iraq, and the Left”, p.5313, NYU Press
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sofarlor etdikden sonra goéra bildiyi ve anlaya bildiyi nezeriyysni bizim Hitchens
dogquz yasinda masum bir usaq iken qavramisdi.

Hitchens’i maghur eden de ateist faaliyyatidir. Siyasi, sosial fikirlerine géra,
jurnalist faaliyyatine gére mehdud dairalerde taninirdi, lakin onu heqigi menada
ingilis dilli diinyada, hetta 6tesinde meashurlagdiran, dine garsi basladilmis
harakatin siralarinda yer almasi oldu. 9/11 hadisalarinden sonra din diggat
merkazine kecdi va dinle bagh her bir miizakire xiisusi maragla izlenmeya basladi.
Bu diqgetden an bayiik pay alan alslxiisus Islam dini oldu ve Islama, miisslmanlara
garst hiicumun 6n siralarinda yer alanlardan biri de Hitchens idi. Omriiniin son
on ilini dine garst miibarizeys hasr etsa do din va dindarlar hamise onun hayatinin
ayrilmaz hissasi olub. Dine qarsi apardidi miibarizedeki radikaliginin bslkse do
dinlerlo, dindarlarla bir arada yasama@ onun iciin dozilmez edacayini
duistintirstizsa yanilirsiz. Oz sézleri ilo dessk ¢mriintin ilk axarinda “metodist
maktabda tahsil almis anglikan” olub. ilk evlilivinde yunan aslli vekil Eleni
Meleagrou ila aile hayati qurmaq {ictin tizde yunan-ortodoks kilsasinin tizvliiytinii
gebul etmoli olur ve onlarin hayat baglarim Kiprin Lefkosasindaki Miigaddas
Yohanna Kkilsesinin  bas kesisi diyiinleyir. “Man hayat yoldasimin
valideynlarini raz1 salmagq iiciin (kilsaya) iizv oldum” stzleri ilo buna izahat
gatiran Hitchens 6z secimi ilo hamin kesislo bir araya galmisdi, ancag onun
hayatina devat olunmadan giren isa sabiq anglikan kesisi Timothy Bryan oldu.
Kilsa faaliyyatini terk etmis Timothy onun anasi Yvonne Hitchens ilo birlikde
1973-cii ilin soyuq ve solgun payizinda Afinada bir hotel otaginda intihar
etmisdilor. Timothy anasinin sevgilisi idi. (Bazi kasler Sigmund Freud'un tahtalstiur
ilo bagh nazariyyalerini istifade edib Hitchens’in ateizmini erken hayatda aldigi
travmalara baglayir. Mene géra bels bir izah cox ucuz ve keyfiyyatsizdir.) Onun
ikinci evliliyvinds isa nikahlarini yahudi ravvin kesmisdi. Oglu Alexander’i do yunan
ortodoks kilsesinde xa¢ suyuna salmali oldu. Christopher ne geder istase da
dinden ve dindarlardan qurtula bilmirdi. Sanki bir seyden nse qader ¢ox uzaq
durmagq istayirsanse hamin sey bir o gadar sene yaxinlasir. Hatta 6liimiin nafesini
boynunda hiss etdiyi miiddaetde Hitchens 6z hayatini dindar kaslerin rahmatine
tapsirmisdi. Xarcangden qurtulmagq tictin timid besladiyi an son “genom siralama”
metodunu inkisaf etdiran Francis Collins idi ve Francis ciddi bir xristian elm
adamidir. Hitchens an sonuncu kitabinda Collins’i an gézal sézlerle yad edir. Ela
bu kitabinda bir yerdse adim ¢ekmadiyi bir xastexanada yatmali oldugunu deyir;

”

Xastoxana “tarixi dini tagkilat terafinden idare edilmesi ilo taninir.” “Xastaxananin

har bir otaginda yatagda hansi istiqametdse yatmagindan asili olmayaraq” —
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Hitchens deyir — “gérdiiyiin amirane menzera stibhasiz ki, divardan bark-bark

asilmis yeka gara metal xac idi.”*!

Dindarlar tarafinden bu gader six shate olunmasina baxmayaraq onlara garsi
gerazli oldugunu deye bilerik. Ateistlari dindarlarla miiqayise edarken deyir: “Biz
cannata va cahannamea inanmiriq, bununla bels bu sirniklasdirmaler ve tehdidlar
olmadan bizim dindarlardan daha ¢ox tamah cinayati ve ya zorakiliq tératdiyimizi
hec bir statistika gostara bilmaz. (Oslinds ise lazimi gqaydada statistik arasdirma
aparmaq ne zamansa miimkiin olarsa dalillarin bunun aksini géstaraceyinden
aminam.)”? Moterize icindeki sézler de daxil olmagla iddialarin hamisi Hitchens’in
6z sozlaridir. Hitchens bir trotski sevdalisi kimi boyiiyiib va solcu ateistlarin din
haqqindaki fikirlerini ¢cox gézal bilirdi. Karl Marx’a géra din cemiyyati basqr altinda
saxlamagq Uictin bir alatdir, bir vasitadir. Ona gora din, insanlara itastkarlq, miitilik
hislerini asilamagla onlar avtoritets qarsi passivlesdirir. Oger Karl haghdirsa o
zaman dindar insanlar daha az zorakiliga meyilli olmahdirlar. Demali dindarliq miiti
bir vatendas istehsal etmakdan 6trii uydurulmus bir alatdir, o zaman dindarligin
effekti cinayetin, {isyankarh@n azalmasinda &ziinii gdstarmealidir. Gorasen
Hitchens ne ti¢lin 6z intellektuallari ile razilasmir? Belke de razilasir, amma yena
da din aleyhina her atdigin palciq qizildir deyib géziinii yumur ve yena palcigini
atir. Statistika da onunla razilasmir. Old Dominion universitetinin “sosiologiya ve
cinayat adliyyssi departamentinin” professorlar1 hazirladiglari elmi megqalenin
xiilasasinde bunu deyirler: “Din ve cinayat arasindaki slage tizerinde aparilmis
arasdirma gosterir ki, dinin miiayyen aspektleri cinayet fealiyyatlorinde istiraki
azaldir.”'® 2018-ci ilda nesr edilmis bu magalenin miisllifleri bu arasdirmalarinda
statistik melumatlara ssaslandiglari kimi Karl Marx, Emil Durkheim kimi
sosiologlarin nezariyyslerini de miizakire edibler. Deys bilersiz ki, meqals
Hitchens’in vafatindan 8 il sonra yayinlanib, ona géra de onun bu melumatlardan
xabari olmayib. Haqgigat budur ki, bu ciir elmi maqalsler ve statistik arasdirmalar
awvallar da olub. Bu meqalslarin aksariyyati Hitchens’in iddiasimin tamamils eksini
tapib ve dinin cemiyyste miisbat tasirini tesdiglayib.'* Pennsylvania Dévlat
Universitetinin “sosiologiva ve cinayst” departamentinin professoru Jeffery T.
Ulmer bu barade 6z arasdirmasim 2013-cii ilde derc edib ve galdiyi naticeye
asasan, gara, ag ve latino icmalarinda dindarhigin cinayeti zeiflatdiyini géstaran

11 C. Hitchens, “Mortality”, ssh: 81; Twelve, New York, 2012

12 “God is Not Great”, sah: 5;

13 Kent R. Kerley, "Religion and Crime: Theory, Research and Practice”, sah: 194; MDPI, Basel,
2018

14 Misal {iglin bax: Harold G. Koenig, Michael E. McCullough, David B. Larson, “Handbook of
Religion and Health”, Oxford University Press, New York, 2001; John M. Wallace, Tyrone A.
Forman, “Religion’s Role in Promoting Health and Reducing Risk Among American Youth”,
Health Education & Behavior 6(25), seh: 721-741
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stibutlar coxdur.’® Hitchens'in kitabi bu sekilde elma ve falsafaye dayanmayan,
sadaca soxsi zovquni oxsayan iddialar ile boldur. Dindarlara qarst besladiyi
gtivensizlik, rahatsizliq hissini kitab1 veragladikce hiss edirsan. Qariba deyil ki,
Hitchens bardan cixmus ickili futbol xuliganlarindan cox, kilsaden, mescidden
cixmus dindarlardan qorxur.*® Qorxmagq {ictin qorsdugun insanlarin qorxulu olmas:
sort deyildir, 6z xayal diinyanda onlar1 qorxunc tasavviir etmak kifayst edir.

Hitchens'’i tanqid edanlarin bir hissesi yazdigi kitabi yalmz dina qarsi adaveti ila
alagelondirmek fikrine koéniil baglamaq istemirlor. Onun ticiin “kontrarian”
(contrarian) vesfini daha dogru hesab edirler. Kontrarian adim populyar fikirlars
miixalif olmagi seven Kkaslor tgtin isledirlor. Har hansi bir fikir cemiyyatda
mashurlasibsa va aksariyyat tarafinden gabul edilibsa bazi keslar o fikre mahz buna
gora miixalif olmaq ehtiyaci hiss edacaklar. Christopher Hitchens de bels biridir.
Onun dine miixalifatini de bununla izah edirler. Tereza Ana, Henry Kissinger va
Thomas Jefferson hagqinda yazdigi tangidi kitablar kontrarian, miixalif tabistinin
mohsuludur. Sanki bu Kkitablar1 yazdigdan sonra yayin evi ona — “daha boyiik
hadafi vurmaliyiq” — deyir. Siz kitabin adim “Tanr1 Boyiik Deyildir” goymagimna o
gedear da fikir vermayin, Christopher Hitchens’in alaminds onun tigiin an béyiik
hadaf Tanrnin 6zidiir. Oz kitabim yazmadan bir miiddet avval kvartetin lideri
Dawkins’in “The God Delusion” adli kitabindan 180 000 niisxs satmasi hagqinda
aldig1 xabar — goriiniir ki, - onun istahasini artiran sabablarden olub.

Nobade Hitchens hagginda bu yazdiglarimin “ad hominem” arqument
oldugunu diistinesiz! Sexsiyyata sui-qasd etmoekloe oxucularda onun iddialarina
qgarsi siibhe va etibarsizliq hissi oyatmaq — bunun her bir halda bas veracayini etiraf
etsam do - gosdim deyildir. Hitchens’in, hamginin Dawkins, Harris kimi diger
antiteistlorin  fikirlerinin ~arxasinda duran motivleri anlamadan onlarin
arqumentlarini de yaxsi basa diise bilmerik. Biz insanlar, strafimizdaki raylerden
cox asanligla tesirlenirik, intellektual distinca va fikirlarimiz batini duygularimizla
six bir elagadadir ve onlardan tasirlonir. Antiteistlor de miistesna deyillar. Cox
derin etigadlanimdan biri de budur ki, ateist bir mévge - aksar hallarda — sirf
intellektual bir mévge deyildir, lakin yasadigi hayatda garsilasdigi menzaralarden
tasirloanmis, gazebden, carssizlikden, rahatsizhgdan dogmus bir miinasibatdir.
Isaac Newton’un miisahids va hesablamalar1 sonunda cazibs qiivvasini kesf etmasi
tam bir intellektual mévgedir, Einstein’in nisbilik nezariyyesinin riyazi formulunu
ortaya ¢ixarmasi da bunun kimi sirf agli bir mévge olur. Ateistin ilahi varh@ inkar
etmesi bir fizikin tabist ganunlarindan birinin sirrini kesf etmasi ila eyni deyildir.

15 Jeffery T. Ulmer & Casey T. Harris, “Race and The Religious Contexts of Violence: Linking
Religion and White, Black and Latino Violent Crime”, Sociol Q. say 54(4), seh: 610-646; 2013
16 GIG, sah: 18
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Onun tctin bu, kegici bir prosesdir; o, birden bira Allahin mévcud olmadigini kasf
etmir, bir cox fargli faktorlarin kémayi ile énce duygusal bir durus alir, daha sonra
bu mévgeyi {iciin intellektual berast axtarir. “Axtaran tapar” deyibler, onlar da
axtardiglan ti¢iin bir seyler tapirlar.
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ATEIZM TRENDI

“Masala sadaca manim Allaha inanmamagimda va tabii ki, bu inancimda haql
olduguma timid etmoayimda devildir. Masalo budur ki, men aslinde Allahin
olmamasina timid ediram. Man hansisa bir tanrinin olmasini istamiram; kainatin o
ctir olmasini istamiram.”

Thomas Nagel

Itmis il 6nce Avropanin universitetlorinde marksist idealar mashur idi,

akademikler hatta Stalini, Mao’'nu ve sol¢u fiqurlar miidafie edirdilar. Bir

sozlo sosialist kiilaklar asirdi ve solcu olmaq dab idi. Giintimiiziin ganclari
arasinda ateizmin de bu sakilde bir deba cevrildiyini deys bilacak gader gticlii
genaata sahibam. Bu sadace Azerbaycanda yox, Qarb tlkalarinds ve Qarbs meyl
edan tgtincti diinya 6lkalerinda goriilen bir trenddir. Britaniyah komik aktyor
Ricky Gervais'i tanwyanlar tanwirlar. Kecen ilin fevral ayinda'’ amerikali
komediyaci Stephen Colbert sou-programma qonaq devet etdiyi Gervais'sa -
“sanin ateist oldugunu bilirom” — dedikds publika bunu alqisla qarsiladi. Ela bir
algqis qalxdi ki, adam ondan hazz aldigim gizleds bilmadi. Gervaisi algislayanlar
onu olimpiya oyunlarinda qizil medal qazandig ti¢iin ve ya gahremancasina cayda
bogulan pisivi xilas etdiyi {i¢iin, ya da qoca bir nanaya yolu kecmaya komak etdiyi
tictin alqislamirdilar, sadace olaraq onu dinsizliyine, allahsizhgina gore tabrik
edirdiler.

Bu trendin ne {igiin yaygmn oldugunu basa diismek catin deyildir. Intellektual
goriinmak {ictin gdziine eynak taxanlar, metroda, ictimai nagliyyatda kitab oxuyan
ganclarimiz var. O kitablar balke de xiisusile onun ti¢lindiir. Olbatts ki, bunu har
kass aid etmak olmaz. Amma metroda oturub cantasindan Kkitab cixarib &ziinii
savadl gdstarmaye calisan qizlar1 va ya oglanlar diisiin! Ustalik miiasir tariximizda
bizim ziyali tebagesinden baslayaraq genclerimize gadar boyiik aksariyyat Qarb
madaniyyatine koniil salib. “Ocnabi seyra balonlarla cixir, biz hale aftomobil
minmoayiriz” — deyan merhum Sabirin dévriinden bari bu gerb sevdasim hiss
etmoaya baslamisiq. Ozliiyiinda pis bir sey oldugunu da demiram. Havat rifahini
vaxsilasdiracaq inkisafa garsi necas ¢ixmaq olar axi?! Amma isin agrili tarafi budur

7 Bu satrler 2019-cu ilde yazilib.
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ki, ganclarimizin bir hissasi Qarbin elmi-texniki inkisafini, kitab oxumaq havasini
gotiirmak oevazine sadace zahirde gqarblilare banzemaye Ustiinlik verirlar.
Camiyyatimizde mescide gedan, Quran oxuyan, dini kitablann miitalie edan bir
ganca adatan — “sanin na yasin var axi?!” — suali ile etiraz edirlor. Yetmis il ateizmi
tablig edan totalitar bir rejimin nezarati altinda dini dayarlarin sarsilmayacagini
gozlamak agilsizliq olardi. Bu giiniin yaslh nasli dini dayarlar {izerinda yeni bir nasil
vetisdirmayib. Oksina sovet tacriibesi ¢okdiikden sonra igtisadi problemlsrimizi
¢ozmoak liclin — yumurtadan teze ¢ixmis ac ciicaler kimi - hami agzim kapitalist
Qoarba dogru acib. Yeni miihitde azerbaycanl insanin giiniinii sosial problemlar
moasgul etdivi ticlin hayatin qayasi ile bagh dtistinceys cox az bir yer qahb. Bels bir
soraitde ateizmin trenda ¢evrilmasi tictin iki faktor kifayat edib. Bunlardan birincisi
materialist elmi maghurlasdiran simalardir. Malumdur ki, Qarbin film ve aylanca
sanayesi mavi ekranlardan evimizin icina gadar boylanir. Mahz televiziya, internet
vo elmi-populyar jurnallar ve kitablar vasitesi ilo tebist elmlari boyiik kiitlaler
arasinda populyarlasdirila bilib. Bu kiitlavilasdirma isini hayata keciran Carl Sagan,
Isaac Asimov, Sean Carroll, Richard Dawkins, Brian Greene, Stephen Hawking,
Neil deGrasse Tyson, Michio Kaku kimi tamnmis bazi simalar olub. Mediada elmi
kiitlavilagdiran simalarin an mashurlar aksar hallarda agnostik ve ya dinsiz insanlar
olublar. Bu, ¢ox énaemli bir faktordur. Bunun naticesinde insanlarin qavrayisinda
elm vo ateizmin iki ayrilmaz qardas olmasi teasstiirati formalasir. Ikinci shamiyyatli
faktor isa, ateizme qarst dini miidafie eden kaslarin aksar hallarda din xadimleri ve
va falsafe tizre universitet professorlari olmasi ilo slagelidir. Dina qarst “salib
ylirtislarini” baslatmis radikal ateistlarin ¢oxu fizika, biologiya, kimya tizre alimlar
oldugu halda aks tarafde dini miidafie edenlerin arasinda biz - afsuslar olsun ki, -
bu sahelerde nailiyystler gazanmis, meshurlasmis dindar fizikleri, kimyacilar az
goriiriik. Bu, onlarin mévcud olmamag: anlamina galmir, aksine saylar1 ¢oxdur,
amma bogucu miihitde 6z dindarhglarimi gosterib imeclerine zerer vurmaq
istomirlor. Neco de olmasa onlarin “tolerant” ateist hemkarlan “irticaci”,
“xurafatc” kimi damgalan ustaligla istifade edirler. Tabii ki, debat sshnasine
cixaraq dini deyerleri miidafia edenlerin falsefs iizre professorlar, din xadimleri
olmasi normal bir haldir, buna heg bir etirazimiz yoxdur. Sadace olaraq daha farqli
bir sehne gérmak isterdik. Dindar fizikler, kimyacilar, biologlarin eksariyyati dini
valniz 6z sexsi hayatlarinda yasamagq istayirler ve ictimaiyyst garsisinda geden
miibarizenin bir hissasi olmagdan imtina edirlar. Ictimaiyyat qarsisina cixmagq bir
kenarda qalsin, kampuslarda telabslerle tinsiyyetde belo dini etigadlarini gizli
saxlamag@a calismaq artiq normaya cevrilib. Sosioloq Elaine Ecklund geyd edir ki,
“bels alimlar talabaler ilo 6z imanlar ile bagh miizakirsleri o gader nadir hallarda
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acirlar ki, talabaler o alimler dindar olduglarini gora bilmirlar.”'® Dogrudur ki,
onlardan bir coxu 6zlarinin dini inanclari ile bagli kitablar yaziblar, lakin ictimaiyyat
qarsisinda dini miidafie eden obraza cevrilmayibler. Neticads insanlarin gozii
garsisinda xatall bir menzaera canlanir; Qarbs meyl eden gencin nezsrinde, dini
inkar edenlar tebist elmlorini yaxsi bilen alimler, dini miidafie edanler isa
anlagilmasi c¢atin olan, abstrakt falsafi fikirloarden danisan universitet musllimlari
olaraq gorintir. lan Hutchinson, William Daniel Phillips, Francis Collins, John
Polkinghorne, Done Page, Allan Sandage, Eric Priest, Jennifer Wiseman, Ard
Louis kimi alimlar ictimai debatlarda gériinen ve adlari hallanan alimlar deyiller,
bu, onlarin elmi daracalarinin Kicikliyinden gaynaglanmir, aralarinda nobel laureati
da var. Lakin miihit bogucudur, maehdudlasdinicidir. Razilasin ki, hec de iirak acan
bir perspektiv deyil.

Ustalik allahsizlar cabhasinin esgerlarinin miizakire zamani sevdikleri bir tislub
var; istehza va rigxand. Tekabbiirlii ton ve yumor istedadi ila istanilon mévzunu
gultis obyektina cevirmak olar. Antiteistlarin polemikasi tamamila bu ciir istehza
suyunda yogrulub. Bu simptomlan gdésteran ateist akser hallarda “boyiiklik”
kompleksinden aziyyat cokir. “Real Time” programinin aparicisi, komediyaci Bill
Maher bunun gozal bir misahdir. Oz programinda din va dindarlan laga qoymag:
sevan Bill agil ve zeka ntimayis etdiran dindarlara qarsi 6z qazabini gizlads bilmir.
Hotta bezi ateistlori bunu etiraf edarksn, bunun imumi ateist obrazina zsrar
verdiyini séylayarken gérmek miimkiindiir. BBC-nin radio programini aparan
John Humphrys cap etdirdiyi “In God We Doubt” adli kitabinin axirlarinda neo-
ateistlorin iddialar1 arasinda ilk yerda bunu geyd edir: “Inancli insanlarin aksariyyati
sadalévh ve axmagqdirlar ve ya an azindan ateistlor gader agilli deyiller.”*® Yeni
nasil ateistlordaki tekabbiirliik ve istehza hatta 6ziinii agnostik olaraq taqdim edsn
Humphrys kimilarini de qiciglandirir. Bu dediyimiz biitiin ateistlars aid deyildir. Bu
xarakteristika asasen falsafi mévzulardan tamamils cahil olan, tebist elmlerini har
seyin xilaskar1 hesab eden tiplara aiddir. Neya inandiglarini da gizlatmadan dile
getirirlar; tabist elmlarinin an sonda har seyi izah edacayine, har sualin cavabini
veracayine inanirlar. Bu, yeni bir faktor deyildir. Dostayevskinin personajlarindan
biri Dmitri Karamazov hale on dogquzuncu asrds rus camiyyatinds bu inanci bela
saslandirirdi: “Na? Allaha yaziq oldumu? Kimya, gardasim, kimya! Edilacak bir sey
yoxdur, ali canablari, bir gader kenara cakilin, kimya galir!”?° Dmitri kimi sade bir
zabit onu dustagxanada ziyarat etmis Rakitin’in fikirlorini bu qaeder aydinhgla ifads

18 E. H. Ecklund, “Science vs. Religion: What Scientists Really Think”, sah: 125; Oxford
University Press, New York, 2010

19 John Lennox, “Gunning For God; Why The New Atheists Are Missing The Target”, ssh: 23;
Lion Hudson, Oxford, 2011

20 F. M. Dostoyevski, “Bratya Karamazovi”, ssh: 589; izdatelstvo AST, Moskva, 2017
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edirdi. Mixail Rakitin kimi insanlar zahiri elmlarin biitiin sirleri ¢ézacayine
inanirdilar, an azindan buna timid edirdiler. Zamanimizda bu inanc 6ziins terafdar
toplamaqgda dinle yarnsdadir; bazi yerlorde qgazanir, diger yerlarde ise uduzur.
Dindarlarin “imamn” siddetls qinayan ateistlorin bu sakilde tabist elmlarine iman
etdiklarini gérmek miimkiindiir. Allaha inanan insan har bir seyin izahinin Allahin
gatinda olduguna inanir, neo-ateistlor isa har bir izahin tebist elmlarinin slinds
oldugundan amindir. Ingilis filosof Julian Baggini norveclilorin “Fri Tanke”
gazetinda yazir: “Fikirlasmak va dalili deyarlandirmak ehtiyacindan yayinmaq tigtin
iman an boyiik bahanadir, qacis vasitesidir” deyir Dawkins ve bununla bir daha
agilin ve dalilin dindarlara yad olduguna eyham edir. Bu, tekebbiirliikdiir ve
olmayan bir qgiivveni agila nisbat etmakdir.”?! Agil {izerinde monopoliya qurmaga
calisan yeni nasil ateistlora gora asl tanri agildir. Takabbiirliikk de buradan amels
galir. Tabiste daxil olmayan, tabist ganunlari ile izah oluna bilmayan her bir sey
onlarin nazerinde istehza obyekti olmaldir. Biitiin bu faktorlarin sayssinde bezi
ateist ganclorin diinyasinda “agilli, zekal ateist” obrazi yasayir. Michael Ruse —
6zl de ateist olmagina baxmayaraq - yeni nasil ateistlor haqqinda bunlar1 yazir:
“Onlar satasqan ve tekabbiirliidiirler; onlar basqalarina garsi adalstsizdirler ve
basgalarini alcaldirlar; onlar 6z fenlerinden basqa mévzularda o deracade
cahildirler ki, miiasir akademikler arasinda belo bir hal cox teacciibliidiir.”??
Noadansa Michael Ruse’un vasf etdiyi bu takabbiirliik, "intellekta ibadst eden” ve
allahsizlig1 ve va dinsizliyi ve ya materialistliyi ilo taninmis tarixi sexslerin nezera
carpan bir xiisusiyyat olub. Voltaire, Ludwig Feuerbach, Nitzsche, Sigmund
Freud, Bertrand Russell “6zlarini vurgun intellektuallar” kimi tanmniblar. Misal tictin
Voltaire haqqinda onun avtobiografiyasim yazan miallif qeyd edir ki, o, “6z
intellektual tsttinliiyiinii gizletmeye o qeder de calismazdi.”?® Bazileri buna
“epistemoloji takabbiirliik” adini verir va bunu tic komponents - tistiinliik hissina,
imtiyaz tasewviiriine ve miistasnaliq tesavviiriine - isars edarsk izah edir.?* Bu
komponentlardan ilki neoateistlarin &zlarini digarlarinden intellektual olaraq daha
istin olduglarina inanmaglandir; 6zlerini “aydinlar” ve va “azad dustintrlar”
adlandirmaglar: bunun alamatlarinden biridir.”Imtiyaz tesawviirii” ateistlarin bazi
movzularda danismaq haqqim yalniz 6zlerine aid etmeklerinde 6ziinii gdsterir.
“Miistesnaliq imtiyaz1” ise tarix, falsefa, teologiya kimi ixtisaslarindan uzaq olan
méuvzularda “ixtisas sertinin” onlara aid olmadigim distinen ateistlarde goriile

21 Julian Baggini, “The New Atheist Movement is Destructive”, Fri Tanke, 19 mart, 2009

22 M. Ruse, "Atheism: What Everyone Needs To Know”, ssh: 52; Oxford University Press, New
York, 2015

23 Alfred Owen Aldridge, “Voltaire and The Century of Light”, sah: 8; Princeton University Press,
New Jersey, 1975

24 C.R. Cotter, P. A. Quadrio, J. Tuckett, “New Atheism: Critical Perspectives and Contemporary
Debates”, seh: 58-61; Springer Publishing, Cham, 2017
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biler. Hitchens bu baximdan yaxsi bir misaldir ve kitabda onun &z ixtisasindan
kenar movzularda etdiyi iddialarin keyfiyyeti ils tanis olacagiq.

Bir zamanlar Einstein’in sureti tipik bir fizika aliminin zahiren necs
goriindiiyiinii milayyen edirdi. Rejissor Robert Zemeckis’in ¢okdiyi “Back to The
Future” (Galacaya Dogru Geri) filminde zaman icinde saeyahat eden masini icad
etmis Emmett Brown aslinds Einsteinden ilhamlanmis bir personajdir.?® Fizika
alimi dedikde coxlar1 beyninde ag irqge mansub, daginiq tarzde agarmis saclarla,
ayninda ag laboratoriya xalat1 dasiyan bir yash adami tasevviir edirlar. Bu obrazi
insanlarin beynine kogiiran qiivwve eyni sakilds ateistliyi de bu alimlerin arxasina
tikmaya davam edir. Stibhasiz ki, Qarb intellektine hasad aparan ganclarimiz bu
clir obrazlardan tesirlenirlar. Teasstf ki, bu obrazdaki mashur sima dinlara agiz
biizen, févgaltabii diinyaya giilen ateistin simasidir. Ekran arxasinda canlanan her
sevin haqigat olmadigini bildiyimiz halda bize gostarilan o sakillarin, o epizodlarin
sliuralt1 tasirinden tam sakilde qurtula bilmadiyimiz aydindir. Televizor erasindan
awval do bu imeci mashurlasdirmaq cahdleri var idi. Ateizmin mashurlasmasi iyirmi
birinci asra xas deyildir. Halo on dogquzuncu asrden baslayaraq ateizm, daha avval
goriilmemis capda miixtslif dairslerde nezera carpacaq bir ideologiyaya cevrildi.
Hotta iyirminci asrlarde adabiyyat sahasinds ateistlar 6zlarini galacayin elcilari kimi
hiss edirdilar va Allah inanci ile yasayan har kasa ke¢misin qaliglar: kimi baxirdilar.
Thomas Eliot’'un dine, imana sarildigindan xabear tutan yazi¢i Virginia Woolf buna
garst duydugu dehsat ve ikrah hissini bacisina 1928-ci ilde yazdigi mektubunda
ifads edirdi. “Yaziq Tom Eliot ila an riisvayci va iziicii séhbatim oldu; bu giinden
sonra o, hamimz {iciin lii sayila bilar” - deyir xamm Woolf va sababini bels izah
edir: “O, anglo-katolikliyi gabul edib, Allaha ve abadi hayata inanir ve Kkilsaya
gedir. Man hagqigatan da dshsats geldim. Olii casad menim ticiin ondan daha
agilkesan saslonir. Demak istayiram ki, sobanin kenarinda oturub Allaha inanan
diri bir insanda biabirc1 bir taraf vardir.”? Bu sézlarde askar sakilde hiss olunan
nifrat ve tahqir o dévrde getdikce viisat tapan bir dabin oksi idi. Haqgigetds
“riisvayci va {iztici” olanmin Tom Eliot’'un Allaha olan imani, yoxsa xamm Woolf'un
moktubunda bu imanla bagh ifads etdiyi fikirlaridir?! Bu sualin cavabini oxucuya
buraxiram. Thomas Eliot ingilis dilli adabiyyatda balke de Woolf’dan daha boyiik
vo daha meashur bir yazicidir. 1948-ci ilde nobel miikafatina layiq goriiliib.
Hitchens de onu 6z kitabinda katolik intellektual kimi géstarib ucuz hamlalar ilo
g6zden salmaga cahisir.?” Peter Hitchens, Christopher Hitchensin kicik gardas,
ateizmin onu dine ve imana nece gatirdiyini kitabinda izah edarken ingilis

% Billy Wong, “Science Education, Career Aspirations and Minority Ethnic Students”, ssh: 83-
84; Palgrave Macmillan, London, 2016

26 “A Change of Perspective: Letters of Virginia Woolf”, 3/457-458;

27 “GIG”, sah: 237,
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camiyyatinda hakim olan bu atmosferi gézal vest edir. Virginia Woolf 19-cu asrde
magshurlasan ateizmin tabii naticasi idi. Muasir dévriimiize gader vaziyyat eyni
istigameatds davam edir.

2003-cti ilde Florida saharinde kecirilmis ateist konfransinda Paul Geisert vo
Mynga Futrell adh iki talimci diinya ateistlari tigiin yeni bir ad istifade etmayi toklif
etdilor. “Aydinlar” menasimi veran ingilis dilindeki “brights” s6zii derhal
konfransda istirak edan neo-ateistlor torafinden — Richard Dawkins onlardan biri
idi — havasle gabul edildi.?® Bu insanlarin 6zlerini “aydinlar” olaraq gérmekleri
ozlari hagqinda haddinden artiq viiksak fikirde olmaglarindan xebar verir. Igidi
oldiir, amma haqqin yema deyibler; Hitchens bu ada gars: etiraz eden ateistlorden
biridir. Amma Dawkins ve Daniel Dennett bu adi kitablarinda, ¢ixislarinda hec bir
glizast etmadan bu adin arxasinda durduglarini géstardiler. Dawkins 6ziinden razi
bir sakilda “galacak aydin goriiniir” vadini verir.?’ Ingilis dilindeki “bright” séziintin
antonimi “dim” soziidiir, yani tutqun, solgun menalarim verir ve macazi menada
gic, axmaq insanlara da “dim” deyilir. Bu adi se¢makls zahirden gériinen bu oldu
ki, ateistlor sanki ©zlerini basqalarindan daha agilh hesab edirlar. PR
miinasibatlorine zaerba deymeasinden narahat olan ateistlor “aydinlar” adini o
monada islatdiklarini demasaler de insanlarin aksariyyeati ad seciminin arxasinda
bu motivin durdugunu giiman edirlor. Baseriyyatin qalan hissasine nisbatda
dzlerini aydinlanmis olaraq géran bu ateistlerin icinds yasadiglari afsanani William
Dembski “prometey ofsanasi” adlandirir.®® Yunan mifologivasinda Prometey
insanlar1 tanrilardan qorudugu, tanrlarin iradesine miixalif olaraq insanlara
miidriklik ve alov baxs etdiyi kimi neoateistlor do bagariyyate yeni bir aydinhq
gatiracaklerini distintrler. Bu mifologiya yalniz mif olaraq gozal seslenir, lakin
praktikada insana nasa baxs etmak avezine onu biitiin insanhgindan mahrum
etmoakdan ibaratdir. Hor seydan avval insam geyri-material cévherindan, yeni
ruhundan mahrum edirlor. Daha sonra azad iradesini slinden alaraq insani bioloji
robota cevirirlor. Sonra hayatin obyektiv bir manasinin olmadigini talgin ederak
onlarin hayatlarini menasindan qopardirlar. Insanin kosmik partlayss, tasadiifi
reaksiyalar naticasinde ortaya ¢ixdigini iddia ederak onun yaradilisdaki xtisusi
moagamini inkar edirlor. Galacayin sadace oliimle bitdiyini tablig etdikleri {igtin
insanin galacays olan timidini alinden alirlar. Bels bir baxis bize géstarir ki, ateizm
insanhga aydinliq baxs etmir, aksine onu an aziz dayarlarden mahrum edir. “Biitiin
bunlarin sadece olaraq xeyli adavatli kainatin kicik bir parcasi oldugunu dark

2 William A. Dembski, “Uncommon Dissent: Intellectuals Who Find Darwinism Unconvincing”,
sah: xxv; Intercollegiate Studies Institute, Wilmington, 2015

2 R. Dawkins, “The Future Looks Bright”, The Guardian, 21 iyun, 2003

30 William A. Dembski, “Uncommon Dissent: Intellectuals Who Find Darwinism Unconvincing”,
sah: xxiii-xxv; Intercollegiate Studies Institute, Wilmington, 2015
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etmak catindir” — Steven Weinberg deyir: “Bu hazirki kainatin ifadeolunmaz
daracada namelum erkan sartlorden ameale galarak tekamiil etdiyini ve galacakda
sonsuz soyuqgluq ve vya doziilmez istilik ile neticelenacek oliimle tizlesdiyini dark
etmak daha da ¢atindir. Kainat ne gadar cox anlasilirmis kimi goériiniirse bir o

gadar menasiz gériinmaya baslayir.”*!

Dab masalesinde Qarbin kecdiyi bu yollar1 bizim azerbaycanl ateistlarimiz
tazalikca kecmaye baslayiblar. Sosial sebakeds bir ateist ilo yazismam asnasinda
ateizmin dab oldugunu ona goebul etdira bilmadim. Oksini iddia edirdi, sanki
Azerbaycanda ateist olmaq qorxuludur, tam tersine dindar olmagmn trend
oldugunu séyladi. Azerbaycanda dindar hayati yasamuis biri olaraq bunun ne gader
valan oldugunu ¢ox gézal bilirdim. Qohumlarin, gonsularin dillarinden esitmakdan
yoruldugum - “namaz qil, amma darine getma” — ifadesi de camaat ticiin bir ndév
“atalar soziina” cevrilmisdi. Olkemizds dindarlar {iciin saqqal, hicab kimi zahiri
atributlara gérae hamise problem olub. Sovet dévriiniin propaganda aparati din
xadimlerini her zaman asagi keyfiyyatli insanlar, diiriist olmayan firildag¢ilar kimi
gostarib. Biitiin bunlar ve daha da ¢oxunu bilan bir kimse Azerbaycanda dindar
olmagin dab olmadigini cox asanhgla derk eds bilacak. Ateizme galdikdes ise biz
onsuz da bir millat olaraq yetmis il miiddatinde ateist dovlstin tabsssi olmusugq. Bir
coxunun atasi, anasi Allahin yoxlugunu siibut etmak tictin elmi iglor yaziblar. Orta
meoktabds cografiva fenninde miisllimemin anlatdidina goére materializm
fonnindaen imtahan vermadan énce bazilari mescide gedib sadeqs verarmis ve
imtahandan keca bilmak ticiin Allaha dua edsrmisler. Bas grasen Azarbaycanda
bu giin ateizmin dab olmasi na tigiin teacciible garsilanmalidir ki?! The Atlantic
dargisinin yazarlarindan Emma Green 2014-cti ilde nasr etdivi maqalssini “ateizm
intellektual olaraq debdadir” sozleri ilo baslayir. ©ger ateizm bu giin biitiin
diinyada dabdirse Azerbaycan ne {iciin istisna olmahdir ki?! Sovetin allahsizliq
siyasati artiq 6z isini goriib. Beynalxalq arasdirma ve sorgu firmalar1 menim 6lkami
xaritade dinyanin an dinsiz 6lkaleri arasina qoyur. WIN/GIA-nin 2012-ci ilde
apardid1 arasdirmaya asasan ahalinin 51 faizi, 2014-cii ildeki arasdirmaya gora
54 faizi va 2017-ci ilde ise artiq 64 faizi dinin onlarin giindslik hayatinda heg bir
ahamiyyatinin olmadigim deyir. Bu gostaricide azerbaycanlilar Avstriya, Belcika,
Danimarka, Finlandiya, Fransa kimi sekulyar doévlatlerle yarnisirlar. Belo bir
comiyyatde ateizmin trends cevrilmasi niye geribe hesab olunur?! Dab barads
danismisken onu da slave edim ki, bu deb ¢cox geyri-adi bir haldir. Bir zamanlar
iziinde saqqgal gordiikleri namaz shline “qirx onu getsin, {iziinii temiz saxla...
saqqgal natemizlikdir” demekden cekinmeyen vetendaslar artiq saqgah miiasir

31 S, Weinberg, "The First Thre Minutes: A Modern View of The Origin of The Universe”, sah:
144; Bantam Books, New York, 1979
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hayatin bir hissasi kimi gabul etmays baslayiblar. Metroda, favvarsler meydaninda,
saharimizin basqa “miuasirlasdirilmis” guselarinde uzun saqqgalli cavanlari gérmak
adi bir menzerays cevrilib. Saqqgal artiq debin tezahiiriidiir. Quvaller natemizlik
alamati kimi goriilan saqgal bu giin miiasirlikle ayaq saxlamagin slamatins c¢evrilib.
Qariba deyilmi?! Bu saqqgal debini yaxindan izleyen birina do “lamberseksual”
deyirler. Oyninds qirmizi rangde “flannelet” parcadan hazirlanmis dama-dama
kéynakle Amerikanin messlarindse odun yaran kisilarin debi imis. Oslinds o kisilar
ictin bir trend deyil, daha cox havyat terzidir. Amma saherds yasayan, 6zlerini
zahiran onlara banzatmak istayanler ticiin isa dabdir. Bizim Azarbaycana da bu
kiilaklar Qarbden galib. Bu mesa kisilarini saharlerds trende ¢eviran qiivva eyni
sokilda ateizmi ganclerin arasinda kiitlavilasdirmayi de bacarib.
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TARIX VO ATEIZM

“Basa dtisa bilmiram ki, manim insanlara mtiayyen tanrilarin mévcud oldugunu ve
bu tanrilarin Saharin gabul etdiyi tanrilardan farqli oldugunu 6yratdiyimi — ki, bu
halda men tanrilarin mévcud oldugunu gabul ediram, he¢ bir sakilde ateist
olmuram va bu baximdan mtuqassir deyilom — deyirsan, yani sanin mana qarst
ittihamin moanim farqli tanrilart qabul etmayimlo baghdir? Yoxsa manim
Uumumiyyatla hec bir tanrini gabul etmadiyimi va basqalarina da bunu 6yratdiyimi
iddia edirsan?”

Socrat

ichard Dawkins’in ve Britaniva Humanist Camiyyatinin dastayi ile 2008

va 2009-cu illards London sakinleri {ictin avtobuslarin {izerinda bir reklam

kampaniyasi bagladildi. “M&htamalen Allah yoxdur. Ona géra de narahat
olma ve hevatindan hezz al!” Reklam posterlarinde catdirilan mesaj bu iki
ctimladen ibarat idi. Hardasa “giiman ki”, “ehtimal ki” sozleri ilo baslayan bir
reklam posterini tasavviir eda bilirsizmi?! Bir avia sirkatin “bizim tayyaralarimiz
giiman Ki, sizi menzil basina catdiracaq” ve vya bir aczaciliq sirketinin “bizim
darmanimizin ¢ox gtiman ki, heg bir 6liimctil aks tasiri yoxdur” saklindaki reklam
posterlarini maliyalasdirdiklarini beynimizds canlandira bilirikmi?! Ateist aktivistlor
ictin bela bir reklami maliysalagdirmak he¢ bir problem tagkil etmir. Tadbir daha
cox sou xarakter dasiyirdi ve asas magsad — giiman Ki, - gozet bashglarina diismak
idi. Alman ateistlor baladiyya idaralerinden reklam tictin icaze ala bilmadiklarinda
6z reklamlarim biitiin 6lkeys dasimasi {ictin bir avtobus kiraladilar. Bu zaman
reklamin sozleri daha konkret idi: “Allah yoxdur. Dolgun heyat iiciin imana
ehtiyac yoxdur.” Ateistlarin bu avtobusu Almaniyamin saharlerini seyahat etmak
tictin kecdiyi yollarda arxasindan banzar bir avtobus terafinden izlenirdi; dindarlar
tarafinden kiralanmis bu ikinci avtobusun izerinde ise sanki tamamlayict bir sual
verilirdi: “Ogar Allah varsa bas onda neca?” Bu sads sual ateizmin viisat tapdig:
miiasir bir diinyada miimkiin ola bilerdi. Ke¢misin insanlar yatsaydilar yuxularina
bu ciir bir fikir gale bilmazdi.

Kegmisin insanlarindan danismisken geyd etmoayimiz lazimdir ki, bu giin
gordiiyiimiiz ateizm miiasir dévriin mehsuludur. Bezi yazicilar ateizmin ¢cox qadim
oldugunu isbat etmays calissalar da heg da dtistindtiklari kimi ugurlu bir natice alde
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eda bilmayiblar. “Ateist” sdzli 6z mensayini klassik yunan dilindeki “ateos”
soziinden gotiirlir. Amma yunanlar o szt bizim bildiyimiz menada islatmirdilar,
dadalarimizin dilindaki “allahsiz” sézii il eyni mana dasiyirdi. Bir insanin “atheos”
olmasi onun Allahi inkar etdiyini gostermezdi, sadece olaraq onun Allah
terafinden terk olundugunu ifade edirdi. “Misal iictin afinali dramaturq
Aeschylus’'un yazdigi Eumenides ssarinin gshremanlarindan Orestes "atheos”
adlandirilir, ¢iinki dinin gadagalarnni ceynayarak anasi Clytemnestra’m gatl
etmisdi, halbuki onun Apollo ilo s6hbatlari “ilahlarin” mévcudluguna inanmasin
zoruri edir. Eyni sakilde Sophocles’in yazdigi Oedipus Tyrannus sserindse xor
grupu Oedipusa sadigliyini bele protest edir ki, agar ona garsi hansisa bir pislik
arzulayarlarsa qoy dostlari tarafinden terk edilmis (afilos) ve va ilahlar tarafinden
tork edilmis (ateos) olsunlar.”** Sokrat mehkemadas ittiham edilib miladdan avval
399-cu ilde edam edildikde ona gars: siiriilmiis ittihamlardan biri de onun ateist
olmasi idi. Ciinki Sokrat doévlet ilahlarini inkar edirdi ve gencleri yolundan
cixarird.*® Halbuki onun ilahi qiivweye inandigini da bilirik. Epikiir de gadim
Yunanistanda ateist kimi taninan bir basqga filosof idi, amma melumdur ki, “Epikiir
6zl ateist olmayib, lakin sonraki dovrlarin filosoflar — ¢cox ehtimal ki, stoisistlor —
onun fiziki sistemini tengid etdilar, ilahlarin onun sisteminda bir rolunun olmamasi
naticesini cixardilar ve sadyanaligla onu ateist adlandirdilar.”** Bununla bels
Epikiir deyildikde agla ateizm galir va yshudiler de dinsiz insanlara, miirtadlera
“apikoros” adim verarken mahz yunan filosof Epikiir’ii nazerdas tuturlar.® Epikiir
bir deist olub, Allahin va ya ilahlarin varhgini gabul edirdi, sadecs olaraq onlarin
insanin taleyine miidaxile etmadiklorine inanirdi. Umumiyyatlo gadim Yunan
filosoflar1 arasinda ateist kimi taninan filosoflarin hagigatan de ateist olduglarindan
amin olmagimiz imkansiz goriiniir, ¢tinki elimizdaki gaynaglar bize onlar hagqinda
dolgun melumat vermek {iciin Kkifayst etmir. Onlarin bir ¢oxu yunanlarin
inandiglan1 antropomorfik ilahlarin varh@mni inkar edibler, lakin bununla bels,
varadici qiivvenin oldugunu gebul ediblar. Eyni seyi Islam diinyasinda “miilhid”
olaraq tanmnmus sexslor ticlin do demok olar; Ibnur-Ravendi, Muhemmad bin
Zakariyya or-Razi hec bir sakilde Allahin varhgmm sekk altina almurdilar,*® lakin
peygambearlik inancim tengid edirdilor va bu baximdan deist olduglarini demak
olar. Bununla heg¢ da ateistlarin imumiyyatle mévcud oldugu gasd olunmur, lakin
onlari temsil eden har hansisa bariz saxsiyyatlerin ziihur etmadiyi nazarda tutulur.

32 Nigel Wilson, "Encyclopedia of Ancient Greece”, sah: 109; Routledge, New York, 2010

33 C. D. C. Reeve, "Socrates in The Apology: An Essay on Plato’s Apology of Socrates”, sah:
93-95; Hackett Publishing Company, Indianapolis, 1989

34 Michael Martin, “The Cambridge Companion to Atheism”, ssh: 19; Cambridge University
Press, New York, 2007

3 David Biale, “Not in The Heavens: The Tradition of Jewish Secular Thought”, ssh: 5; Princeton
University Press, New Jersey, 2011

36 “5l-Mavsuatul-Falsafiyyatul-Arabiyya”, 2/170; Mahad al-inma al-Arabi, 1988
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Misal ticiin Ingilterenin ilk ateistlorinden hesab edilon ve Hitchens’in xiisusi
ehtiram ile teqdir etdiyi Thomas Hobbes haqigsatde Allaha inanan ve 6ziine xas
teologiyaya sahib bir sexsiyysat olub. Onu ateizmds ittiham edanlsr aslinde onun
materialist distincalarinden bu naticeni ¢ixarirdilar, belaki Hobbes’a gora badeni,
cismi olmayan heg¢ bir sey mévcud devyildir. Belsliklo do Hobbes yaradici glivweni
do cisim kimi tesewviir edirdi.’” Hobbes birden cox vazisinda 6ziinii ateist
ittihamlarina garst miidafie edir, bununla bels din, dévlet ve kilsa haqgindaki
folsafesini de garsiya qoyur. Hobbes haqginda deyilenler ateizmde ittiham
olunmus bir cox basqa filosoflar haggqinda da deyile biler. Hatta Oxford
universitetinin professorlarindan olan Michael Ruse etiraf edir ki, “o dévrde
ateistlarin olmasina baxmayaraq Voltaire 6zii ateist deyildi, ne de David Hume
ateist idi, hamcinin Erasmus Darwin ds ateist deyildi. O zaman bir cox basqgalar
kimi onlar da deizmin bir formasina meyl edirdiler...”*® Bali, hatta Hume bels
ateist olmayib, kimisi onu “xafif deist”, kimisi “falsafi teist”, kimisi do “dindar
naturalist” adlandirib.* Hume daha genis manada bir skeptik idi ve ¢z zamaninda
taslimiyyat ilo gabul edilon bezi inanclar sual altina almagi ve onlar1 sinagdan
kecirmayi severdi. Ogar biz miiasir dovriin ik haqiqgi ateistini tanimaq istayiriksa
bunu alman dilli damimarkal Matthias Knutzen’in saxsinde tapa bilarik.*® Knutzen
haqqginda alimizde qane edacak gadar genis malumat yoxdur, amma onun 1670-
ci illorde ateistik bir manifest yazdigini ve o yazilar vasitesi ilo ideoloji tabligat
apardigini bilirik. Fransiz neo-ateist Micheal Onfray ilk ateist kandidati miiayyan
etmaya calisarkan bizim Knutzen’dan yan kegir va 6z yerlisi Jean Meslier'ni “ateist
miibarizesinin qutsal adami, gahremani ve sahidi” elan edir.*’ Meslier, insam
toassiiratsiz tork etmayen bir saxsiyyetdir; biittin émrii boyu katolik bir rahib
vazifasinds ¢alismagina baxmayaraq batinen ateist olub ve éldiikden sonra ateizmi
ve materializmi tablig eden bir kitabinin oldugu {ize ¢ixib.** Ondan texminan bir

37 Wayne Hudson, Diego Lucci & Jeffrey R. Wigelsworth, “Atheism and Deism Revalued:
Heterodox Religious Identities in Britain, 1650-1800”, sah: 32-33; Routledge, New York, 2016
38 Michael Ruse, “Darwinism As Religion: What Literature Tells Us About Evolution”, ssh: 14;
Oxford University Press, New York, 2017

39 John Gaskin onu “xafif” va ya “zasif deist” adlandinr. (Bax: Gaskin, “Hume’s Philosophy of
Religion”, sah: 168; Macmillan, 1978) Beryl Logan da geyd edir ki, Hume’un nezsrinde minial
deizm tabii inancdir. (Bax: Logan, “A Religion Without Talking: Religious Belief and Natural Belief
in Hume’s Philosophy of Religion”, sah: 127-128; P.Lang, 1993) Donald Livingston onu falsafi
teist adlandirarken, vahy asasinda duran teizm ila falsafe asasinda duran teizm arasinda ferq qoyur.
(Bax: Livingston, “Philosophical Melancholy and Delirium: Hume’s Pathology of Philosophy”,
sah: 151; The University of Chicago Press, 1998)

%0 Gianni Paganinin, Margaret C. Jacob & John Christian Laursen, “Clandestine Philosophy: New
Studies on Subversive Manuscripts in Early Modern Europe, 1620-1823”, sah: 24; University of
Toronto Press, 2020

41 M. Onfray, "In Defense of Atheism: The Case Against Christianity, Judaism and Islam”, sah:
29; Arcade Publishing, London, 2007

2 Michael Palmer geyd edir ki, Jean Meslier'nin materializmi hatta Voltaire kimi din sleyhdari
filosoflar {iciin bels gabuledilmaz idi; ¢iinki Voltaire sabab va dizayn arqumentlarini gabul edirdi.
Ona gora da Meslier'nin Vesiyyastnamasinin 1762-ci ilde nagr edilon versiyasi Voltaire’'in daha
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asr sonra Denis Diderot, Baron D’Holbach ve Jacques-André Naigeon kimi ateist
filosoflar taminmaga basladi. Oslinds alman olan Baron D’Holbach on sakkizinci
asrin ikinci yarisinda, 35 il miiddsatinde Parisde bir salon idare edib ve orada her
hafts iki defa, dovriiniin meshur ateist, deist, liberallar va skeptiklarini toplayan
maclisler taskil edirdi. Bu salon Baron von Grimm, Guillaume Thomas Raynal,
Andre Morellet, Jean-Francois Marmontel, Augustin Roux, Guillaume-Francois
Rouelle kimi jurnalistleri, hakimleri, yazigilari ve filosoflar1 6z divarlari arasinda bir
araya gotirirdi, hatta David Hume, Adam Smith kimi sotland filosoflar da bu
salonun ziyaratcileri arasinda olublar.*® Denis Diderot bize Hume'un ilk ziyaratini
belo xatirladir: “Cenab Hume ilk dafe Baron (d’'Holbach)in maclisinde istirak
etdikden masada onun yanin yer verdilar. Sababini bilmirem, amma ingilis filosof
ateistlora inanmadigini, he¢ zaman bir ateist ilo garsilasmadigini Barona séylamak
aghna galdi. Baron ona dedi: “Say gor biz burda negs naferik.” Biz on sakkiz
naferik. Baron slave etdi: “Size bir defeye on besini géstara bilmak hec¢ da pis bir
gosteris deyil: geride galan ticii ise hale gerar vermayibler.”** Maraqhdir ki,
Fransada ayaq tutub gezmeys baslayan ateizm Ingilterads bu dévrde hec
dogulmadi; bezilori bunu Ingiltoradeki xristian milliflorin deizme qarsi
baslatdiglar1 intellektual miiqavimet ile izah edirler.*® Fransiz ensiklopedistlerin
arasindaki ateizm, falsafi miizakireden kenara ¢ixmirdi. Diderot’ ve ondan sonraki
fransiz materialistlorin asas falsafi arqumenti “Ilkin Sababi” inkar etmak tizarinde
dururdu. “Biz ager - “kosmosun miitlaq bir baslangici olmalidir” — saklinde
saslanan isbat olunmarms prinsipi tark etsak, o zaman biitiin harakatlar(in izahi)
licin, kainatdan 6tads yerlagen effektiv bir sababsa ehtiyac galmayacaq.” Louis
Dupré bunu geyd etdikden sonra deyir: “Diderot ve ondan sonraki fransiz
materialistlorin galdiyi netice bu idi.”*® Bu sepkide cersyan edsn arqumentlar
dovriin aksar intellektuallari ticiin marginal, Snemsiz ve asirt mévgeni tamsil edirdi.
Bu ii¢ fransizin icinda ise ateizmi mentiqgi neticasine gatirib ¢ixaran D’Holbach 6zii
idi; determinist ve materialist olaraq insanlann “azad iradays” (free will) sahib
olmadiglarina, iradenin sadaca bir illiiziva olduguna inanirdi.*” Onun dévrii {ictin
bu, istisna bir mévge idi. Diderot ise deizm ilo ateizm arasinda gedib galen bir

“millayim” miinasibatine (yeni deistlive) uygunlasdirlmisdi. Bax: M. Palmer, “The Atheist’s
Primer”, sah: 42; The Lutterworth Press, Cambridge, 2012

43 Graham Oppy, “A Companion to Atheism and Philosophy”, sah: 29; John Wiley & Sons Ltd.,
Oxford, 2019

4 David Berman, “A History of Atheism in Britain: From Hobbes to Russell”, ssh: 101;
Routledge, London, 1990

45 Alister McGrath, "The Twilight of Atheism: The Rise and Fall of Disbelief in The Modern
World”, sah: 15-16; Doubleday, New York, 2004

46 Louis Dupré, “Religion and The Rise of Modern Culture”, ssh: 50; University of Notre Dame
Press, Indiana, 2008

47 Peter van Inwagen, "Thinking About Free Will”, sah: 63; Cambridge University Press,
Cambridge, 2017
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filosof idi; lakin ona géra deist filosoflarin tanrisina inanmagla ateist olmaq
arasinda bir farq yox idi; filosoflarin tanrisina, yeni he¢ bir zaman diinya islarine
miidaxile etmayan bir tanrya inanmagdin menasi yoxdur.*®

Ogar on sakkizinci asrin ateistlari timumiyyatle ateizmin falsafi arqumentleri ilo
moasgul idilarsa, on dogquzuncu asrds bu, daha cox “tabii falsafe” formasina kecdi.
Yeni ateizmin ¢cempionu Charles Darwin ve onun takamiil nezsriyyssi oldu. Bu,
ateistlar tictin xtiisusi bir shemiyyat kasb edir, ¢iinki bundan sonra “tebist falsafasi”
ateizmin asas alatine cevrildi. Bu, materialistik cabhays daha cox koniilliiler cazb
etmoakda boyiik bir rol oynadi. Hatta Dawkins bels etiraf edir ki, “1859-cu ilden
awvalki caglarin hec birinds ateist ola” bilacayini tasavviir eds bilmir.** Yani ager
Darwin’den avval yasasaydi Allaha inanacagini ifade edir va Darwin’den avval
yasamis hec bir fikir adammin bu baximdan ateizme, méhtac oldugu “legitimliyi”
gqazandirmadigim vurgulayir. Qarb diinyasinda ateizme Kkiitlalar qazandirmaqgda
hec bir fikir darvinizm nezeriyyesi il miiqayise edile bilmez.>® Bu asrde ateizmin
diinyani neca davisdiracayi ve bunun gatiracayi yeni diinya diizeninin neca olacagi
miizakire olunurdu. Fargli terafleri tamsil eden fikir sahibleri dinin camiyyeatds
marginallasmasinin ve ateizmin tasiri ile comiyyatlarin sekulyarlasmasinin agibatini
miizakire edirdilor. Bu miizakirenin kulminasiyasi alman filosof Friedrich
Nietzsche ilo tamamlandi. O, 6z zamaninin insanlarinin ateizmin haqiqi menada
mahiyyatini dark etmeadiyine toxunurdu. Allahin — hasa! — 6limii xabarinin
comiyyatlori ne qader radikal sekilde transformasiya edecayi helo de derk
edilmirdi. Ona gére de “har bir cehatden postmodern distincanin moarkezi
peygaembeari” Nietsche hesab edilir.®!

“Aydin bir sshar ca@i fenerini yandiran ve bazarda atrafda
gacaraq durmadan - “Men Allahi axtariram! Men Allahi
axtariram!” — deyan dalinin xabarini esitmamisizmi? Allaha
inanmayanlardan bir coxu mahz o vaxt orada bir yerds yigilisib
durdugu ticlin o, gur bir giiliise sebab oldu. “Allahi kimsa
itiribmi?” — orda duranlardan biri sorusdu. “Usaq kimi yolunu
azibm?” — bir basgast sorusdu. “Ola bilermi ki, gizlenir?
Bizdanmi qorxur? Danizse gedibmi? Hicrat edibmi?” — Bu sakilde
biri o birinin séziinii kesarak qisqrib giiliirdiilar. Dali adam
onlarin i¢ine dalaraq baxislan ile onlar yemays basladi. “Allah
hara gedib?” — o qisqirdi, “Qoyun mean size deyim. Biz — san va

48 Karen Armstrong, “A History of God: From Abraham to The Present: The 4000-year Quest
for God”, sah: 401; Vintage Books, London, 1999

49 Richard Dawkins, "The Blind Watchmaker: Why The Evidence of Evolution Reveals a Universe
Without Design”, sah: 5; W.W. Norton & Company, New York, 1986

50 Alister McGrath, "The Twilight of Atheism: The Rise and Fall of Disbelief in The Modern
World”, sah: 98; Doubleday, New York, 2004

5! Richard Tarnas, “The Passion of The Western Mind: Understanding The Ideas That Have
Shaped Our World View”, sah: 395; Harmony Books, New York, 1991
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men - Onu oldiirmiisiik. Hammiz onun qatilleriyik. Amma biz
bunu neca etmisik? Danizin suyunu i¢ib qurtarmaga necs gadir
oldug? Ufiiqiin tamamin silib yox etmak ticiin stingari bize kim
verdi? Biz bu Yeri 6z giinasindan qirib azad etmakls ne etdik?
Indi hara dogru gedir beas? Biitiin giineslorden uzaqglara? Biz
davamh dalis etmirikmi? Arxaya, kenarlara, qarsiya, her
istiqamata? Bundan sonra timumiyyatls yuxari ve asadi galibmi?
Sonsuz hegliyin icerisinden kegirmisik kimi yolumuzu azib
girlonmirikmi? Bos foezanin nafaesini hiss etmirikmi? Daha da
soyuq deyilmi? Davamli olaraq geca ve yens da geca galmirmi?
Saherler ciraglar yandirlmamahdirmi? Allahi defn edsn gabir
gazanlarin sasinden bir sey hala do esitmirikmi? ... Allah Slidiir. ..
ve Onu biz Sldurmistk. Bundan sonra biz, qatillarin qatili,
dziimiize neca taskinlik tapacagiq?”>?

Bu sozlari ile Friedrich Nietzsche iyirminci asrin postmodern miinasibati ticlin
“peygambearlik” edir ve ateizmin gatirib ¢ixaracag@i nihilizme eyham edir. Nietzsche
eyni zamanda basariyyatin hale do bu boyiik hadisenin naticalerini derk etmadiyini
do etiraf edirdi. “Nehayat (dali adam) fanerini yers ele atdi ki, sinib param parca
oldu va ¢ixib getdi. “Man cox erkan galmisam” — sonra o dedi. “Manim vaxtim
hale galmayib. Bu azematli hadise hale de yolundadir, dolasib gezir. Bu hala do
insanlarin qulagina galib catmayib.” Onun verdiyi bu xaberi ingilis sairi Thomas
Hardy 1908-1910-cu illarde yazdigi serinde poetik stzlorle ifadse edir va serini
“Tanrimin cenazssi” adlandirir. Buna nazeran demeak olar ki, Virginia Woolf ve
hamgcinin Bloomsbury yazicillar qrupunun diger {izvlerinin dine garsi dile
gatirdikleri sentimentlar 6zlarinden 6éncaki asrin kolgaleridir.

On dogqquzuncu asrin sonlarindan baslayaraq cemiyyatdski tahsil strukturlari
genis capda sekulyar dinya gorusiinii manimsaemaysa basladi. Pozitivistlorden
baslayaraq ateistlor genis kitlaya “tabiot elmlorini” 6z mallar1 kimi satmaga nail
olublar va bununla yanasi Din ile ElIm arasinda bir konfliktin oldugunu asilayiblar.
lyirminci asrin sonlarinda ateist intellektuallarin say1 qabariq sekil aldi. Bu giin cox
toassif ki, mévcud olan tesssiirat, insanlarin beynindse “ne {iclin alimler ateist
olurlar?” suahni dogurur. Bu tesssiirat uzun illar boyunca aparilmis ideoloji
tabligatin naticasidir. Hagigat gérasen necadir? Dogurdanmi diinyanin en ciddi
alimlori ateistdirlor? Ogar nobel laureatlarina nezer salsaq bunun he¢ de elo
olmadigim gdracayik. Israilli genetikaci bioloq Baruch Aba Shalev’in 2003-cii ildo
nasr etdirdiyi “Nobel miikafatlannmn 100 ili” adh kitabinda laureatlarin hayatlan
ilo bagh oksar movzulara toxundugu kimi onlarin dini gorisleri ve diinya

52 F. Nietsche, “The Gay Science”, seh: 119-120;
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baxislarina da yer verir. Baruch Shalev bu mévzudaki arasdirmasinin yekununu bu
sakilde taqdim edir:

“1901 wva 2000-ci illar arasindaki Nobel miikafatlarim
arasdirdigda aydin olur ki, 654 laureat 28 farqgli dine aiddir.
Onlarin aksariyyati (65,4 %) dini tercihlerini xristianh@n miixtalif
formalann olarag miieyyan edibler... Ateistlor, aqgnostiklar,
dinsizler, Nobel miikafati qazanms alimlarin tamaminin 10,5
faizini teskil edirlor; amma Odabiyyat kateqoriyasinda bu tarcih
kaskin sakilde 35 faize qadar qalxir.”>

Kitabin ingilis dilindaki orijinalinda “dinsizler” olaraq terciime etdiyimiz s&z
“freethinkers” séziidiir. Harfi menada “azad dtistiniirlar” menasini verss de bu séz
ilo 6ziinii heg bir dine aid etmayan kasler qosd olunur. Bura timumilikde deistler
do, panteistlor do daxil olurlar. Bu arasdirmadan 6yrenirik ki, 6ziinii ateist,
agnostik va dinsiz hesab edanler nobel laureatlarimin kicik bir hissasini tagkil edir.
Maragh olan ise budur ki, ateistlor daha cox fizikler, kimyacilar arasinda yox,
adabiyyat sahasinds faaliyyat géstaran yazicilar arasinda secilirlor. Oslinds tarixen
elmin miixtalif sahalarinin asasini qoymus alimler Allaha inanan insanlar olublar.
Shalev’in aragdirmasi nobel laureatlarn arasindadir, daha genis arasdirma iss Rice
universitetinin professoru Elaine Howard Ecklund ve onun kolleqalan terafinden
aparihb. “Science vs. Religion; What Scientists Really Think” adi ile cap etdiyi
kitabda 1700 elm adami arasdirilib ve onlardan 275-i ile birbaga mtisahiba aparib.
Ecklund geyd edir ki, bu alimlerin yaris1 ézlerini dindar olaraq vesf edirlar,
oksariyyati Allaha inandigini etiraf edir. Burada daha bir &nemli noqteni
Ecklund’un sozleri ile ¢atdirmaq lazimdir. O deyir: “Hamg¢inin sosiologiya alimlari
imumi oshalini arasdirdiglarinda tapdiglarn budur ki, yash ferdlerin genclera
nisbatde daha giiclii dini inanc ve amal ifade etmaklari daha méhtsmaldir. Faqgat
alimlarlo bagli menim apardigim arasdirma bunu bast asag cevirdi; Allaha
inanmasi va dini ayinleri ziyarat etmasi daha ¢ox gézlanilanlar gencler oldular.
Men alimlorlo bagh etdiyim arasdirmami otuz bes il awval edilmis bir basqa
arasdirma ile miiqayise etdiyimds ganc alimlerin imana sahib olmaq ehtimahnin
artdigini gérdiim. ©gar bu hal bu elit alimlar izdihamu ticiin karyera hayati boyunca
davam edarsa bu, akademiyadakilarda dins miinasibetin deyisdiyini géstaracak.”>*
Bu onu gostarir ki, elmi icmadaki miinasibatler sabit bir macra izlemir ve diinyada
gedan trendi aks etdirir. Son alli il icinds teoloq filosoflarin sesi giic gazandidi {iciin
ateist tabligat: ciddi bir miigavimetle qarsilasib ve bu, sézsiiz ki, elmi diinyaya da
tasirini gostarmalidir. M.I.T. professoru Alan Lightman iss inanir ki, alimler de

537100 Years of Nobel Prizes”, sah: 57
5 Elaine H. Ecklund, “Science vs. Religion; What Scientists Really Think”, ssh: 32-33; Oxford
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siravi xalqin icinden c¢ixirlar ve onlarda etigad bolgiisii necadirsa alimlarde da
eladir. “Stibhasiz ki, populyar distincanin aksina” - Lightman deyir — “dini
movzulara galdikde ictimai kiitledeki miinasibatler cesidinin eynisi alimlarde da

movcuddur. ”°°

% Henry F. Schaefer, “Science and Christianity: Conflict or Coherence?”, ssh: 11; The Apollos
Trust, Georgia, 2004
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HITCHENS ULTRAKREPIDARYANIST

“Haqqinda tamamila hecna bilmadiyin bir seyi inkar etmayin cahilliyin an agir
formasidir.”

Wayne Dyer

itchens’in teoloji, tarixi ve falsafi miizakiralerinde etdiyinin maraglt bir

adi var: ultrakrepidaryanizm. Sade xalg bu isin an mahir ustalaridir.

Roma vazgcisi ve filosof Béyiik Gaius Plinius “Tebist Tarixi” kitabinda
Makedoniyah Iskanderin favoriti, antik dévriin an boyiik ressamlarindan biri olan
Apelles haqqinda yazarken deyir: “Onun adati bels idi ki, bir senat asarini ve ya
ranglenmis bir tablonu bitirib alini ondan ¢akdikde onu aciq bir qalereyada ve ya
ana yolda sargiye qovard: ki, yoldan kecen insanlar terafinden gériilsiin. Ozii do
saklin arxasinda bir yerds durardi ki, 6z isinde hansi eyiblerin tapildigina qulag
assin; belsliklo do 6z rayinden daha cox sade xalgn miihakimesine tistiinliik
verardi, onlarin daha yaxindan incalayacaklerine ve 6ziintin goérae bilmadiyi
qusurlart onlarin daha tez goraceklerine inanmirdi. Deyilona goére bir defs bir
ayaqqabi ustast saklin yanindan kecarken sakildeki ayaqgabini ve ya cekenayi
inceloamaya basladi va ayaqgabida baglardan birinin catismadigina diqget ¢okdi;
Apelles adamin haqgl oldugunu etiraf edarak névbeti giine diizalis etdi ve tablosunu
bir daha adstine uygun olaraq sergiye ¢ixardi. Hoemin ayaqgabi ustasi névbati giin
oradan bir daha kecarkan daha avvelki giin tapdigi eyibin aradan qaldinldigin
gordii va daha avvalki nasihatinin o gader gozal qarsilandigim gérarak qiirurland:
va bu safar sakildaki bacaga ilismaye basladi. Apelles artiq buna dézmadi ve saklin
arxasindan basini ¢ixararaq nifratli baxislarla adami aciladi: “Ay adamciq, sadaca
bir ayaggabi ustasi oldugunu unutma, ona goére de meslohat goriiram Ki,
ayaqqgabidan basqa iglora burnunu soxma!” Onun bu s6zleri daha sonra yaygin bir
atalar sdziine cevrildi: “Ne sutor ultra crepidam.”® Ingilis diline “qoy ayaqqabi
ustast 6z ayaqgabi gelibinden o terafe kecmesin” menasina gelen bu deyim
“ultrakrepidaryanizm” séziintiin kokiinu tegkil edir. O zamandan beridir ki, 6z
sahasinden, 6z ixtisasindan ve senatinden kenar movzular hagqinda iddial
damisanlar hagginda bu misal ¢akirlar. Cox maraghdir ki, nadenss on dogquzuncu

% J. Newsome, “Pliny’s Natural History: A Selection From Philemon Holland’s Translation”, sah:
282; Oxford University Press, Glasgow, 1964
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asrin Avropasinda ayaqgabi ustalar radikalliglar1 ve tisyankarhglari ile taniniblar.’
Ogar kand shli arasindan bir ateist ¢ixirdisa bu, cox zaman kandin ayaggabi ustasi
olarmis. G. K. Chesterton 6z fiktiv gshremanlarindan birini, detektiv rahib
Brown’u hekayalarinin birinde Bohun Beacon kendinin ayaqgabi ustasi ils
garsilasdirir ve onu oxucusuna taqdim ederken deyir: “Ayaqqgabi ustasi, bir cox
kendda oldugu kimi (burada da) bir ateist idi.”*® Cornell universitetinin tarixini
galema almus tarixci alim Morris Bishop, universitetin yerlasdivi Ithaca seharciyinin
on dogquzuncu asrin sonlarindaki sosioloji miihitini vesf edarken geyd edir ki, bu
bolgenin “kend ateistleri” ya “sayyar kitabc1”, ya da “ayaqqabr ustasi” olurdu.*
Bu kand ateisti obrazi xiisusilo Qarb adabiyyatinda tasvir edilen bir xarakterdir;
kandin meydaninda durub Kkilseya geden sade miiti shali ilo yol {stiinde
hocatlagan, onlarin dini etigadlant ilo laglagi eden, anlamadigi mévzularda
gurultulu iddialar edan birinin adidir. Kand ateistinin cahil va savadsiz olmasi sert
deyildir, filosof Warren Steinkraus’a géra giintimtizdaki “jurnalistik ve ya populyar
ateizm hardasa anenavi kand ateisti kimidir.” Steinkraus jurnalistik ateistlorin va
va basqa adla populyar ateistlarin bir coxunun tekamiilcii biologlarin mévgeyini
dolgun sakilde catdirmaq tigiin kifayst qader savadli olmadiglarina diqgat cakir,
lakin bununla bels tekamiil¢ii mévgeyi bir fanatik kimi miidafie edirler. Bunun
sadaca olaraq atalarin dinine garsi tisyan etmak oldugunu va bu ciir ateistlarin an
vaxsist psixologlar terafinden qarsillq gérmesi gerakdiyini deyir, ciinki onun
nazerinde onlarin ateistik mévgelsri nadiran intellektual sababler {izerinde durur,
daha cox duygusal reaksiyadir.®°

Dins bu gadaer marag olan bir kasin dinler hagqinda darin biliklarinin oldugunu
dustina bilersiz. Ogar hayatinin an asas hissasini din ve adabiyyat kritikasina hasr
edirsanss miitlaq tangid etdiyin obyekti xirdahigina qader arasdiracagsan. Ofsuslar
olsun ki, bu giin dini tenqgid edan ateistlorin aksariyyati dini biliklorde ciddi
quisurlara yol vermakdan utanmurlar. Hitchens da istisna deyildir. Yazilarinda ciddi
xatalara yol veran Hitchens bu saristasizliyinde 6z dostlari arasinda an pis niimuna
sayilmaz. Richard Dawkins bu isde onu geride qoyur. Madaniyyat, incasanat, tarix
va sosioloji harakatlar barasinde yazilar ve tengidleri ile taninan meshur akademik
Camille Paglia 2015-ci ilde “Salon” jurnalina verdiyi miisahibasinde neo-ateistlor
haqqinda fikrilerini béliisarken bizim bu dediyimizi tesdiglayir: “Man onlara
yenivetma kimi baxiram. “Parldayan Surstlor” adhi sonuncu kitabimin

57 Bax: E.J. Hobsbawm & Joan Wallach Scott, “Political Shoemakers”, Past & Present, say: 89,
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miigaddimasinda deyiram ki, “dine risxand etmak usaghqdir, qiisurlu taxayytiliin
alamatidir.” Bu, onlarin valideynloeri ilo slagali olan davamli yeniyetmalik
veziyyatini ifsa edir — onlar dolayisina 6z atalarina istehza edirlor.” Umumilikde
neo-ateistlor hagqinda fikrini bildirdikden sonra Camille deyir: “Christopher
Hitchens’in “Tann Boyiik Deyil” kitabi tahrifedici bir parodiyadir. O, kitabini
mohtasam fasil basliglarina géra sata bildi... Bu, gorxunc bir amak idi va bu, hamin
adamin din hagqinda damsa bilmayacek gader tam bir firlldaq oldugunu niimayis
etdirdi. Goriiniir Ki, etdiyi elmi arasdirma ¢ox az olub. Diinyanin basqga dinleri bir
kenarda qalsin, Hitchens he¢ yshudi va xristian dinlarini yaxs: bilmirdi.”®* Burada
Camille xanimin aslinde bir ateist oldugunu, tistslik incesenst ve madaniyyat
tarixinde bir arasdirmaci oldugunu xatirlamagimiz lazimdir. Bu baximdan onu
gerazli dindarligda ittiham etmak miimkiin deyildir ve balks de Hitchens hagqinda
ray bildirmays an uygun olan kaslarden biridir. Qarsidaki satrlorde Camille’'nin na
gadar hagh oldugunu gérmak sansimiz olacaq.

Kitabinin dogquzuncu faslinin girisinde dini metnlarin tarciimasinde géstarilmis
mithafizekarhd ginayan Hitchens deyir: “Intshast nezera carpan bir fakt vardir ki,
biittin dinler 6z miigeddes meatnlerinin insanlarin anlayacag dillare terciime
olunmasi cahdlerine garsi — Cranmer’in dualar kitabinin xarakterize etdiyi kimi -
gatiyyatle miigavimet gostaribler... Ruhani tabeqasinin tilsimi artiq qrilib. Yalniz
Islam dininda bir reformasiya olmayib ve bu giine qader do Quranin istenilen yerli
dile tarciimesi miitlaq arabca olan paralel matn ile cap olunmalidir.” Bu mazmunu
tam sakilde oxuyan oxucu onun burada dinlarin hamisi hagginda eyni hékmii
verdiyini géracak. Iddiaya asasen xristian, yshudi va miisslman dininin xadimleri,
miigaddes matnlarin tarcime olunmasina qarsi tarix boyu miigavimet géstarmis,
xristianligda ve yahudilikde bu miigavimat azmi qirilmis, amma miiselmanlarda ise
hala do bu miiqavimet davam edir. Umumi sakilds ise xristianliq reformasiyadan
kecib, amma Islam hale da reform olunmayib. Séziinii etdiyi Thomas Cranmer
(1489-1556) Ingilterads kilsa reformasiyasinin lideri hesab olunur ve anglikan
kilsasinin Romadaki katolik kilsesinden qopub ayrilmasinda miistasna xidmatleri
olub. Cranmer’in irsi arasinda liturgiyada istifade olunan dualan latin dilinden
ingilis diline terclime ederak hazrladigi kitab da yer alir. Cranmer 1556-c1 ilda
katolik kralica Mariya Tiidor terafinden “bir doniik ve siyasi tisyankar kimi” edam
edildi; “o, Mariya'nin taxta kecmasinin garsisin1 almagq {iciin cox faal calismisdi.” %
Hitchens hamisaki kimi siyasi zaminde bas vermis hadisaleri yalniz dini calarda
taqdim etmaya calisir. Ingilis dévlatinin roma kilsasinin niifuzundan qurtulmasi ve

1 David Daley, “Camille Paglia Takes on Jon Stewart, Trump, Sanders: “Liberals Think of
Themselves as Very Open-minded, But That’s Simply Not True”, Salon, 29 iyul, 2015

2 Hans J. Hillerbrand, "A New History of Christianity”, ssh: 194; Abingdon Press, Nashville,
2012
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6z o6lkesinin miistaqil kilsasini qurmaq cahdlari dini yox, daha cox siyasi bir
konfliktdir. Bunun dinden daha cox Ingilis krali sakkizinci Henry’nin saxsi hayati
ila alagesi var idi.®® Miigaddas kitablarin tarciimasine galdikde ise Bibliva hale
birinci asrde arami dilina, ikinci esrde yunan diline, gadim latin diline, {i¢lincii
asrda suryani diline, dérdiincii asrde koptik misirlilerin diline, gadim alman ve latin
dillarine tarctime olunmusdu. Besinci asrde isa ermani, efiopiya ve giircii dillarinda
bibliyanin tarctimalari mévcud idi. Homginin sakkizinci asrde gadim nubiya diline,
dogquzuncu asrde gadim slavyan diline ve onuncu asrde ise arab diline tarciime
edilmisdi.** Oslinds Bibliyanin tarciima edilmasi fikrinin &ziins qarsi bir miiqavimet
yox idi, bu terciimenin raesmi ruhani dairslerden basqalar1 tarafinden edilmasina
garst qadaga var idi. Bibliva tarixcisi William Hamblin geyd edir ki, Bibliyanin
torclime edilmasi “hec de sadace miiasir bir fenomen deyildir.”®> Hitchens 6z
iddiasi1 dasteklomak ticlin hatta bezi tarixi sexsiyyetleri yandiraraq oldiirir.
“Whycliffe, Coverdale va Tyndale kimi imanl adamlar” — Hitchens deyir — “erken
tarciimalara cahd etdikleri ticiin diri-diri yandmliblar.”®® Har seydan avvel ona
digget ¢ekmeyimiz lazimdir ki, Hitchens bununla 6z ayagmna ates acir, 6zii 6z
tezisini ¢okiirdiir. John Wycliffe, William Tyndale ve Myles Coverdale’in har tigii
da din alimi ve kilsa xadimi olublar. ©gar Bibliyan ingilis diline tarciime ediblarsa
demali torciimo ticiin miibarize aparanlar da els dindarlarn &zlari olublar. Ustalik
Hitchens’in bu g kisini diri-diri yandirmasina baxmayaraq onlarin heg biri iddia
olundugu kimi diri-diri yandirlmayib. John Wycliffe 1384-cii ilds ikinci dafo iflic
olaraq 6z dogma qgasabasinds, Lutterworth’da bu diinyaya vada edib.®” O, roma-
katolik kilsasini tengid etdiyi tictin, Roma papast haqqinda agir ifadsler islatdiyi
lictin Kilse terafinden 1415-ci ilde, yeni Sliimiinden 31 il sonra kiifrde ittiham
edilib va stimiiklerinin gabrinden c¢ixarilaraq yandirilmasina gerar verilib. Yalniz
1427-ci ilde bu qorar icra edilir. Bibliyami tercime etdiyi lictin diri-diri
vandirilmayib, sadece olaraq roma Kilsaesine qarsi apardigi miibarizeye gore
oldiikden sonra stimiikleri yandirilib. Onu da slave edak ki, bu giin Wycliffe
Bibliyast adi ile taninan terciime aslinde he¢ de onun 6ziiniin tarciimasi deyildir.
Bruce Metzger’s géra “miigaddes metnlerin terclimesinde Wycliffe’in bir basa

% David Loades, “The Religious Culture of Marian England”, seh: 85; Routledge, Oxon/New
York, 2016

%4 Bax: David Noel Freedman, “Anchor Bible Dictionary”, cild 6, ssh: 787-851 Doubleday, New
York, 1992; hamgcinin bax: Bruce M. Metzger, “The Bible in Translation”, MI: Baker Academic,
Grand Rapids, 2001

% Richard Seymour, "Unhitched: The Trial of Christopher Hitchens”, ssh: 63; Verso, London,
2012

% GIG, sah: 125

67 Gale Heide, “Timeless Truth in The Hands of History: A Short History of System in Theology”,
sah: 100; Pickwick Publications, Eugene, 2012
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istirak etmasi sual altindadir...”®® Bir tek Tyndale hagigaten de yandirilib, amma
Hitchens’in dediyi kimi diri-diri yandirlmayib, “bir alim olaraq farglendiyi {iciin”
bogularaq sldiiriiliib va casadi yandirilib.®® Myles Coverdale ise Bibliya'n bir neca
buraxihsda tarciime edib, Avropanin fargli universitetlarinde teologiyadan darsler
verib, Ingiltarada hakimiyyet dairaleri terafinden terciimalorinds dastek goriib” ve
1569-cu ilde 6z acali ila dliilb. No dirisini, ne do &lisiinii yandirmayiblar. Isin
haqigatinde buradaki miibarize siyasi bir miibarize idi, hegemonlugu qorumaga
cahisan katolik kilsasi ilo Roma ruhaniliyinden qurtulmaga calisan miistaqil kilsalar
arasinda gedsn miiharibs idi. Dogrudur ki, miigeddes meatnlarin xalq dilinds
tarciime edilmesi Kilsa tarafinden gadagan edilirdi, lakin bu, haqigati tam bir
sakilda aks etdirnir. Har seydan avval ona diqgat ¢cekmak istayirik ki, bu qadagam
ceynayanlar ve buna miixalif davranaraq terciime edanler do yens din xadimleri
ozlari olublar. Ikinci ve daha ¢nemli olan néqte budur ki, miigaddes matnlarin
basqa dillara tarciime edilmeasi Kilse nezerinde bir glinah deyildi, bu gqadaganin
arxasinda tamamila basqa bir mantiq dururdu; Kilsenin 6yratdiyi doktrinalara, yeni
ortodoksluga miixalif olan déniik fikirlar asasan bu ciir Bibliya tarctimelari vasitasi
ilo yayildig tictin Kilse tarciime isi tizerinda kontrolu saxlamaga calisirdi. Tyndale
va Wycliffe’in tarctimalarini gadagan eden ruhaniyyet, diger terafden 6zii — ehtiyac
gordiikds - Bibliyani basqa dillara tarciime edirdi ve ingilis dilinde bunun en maghur
misali Douay-Rheims Bibliyasidir.”! Bibliya kitabinin 6ziinde miigeddes matnlari
tarciima etmoayi gadagan edacak heg bir gésteris yoxdur. Dini tangid edacak adam
masalaya bu tarafden baxmalidir. Saltanatin sahiblarine ceuvrilmis din xadimlari o
déurtin sartlerine uygun olaraq 6z saltanatlerini qorumagq tictin her bir alati sui-
istifade edibler. Miisslman diinyasina galdikds ise veziyyat fargli olub. Xristian
diinyasinda miilki saltenat ilo ruhani saltanet arasinda, saray ile kilse arasinda
miibarize getdiyi halda Islam diinyasinda saltenat yalniz saraya aid olub. Tarixin
forgli dovrlerinde milyonlarla miisslmanin iizerinds ruhani hakimiyysts sahib olan
bir obraz olmayib, yeni bizde “bagdad papasi” kimi ali ruhani riitbe mévcud
deyildi. Iran Islam Respublikasi tarix sehnasina ¢ixana qadar Islam diinyasinda hec
bir dévlet ruhani vezifs sahibleri terafinden idare olunmayib ve soziin heqigi
monasinda teokratik bir dévlat olmayib.”? Bu giin Iramin simasinda faaliyyat

% B. M. Metzger, “The Bible in Translation: Ancient and English Versions”, ssh: 57; Baker
Adademic, Grand Rapids, 2006

% David Teems, “Tyndale: The Man Who Gave God An English Voice”, ssh: 258; Thomas
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! Allan K. Jenkins & Patrick Preston, "Biblical Scholarship and The Church”, ssh: 224; Ashgate
Publishing, Hampshire, 2007

2 Seyyed Hossein Nasr, “The Heart of Islam: Enduring Values for Humanity”, seh: 148-149;
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gostaran model isa aslinda miiasir bir fenomendir ve hatta sislarin coxu tarafinden
gabul olunmur.

Hitchens’in Bibliya tarciimealari hagqindaki biliklari o gader qiisurludur ki, hetta
kitabinda terciimeleri bir-birileri ile garigdirir. Kitabinda Reformasiya ve tarciimaler
haqqinda damisarken deyir: “Ogar Bibliyanin “vulgata” versiyasina kecirmak {iciin
verilmis uzun miibarize olmasaydi va belslikle do ruhani monopoliyasi qirlmasaydi
hec bir Protestant Reformasiyasi bas vermayacakdi.””® Hitchens ela giiman edir
ki, “Vulgata” reformistlorin alman diline ve diger vyerli dillore etdiklari
tarctimalordir.”* Haqgigatde ise “Vulgata” Bibliyanin miladdan sonra dérdiincii
asrda latin diline edilmis tarciimasidir, yani bu tarclime Martin Luther’dan on bir
asr 6nce moveud idi ve katolik Kilsesi terafinden istifade olunurdu. Sade xalq
Bibliyani latin dilinde oxuya bilmirdi ve reformistlar aslinde ruhani monopoliyasini
sada terciime ilo qirma@ megsad giidmiirdiiler. Ciinki Biblivanin alman dilinde
tarctimasi hale Martin Luther’den 6ncs var idi. 1350-ci ile aid edilon Augsburg
Biblivasi yeni ahdin tarciimesidir. Hale Martin dogulmadan énce 1466-c ilde
Johannes Mentelin almanlarin yerli xalq dilinde terclimesini Strasbourg saharinda
cap etmisdi. 1518-ci ila gader Mentel biblivasi olaraq tamnan bu terciime an
azindan 13 dafa yeniden nagr edilmisdi. Reformasiyanin hayata ke¢masi Bibliya
kitabinin terclimesinden asih deyildi ve goriiniir ki, Hitchens bu barade c¢ox
mohdud tesewviire malikdir. Ustalik o dévrde avropalilarin arasinda oxumagq ve
yazmaq saviyyasi cox asadi idi ve adi insanlar kitab oxuya bilmirdiler.
Reformasiyani miimkiin eden asas faktorlar tamamile basqa idi. Tarciimenin
olmamast asas amil deyildi. Yalniz latin dili bilikleri zeifladikden sonra yerli dillarde
tarctimoalora ehtivac yaranmaga basladi. Hatta bu zaman bels ciddi bibliya
tadgiqatinin latin dilinde aparilmasi aksariyyat tarafinden gebul edilirdi. 1305-ci
ilde Dante’nin yarim¢iq buraxdigi "De Vulgari Eloquentia” adli essedsa o, yerli
dillerde yazinin énemini miibahise edirdi. Dante bu aserinin 6ziinii bels latin
dilinde yazmisdi ve bu bir daha onu gdstarir ki, savadh kiitle arasinda yaygin olan
dil latin dili idi. Diger terafden o dovrlerde artiq yerli dilde adabiyyatin ortaya
¢ixmasi tictin lazim olan sartlarin tadrican amale galdiyini goriiriik.

Quran va digar dini metnlarin terciimelerine gsaldikde ise bu, miiselmanlarda
cox erkan zamandan baslayir. Muhammad peygambarin silahdaslarindan biri olan
Salman Farisi fars dilli kiitle ticiin fatihe suresini terciime etmisdi. Quramn ilk
tarciimaleri ve tafsirleri de fars dilinde olub. Misal {ictin biz bilirik ki, mé&tazili

8 GIG, sah: 125

4 Etiraf etmeliyam ki, Hitchens’in kitabinin sksar cap versiyasinda burada “Vulgata” yerine
vernakulyar sézii kecir. “Vulgata” burada ¢cap xatasi da ola biler. Bizim istifade etdiyimiz nagrda,
yoni New York gaharindaki Hachette Book Group’a aid olan Twelve nasriyyatinin 2009-cu ilda
cap etdiyi versivyada “Vulgata” kecmakdadir.
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alimlarinden ©bu Oli Cubbai ( m.s. 849-915) Quran: fars dilinds tafsir etmisdi. ”
819-999-cu iller arasinda Xorasan ve Mavarannshr torpaglarini idare etmis
Semaniler siilalesinin sultanlarindan olan Mansur bin Nuh'un talebi ile Tabarinin
tofsir kitabi fars diline terciime edilmisdi.”® Carl W. Ernst {istalik qeyd edir ki,
hamin bu farsca tarciime daha sonra tiirk dilins terciime edilmisdi ve “zaruri olaraq
Quran metninin o dillera verbal tarciimasini do 6ziinde dasimali idi.””” Miladdan
sonra 10-cu ve 11-ci ssrlera aid musllifleri machul olan bir cox Quran terctimesi
bizim zamanimiza qedar galib catib. Bu slyazmalardan biri Cambridge
universitetinde, bir basqa slyazma Istanbuldaki Fateh kitabxanasinda saxlanilir.
908-ci ile aid daha bir tarciimenin miisllifi ise Muhammad bin Fazl olaraq bilinir.
Daha sonraki asrlards de Qurana fars dilinde xeyli xidmet olunub. Miladdan sonra
1079-cu ilds vofat etmis fars musalman alim Sahfur bin Muhammad Isfarayini
“Tacut-Taracim fi Tafsiril-Quranil-Karim lil-Oacim” adinda farsca tafsir kitabi yazib
va hamin kitab Tehranda cap olunub.”® Ondan on il sonra vafat etmis bir basqa
fars dilli miisalman alim Seyxulislam Abdullah Haravi de fars dilinde tafsir kitabi
galama alib, lakin teassiif ki, kitabin bu giin alyazmalari tapilmir. 1141-ci ilds vefat
etmis ve Qivamus-Sunna lagabi ilo tanmnan isfahanl Ismail bin Muhammad
Temimi de fars dilinde bir nece cildden ibarat tafsir kitabi yazib. Quranin
tarctimalori va tafsirlari erkan asrlorden baslayaraq fars, tiirk, urdu, malay ve basqa
dillards edilib va bunlarin bir coxu arabca orijinal matn olmadan basihb.”

Burada bir qader Ondsliisde yerli ispan dilinde yazilmis islam adabiyyati ilo
tanshq vermayimiz lazimdir. Daha genis moalumat tigiin Gerard Albert Wiegers’in
yazdigi “Islamic Literature in Spanish and Aljamiado” adl kitaba miiraciat etmak
olar. Ispan dilinda dini matnlarin ortaya cixmasi rekonkista harakat: ilo paralel bas
vermisdi. Xristian kralhglarin miisslmanlardan ole kecirdikleri torpaglarda
vasamaga davam eden miisalmanlar tadricen erab dilinden uzaglasirlar. Bir
miiddet sonra yerli dillorde meatnlerin yazilmasina ehtiyac yaranir. Burada o
dovriin savadlilq seviyyesini de nazere almagimiz lazimdir, ciinki kitab oxumaq
cox xiisusi bir grupun imtiyaz idi ve biz bu ehtivacdan danisarken onlar gesd
edirik. Bu terciime isinds xiisusilo Yc¢a Gidelli adli miiselman alim hagqinda
danismadan ke¢cmak olmaz. Yca de Gebir Gidelli 15-ci asrin ortalarinda Madrid
soharinden 70 km aralida simal-garb istiqgametinds yerlasan Segovia qasabasinda
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vasayib. Onun deqiq dogum tarixi barasinde tarixcilor melumatsizdirlar. Yc¢a de
Gebir Gidelli cox ehtimal ki, areb dilindeki Isa bin Cabir Sazili adinin
ispanlasdirlmis versiyasidir. Fargli adebiyyatlarda Gidelli nisbati ispan dilinds
Guidili, Cidili ve ya Xadel olaraq da geyd edilir. Yca Gidelli arab dilinds ve sariat
elmlarindas talim gérmiis ispaniyahh miisalman din alimi olub. Heatta onun Segovia
da bas mifti ve qazi kimi fealiyyat gésterdiyini destekloyacek tarixi dalillar
movecuddur.® O, ispan adabiyyatinda Qurani gadim ispan diline, daha deqiq dessk
kastiliya ispancasina ¢evirmakla taninir. Hamin tarctimenin itirilmis oldugu deyilir.
G.A. Wiegers isa torciimenin Toledo saherindaki ictimai kitabxanada mévcud
oldugunu soylayir.®! O, 1455-ci ilds xristian din alimi Juan de Segovia’nin davati
ilo Fransadaki Savoy ssherine sayahet edir va orada bir yerds li¢ dilde Quran
tarctimeasi hazirlayirlar. Y¢a onu arab dilinden ispan diline tarciime edir, Juan isa
ispan dilinden latin dilina terciime edir. Miisalman bir alim ile xristian alimin
arasinda tamamile konillii zeminda bas vermis bu emekdashq diinya tarixinde
bziinae alahidde bir yer tapmis hadisadir. Belsliklo do 1455-1456-c1 illar arasinda
Yca Gidelli ispan diline Qurani tarciime edir va 6zii ilo onun bir niisxasini Segovia
soharine aparir. 1462-ci ilds ise ispan dilinds siinnatin hokmlerini shate edan
“Breviario Sunni” ve ya “ Breviario Segoviano” adh bir matn hazirlayir. Bu metn
daha sonra ispan inkvizisiyasi terafinden diggstle dyrenilacek ve miisslmanlarin
taqibinds alats cevrilacakdi,®? ciinki 16-c1 asrda tizds katolikliyi qabul etmis kegmis
miisalmanlarin, yeni “moriskolarin” arasinda gizli miisslmanlan tapmaq ticiin
misalman adatlerini dyrenmeya ehtiyac hiss edirdilor. 1609-cu ilde Ispaniyadan
tamamile govulana gadar onlara islam kitablarim saxlamaq qadagan edilmisdi,
hatta sllare ve saclara xma qoymagq, ictimai hamamlarda ¢immek ve ya evinds
hamama sahib olmaq gadagan edilmisdi.®® Biitiin bunlara baxmayaraq Yca
Gidelli'nin ispan adabiyyatindaki ameyi miiasir tedgiqatcilar terafinden etirafla
garsilamr ve Segovia’da bu giin bels Calle de Yza Gidelli adi ile bilinen kiice
yerlasir va hamin miisslman alimin adini daswir. Ispan dilinde Quran terctimelari
bundan sonra daha genis yayihb ve asasen 16-c1 ve 17-ci astlore aid olan
“aljamiado” adabiyyatinda bununla garsilasiriq. Aljamiado adabiyyati ise ispan
dilinds, lakin arab alifbasi ilo yazilmis meatnlaera deyilir. Xiisusile do 1606-c1 ilde
Aragon ayalatinin Villafeliche kandine galmis bir moriskonun kand shalisinden
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aldigi Quranin aljamiado terciimesinden latin herflarine kdciirdiiyti slyazma bu
giine gadar qalir.?* Oslinda bu ispaniyali miisslmanin kéclirdiiyti Quran daha avval
s6ziinii etdiyimiz Gidelli tarctimasidir ve Toledo kitabxanasinda saxlanan slyazma
da mahz hamin tarciimenin ispan dilinda, latin harfleri ile k¢iirtilmiis versiyasidir.
Onu da geyd edoak ki, Iberiva yarimadasinda ispan dilinde Quran terciimesine
ehtiyacin ortaya ¢ixmasi arab dilinin zeiflamesine gora idi.*

Umumilikde Quran kiird, tiirk, fars, alban, bosniya, ¢in®, urdu, sindi ve basqa
dillare tarciime olunub. Hitchens burada terciimenin 6ziinden cox tarciime ila
paralel olaraq arabca orijinalin da verilmasini problem edir. Amma bunun na {ictin
problem oldugunu dogrusu basa diismekds catinlik ¢akirem. Miisslmanlarin
moagar Quranin orijinal dilinin erab dili olduguna, heqigi Quranin valniz arab
dilinde ola bilaceyine ve diger tarciimelerin Quramin tam haqqum vers
bilmayacayina inanmaglar: ciddi bir problemdirmi?! italyanlar eyni sababls bu fikri
belo ifade edirlor: tradire [] tradure. Yeni “torciime etmoek xoyanat etmok
demakdir”. Manim samimi rayimdir ki, Hitchens’in 6z kitabim bizim azarbaycan
diline cevirmakls icindaki ingilis diline xarakterik olan yumorlari, kinayslerin
haqqini vermak imkansizdir. Onun dine garsi baslatdid! ironiya miiharibasini tam
basa diismak ii¢iin orijinaldan oxumagq sartdir. Quran terciimesine qarst yonaltdiyi
tangidde an esas hissa budur ki, guya terciimelerds paralel olaraq arab dilinds
matnin olmasi da sartdir. Olbatts ki, bunun dogru olub olmadigini yoxlamagq ¢atin
bir is deyildir. Bu, sadece olaraq nesriyyat sirketlorinin seciminden asilidir.
Hitchens’in bu sakilde asassiz iddialari az deyildir. Biitiin bunlann isiginda sizca
onun Saudiyya sponsorlu Quran tarctimalerinin yayilmasindan sikayat etmasini
neca dayarlandirmealiyik?! “Bununla baraber basibos multikulturalizm de buna &z
tohfasini verdi ve biitiin vasitasaloer arasinda Amerikanin habsxana sisteminda
istifade edilmesi tictin Quranin kiitlovi sokilde cap edilmis ucuz saudiyys
buraxilisinin paylanmasini tamin etdi. Bu vahhabi meatnlari xristianlara, yahudilera
ve dinsizlara garst miigeddas miiharibeni tévsiye etmakds orijinaldan da daha irali
getdi.” Hitchens’in sozlarinde — her seyden once - bir isteriya, sonra ise
samimiyyatsizlik sezmak olur. Bir tarafden miigeddes metnlarin tarciimesine garsi
dini institutlarin ¢ixmasini qnayir, diger tarafden ise bu tarctimalarin yayilmasinda
multikulturalizmin rolundan sikayatlanir.
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Onun dinler barasinda cahil iddialari tekca Islam dininde dayanmur, aksine aid
oldugu yarimkiirade anenavi olaraq yasanilmis xristian ve yahudi dinleri haggqinda
da eyni xatalara yol verir. Hatta bazen xurafat oldugu bilinen iddialar bels kitabina
alib. Kitabmnin ilk capinda o, yahudilerin cinsi hayatini giiliis obyekti etmakden 6trii
onlar hagginda “ssher afsanesina” ¢evrilmis bir iddiar tekrarlayir; guya yshudiler
cinsi alagaya girarken désakaginda bir desik acirlar va o desik vasitasi ilo bir-birilori
ilo sevisirlor. Dogrudur ki, 2007-ci ilde “Vanity Fair” jurnalinda nasr etdivi bir
meaqalasinds buna géra yahudilarden {izr istadi ve kitabin yeni capinda o xatasin
diizaltdi.®” Amma bela bir xata sizca naden xabar verir? Oziinii de ana tarafden
yahudi hesab edan Hitchens kimi bir jurnalist bir az aziyyat ¢akib yshudi dinini —
tamalli demiram, he¢ olmasa kafi migdarda - 6yrenmayib. Xeyr, hec¢ rudimentar
bir arasdirma belo etmayib. Oksine dinler haqqinda sline kecan ve asanlgla
istehzaya cevira bilacayi her bir melumat kitabina almaq meyli gostarir. Ondaki
bu meyli “dindar” Pakistan haqqinda yazdig: bir safsetade géra bilirik. “Pakistanin
QICS Kontrol Programinda calisan bir memur” — Hitchens yazir - “2005-ci ilde
Foreign Policy jurnalina (verdiyi miisahibads) deyir ki, “daha yaxsi sosial ve islami
dayerlera” gore problem onun 6lkesinde daha kicikdir. Bunu, els bir dovlet
hagqinda deyir ki, orada gardasin tératdiyi cinayatin xecalstini aradan galdirmaq
ictin onun bacisina qrup terafinden zorlanmaq hékmiinii kesmeyin ganun ila
icazelidir.”®® Bunun valan oldugunu anlamaq {ictin na hiiquqcu, na de jurnalist
olmaq lazim deyildir. Diinyanin he¢ bir yerinde ganun giinahsiz gadimin grup
tarafinden zorlanmasmna icaze vermir. Belo bir seyi valmiz an c¢ilgin ve an
toassiibkes agil uydura bilar. Pakistanda oksine zorlamaya gorae olim hokmii
dusgtir. Pakistan haqqinda yayilan bu tesevviir aslinde bezi pakistanl miialliflarin
yazdiglar kitablar ve Qarbin informasiya vasitalarinin bu kitablar: kiitlevilagdirmak
lictin hazirladiglar1 media materiallar vasitesi iloe formalasib. Muxratan Bibi kimi
pakistanlt gadinin 6z basina galenleri kitabinda yazmast ile Pakistan hagginda bels
bir fikir yayilmaga basladi, ingilis dilli diinyanin oxuculart bu “qrup zorlamasi”
hadisasini bir normaya cevirdi; sanki Pakistan camiyyatinds bu, gabile adatinin bir
hissasi imis. Hitchens kimi ateist miialliflar ise daha da irali getdilar va gérdiiyiimiiz
kimi bunu artiq Pakistanin ganun macallasine daxil edibler. Oslinde isa bela bir
tasavviir haqigeti aks etdirmir. “Pakistanda yaxin tarixds bu ciir kollektiv zorlama
hallar1 bas veribmi?” sualina cavab veran North Texas universitetinin pakistanh
professoru Masood Ashraf Raja deyir: “Bali, cox uzaq bolgslards (bas verir) ve har
defs medeni ganunlarin pozulmast ve exlag normalarindan uzaglasmaq kimi
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(dayerlendirilir), lakin bu, hec bir zaman zeruri olaraq bir norma olmayib.”®
Haqigat budur ki, hansisa gadini zorlamaga gora Pakistan ganunu dliim hékmii
kesir”, qardasinin cinaystine géra bacisina zorlama hokmiiniin kesilmesine icaze
vermir. Hitchens’in oxucusuna sirimaga calisdigi bu "mealumat” yalandir, lakin
bunu {stalik 7islami deyerlor” mezmununda teqdim etmesi bu vyalana
tirakbulandirici bir ¢irkinlik gatir.

“Gortntir ki, iddia olunana asasen Muheammed peygembearin dediyi ve
miisslman tslimlari ile barisdirlmasi cetin olan bezi sdzler mévcuddur. Quran
alimlari bu cevrani carcivalasdirmaya cahd edarak bu hallarda peygamberin 6zii
do istamadan Allahin deyil, seytanin buyurugunu gebul etdiyini deyibler. Orta
asrlarin an dolanbac xristian apologetika maktabini bels utandirmayacaq bu kalsk,
miigaddas yazi ilo adebiyyat arasindaki alagaleri arasdirmagq ticiin bir novelista sla
bir imkan saglamisdi. Lakin herfi zehniyyest kinaysli zehniyyati basa diismiir ve
bunu her zaman tshliike qaynad kimi goriir. Ustalik Riisdi bir misslman kimi
boyudilmusdi ve Quram anlayirdi, bu ise 6z névbssinde onun miirtad olmasi
menasina galirdi. Miirtadlik ise Qurana gére 6liim ilo cazalandirlir.”®* Bu sézleri
Hitchens - ultrakrepideryanizmin ¢cempionu olaraq — dinin éldiiriicii oldugunu
siibut etmoak tictin gatirir. “Cevrani carcivalagdirmak” ifadasi ingilis dilinde
haddinden artiq ¢atin ve ya imkansiz bir isa girismak menasini verir. Sanki “seytan
ayaleri” adi verilmis hadisaye miisslman alimlerinin vermays calisdiglar izah,
cevrani cargivalagdirmak tlictin edilmis bir cahddir. Hitchens’in cahil oldugu néqgte
ise aslinde budur ki, miiselman alimler bazi kitablarda kecen bu xeberin aslen
uydurma oldugunu deyiblar. Hala dogquzuncu ve onuncu asrlaerds yasamis mashur
alim ©bu Mansur Maturidi ( m.s. 853-944) “Tavilot Ohlis-Sunna” adl tafsirinds
seytanin peygambarin diline hansisa sézler atmasi hadisasinin xurafat oldugunu
izah edirdi. Bir diger Quran alimi Ibn Cavzi ( m.s. 1126-1200) tafsir kitabinda
deyir: “Miitexassis alimlar deyiblar ki, bu (xaber) dogru deyildir.”*> Onun mtiasiri
Faxruddin Razi (1149-1209) iss tafsir ve tarix kitablarinda bu xebarin yer almasim
sorh edarken deyir: “Bu (xebar) sathi bilikleri olan tefsircilarin eksariyyatinin
ravayatidir. Isinin ustas: olan alimlera galdikda ise deyibler ki, bu ravayat batildir
va uydurmadir.” ar-Razi bir neca satr sonra bu alimlarinin sézlerine yer verarak
deyir: “Siinnate goldikde ise Muhemmad bin Ishag bin Xuzeymo'den rsvayat
olunur ki, ondan bu hekays haqqinda sorusublar ve o, - “bu, zindiglarin
uydurmasidir” — deyib va bu barads bir kitab yazib. Imam ©bu Bakr ©hmad bin
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Hasan Beyhaqi de deyib ki, bu hekaya nagl baximindan sabit deyildir.”® Qisa bir
arasdirma gosteracok ki, ©bu Bokr Bazzar (vofat: m.s. 905), Ibn Xuzeyma (m.s.
837-923), ©bu Cafar Nohhas (vafati m.s. 949), Obu Bakr Beyhaqi (m.s. 994-
1066), Qadi Obu Bakr Ibn Arabi (m.s. 1076-1148), Qadi Iyad bin Musa (m.s.
1083-1149), Obu Abdillah Qurtubi (m.s. 1214-1273), Nasiruddin Beydavi (vafati
m.s. 1286), Ibn Kasir (m.s. 1301-1373), Badruddin Ayni (1360-1453) ve daha
bir ¢ox tarix ve tofsir alimleri bu hekaysnin dogru olmadigim deyiblor.
Umumiyyetle omriinii  bitlere  garst miibarizeye hasr etmis soxsiyyatin
biitperastlori razi salmaq tiicilin onlarin ti¢ biitiinii teriflamasi miimkiindiirmii?!
Hitchens bu kitabin miisslmanlardan ne ticiin bu gader etiraza sabab olmasini
anlamaqgda catinlik ¢akir, ciinki onun diinyasinda haqgigi menada “miigaddas”
deyilan bir sey yoxdur. Lakin misalmanlar onun diinyasinda yasamirlar. “Axi
dindar insan kinayenin, satirik tislubun ne oldugunu hardan bilsin?!” — demakls
Hitchens 6z dostu Salman Ruigdini géylara galdirmaga, dindarlan isa alcaltmaga
cahsir. Bu hindistanli miisllifin yazdigi kitabdaki xarakterlarden birine Mahound
adin1 verib ve malumdur ki, Mahound adini Islam peygemberi ticiin ilk defa istifade
edenler — Edmund Spenser ve Alexander Pope — bununla onun saxta bir
peygambar oldugunu gesd edirdiler; orta asrlarde ibadet olunan biit menasinda
gabul edilirdi.”* Hicab menasina galen “Curtain” adindak: axlagsizliq yuvasinda
calisan gadinlara ise Islam peygembarinin pak ve iffatli hayat yoldaslarinin adlarini
verir. Gorasan biitin bunlardan sonra Risdi ve onun dostu Hitchens
miisalmanlardan alqis gézlayirdi?! Onun kitabi miiselmanlar tahgir etmek cahdidir
va fargli saxslarin miiallifini miidafie etmak magsadi il gatirdiyi tizrlar menasizdir.
Carl Ernst de yaxst geyd edir ki, kitabinin icinde yazdiglar1 onun getirdiyi tizrlora
berast gazandirmaga mane olurdu.”> Amma Xomeyni'nin — balke da kitabi hec
oxumarmsdi - populistik fatvasindan sonra Riisdi mashurlasdi, miizakire obyektina
cevrildi, kitab1 da gozlenilmayan maraq slde etdi. Hitchens Riisdinin miisalman
kimi boyudiiyiinii ve Qurani anladigini demakls aslinde onun cinayatini géstarmis
olur; miiselmanlarin arasinda béyiiyen biri bu addimin ne deracade miisslmanlari
tahqir edacayini, onlara psixoloji zerba vuracagim gézal bilmslidir. ©gar bununla
bela bu ciir bir kitab1 yazmaq gararina galirsa bununla 6z magsadinin ¢irkinliyini
ortaya qoymus olur. Hitchens’in cahilliyini de sarhsiz buraxa bilmerik. Dinleri
tangid etmoeyi 6ziine pess se¢cmis adamin miitlaq dinleri yaxsi bir sakilde
aragdirmasi lazimdir. Hatta — “miirtadlik ise Qurana gore 6liim ile cezalandirihr” —
iddiasim1 oxuyarken bilirsen ki, bu jurnalist ev tapsingini etmoayib. Qisa bir
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arasdirma etsaydi goracakdi ki, miirtadlik haggqinda Quranda bels bir hékm
yoxdur.

Kond ateistlori arasinda yaygin olan fikirlarden biri de budur ki, Isa peygembar
tarixi bir saxsiyyat olmayib, sadaca olaraq insanlar terafinden uydurulmus afsanavi
bir varhgdir. Hitchens’in de kitabinda bir nece yerds eyni fikri saslondirmasi
toacciible qarsilanmamalidir. Ciinki bu tip kand ateistleri dinlerin sleyhina edilmis
her bir iddiam1 boyilk memnuniyystle gabul edirlor. Bu, 6zliiyiinde onlarin
intellektual semimiyyatsizliklorinin alamatlorinden  biridir. “Isamin  tamamilo
miibahisali mévcudiyyatinin siibutu ticiin bildiyim an yaxsi arqument budur”®®
deyan bu ingilis “intellektual” dina garsi miibarizesini bu ciir ucuz iddialar tizerinde
qurur. Richard Dawkins, Victor Stenger kitablarinda, ictimai ¢ixislarinda eyni
stibhalera yer verirlor. Tarixen dinleri tengid etmis an meshur miitafakkirlar,
filosoflar ve alimler hec bir zaman Isanin ve ya diger peygemberlerin tarixi
movcudiyyatlarini inkar etmayiblar. David Hume (1711-1776) “Natural History
of Religion” kitabinda, Edward Gibbon (1737-1794) "Decline and Fall of the
Roman Empire” kitabinda ve ya Thomas Paine (1737-1809) “Age of Reason”
asarinde radikal sakilde dinin mensayini tenqid etsaloer de hec bir sakilde bels bir
fikro imkan tanimayiblar. On sakkizinci asrin sonlarinda radikal ingilis deist Lord
Bolingbroke’un talabalori Isanin tarixen movcud olmamas: fikrini yaymaga
basladilar. Xristianliga he¢ bir simpatiya baslomayen Voltaire bels bu iddianin
absurd oldugunu diistiniirdii. Buna baxmayaraq 1790-c1 illards fransiz maarifcilari
arasindan an radikal olanlardan bezileri xristianhgin ve Isanin afsans oldugunu
vazmaga basladilar. Bu tezisi hagigi menada yayib populyarlasdirmaga calisan ilk
vazict Bruno Bauer (1809-1882) olub.”” Lakin Bauerin tezisi akademik
standartlara cavab vermadiyi iiclin dévriiniin akademikleri tarafinden gabul
edilmedi, hatta bu fikrin 6zii ilo razilasan John Mackinnon Robertsson (1856-
1933) onun arqumentlari ilo gane olmamisdi.”® Bu isi bir addim &taye gétiiren
Karlsruhe universitetinin falsafs tizre professoru Arthur Drews (1865-1935) oldu
va 1911-ci ilde yayinladigi “The Christ Myth” kitabi ilo bu fikri gismen da olsa
moashurlasdirdi. Arthur 6zii tarixci deyildi ve kitabinda bu isin bir tarixci terafinden
edilacayine timid basladiyini, amma bels birini tapa bilmedivi tctin éziintin bu isi
etdiyini etiraf edir.”® Arthur Drews’u oxuyanlar arasinda Vladimir Lenin ds var idi
ve kitabdan tasirlanen Lenin Isanin mévcud olmamasi séhbatini tarixi bir fakt kimi
gabul edir; buradan baslayaraq sovet ideologiyasinda dinlerin yaranmasi ilo bagl
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asas movge bu mifologiya iddiasina asaslanrdi.'® Avropa kontinentinden kenarda
da Isa peygombar hagqinda garibe fikirlor saslonib. Amerika Birlosmis Statlarinda
foaliyyat gdstarmis John Remsberg (1848-1919) Isanin hagigatds biitparastlerin
ilahlarindan biri oldugunu iddia edirdi. Amma bu fikro Amerika qitesinde hayat
gazandiran ixtisasca riyaziyyatct olan William B. Smith ve onun yazdigi “The Birth
of The Gospel” kitabi oldu. Fransada P. L. Couchoud ve G. Fan bu mévzuda
yazmis basqa yazigilardir. Bunlarin heg biri bu fikre tam bir mashurlug gazandira
bilmemisdi, ctinki yazdiglar mévzu 6z sahalarine aid deyildi. Tarixcilor hemisa bu
iddialar getiyyatla radd edibler. Ise ciizi olaraq ciddilik gazandiran ise “The Sacred
Mushroom and the Cross” kitabi ile John Allegro (1923-1988) oldu. O, “6lii deniz
alyazmalan” ile masgul olmus tarixcilorden idi, amma 60-c1 illards yaydig: bu kitabi
ilo tarixcilor yaninda 6z reputasiyasini mahv etmis oldu. Allegro’nun kitabinda irali
stirdiiyii iddiaya gora erken xristianliq sadaca olaraq halliisinasivaya sabab olan
gobalaklarin tasiri altinda edilen va térama bollugu tictin tagkil edilon azgin orgiya
kultu idi; belsliklo do Isa sadaca bir simvol idi, realliqda bels bir saxs mé&vcud
olmayib va bu gobalaklerin tasiri altinda erken xristianlar terafinden uydurulub.
Guya “Isa” adi (Jesus, Joshua) aslinde “xilas edici toxum”, Peter iso gtbalok
demokdir. Iddialar o qadar cilgin ve asint idi ki, kitabi oxudugda “gérasen miiallif
6zt bunu yazarken hansi gobelayin tesiri altinda idi?” suah ortaya cixir. Bu
cafangiyyati asas alaraq Britaniyadan on dérd gérkemli alimi — ve onlarin arasinda
Allegro’nun 6z mentoru Godfrey Driver de yer alirdi — bu kitab: ictimai olaraq
qmadilar va radd etdilar. Kitabi cap edean nesriyyat rasmen {izr istemsli oldu ve
Allegro 6zii universitetdaki vezifasinden istefa vermoli ve 1988-ci ilds, altmis bes
yasinda 6laens gadar “akademiyadan siirgiine géndarilmis halda” yasamah oldu.**
Bu vazicilanin ve onlarin kitablarimin he¢ biri London universitetinin Birkbeck
kollecinde alman dili professoru olaraq calisan George Albert Wells'in 1971-ci
ilde mévzu hagqinda cap etdirdiyi “The Jesus of The Early Christians” adli kitabi
gader sas-kiiy qaldirmarmsdi. Richard Dawkins bu iddianin akademikliyini miidafie
etmak iiclin mehz bu Wells’in arasdirmasina istinad edir. Alman dili bilikleri
sayasinde Drews, Bauer ve basgalarimin yazdigi radikal eserleri arasdirmaq
imkanmna sahib olan Wells sziin haqigi menasinda bir tarix¢i deyildi. Richard
France geyd edir ki, “Wells bu afsana nazariyysasinin an bacarigh miidafiacisi olsa
da o, igna edici ola bilmadi ve demak olar ki, indi (bu rayi miidafie eden) tenha
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bir sasdir.”!? Hatta o “tenha ses” bels tadrican 6z fikrinden dénmali oldu va ilk
kitablarinda miuidafie etdiyi Isanin ofsanavi xarakter olmasi fikrini tork etmali oldu.
“Isa haqqinda yazdigim ilk kitablarimda” - Wells deyir — “incildeki Isamin erken
epistolalardaki Isamin tamamile ofsanalesdirilorak sisirdilmis formasi oldugunu
miidafie edirdim. Kitabimin bu bélmesinde “The Jesus Legend” va “The Jesus
Myth” kitablarindan ¢ixardaraq taqdim etdiyim xiilase aciq sakilde gostarir ki, man
awalki rayimda deyilom.”' Hec siibhasiz ki, Isanin tarixiliyini inkar eden aksar
yazigilar professional tarixcilor olmayiblar. Miasir tariximizde yalniz Sovet
dovletinde akademiklar arasinda bu fikir 6ziine yer eds bilmisdi va onlar ideolojik
zaminde dinle miibarize namina bu tezisi destaklayiblar. Hatta sovet dévlatinin son
illarinds va stiqutundan sonra, basqa sézle ateistik kommunist ideologiyas: iflasa
ugradigdan sonra bu mashurlug sehnaden tamamile itdi. Bas haqiqi tarix elmi na
deyir? Haqigi miitexassis tarixcilarin bu barads rayi nadir? Bu suallarin qisa cavabi
budur ki, kecmis asrlorda tarixcilorden he¢ kim bels bir iddia irsli stirmemisdi, ne
da Ki, belo bir iddia ilo onlar tanis deyildilor. Miiasir tarixcilorin arasindan gati
coxlug bels bir fikri tamamile radd edirlor ve bu fikri asassiz, geyri-elmi fikir
adlandirirlar. Son otuz ilds Isanin tarixiliyini arasdirmis en gérkemli fiqurlardan biri
olan Amerikanin Duke universitetinin professoru Ed Sanders deyir: “Isanin
hayatimin timumi axar1 — ne zaman va harada yasamagi, texminen ne zaman va
harada 6lmayi va ictimai fealiyyati asnasinda etdiyi seyler - haqqinda asash heg bir
stibha yoxdur...”*® Yaxud da Ingiltarenin Oxford universitetinin professoru
Christopher Tuckett deyir: “Biitiin bunlar Isanin éziiniin mévcudlugunun xristian
uydurmasi olmasi haggindaki ehtimaldan uzaq olan teoriyanin an azindan agla
sigmaz oldugunu gosterir.”'% Almaniyanin tarixcilarinden Gerd Thiessen da bu
barade deyir: “Isanin gadim tarixcilor terefinden zikr olunmasi onun tarixiliyi
barasindeki stibheni zaifladir. Yahudi ve biidperast yazicilar(in yazilann)da... -
xtisusile de Josephus’(un yazisin)da, Sarapion ve Tacitus’'un mektubunda olan —
geydlar siibut edir ki, gadimds Isanin tarixiliyi stibhasiz gebul olunurdu ve bunda
haql idiler; ciinki yuxaridaki menbaler barasindeki iki mtisahide bize gosterir: Isa
haqqgindaki tarixi geydlar bir-birinden asili deyildir. Fargli kecmislara sahib olan ¢
muiallif, bir yahudi aristokrat va tarixci, suriyah bir falsafaci ve romali dévlst adarm
ve tarixci, tam miistaqil sakilde Isa haqqindak: malumatlardan istifade edibler.
Onlarin her ticii do Isanin edami haqqinda xaberdar idilar, lakin bir-birinden fargli
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sokilde xabardar idiler: Tacitus masuliyyati Pontius Pilat’in {izerine qoyur, Mara
bar Sarapion (bunu) yahudi xalginin {izerine ve Testimonium Flavianum isa (bunu)
yohudi aristokratiyasi ve roma valisinin {izerine qoyur...”**® 1977-i ilde nesr
etdirdiyi “Jesus; an Historian’s Review of The Gospels” adli kitabinda tarixci alim
Michael Grant buyurur: “Miiasir elmi-tanqidi metodlar “sfsane Masih” teoriyasini
destekloys bilmir. Bu (teorivanin iddialarina dafslerle birinci derace alimler
tarafinden cavab verilib ve darmadagin edilib.”*?” Nazera alaq ki, bu tarixcilerin
arasinda Ed Sanders kimi agnostiklar ve ateistlar vardir. Bu ciir tarixcilarin Isanin
tarixiliyini qebul etmasini sirf maslok isi kimi qebul eds bilorik. Amma Isanin
tarixiliyini radd edanlarin imumen dine garsi miibarize aparan fiqurlar oldugunu,
aksariyyatinin ise tarixci alimler olmadigim diggete alsaq isin sadaca bir vahmden
ibarat oldugunu géracayik. Isanin tarixen mévcudluguna siibha gatirenler, dinin
tabiati haqqinda hazir fikirler formalasdirmagq istayen keslardir.'®® Onu da slave
edak ki, yunan filosofu Celsus, livanh filosof Tirli Porfiri ve ya dévlet xadimi, tarixci
Sossianus Hierocles kimi qedim anti-xristian yazigilardan hec¢ biri xristianhg bu
sokilde gozden salmaq ticiin Isanmin tarixiliyini inkar etmirdilor. Olave ede
bilacayimiz &namli olan basqa bir dalil iss Tarsus’lu Saul’'un maktublaridir. Bu tarixi
saxsiyyatin adi yunan dilinds adi Paulus (Pavel) olaraq bilinir, bazen onu Miigaddas
Paulus (Pavel) va ya Hovari Paulus cagirirlar. Onun Isa Masih’in miiasiri oldugunu
bilirik, deqiq dogum tarixini bilmek miimkiin deyildir, amma timumean miladdan
onca besginci il ila miladdan sonra besinci il arasinda doguldugu deyilir. Bu
movzuda onun maktublarinin avez edilmaz bir rolu vardir, ¢iinki erken xristianh@in
formalasmasinda he¢ kimin Paulus kimi emayi olmayib. Maktublarinda
ahamiyyatli olan xiisusiyyatlorden biri tarixi hadiselarin xronoloji olaraq geyd
edilmeasidir, yani Paulus miixtslif xristian icmalarina génderdiyi mektublarda 6z
hayatinda etdiyi emalleri, atdigi addimlar tarixlorine gore zikr edir. Bu
molumatlardan bilirik ki, Paulus 6zii Isanin davamcilarindan birina cevrilmadan
6nca onun ilk davamgilarini Qiids seharinds taqib edenlarden idi. Miladdan sonra
texminen 32-ci ilden baslayaraq o, xristianhigi gabul edsrsk bu yolda missiva
hayatina baslayir. Paulusa aid edilon 13 maktubdan yeddisinin hagigeten de onun
terafinden yazilmasinda hec¢ bir fikir ayrihig yoxdur; tarixcilor o mektublarin
muallifinin 6zii olmasinda ittifaq edirlor.'® Paulus bu mektublarinda isanin qardasi
ila, an boyiik havarisi Peter ila gériisdiiytinti do qeyd edir. Sgar Isa uydurulmus bir
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Fortress Press, Minneapolis, 1998

197 Michael Grant, “Jesus: an Historian’s Review of The Gospels”, ssh: 200, Schribners, New
York, 1977

108 Steuart Campbell, "The Rise and Fall of Jesus; A Complete Explanation for The Life of Jesus
and The Origin of Christianity”, sah: 17; Tectum Verlag, Baden-Baden, 2019

199 David G. Horrell, ”An Introduction to The Study of Paul”, seh: 181; Bloomsbury T&T Clark,
London/New York, 2015
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xarakter olsaydi o zaman bu clir erken bir dévrtin sahidliklarini bels bir iddia ila
bir araya gatirmek olmur. Oksina bu tarixi sahidliklor bu iddian1 tamamile radd
edir. Etigadinda agnostik olan Bart Ehrman “Did Jesus Exist? The Historical
Argument for Jesus of Nazareth” adl kitabinda tarixi dalillari gane edici sakilde
taqdim edir. Moévzunu arasdiranlar {ictin onun Kkitabini xiisusile tévsiye edirik.
Hitchens'in de professor Ehrman’in faaliyyatleri ilo tarmshd var. Ehrman’in
xristian inancim terk ederak agnostik olmasim cox haveasla tesvir edir ve bunu
edarkan onun ciddi bir akademik olduguna, yunan va yahudi dillerini salis bildiyine
digget ¢akir. Tesssiif ki, haggqinda damsdigi bu professorun adini bels Hitchens 6z
kitabinda dogru yazmagi bacarmayib. Tasssiifiin iki gat1 ondadir ki, Ehrman kimi
bibliyasiinaslarin ve erken xristianlq tarixini arasdirmis tarixcilorin yazdiglari
adabiyyat: ciddi bir sekilde veraglomedan isa haqqinda edilon ucuz iddialarla
oxucularin vaxti israf edilir.
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MUHOMMOD PEYGOMBOR

“Louis Pasteur ve Jonas Salk kimi insanlar birinci menada liderlardir. Qandi,
Konfutsi, Iskander, Sezar va Hitler ikinci manada va balka da ticiincii manada lider
sayila bilarlar. Isa va Budda isa yalniz tictincii kateqoriyaya aiddir. Balka biitiin
zamanlarin an boyuk lideri Muhammad idi ki, 6ztlinde butiin Uc¢ funksiyvani
birlagdirmisdi. Ondan bir qader asagida Musa da bels idi.”

Jules Masserman

ersoq Karl August 1808-ci ilin sentyabr ayinda Napoleonu garsilamaq

tictin Eisenach’a getmisdi; onu oradan Weimar’a devet edacakdi ve

Ettersberg’de maral ovuna c¢ixmaga cagiracaqdi. Maglub olmus
Prussiyani bir daha alcaltmagq ticiin Napoleon ham ds Jena déytstintin bas verdiyi
arazileri ziyarat etmayi taklif edir. Sentyabr ayinin 29-u hersoq Karl, alman sairi
va vazicist Johann Wolfgang von Goethe'ni Erfurt ssherine devet etmisdi ve
oktyabr ayinin 2-si Goethe saat on birde Napoleonun audensiyasina cagirilir.
Onun maclisine gadem qoyan béyiik alman sairi onu sahar yemoayi yeyarken
goriir. Napoleon ona diqgatle baxdi ve tam bir vurgu ile “Voila un homme!”
dedi.’® Onun maclisinde onunla birlikde Talleyrand, Daru, Savary ve Berthier
oturmusdu. Goethe séhbata baglamaga ciirat etmir ve ilk suali Napoleon verir:
“Neco yasiniz var?” “Altmis.” “He¢ de pis gérsenmirsiz. Siz facisler yazmisiz.”
Onun nezerindas facislar yazan bir yaziginin iztirabi zahirinde aks olunmali idi. Bu
arada adabi z6vge malik olan Daru miidaxile edarak Goethe'nin asarlorini madh
etmays baslayir ve xiisusile de Voltaire’in “Mahomet” asarini de alman diline
tarctima etdiyini geyd edir. Bu dialoga toxunan tarix¢ci Hume Brown bu asarle
bagh Napoleon’un reaksiyasini da geyd edir: “Diinyanin an azemetli adamlarindan
birine qarsi hagsizliq etdiyi lictin Napoleon (Voltaire’in) bu asarini siddatle
qmayirdr.”*! “Bu, yaxst bir asar deyil” — Napoleon dedi ve bunun sababini izah

etmaya baslad.'*?

Goethe 6zii Voltaire’in asarini alman diline koniillii terciime etmamigdi.
Weimar’in hersoqu Carl August 6z arvadinin ad giiniinde sehnays qoyulmasi tictin
hamin kitabi terciime etmoayi Goethe’vo amr etmisdi. Alman adabiyyatstinas

110 Heinrich Diintzer, “Life of Goethe”, seh: 578-579; Estes & Lauriat, Boston, 1884
11 P Hume Brown, "Life of Goethe”, cild 2, sah: 546; John Murray, London, 1920
12 Heinrich Diintzer, “Life of Goethe”, sah: 579; Estes & Lauriat, Boston, 1884
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Katharina Mommsen geyd edir ki, bu sifarisi aldigda o, cox teraddid kecirirdi.'*?

Sonunda hersoqun talabine bas aymeali olur, ciinki direktoru oldugu Weimar
teatrin1 maliyyalagdiran o idi. Tarix¢ilor gqeyd edirlar ki, Goethe asari alman diline
tarciima edarken dilini yumsaltmus, bir cox kobud sozleri avez etmis, bazi satrlari
Umumiyyatle kenarlasdirmisdir. Goethe’nin an gérkemli miiasirlarinden sayilan
Johann Gottfried Herder bu facie asarini ciddi bir sakilde tenqid edanlerden biri
idi, ctinki Herder Islam peygemberinin sexsine qars: xiisusi bir hérmat baslayirdi.
Johann Herder tarctimenin 6ziintin ugurlu oldugunu hesab edirdi, amma asarin
6ziiniin saxtakarhq olduguna inanirdi, ¢iinki Muhammaed kimi bir saxsiyyati tahqir
edacak gador tarix tehrif edilmisdi. Herder’in hayat yoldasi Karoline'nin verdiyi
molumatlara asasen o, dostu Karl Ludwig’s yazdigi maktubunda buyururdu:
“Mohtasam, mohtasam beytlardir, amma mazmunu basariyyate ve har seya qarst
cinayatdir.”** Ustalik belo bir asari alman diline terciima etmoklo Goethe ham
Islam peygombarine, ham da &ziine qgars: hagsizliq etmis olur. Ciinki 6z etirafina
asasan, peygambar hagginda alman dilinds bir aser yazmagq fikrinds idi: “.. onu
men hec bir zaman saxtakar hesab eds bilmezdim... Qisa bir miiddat avval serq
peygamberinin hayatini ¢ox béyiik maragla oxumus ve dyranmisdim ve ona gora
da bels bir ideya ticlin miieyyen deracads yaxst hazirlasmisdim.”!*® Goethe ham
Islamin peygambarina, ham do Napoleone’a béyiik bir sayg1 ve sevgi baslayan biri
idi. 1806-c1 ilde Fransa lideri avstriyahlara garsi Ulm yaxinhiginda gslaba caldiqda
Goethe onu - diger lagablerle vanast - “Mahomet der Welt” (Cahanin
Muhammadi) olaraq lagsblendirir va bu ad ile ona zefer ¢alengi geyindirirdi.'*®
1770-ci ilde o tehsil magsadi ilo Strasbourg saherine gedir ve orada Johann
Gottfried Herder ilo qarsilasir. Qarsidaki illerde Herder onun tictin yaxin bir dost
vo mentor olacaqdi. Liiteran rahibi olaraq Herder Islam peygemberinin hagigi
peygambar olduguna inanmirdi, lakin bununla bels onu “tacir, peygamber, orator,
sair, gahreman ve ganunverici” olaraq vesf edir.!'’ Islam peygemberinin ve
Quranin tssirini Goethe’nin hsyatinda tapmaq arasdirmacilar ticiin catin bir is
olmayib. 1772-ci ilde Herder’s yazdigi moaktubunda o, deyirdi: “Man Quranda

113 Katharina Mommsen, ”Goethe und die arabische Welt”, sah: 222; Insel Verlag, Frankfurt am
Mein, 1988
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115 J. W. von Goethe, "Aus Meinem Leben: Dichtung unde Wahrheit”, Samtliche Werke, XIV,
sah: 685; Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am Mein, 1986

116 Katharina Mommsen, "Goethe und die arabische Welt”, sah: 215; Insel Verlag, Frankfurt am
Mein, 1988

17 Tan Almond, “History of Islam in German Thought: from Leibniz to Nietzsche”, ssh: 70;
Routledge, New York, 2010
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kecdiyi kimi Musanin etdiyi dua ile dua etmak istayirom: “Ey Rebbim, kékstimii

acib genislat!”1*®

Boyiik fatehlarin va sairlorin parastisini qazanmus Islam peygemberi, Hitchens
kimi ucuz bir komikin kitabinda béyiik bir ziilme meruz qalr. Kifayst gader
miitaliasi olan biri Hitchens’'in buradaki ucuz taktikasini derhal miisyyanlesdire
bilir. Bu sefer de istifade edilon arqumentlorin hec¢ biri ciddi intellektual
arqumentlor deyildir, sadece olaraq hamamda 6z sasini bayenmis amatériin
repertuarindan novbeti bir falaketdir. “Muhemmeadin iddialarna ilk evvalds
minimum maraq géstaran yegana insanlar, bunu 6z hacc bizneslarins tahliike kimi
dayarlandiran Makkadaki mabadin xasis hamilari va iki yiiz mil aralida yerlagan
Yasrib saharinin calisgan yahudilari idiler ... Birinci grup getdikca daha tahdidamiz
ve ikinci qrup daha dostyana oldular ve bunun neticasinde Muhammad Yasriba
sefar va ya hicrat etdi..”''* Maraqlidir ki, gérasen Islam peygembarinin hayat: il
bagh har hansi bir kitab1 veraglayibmi? Tabii ki, veraglayib ve cox ehtimal Ki,
hardasa 6z beyninde canlandirdi@: tarixi ssenariyanmi destaklomek {ictin bir iki
molumat tapib. Islam peygemberinin devatine cavab veran ilk qusaq miisslmanlar
Hitchens'in iddia etdiklarinden uzaq kesler olublar, Islama maraq cemiyystin har
bir tabaqasinda ilk avvalden oyanmaga baslamisdi. Islama ilk maraq gésteranler
voe onu yeni bir din kimi gabul edenler arasinda Makks cemiyyatinin fergli
tabagaleri yer alirdi; onlarin arasinda ©bu Bakr, Osman kimi zenginler oldugu
kimi Ibn Masud, Ammar kimi kasiblar, Bilal kimi kolalor do var idi. Qureysin
boyiiklarinin ogullarn bir-bir peygamberin ¢agirsina cavab verirdiler ve yeni dine
sadigliklerini doyiis meydanlarinda 6z atalarina qgarst vurusmagla gosterdilar.
Yasrib saharinin yahudilerine galdikde isa peygambarin hicratini tagkil edanlar va
ya buna sabab olanlar heg¢ bir sakilda onlar deyildiler. Peygamberi 6z seharlarine
davat edanler Ous va Xazrac adlari ila taninan iki arab gabilssi idi.'** Yshudilarin
miisalmanlara ve miisslmanlarin peygamberine dostyana miinasibat géstardiyini
iddia etmak an yumsaq dilds desak cahillikdir, an real giymatlandirmada ise tarixin
tohrifidir. Bali, dogrudur ki, yshudilerin arasmdan Islam peygembarine dastek
veranlar olublar, lakin bir qrup olaraq peygsmberin hicratinde he¢ bir rol
oynamayiblar. Mark Cohen geyd edir ki, “yshudilarin Muhammaeds qarsi kinleri
bir cox baximdan Isaya qars: yehudi diismencilivinden daha askar idi... Oradaki
yahudi gabilalarinde Muhammeada qarsi yahudi diismenciliyi derin sakilde niifuz

»121

etmisd. Islam diinyasindaki yehudilerin tarixi {izra en gorkemli
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miitaxassislarden biri sayilan, Princeton universitetinin taqatide ¢ixmis professoru
Mark Cohen goriintir ki, Hitchens’in bildiklarinden ve oxuduglarindan xabarsiz

imis.

“Daha bir c¢atinlik Qudratli Tanrnnin 6ziinti yalniz Yaxin Serqgin ¢olliiyiinds
yasayan oxuma-yazma bacarmayan, kvasi-tarixi ferdlere gostarmek meylidir...”
Kvasi-tarixi ford dedikde Hitchens, peygamberla bagh tarixi hadisaleri sorgulayir
vo hetta valanlayir. Kitabinin bir cox yerinde bu sekilde Islamin peygsmberi
haqqginda bilinen tarixi melumatlar1 asassiz bir sakilde stibha altina alir ki, bunu
qarsida qisaca ale alacagiq. Yaxin serge goaldikde ise dinler vahyin yalniz Yaxin
Sargla mahdudlasdigini iddia etmir. Oksina dini matnlar tekrar-takrar vurgulayirlar
ki, ilahi vezifs basqa qévmlarden olan saxslera de verilib. Quranin dili il bunu
ifade etmali olsaq “har bir gvmiin bir yolgésterani vardir.” (13:7) Lakin Hitchens
aslinda suali bela vermali idi: “Ne ticlin Quidratli Tanrimin endirdiyi vehy bize yalniz
Yaxin Serqdan galib catib?” Bu sual daha dogrudur ve bu sualin cavabi da ¢atin
deyildir. Oslinds madaniyyatlor tarixini bilen, antropologiya elmi hagqinda
tasavviirii olan insan bels bir etiraz etmaz. Har seydan avval biz buna fargli dinlerin
bir cografiyadan meydana ¢ixmasi kimi baxmamaliyiq. Natica etibari ile bu dinler
fargli olsalar da qaynaq etibar ila birdirler. Bu dinlerin hamisi ibrahimi dinler kimi
taninirlar va bu cografivada yasamis ve sovahet etmis Ibrahim peygomberls
bagldir. Xristianlq yahudilikden ayr miistaqil bir inanc sistemi deyildir, oaksine Isa
6zl yahudi olub, tévrata emal edib ve insanlari da Musanin dininae devet edib.
Miisslmanlarin peygsmbeari de miistaqil bir fikir iddiasinda olmayib, 6ziinden
awalki peygambarlarin missiyasim davam etdirdiyini deyib; bu missiya insanlari
saxta biitlarae ibadet etmakden qurtarib tak ve haqiqgi Allaha inanmaga yénaltmak
olub. Diinyanin basqa yerlarindse de ayri-ayn etnoslarin arasindan eyni risaleni,
eyni fikri saslandiran “yolgéstaranler” olub. Lakin mahz Yaxin Serqde bu vahylar
sistematik dine cevrilibler, yaziliblar, névbati nasillar buna varis olublar, onu
zanginlasdiriblar va belslikle da tarixin geydlarine saliblar. Bunun ise bir cox aydin
sabablari var. Madaniyyatlorin besiyi bu cografiya sayilir; simal-sarqi Afrika va
canub-qgarbi Asiya. Bura Misir, Mesopotamiya ve arablarin arazileri daxildir. Hatta
Avropanin an asas sivilizasiyasi sayilan gadim Yunan madeniyyati de mahz bu
cografiyanin tasiri ilo formalasib. Tim Whitmarsh yazir: "Arxaik Yunanistan sarq
ve caenub qongular ila qarsihigh slagaler naticesinde formalasmisdi.”!** Bu giin
bizim “slifba” adlandirdigimizi avropalilarin alfabet adlandirmasi tsacciiblii
gelmamalidir. ilk yazi sistemi do finikiyallar tarafinden tatbiq edilib. Ustalik tarixa
dtise bilacak sakilde genis vahy tabligatina mehz bu arazilords ehtiyac olub, ¢iinki

122 Tim Whitmarsh, "Battling the Gods: Atheism in the Ancient World”, ssh: 18; Faber & Faber,
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sahar idara sistemlari, boyiik dovlatlar ilk olaraq bu erazilerds ortaya ¢ixib. Bu clir
ahali sixhigina, qarisiq cemiyyatlera, yiiksak madaniyyatlora, sistemlasmis idaralora
malik arazilarda ilahi vehyin tablig edilmasi hec stibhasiz ki, boyiik bir rezonansa
sabab olmal idi. Eyni effektin uzaq arazilards basit gabile ve tayfa seviyyesinde
vasayanlar arasinda da olacagm gézleys bilmerik. Sizce bizim bu ingilis muisllif
bunlan bilmir? Olbatta ki, bilir ve bu barade yaxsi bir tasavviire sahibdir. Lakin
goriinen budur ki, magsad oxucunu istehzali atmacalar ilo aylondirmok, Islam
peygemberini de geyri-ciddi bir xarakterls eynilosdirmakdir. Voltaire belo Islam
peygamberine qgarst etdiyi biitiin alcaghglarina baxmayaraq onu bu gader
kiciltmazdi, aksine dahiliyine, boyiikliyiine sahidlik edsrdi. Voltaire “tmriiniin
sonlarinda Muhammadi kitab va talgin sayesinds tarixi deyisen ve dini islah edan

bir rol model va béyiik sexsiyyat kimi goriirdii.”*#?

Hitchens kinays ilo “oxuma-yazma bacarmayan” deyarak isin icindaki teacciiba
eyvham edir. “Hatta tann arab idiss va ya arabdirse, oxuyub yazmag: bacarmayan
va 6z ndvbasinda (tanrmnin) sdzlerini deyisdirmadan (insanlara) 6tiirmaye timid eda
bilmayacak bir kes vasitasi ilo Oziinii tanitmaga neca bel baglaya bilardi?!”'%*
Burada giilmali olan Hitchens’in istehzali sozleri deyildir, tanrim Vanity Fair
heyatinda calisan 6zii kimi jurnalistlarle eynilagdirmasidir; yani demak istayir ki,
moen Hitchens olaraq yazdigim bu gader meqale vasitesi ilo oxuyub yazmagi
bacaran Kiitlalora acinacagh yumorumu catdira bilmiramse Goylarin ve Yerin
varadicisi olan Allah hansi qiidrat ilo oxuyub yazmag bacarmayan bir naferin
vasitasi ilo insanlara Oz sézlarini tohrif edilmaden catdira bilocak?! Bu adam 6zii
de diistinmaden aslinde miisalmanlara sllerinde tutduglan Kitabin ne gader
mdclizavi bir kitab oldugunu isbat edir; biitiin ¢atinliklore baxmayaraq, agir sartlora
baxmayaraqg Muhammadin bize amanat buraxdigi kitab giiniimiize qader tohrif
olunmadan galib va biitiin diinyada miisslmanlarin tak bir Qurani vardir. Bas Allah
ne liclin oxumaq va yazmaq bacarmayan birine vahy endirir? Miisalmanlara bu
suall versaniz cavabinmi ¢ox sade bir sokilde deyacek; Quram ac¢ ve oxu! “Sen
bundan awval na bir kitab oxumusan, na de onu alinle yazmisan. Ogar bels olsaydi,
onda batile uyanlar stibha ederdilor.” (29:48) Ogar Muhammad oxumaq ve
yvazmaq bilen, dovriiniin savadli keslerinden biri olsaydi stibhesiz ki, onun
zamanindakilar ticiin “Muhammad bunlar oxudugu kitablardan gétiiriib” demak
asan olacaqdi, onun peygamberliyini inkar edacekdilor. Oksine yazmag ve
oxumad bacarmayan birinin avvalki peygemberleri, Ibrahimin dinini, vahy
olunmus kitablar1 ¢ox belagstli dilde insanlara basa salmasi onlari tamamile
silahsizlasdirir, onlan diistinmeye vadar edir. Belsliklo do Allahin Oziinii mshz
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Muhemmead kimi oxumag-yazmaq bilmeyan insanlara gdéstarmesinde bir
ecazkarliq vardir. Allah inanmaq istayenler ticiin inanmagq yollarini asanlasdirar,
catinlagdirmaz. Ona gore do orientalistlorden bir ¢oxu Muhammadin oxuyub
vazmaq qabiliyyatinin olmamasinda sakk edibler; onlara goére bela bir kitabi
yazmaq lictin Muhammadin miitlaq oxuyub yazmaga gadir olmasi lazimdir, miitlaq
diger kitablar1 oxuyub oradaki malumatlardan faydalanmis olmasi lazimdir. Bunu
dedikden sonra bezi seylari izah etmaye catinlik c¢okiblor. Muhemmad 6mrii
boyunca bunu insanlardan necs gizli saxlamagi bacardi? Usaq vaxtinda ve ya
vetkin caginda bunu dyrenmisdise arablar ve xiisusile de ona inanmis 6z yaxin
gohumlar1 bundan necs xabarsiz olublar?! Amerikanin xristian missionerlarinden
olan Samuel Zwemer — misal {ictin — inanirdi ki, Muhammead “ilahi vahyin
mociizavi tabiati tizerinde vurgu etmoak tictin ve Quram 6ziiniin yazmasi barads
hansisa miimkiin spekulyasinin garsisini almaq tictin 6ziinii ele aparird: ki, guya
oxumagq ve yazmagq bilmirdi.”*** Bu o demakdir ki, Muhammad peygamberliyini
usaq cagindan planlasdirirmis ve oxumagi-yazmag@: bacardigi halda bunu qirx
vasinda peygamborliyini elan edens qader gizlastmayi bacarib. Dogma amisi Obu
Talib’den da, 6z amisi oglu ve kiirakeni Oliden da bunu gizlatmayi bacarib. Bela
bir iddian1 absurdlug kateqoriyasindan qurtarmagq tictin giiclii dalillara ehtiyac var.
Muhammadin oxuyub yazdigini bilan kasler tabii ki, cox rahathgla Quranda bunun
aksini iddia edan ayeni yalanlamaga calisacagdilar. O dévriin Orab yarimadasinda
oxuyub-yazmaq yaygin bir hal deyildi; ona géra de bu isin ahlini yaxst tanyirdilar.
Belo askar bir hali gizlin saxlamaq ¢ox erken bir zamandan inanilmaz deracads
detalll bir planlama ve geyri-adi azm teleb edir. Biitiin bunlarla yanasi —
orientalistlerin iddia etdikleri kimi — Muhammed gizlinde xristian ve yahudi
gaynaglarim oxumus olmali idi. Yahudi tarixci Mark Cohen bu barade teacciibiinii
gizlada bilmir. O, Muhammadin yahudilik ve yahudi gaynaglari hagqinda yaxindan
tanishq sergiladiyini geyd etdikden sonra devir: “Ticari sahar olan Makkada
hakimlik edan arab gabilasinden olan bir tacirin necs ve hansi sakilde yahudilik
hagqinda bu qader cox sey 6yranmasi bu giina gader sirr olaraq qalir.”**® Bu sirri,
bu asrarangizliyi miisalmanlar basqa adla “méctize” olaraq adlandirirlar.

Quran sadaca olaraq yshudi ve measihilor hagqindaki biliklarin bollugu ve
zanginlivi ila secilmir, o, hamginin bu melumatlarin daqiqlivi ile de secilir. Olbatto
ki, peygomberin oxuyub yaza bildiyini forz etssek bele yshudilerin ve mesihilarin
kitablar1 o dévrde arab diline tarciime edilmadivi iiciin bu biliklara kitablar vasitasi
ila yiyalanmak imkansiz gériintir. Mahz buna géra tarixgilarin bir coxu buna izahat
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gatirmeak ticiin peygamberin fargli yshudi ve xristian qruplarla kontaktda oldugunu
irali stiriibler; iddia olunana gérae Makkada, daha sonra Madinada, elaca da ticarat
lictin sayahet etdiyi yerlorde yshudilorden ve xristianlardan onlarin dinlarini
dyranmis va kitablarindaki hekayaleri dinlomisdir. Biz bu iddiamn tarixi cahatden
na qadear tutarli oldugunu miizakiraye cixarmagq istamirik, amma bu ciir izahlarin
da genastbaxs olmadigim gdsteracek bezi maragh faktlara digget ¢cekmaden yan
keca bilmayacayik. Daha avval de geyd etdiyimiz kimi Qurandak: biliklar sadaca
zanginlivi ile secilmir, hatta yshudiler va xristianlar haqqinda ¢ox dagiq malumatlar
verir. O dovra Kicik bir seyahat edib xristianlarla qarsilasaq, éziimiizii onlarla
tinsiyyatda olan bir arabin yerina qoyaq ve sorusaq: ager Isa peygamber kimlore
gondearilmisdi suali ile o dovriin xristianlarina miiraciet etsaydik cavab ne olardi?
Stibhasiz ki, yeddinci asrin xristianlari da miiasir dévriimtizdeki dindaslar il bu
noqtada ittifaq edirlor ki, Isa peygamber biitiin basariyyate géndarilib. Onlara géra
Isa peygamber yalniz Israil ogullarina génderilmemisdi. Buna baxmayaraq Quran
bu noqteds dagiq melumat verir va Isanin yalniz Israil ogullarmna génderildiyini
vurgulayir. Patricia Crone bununla bagh miisahidesini ve teacciibiinii bizimls
béliisarak deyir: “Yeddinci esrde yasayan bir vaiz ticlin Isanin israillilore
gondorildiyini iddia etmek heyranedici bir seydir. Bu, olbatte ki, tamamile
dogrudur ki, Isa yahudilara vaaz veran bir yshudi idi ve yahudilarin bir hissasi iman
getirdiyi halda digarlari iman etmadilar ve Yeni ©hdds yalniz bu gadarini oxumaq
mumkiindiir; lakin yshudi olmayan xristianlar Isanin missiyas: hagqinda bu ciir
tasawviira sahib deyildilor. Onlara gére yshudiler, yeni shdi radd etmis ve Isam
carmixa cokmis kaslor idiler, amma Isa va onun hevarilari onlar kimi xristian idilar.
Origen izah etdiyi kimi, “Isa “men valniz Israil xalqmin itmis goyunlarina
gondarilmisam” (Matta, 15:24) dediyinde xatirlamaliyiq ki, burada biri cismani
olan Israil var idi ve digari ruhani olan Israil var idi; biz, anlayislar zeif olan
Ebionitlerin iddia etdiklari kimi, Masihin xiisusile cismani israillilare géndarildiyini
diistinmamaliyik.” Lakin meahz ati ve qar ila israilli olanlara Isanin galdiyi Quranda
deyilir.” Belalikla da ticlincii asrden xristian alim Origenin misalinda Crone bize o
dovriin xristianlarimin nays inandiglarini niimayis etdirdi, diger taerafden ise yshudi
measihilar olan ebionitlarin dogru inancina da diggat ¢ekdi. Crone s6ziine davam
edir: “Bela bir arqument getirilo bilor ki, burada gérdiiyiimiiz sadace olaraq
Peygamberin biitiin peygamberlarin 6z qévmlerine génderilmesi inancinin bir
misalidir,'*’ bels bir inancin Quranda har zaman kecarli olmadigini (misal {iciin
Musa israillilere yox, Firona génderilmisdi) bir kenara qoysaq, yeddinci asrde
yasamis hansisa bir xristianin yahudileri Isanin 6z xalq: kimi gérdiiyiine inanmagq
catindir. Peygembardan gézlenilen onun Isanin xristianlara géndarildiyini demasi

127 Crone qeyd edir ki, bela bir arqumenti onun qarsisina getiren Adam Silverstein olub.
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idi. Olbatta ki, Isadan avval xristianlar mdveud deyildilor, lakin bu, catin ki,
Peygamberin Isanin Allah tarafinden onlara géndarildiyini diisiinmayine mane ola
bilardi; va hatta bu ciir deyacak qadar onun tarixi stiurunun haddinden artiq yaxst
inkisaf etdiyini gtiman etsak bels yena da onun “israillilar Isanin davatine yshudiler
vo xristianlar olmagla iki hissaya boliinerak cavab verdiler” demesi gozlanilardi ki,
bu ciir demasi tarix baximindan dogru olacaqdi. Lakin onun dediyi isa hagigatds
budur ki, “onlar iman etmis ve iman etmemis israillilora boliindiiler: dini baximdan
onlar parcalandilar, lakin etnik olaraq eyni galdilar... Buradaki baxis acisi heg
stibhasiz ki, yshudi mesihilerine aiddir.”**®* Qisaca olaraq Crone vurgulayir ki,
Qurandaki perspektiv an erken yshudi masihilarinin, yani Isaya iman gatirmis ilk
yahudilerin perspektividir ve daha sonra Pavelin sayssinde ortaya cixmis
xristianh@in perspektivi deyildir. Burada heyratamiz olan teraf budur ki,
Peygamboarin zamaninda artiq ilkin yahudi masihi gqruplardan hec biri galmamisdi
ve tliclincli asrde onlar tarix sehnesinden gerilora cokilmisdilor. Oger Islam
peygamberi xristianh@ mehz doévriiniin xristianlan ile tinsiyyst vasitesi ils
dyrenmisdise o zaman neca olur ki, onlarin perspektivini deyil de, mahz tarixen
an dogru perspektiva, yani ilk masihilerin baxis acisina Quranda yer verib?

Maraqhdir ki, Hitchens peygamberin hayatindan ayr-ayri epizodlar hagqinda
damsdiginda ziddiyyatli bir tslub izlayir; o hem tarixi gaynaglara etibar
edilmayacayini deyir, ham do eyni qaynaglan istifade edib Islam peygamberini
tanqid edir. O, har seydan avval gizlatmir ki, Muhammadin tarixi bir saxsiyyat kimi
fiziki olarag mévcud olmagindan emin deyildir va bunu kitabinin bir ¢cox yerinde
tokrarlayir. “Muhammadin fiziki mévcudlugu - hadisler terafinden ne gader zaif
isbat olunmagma baxmayaraq — ham Islamin giiclii terafidir, ham do zeif

129 _ deyir. Gorasan ne ticiin Hitchens bu diisiincadadir? Cavabi ¢ziinden

torafidir”
esidak: “Onun heyatinin ilk defe galeme alinmasi” — Hitchens deyir: “tam yiiz
iyirmi il sonra Ibn Ishaq terafinden hayata kecirildi ki, onun kitabinin orijinal bize
galib catmayib...”"® Bununla isbat etmak istediyi budur ki, bu giin alimizde
peygamberin heyati haqqinda yazlanlara etibar etmok olmaz, ciinki bu
moalumatlar peygembearden yiiz iyirmi il sonra yaziib. Acig-askar gérintr ki,
Hitchens islam alimlarinin headissiinaslq ve sira adabiyyati hagqinda yazdiglarini
incaloamayib. Har seydan avval onu demak lazimdir ki, peygambearin hayatinin
dyranilmesi Islamin ilk dévriinden baslayir. Ismail bin Muhammad bin Sad deyir:
“Atam bize Allahin elgisinin — sallallahu aleyhi va sallom — herbi yirtslerini

dyradardi, bize onlan ve gonderdiyi déytis dastalerini bir-bir sayardi ve deyardi:

128 Patricia Crone, “The Quranic Pagans and Related Matters: Collected Studies in Three
Volumes”, 1-ci cild, sah: 233-234; Brill, Leiden, 2016

129 GIG, ssh: 135

130 GIG, sah: 129
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“Ey ogul! Bunlar sizin atalarmzin tarixidir, onu unutmayin!”**' Bu s¢zlerin sahibi
magshur sahaba Sad bin ©bi Vagqgas’'in navasidir. Peygambara yoldaslq etmis Sad
ham da peygamberin dogma dayisidir ve onun oglu Muhammad 6z névbasinda
6z oglu Ismaila peygambearin havat epizodlarini dyradirdi. Bu sézlers kitabinda yer
veran al-Xatib al-Bagdadi ardinca alave edir ki, “Oli bin al-Hiiseyn deyerdi: “Biz
Qurandan sura dyrandiyimiz kimi peygambarin — sallallahu aleyhi va sallom — harbi
yirtglerini ve gondardiyi déytis dastalarini yranardik.” Bu ise peygambarin navesi
Hiiseyn'in oglunun sozleridir. Sira adabiyyati olaraq tamnan bu janr hec¢ de
Hitchens’in iddia etdiyi kimi Ibn Ishaq ile baslamayib. Tarixi qaynaglar géstarir ki,
ilk sira adabiyyati, daha deqiq desek megazi materiallar1 sshabalarin 6vladlar:
tarafinden geydler saklinde galema alinib. Bu miislliflerin arasindan tictincii xalife
Osman bin Affan’in oglu ©ban, Zubeyr bin Avwvam’in oglu va Aisanin bacist oglu
Urva 6z talabalarine bu malumatlar yazdirardilar.*** Urva’dan sonra bu isi davam
edenlerin arasinda tic miiallifin ad ¢akilir: bunlar Abdullah bin ©bi Bakr bin Hazm
(vafat1 747-52), Asim bin Omar bin Qatada (vafat1 737) vo Muhammad bin Muslim
az-Zuhri (vefati 741) kimi meshur islam alimlaridir. Magazi mezmununda yazilan
kitablarin formatini mehz onlarin kitablari miiayyen etdi.'** Magazi janri ils sira
arasindaki ferq ise budur ki, sira timumilikde peygemberin hayati hagginda
vazilmis material oldugu halda megazi xiisusile herbi yiirtsler, fathlar, bu
virtislorde istirak edenler haggindadir. Ibn Ishaq'in kitabina geldikde ise onun
orijinali bize galib catmasa da bazi fragmentlari catib ve kitabin 6z orijinali deqiq
bir sakilda rekonstruksiya edilib.'** Ustslik miladi taquimle 728-ci ilda vafat etmis
Vahb bin Munabbih’in megazi kitabindan bir papirus parcasinin zamanimiza qadar
galib catdig: deyilir.'*

Hitchens bu mévgeyinds Islam diinyasina qars: sargilenen oriyentalizmin an
meanfi tinsiirlerini 6ziinde cam edir. Heg gariba deyildir ki, kitabinda Goldziher kimi
hadis adabiyyatini etibardan salan saxsiyyatlerin adlarni oxuyuruq. Hitchens
kitabinda Islami ve onun gaynaglarini tengid etmak ticiin an radikal ve an menfi
movgeya yonalmali idi. Onun miisalmanlara baxisi bir yenilik deyildir ve aslinde
Edward Said’in ustahgla tengid etdiyi oriyentalizmin geyri-legitim usagidir. “Serq
ve Islam” — Said deyir: “realdan 6tade, fenomenoloji olaraq els kicildilmis bir

131 5]-Xatib ol-Bagdadi, “al-Cami li ©xlag ar-Ravi va Odab os-Semi”, 2/195; Maktabatul-Maarif,
Riyad, 1983

132 C. Fitzpatrick & A. H. Walker, “Muhammad in History, Thought, and Culture: An
Encyclopedia of The Prophet of God”, birinci cild, seh: 571-572; ABC-CLIO, Santa Barbara,
2014

133 A, Duri, F. M. Donner & L. I. Conrad, “The Rise of Historical Writing Among The Arabs”,
sah: 27; Princeton University Press, New Jersey, 1893

134 Clinton Bennett, “In Search of Muhammad”, sah: 29; Cassell, London, 1999

135 A F. Beeston, T. M. Johnstone, R. B. Serjeant & G. R. Smith, “Aabic Literature to The End
of The Umayyad Period”, ssh: 345; Cambridge University Press, New York, 1983
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statusa sahibdir ki, onlar1 garbli miitexassisden basga he¢ kim dogru anlaya bilmaz.
Qoarbin Sarq haqqindaki spekulyasiyalarinin ilk avvalinden, Serqin eds bilmadiyi
tok bir sey var idi; o da 6ztinti tamsil etmak idi. Sargin dalillari yalniz orientalistlarin
islorindeki  saflasdirici  atesden  kecdikden sonra ve onun sayesinde
mdohkamlandikden sonra inandirici ola bilardi.”**® Qarbin formalasdirdig bu filter
bu giin de 6z tasirini gdstarmakdadir ve gizli deyildir ki, bu kitabda azerbaycanl
oxuculara fikirlarimizi béyiik dlctide Qarbin adamlan vasitesi ile catdirmagimiz bu
fenomenin tasiridir. Kolonializmin cografi olaraq geride galdigini iddia etmak olar,
lakin bunun psixoloji ve madani olaraq hsle do camiyyatimizde hakim oldugunu
inkar etmak dogru olmazdi. Ona géra do Hitchens ela dustintir ki, Goldziher bir
gerbli miitaxassis kimi mdvzunun noqtesini qoyub. Mashz bu filterin sayesinde
Islam ve Serq tizerinde miitexessislik statusu xiisusile Goldziher, Schacht,
Wansbrough, Crone kimilara verilir ve islamstinashigda Klassik gaynaglara daha
miisbat miinasibat gostaran sasler ise bogulur. Bu diskursda macaristan yshudisi
Goldziher’in adinin hallanmast teacciiblii olmadig kimi, digar terafden Horovitz,
Fiick, Abbott, Sezgin, Watt kimi alimlarin saslerine yer verilmemesi ds teacciiblii
deyildir. Yahudi orientalist Joseph Horovitz’a gére “Muhammadin an erken
biografiyasini miiayyan etmak tictin isnadlar kifayet gadar etibarlidir.”**” Horovitz,
Fiick, Sezgin, Azami kimi alimler miisalmanlarin metodlarini etibarli hesab edirler.
Belo bir mévge tutmaq orientalistlor arasinda kifayet qader akademik hesab
edilmir, c¢iinki biitiin dini gqaynaglar sual altina almaq bir qaydaya cevrilib. Yeni
nasil orientalistlor {iclin miisslman gaynaglarina miinasibatds tasdiglayici bir
movge tutmaq asan deyildir, ¢iinki aks terafde radikal mévge tutanlar asanhgla
onlar “geyri-kritik” olmaqgda ittiham edacak. Miistamlakaci oriyentalizmin kélgesi
hale da ¢akilmayib. Ona géra de bu tesir altinda akademiklar bu iki ray arasinda
orta moévge tutmagda cahsirlar. Bu movgeni temsil edenler arasinda Gregor
Shoeler, Harald Motzki, Andreas Gorke kimi akademikler tengidi yanasma
izlayarak galdikleri neticade hadis gaynaglarinin aksarinin etibarli oldugunu
tasdiglayirlar. Qarbin islamstinaslari arasinda hadis-metn arasdirmalar ile taninan
Harald Motzki bir bahsinin sonunda bu naticani bele geyd edir: “Belsliklo da
peygamberin hayati hagqindaki biitiin melumatlarla baglh menbalarin Kritik
arasdirmas edilarsa onun haqiqi tarixi biografiyasi yazila biler.”**® Bu o demakdir
ki, Hitchens’'den farqli olaraq Qarbin yetisdirdiyi an gorkemli hadis miitexassisleri
hadislerin etibarlh gaynaq oldugunu tasdiglayirler.

136 Edward Said, “Orientalism”, ssh: 283; Penguin Books, London, 2003

137 Herbert Berg, "The Development of Exegesis in Early Islam: The Authencity of Muslim
Literature from The Formative Period”, ssh: 106; Curzon, Surrey, 2000

138 H. Motzki, "The Biography of Muhammad: The Issue of The Sources”, ssh: 233; Leiden,
Brill, 2000
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Hadis sahesindeki ultrakrepidaryanizmin en askar misallarindan biri de
Hitchens’'in “Sahih al-Buxari” hagqinda yazdigi bu sozlerdir: “(Hadis toplama)
layihasine hasr etdiyi émrii boyunca topladigi {i¢ yiiz min xeber arasindan iki yiiz
min xaberin tamamile deyersiz ve asassiz olduguna hékm verdi.“!* Gérasen
Hitchens bu moalumatimi hardan gotiirtib? Tabii ki, onun arab dilindaki
gaynaglardan bunu arasdirdigina inanmiriq. Lakin askar olan budur ki, arab dilli
gaynaglarda ke¢an mealumatlar Hitchens’in kitabinda tahrif olunub ve magzinden
uzaglasdirihib. Mashur hadis alimi Ibnus-Salah yazir: “sl-Buxari dedi: “Man sahih
olan yiiz min hadisi va sahih olmayan iki yiiz min hadisi azbarden biliram.” Demali
al-Buxari geride qalan iki yiiz min hadisin dayarsiz ve asassiz oldugunu demayib,
sadeca olaraq onlarin sshih olmadigini deyib. Hadis elmi ilo mesgul olan
miisalmanlar ¢ox gozal bilirlar ki, bir hadisin sehih olmamasi onun “dayarsiz ve
asassiz” olmasi anlamina galmir. Masalenin ikinci noqgtesi ise budur ki, burada
hadis deyilarken Hitchens’in anladi@i mena gasd edilmir. On {iclincii esrds vafat
etmis Ibnus-Salah hadis elmleri haqqinda yazdig: kitabinda al-Buxari'nin sézlarini
izah edarken deyir: "O hadis alimlerinin nazerinde “hadis” sézii deyildikde ham
da sahabalarin ve tabiinin xebarlari de gasd olunur ve skser hallarda iki isnad ile
revayat edilmis bir hadis iki hedis hesab edilir.”'*® Buradan anlayirq ki,
peygambarden, sshabalarden ve onlarin talabelarinden galon xabarlorden her
birinin isnadi ayriligda bir hadis hesab edilib va ola bilar ki, bir hadisin {i¢ isnadi
olsun, onlardan ikisi sehih olmasin va yalniz biri sehih olsun. Bu halda hemin hadis
natica etibar ilo sahih olacaq. Lakin biz anlayiriq ki, hadis elmlari hagqinda anlayis
olmayan bir ingilis jurnalist Uctin bunlari anlamaq asan is deyildir, buna
baxmayaraq bu, onun hadis sahsesinda fikir bildirmsyine mane olmayib.

“Bu giin usaglarim arasindan an az savadi olanlar belas tabistin nizami hagqinda
dinin banilarindan istanilan birinden daha cox bilirler...” Hitchens kitabinin besinci
faslinda bu sdzlari ile kegmisin “cahilliyini” miiasir dévriin “aydinhd” ile miiqayise
edir va buradan cixis edarak deyir: “... va bela diistinmak istardim ki, buna gore
do - aradaki alaga tam bir sakilde gostarile bilacek névden olmasa bels - 6z basar
yoldaslarini cehanname géndermaye istakli olmadiglar1 gériintir.” Fikrini burada
tamamlayan Hitchens cox gozal bilir ki, dindar bir kimse ondan bu iddiasinin
dalilini sorussa, bela bir dalili taqdim etmakdan aciz olacaq, ona géra de 6ziini
yandirmamaq {ictin stekanin ucundan bir az dodaq yeri buraxir. Oger aradaki
olageni gostera bilmayaceksanse iddiani niye edirsen?! Kainatin astronomik
diizeni hagqinda biliklarin ¢coxlugu ile axiratde tegsirkarlarin cezalandirilacagina
inanmagq arasindaki bagi tutmaqda c¢etinlik ¢akiram. Bali. Maktabdaki cografiya,

19 GIG, soh: 132
140 fonus-Salah, “Marifetu Onva Ulum al-Hadis”, sah: 20-21; Dar al-Fikr, Demasq, 1986
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astronomiya, biologiya fenlarinden &yranmeak vasitasi ile miiasir yeniyetmalarin
kecmisin an boyik liderlarinden diinya diizeni haqqinda daha savadh olduglarini
inkar etmirik. Lakin bu, bizim mévzuda neca giiclii bir gosterici ola bilar ki?! Bu
giin maktabi ve ya kolleci yeni qurtarmis yeniyetmsalar kainat hagginda Newton
va hetta Einstein’in bilmadiklerini bilirlar, magar bu, onlar1 bu iki alimden daha
dayerli, daha alim c¢ixarmaq ticiin kifayst edirmi?! Biz bu yeniyetmeolarimizi
kecmisin liderlari vo saxsiyyatlari ilo miiqayise edacayiksa glinas sistemi va yaxud
diinya xeritasi haqqindaki bilikleri asas alib miigayise etmeyimiz heam meanasiz,
ham de hagsiz olacag. Dogru olan fadakarligda, meneaviyyatda, amal ugrunda
miibarizade, ideallar ugrunda sabrde miiqayise aparmaqdir. Dogru olan basar
tarixinde misbat bir iz buraxmaqg, basar cemiyyatini deyismek meyarina iz
tutmaqdir. Niive silahim icad edacak sakilde fizikani derinliklerine gadar bilen ganc
bir alim onu insanlara garsi istifade etmayin cinayst oldugunu derk etmirss onun
fizika bilikleri ona nece hérmet gazandira biler?! Otto Hahn 1938-ci ilde niive
parcalanmasini kasf etdivinda bu biliklerin gelacekde niive silahlarina gatirib
cixaracagindan siibhalenmirdi. Yeddi il sonra Hirosima saharinin xebarleri ona
catdiginda o qadar tiziilmiisdii ki, dostlari onun intihar edacsyinden narahat
idiler.'** Stibhasiz ki, burada menavi keyfiyyat fiziki biliklorden daha énemlidir.
Ogor Islam peygamberini misal gétiiracayikse onun xiisusile areb cemiyyatinda,
Umumilikde ise serqden qgorbs uzanan boyik bir cografiyada qurdugu bir
meadaniyyatin, mirasin deyarine nezer salacagiq. Biitiin bu serveti bizim
zamammizda kesf edilmis bazi elmi faktlara qurban vermek - an yumsaq dilde
desak - insafsizligdir, meneaviyyatsizhqdir. Fizika, astronomiya, biologiya kimi
fenlarda savad baximindan miiasirlarden geri gqalmaglar onlar {iciin eyib olmaz.
Islam peygomberi 6zii bu mévzuda basqalarinin ondan daha bilikli olacagini 6z
yoldaslarina etiraf etmisdi. Peygambearin 6z yoldaslarina - “siz diinyanizla baglh

142 _ sozlerini dediyini en mashur, an etibarl hadis

islari mandan daha yaxsi bilirsiz”
gaynaglart geyde aliblar. Onun bu sozleri 6z novbesinde onu gosterir Ki,
peygambar 6z niibuvvatinin dogrulugunu diinysvi elmlardaki tistiin biliklari ilo
nimayis etmaya cahd etmirdi. Diinyavi islorde basgasinin peygombearden daha
bilikli ola bilmesi ne o zamanin, ne de bu giiniin miiselmanlarini risalstin
hagigatlerinden uzaglasdira bilmayib. Biz miigayise etmoaysa garst deyilik, amma
miiqayise zamanlar arasindaki imkan fargleri ilo gerazli olmamalidir, aksine o
zaman {i¢ciin da, bu zaman ti¢iin de barabar deracade miimkiin olan islarle bagh
edilmoalidir. Baxacagigsa peygamberin basariyyat {iclin etdiyi xidmatlore

baxmalyiq. Islamdan éncaki arab comiyystinds qiz usaglan diri-diri basdirilirdisa,

141 Freeman Dyson, “Disturbing The Universe”, ssh: 7; Harper & Row Publishers, New York,
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gadinlar miilke sahib olmagq, miras almaq hiiququndan mehrum idise Islam dini
biitlin bu sahelerde inanilmaz pozitiv davisiklora sabab oldu. Sosial zemindsa qiz
usaglan ile oglan usaglarinin eyni deracaeds Allahdan gslen nemsat oldugunu
oyratdi, qiz usaglarini istamemayin Allahin nematine garsi kiifr oldugunu 6yratdi.
Ogar daha 6nca istanilen gader gadin ile evlenmays izn var idisa, hotta atasi
olditkden sonra onun gadinina varis olmaq hallart mévecud idisa Islam bunlar va
tamamils aradan galdirdi, ya da shamiyyatli deracads mahdudiyyat qoydu. Islamin
peygamberi camiyyatlordaki sosial barabersizliye garst da ciddi miibarize verdi.
Irqcilik fikrinin tistiinden xett caken cox sayh Quran ayalerindan biri bels saslonir:
“Ey insanlar! Biz sizi kisi ve qadindan yaratdiq. Sonra bir-birinizi taniyasiniz deya,
sizi xalglara va gabilalara ayirdiq. Siibhesiz ki, Allah yaninda an hérmetli olaniniz
Ondan an cox qorxanmnizdir. Heqigatan Allah Bilandir, Xebardardir.” (49:13)
Allah gatinda hérmeat gazanmagq arab dogulmaga gore ve ya avropali olmaga gora
deyildir, yalmz ve yalmz Allaha miitilik iladir. Islam peygsmberinin telimlorinde
irqciliyin, gabilacilivin, sovinizmin har bir noéviiniin tshliikesine isare vardir ve
tarixe vada xiitbasi olaraq diismiis ¢ixisinda on minlerls insanin garsisinda duraraq
bu sozleri demisdir: “Ey insanlar! Rabbiniz birdir ve ataniz da birdir! Diggeat edin!
Na bir arabin bir acami tizerinda, ne bir aceminin bir arab tlizerinde, ns agin gara
lizerinda, na de garanin ag tizerinde Ustiinliiyii yoxdur, Ustiinliik yalmz Allah
gorxusu iladir.”*** Peygambarin bu sézii kanonik hedis kitablarinda yer alir va
miisalmanlarin talimlerinde mashurdur. Qullar1 déymayi, onlara isgence vermavyi,
onlan tahgir etmayi qadagan etmis, kole qadimi 6z usagindan ayirmaq adatini
siddatle quamusdir. Eyni sekilde kéla etmak yollarini mahdudlasdiraraq eksine
onlar azad etmaye tasviq etmisdir. Mtiharibs gqaydalarini tanzimlayarak agaclan
kasmayi, akinlari yandirmagi, rahibleri, fermerlari, qadinlari ve usaglar 6ldiirmayi
goti qadagan etmisdir. Heyvanlara aziyyst vermayi, onlari normaldan artiq
yiiklamayi qnamisdir. Omisi oglu Ibn Abbas’in verdiyi xabara gére "Badr giinii
asirlorden bir hissasinin 6zlerini azadligdan qurtarmaq ticiin pullart yox idi ve
Allahin elgisi — sallollahu aleyhi va sellom — onlardan girov avezine ansarin
usaglarina oxumagq, yazmag: dyratmavi taleb etdi.”’** Bu ise oxumaq ve yazmaq
bilmayan bir peydsmberin oxumagda, yazmaga verdiyi deyerin gdstaricisidir.
Peygamborin sahabaleri arasinda elmine géra taninmis Zeyd bin Sabit oxumadi
va yazmagi bu asirlorden dyrenmisdi. Islam nebisinin oxumaq ve yazmaga verdiyi
ahamiyyati gostarmek iiclin onlarla misallar vers bilerik. Bu sadaladigimiz
islahatlarin her biri ayriligda insani tarixi gshremana cevirir va bu giin tamnan,
ehtiram va saygi ile yad edilon bir cox boytik saxsiyyat ya kolaliya qarst, ya qadin
hiiquglar tictin miibarizssi ila, ya zahimlara qarsi diranisi ile, ya kasiblarin halini

143 Bhmad bin Hanbal, “al-Miisnad”, 38/474, Miisssasa ar-Risala, 2001, Beyrut
144 Bhmad bin Hanbal, “al-Miisnad”, 4/92; Miisssass ar-Risals, 2001, Beyrut
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yaxsilasdirmast ilo tanmrlar. Islam peygomberi ise bunlarin hamisinda ve daha
coxunda avaz edilmez bir miibariz ve fadakar lider idi. Bu ve diger faktlara asasen
amerikali astrofizik va yazig1 Michael H. Hart 1978-ci ilde yazdigi “Yizliik: Tarixin
On Niifuzlu Insanlarinin Siralamas1” adh kitabinda Islamin peygsmberini birinci
sirada yerlasdirir. Mashur fransiz filosof va siyasatci Alphonse de Lamartine yazir:
“Amalimin azemeti, imkanlarinin azhid@ ve neaticalerinin boyiikliyii ager insanin
dahiliyini gosteran ti¢ 6lctidiirsa, miiasir tarixin hansisa boyiik bir sexsiyyatini

Muhammed ile miiqayise etmaya kim ciirat eds bilar?!”14°

Hitchens’in dinlara garsi gatirdiyi bu “cahillik” arqumenti ne qadar da kinayali
sozlarla, ne gadar do istehzal atmacalar ile bazadilmis olsa da mahiyyet etibari ila
ciddi arqument deyildir. Ne ii¢ciin miigeddes metnler dinozavrlari, Avstraliyadaki
bazi acaib heyvanlarin adini ¢ekmir? Bax bu ciir ucuzlasmis arqumentlar ilo
centlmen Hitchens dindarlarin zmini ve imamni sarsitmaq arzusundadir. Axi na
lictin  Giimumiyyeatle miigeddes meatnler dinozavrlar haqginda danismali idi?!
Damsilmamast neca bir arqument ola biler ki? Bunun hikmeti ne olmal idi?
Bakteriyalar, mikroblar haqginda da damisilmir, “ctinki” — Hitchens’s géra - "bu
zoruri, amma tahliikeli mexluglarin mévcudlugu bilinmirdi ve derk olunmurdu.”*#
Boli, tamamile miimkiin bir haldir, cox ehtimal ki, bela do olub. Peygambarlarin
mikroblardan, bakteriyalardan xeberlerinin  olmamasi miimkiindiir, c¢tinki
miisalmanlar olaraq biz onlarin basar olduglarina inaniriq. insanlara dinozavrlar,
mikroblari, bakteriyalar, fizikanmin ganunlarini dyratmek {iciin yox, onlara iman va
menaviyyat haqigatlerini basa salmaq tctin géndoarilmisdilar. Ona goére de bir
peygamberin tabist hagqindaki tessvviiriiniin 6z doévriiniin biliklerine miivafiq
olmasi ¢cox normal haldir. Amma burada xiisusi bir mohtasamlik vardir. Buna
baxmayaraq yena de onlarin gatirdiklari talimlarin bu giintin tibbi bilikleri isiginda
ne gader dogru oldugunun sahidi ola bilirik. Misal tictin bir hadisde Islamin
peygamberi deyir: "Xasta olan (deve) saglamin yanina qoyulmamahdir.”**” Yaxud
da Usama bin Zeyd’in xabar verdiyi bir basqa hadisde peygamber taun xastaliyi
hagginda miiselmanlara bels bir gosteris verir: “Kim bir yerds onun oldugunu
esidarsa ora getmesin ve kim onun bas verdiyi yerds olarsa ordan qurtulmaq
maqgsadi ile ordan cixmasin!”'*® Bir basqa xabards ise deyir: “Ciizam xastasinden
aslandan qacdiginiz kimi qacin!”**° Ozii do buna amal edarak insanlara dogru olani
gosterib. Bunu biz bir basqa hadisde gora bilirik ki, as-Serid bin Suveyd deyir:
“Seqif niimayendsliyindse clizamh bir nefer var idi ve peygember ona xaber

145 A Lamartine, "Histoire de La Turquie”, birinci cild, ssh: 111; Leipzig Chez Wolfgang Gerhard,
Paris, 1855

146 “God is Not Great”, sah: 91;

147 “Musnad ©hmad”, 15/149; Muassasa ar-Risals, Beyrut, 2001

148 “Sahih al-Buxari”, 9/27; Dar Tavqun-Naca, 2001

149 “Sahih al-Buxari”, 7/126;
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gondardi: “Biz senin beyatini aldiq, qayida bilarsan.”'* Belsliklo da clizam olan
il kontaktda olmaq istemadiyini géstermisdir. Taun xastaliyine yoluxmus sahara
girmemeayi, icindakilera ise oradan ¢ixmamagi gostaris vermak tam bir menada
“karantin” tadbiridir. Bunu mikroorganizmler hagqinda biliklera sahib oldugumuz
halda etmoeyimiz o qgeder do teacciiblii olmamalidir. Taacciibli olan bu
mikroorganizmler haqqinda bir tesewviir olmadan on asan bir sakilde bu
xastaliklorden gorumag@in ve ya yayilmasinin garsisini almagin yolunu dogru
sokilde géstarmakdir.

150 “Sahih Muslim”, 4/1752 (2231)
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HITCHENS PSIXOLOQ KiMi

“Mana har zaman taacctiblii galir ki, hayatlarinin yegana manasi, hayatin manasiz
oldugunu isbat etmak olan insanlar mévcuddur.”

Pierre Teilhard de Chardin

animarkanin taninmus filosofu Séren Kierkegaard deyir: “Burada bir

hekayani nagl etmays 6zlime icaze veracam; he¢ bir seyi dayismadan

oldugu kimi catdirmaga calisacagim bu hekays dslixanadan golir. Belos
bir miiessisade saxlanilan bir xests oradan gacmaga cahisir ve haqigatan do
pancaradan tullanmagla megsadine nail olur ve azadia aparan yolda
addimlamaga hazirlasir. Bu an onun aglina bir fikir galdi (bunun agilli yoxsa dali
bir fikir oldugunu demaliyemmi?) : “Sahaera getsan sani taniyacaglar ve bir daha
bu yera geri gaytarilacagsan; buna goére de adzindan cixaracagin obyektiv
haqigatlarla insanlar1 tamamils inandirmaga hazir olmalisan ki, senin aglinla bagh
har sey qaydasindadir!” O, bu barade diistinarak yolu ilo getdiyi arafads yerds
vatan bir top goriir, onu qaldinr ve paltosunun arxa cibine qoyur. Atdigi har
addimda top, yumsaqca desak, onu arxadan vurur ve her defs vurdugda deyir:
“Dangq, Yer kiira formasindadir.” Sehara galib ¢ixir va darhal dostlarindan biri ila
alage saxlayir; dali olmadigina onu inandirmagq istayir ve buna géra de bir gqabag,
bir arxaya gedsrak davamh deyir: “Dangq, Yer kiira formasindadir.” Hagigeten de
Yer yumru deyilmi? Yoxsa insanlar Yerin fasali kimi yasti olduguna inandiglar
zamandaki kimi, dslixanalar hals de bu fikre géra daha bir dalinin hesratindadir?!
Yoxsa hamui terafinden qabul edilmis ve harm tarafinden hérmet ediloan obyektiv
bir haqigati saslondirmakls agh basinda oldugunu siibut etmeays {imid edan kas
haqigatan de dalidirmi?! Bununla bels hakim ticiin xastanin helse do sagalmamus
olmasi aydin bir masale idi; bununla belo bu xastanin miialicasinin Yerin yasti
oldugunu gabul etdirmak yolu ile miimkiin oldugunu demak dogru deyildir. Lakin
insanlarin hamisi hakim deyildir vo zamanenin talableri “dalilik nedir?” sualinin
cavabinda xeyli tesira sahibdir...”**! Kierkegaard bununla gésterir ki, bir kesin
stziinde dediyinin obyektiv hagigat olmasi onun agildan saglam olmasini stibut

151 S, Kierkegaard, “Concluding Unscientific Postscript”, sah: 174; Princeton University Press,
Princeton, 1968
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etmir. Burada deyilan séziin hanst maezmunda, hansi tarzds deyilmesi cox énamli
bir rol oynayir. “Obyektiv vurgu” — Kierkegaard deyir — “deyilan seyin na olmasi
{izarina dtistirsa, subyektiv vurgu soziin necs deyilmasi tizarine diistir. ”*** Hitchens
kitabinda tekrar-tekrar bazi faktlari geyd edir, lakin bunlari 6z mazmunundan
cixararaq els bir tarzde catdirir ki, hamin “obyektiv hagigatler” subyektiv vurgunun
altinda tamnmaz bir hala diisiir. ©n azindan dindarlar heg¢ bir sakilde ¢z dinlarini
o mazmunda gérmiirlar va gabul etmirlar.

Tanrim boyiikliiyiinii hadaf alan bu kitab da &z sahifalerinds bu ciir saglam
olmayan bezi terafleri gizladir. Diqgetli oxucu Hitchens’in xiisusile bazi cinsal
movzulara ilisib galdigini géracak. Dindarlarin arasinda bas veran siradan kenar
bazi cinsal amalleri tokrar-takrar ortaya ¢ixarib onlarin {izerinden dexli olmayan
suallar vermak saglam bir fikrin mahsulu ola bilmez. Fardlar tizerinden bu sakilde
yogun bir tengid aparmaq 6zii normal olmadig halda bir de bu fordi hallar
lizarinden buitiin  dinlerloe bagl tmumilagdirmaler aparmaq ruhi merazin
gostericisidir. Kitabimn dérdiincii feslinde dinlerin usaglarla bagh bazi ayinlarini
alo alan Hitchens adstine sadiq qalaraq dini icmalarda cahillikler tiziinden bas
veran an cirkin hallart misal ¢akir. Afrikada qiz usaglarinin siinnet olunmasinin
gaddar yollarla bas verdiyini misal verir, halbuki dini matnlarin hec birinde bu
sakilda bir sey amr olunmur. Bu kimi hallar dini matnlarden ve diinyavi elmlarden
cahil olan shalinin arasinda sag galmag bacarmis gaddar adstlordir. Katolik
kilsasinin cinsi slagede kondom vasitssinin istifade edilmesine garsi miibarizesi
haqqinda yazir va bunun Afrikada QICS xastaliyinin yayilmasindaki rolunu xiisusile
vurgulayir. Lakin bununla paralel olaraq orada xastaliklera qarst, achiglara garst
miibarize veran eyni katolik Kilsasinin xeyriyys faaliyystlorinden yazmir. Eyni
problemdan danisarken Afrikadaki miisslmanlar arasinda IV (HIV) virusunun
daha az yayilmasina ve bunda stinnat olunma@in roluna he¢ bir digget ¢ekmir.
Umumdiinya Sahiyys Taskilati (WHO) qirxdan cox arasdirmaya asasen bu fakti
tasdiglayib ve bu virusa yoluxma riskini azaltmaq tgtin kisilorin stinnat edilmasini
pozitiv dayarlendirib. Taskilatin sshifasinde geyd edilon melumata géra siinnat
adati kisilorde heteroseksual olaraq [V virusuna yoluxmagq riskini 60% azalda
bilir.**® Biitiin bunlara baxmayaraq sizce Hitchens kimi birinin nezerinds siinnatin
dayeri nadir? Kitabmin on altinc faslinde siinnst hagginda birden ¢ox sshifeni
nifrat dolu sézlerle doldurub. Bir yerds bunu “sxlagsiz emal” adlandirir, bir neca
sotr sonra isa “kicik usaglart cinsal olarag eybacer hala salmaq” olaraq
dayarlandirir. Hitchens’in bu sakilde gatirdiyi “obyektiv haqiqet” tehrif edilmis bir

152 S, Kierkegaard, “Concluding Unscientific Postscript”, ssh: 181; Princeton University Press,
Princeton, 1968

153 Nicola Bulled, “Prescribing HIV Prevention: Bringing Culture into Global Health
Communication”, sah: 175-177; Left Coast Press, California, 2015
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moezmunda catdirirlir; bu emaliyyatda obyektiv olaraq gan var, agri var, itirilmis bir
parca vardir. Oglan usaglarn tizerinde edilon bu ameoliyyati “iyranc amaliyyat”
adlandirdigdan sonra Hitchens onun magsadine toxunaraq bunun “galacak cinsal
hayatini mehv etmak meagsadi ile ¢arasiz kérpsanin badenini eybacar hala salmaq”
oldugunu deyir. Lakin m&vzunu bu ciir oxuculara catdirmaq mesaleni tshrif
etmoakdan basqa bir sey deyildir. Siinnats garsi nifrat va qazab digar neo-ateistlarin
do arasinda adi bir haldir. Richard Dawkins twitter {izarinden siinnat adatine garsi
gara bir kompaniya basladib. Bunlarin gérmak istemadiklerini ise géran hakimler,
alimler az deyildir. Sidney universitetinde molekulyar biologiya tizre professor
Brian J. Morris Washington universitetinde urologiya iizre professor John N.

154 stinnatin kisilardaki cinsi hassashg

Krieger ilo birlikde yazdiglar elmi ¢calismada
azaltmadigini, aksine artirdigini gésteribler. Kenyada 2784 nafar bulug haddine
catmus Kisi tizerinde aparilmis arasdirmada John Krieger, Robert Bailey, Corette
Parker ve digar professorlar eyni naticaleri alde edibler.’®® Biitiin bunlar
Hitchens'in 6z melumatlarim kal-kal derdiyini stibut edir. Ingilis yazic1 publisist
Anthony Gottlieb “The New Yorker” dargisindeki maqalasinde deyir: ”Afrikada
gadin cinsal orgamin eybacarcasine dayisdirilmasine - ki, bu he¢ bir miiayyan dinle
mohkam bagi olmayan yerli enenevi adatdir - garst hagh miibarize apardigdan
sonra Hitchens kisi stinnatine garsi hiicum c¢akir. O, bunun saysiz hayati safil
vaziyyata salmis tibbi baximdan tahliikali bir emaliyyat oldugunu iddia edir. Bu,
kisi stinnatinin universal oldugu ve aralarinda heakimlerin, hipoxondriyanin va
lazimsiz yera narahat olan analarin olmasi adi bir hala c¢evrilmis yahudi icmasi
ictin bir yenilik olacaq. Diinyanin Kisi ahalisinin ticda birini tagkil eden yahudilarin,
miisslmanlarin  va basqalarinin  stinnat olmus  kisilori Umummilli  Sahiyya
Toaskilatinin QICS-in garsisini almaq {iciin siinnati tévsive eden son elan ilo

taskinlik tapa bilerlar.”'*®

Hoamcinin askinazi yshudiler arasindaki bezi dini icmalarda tatbiq edilon
metzitzah b’peh ayini haqqinda danisir va oglan usad: stinnat olundugdan sonra
bir mohel™ tarafinden yaradaki qanin agiz ile sorulub tiiptiriilmasini qinayir. Bali,
bu giin bilinir ki, bu adat naticasinde mohelds olan bazi xastaliklor usaga keca
bilar. Lakin Hitchens’in hagqinda gafil qaldigi yer budur ki, yahudilarde miigaddas
sayilan, vahy hesab olunan he¢ bir matnde bu adst amr olunmayib. Yshudiler
Ozlori etiraf edirlar ki, bu dini hékm Tévratdan galmir, lakin rabbinlarin hékmlarini

154 Morris B. J, Krieger J. N. “Does male circumcision affect sexual function, sensitivity, or
satisfaction?--a systematic review”, J Sex Med, 10 (11), 2644-2657, noyabr 2013

1% Krieger J.N, Mehta S.D, Bailey R.C, Agot K, Ndinya-Achola J.O, Parker C, Moses S, “Adult
male circumcision: effects on sexual function and sexual satisfaction in Kisumu, Kenya”, J Sex
Med, 5 (11), ssh: 2610-2622, noyabr 2008

1% Anthony Gottlieb, “Atheists With Attitude”, The New Yorker, 14 may, 2007

157 Y shudilarda usag: stinnat edan sexs
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6ziinde cam edan Misna anenasinden gqaynaglanir. Basga ciir desak bu, yshudi
camiyyatinde dindar yshudilere ayinleri nece yasamagi 6yratmis rabbinlerin,
haxamlarin telimi olaraq enenaye cevrilib. Bu rabbinler 6z dovriiniin tibbi
biliklarine asasen ganin sorulmamasinin usagin saglamhg@ina zerar ola bilacayine
inanirdilar, ona géra da 6z dini icmalarina bu gostarisi veriblar. Bu o demakdir ki,
Hitchens bu giin usaglarn saglamhgindan 6trii narahat olaraq bu adati qinadig
kimi o dévriin rabbinlari de usagin saglamh@ini diistindiikleri ti¢lin gani1 sormagi
dogru hesab ediblar.'®® Yunan tabib Pergamon’lu Galen ( m.s. 129-217) hals 6z
zamaninda an etibarh tibbi miitaxassis kimi bu hallarda ganin bir yerde yigilmasin
zararli hesab edir, onun oradan kenarlasdirilmasinm usagin saglamhg ticiin dogru
hesab edirdi." Bu vyalnis tessewviir naticesinde qanin sorulmasina ehtiyac
varanmisdir. Bu tesevviirden c¢ixis ederak usaglarin saglamh@mni nezers alan
rabbinlar bela bir gosteris veriblar. Dérdiincti asrde yasamis rabbin Rav Papa
yazirdi ki, “gani sormag tark etmok usaq tictin tahliikelidir ve buna géra do yarani
sormayan umman (stinnat edan) vezifasinden azad edilmalidir.”**® Alman hakim
Julius Preuss hale on dogquzuncu ssrin sonunda bu sitati geyd etdikden sonra
vurgulayir ki, bu emal artiq yahudilards siinnat adstinin bir hissasi deyildir ve yalniz
tibbi magsadlarle edilib ve slavs edir ki, “Almaniyada va bazi digar 6lkslarde usagin
yoluxmasindan gorunmagq {iclin siise borunun ucuna pambiq sariq baglayir ve
agzina agizliq kegcirib oradan sorur.” Hitchens miiasir tibbi bilikleri asas alaraq bu
ritual tangid etmoakds haghdir, lakin mezmunu dogru ¢atdirmir. Mazmun ise budur
ki, yohudi dininde bu amalin yer almasi da mahz tibbi magsadlarle baghdir. Onu
da geyd edak ki, bu adati tangid etmak miiasir bir fenomen deyildir. Halo 13-cii
asrda xristian polemik yazi¢i Raymond Martini bu adatin geyri-gigiyenik olmasini
gosterarak onu qmayirdi ve bu adstin tibbi faydalar1 hagqnda yshudilsrin
getirdiklari arqumentlari radd edirdi. Bu arqumentlari radd ederkan miisalmanlarin
stinnat adatini misal verirdi; ager zerarli olsaydi miiselmanlarin usaglarinda bu
zorari gorardik, lakin bela bir seyin sahidi olmurug.'®' Bu amalin tanqidi gadim
oldugu kimi bunun problemli teraflerinin de nezers alinib reform edilmasi da
miiasir deyildir. Bir asrden ¢ox miiddatdir ki, ortodoks yshudilerin aksariyyati
adatin bu hissasi tictin steril stise borudan istifads edirler.'** Bununla bagh maraql
bir hadiseni bilmayimiz lazimdir. 1836-c1 ilde Vyana seherindaki yahudiler yeni

1%8 David Biale, “Blood and Belief: The Circulation of A Symbol between Jews and Christians”,
sah: 99; University of California Press, Berkeley & Los Angeles, 2008

159 Michael Lesher, "Sexual Abuse, Shonda and Concealment in Orthodox Jewish Communities”,
sah: 100; McFarland & Company, Jefferson, 2014

160 Julius Preuss, “Biblical and Talmudic Medicine”, ssh: ; Rowman & Littlefield Publishers,
Maryland, 2004

161 David Biale, “Blood and Belief: The Circulation of A Symbol between Jews and Christians”,
sah: 99; University of California Press, Berkeley & Los Angeles, 2008

162 Michael Lesher, "Sexual Abuse, Shonda and Concealment in Orthodox Jewish Communities”,
sah: 100; McFarland & Company, Jefferson, 2014
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dogulmus usaglann arasinda xestaliklorin yayildigim ve bazilerinin naticads
olduyiint musahide etdiler. Seherin rabbini Elazar Horowitz bu usaglarin eyni
mohel tarafindan siinnat edildiyine digqget yonaltdi. Rabbin dévriiniin hakimleri ils
maeaslahatlosdikden sonra bu xestaliklerin bu adstden qaynaglana bilacayi
genaatina galir va hakim dostu S. Wertheim ona qani agiz ile sormaq avazine
saraba batirlmis siinger ilo tamizlamayi maslahat goriir. Horowitz bundan sonra
Bratislava saharindaki yesivanin'®® miidiri rabbin Moses Sofer’s yazaraq bu metod
barssinda maslshatlasir ve bu metodun tasdiglanmesina nail olur.*** Bu, dini bir
grup terafinden ve onlarin boyikleri terafinden gosterilmis hassashgin
niimunssidir. Cox teassiif ki, Hitchens bu ciir misallar1 verarak pozitiv addimlar
torifloamaz, aksina bunlardan yan kecarak hamise istisna hallarn misal gésterarak
gmnayar. Ogar Stalin kimi ateistlorin idare etdiyi rejimler cinayet toradirlorsa
Hitchens onlardaki fanatizmi qasd ederak bunu onlarin 6zlerine xas “dindarhglan”
olaraq gosterir, yena da dini tengid etmeys calisir. Hitlerin rejimine qarsi
miiqavimet gosterdiyi Uctin oldirtlmus literan rahib Dietrich Bonhoeffer’dan
danisarken bu gshramanh@ onun imanina yox, humanizmine borclu oldugunu
deyir. Belsliklo do Christopher Hitchens her imkanda giinahi dinin tizerine
yiiklayir.

Bu gtin ateist olmus bazi ke¢cmis yahudi ve ya miisslmanlarda siinnat adatine
garst geyri saglam bir miinasibat formalasib. "Man stinnat olunmusam ve qoy sane
deyim: Man buna nifret edirom. Man buna nifrat edirom. Man buna nifrat
ediram.” Bu sozleri ile 6z cinsiyyat orqaninin dayisdirilmasine etiraz edan radio
programin aparicist Howard Stern’dir. ©ger bunlarin imkani olsa smaliyyat edib
kasilmis darini geri qaytararlar. Bu giin ateistlor arasinda 6z hayatini stinnat
adatine qarst miibarize vermeys, kisi cinsiyyat orqaninin basini érten deari parcasin
qurtarmaga hasr eden insanlar vardir. Bizim ticiin cox menasiz bir hayat magsadi
kimi goriinse de bir ateistin zehninds bu, serafli missiya kimi goriiniir. Ateist
oldugdan sonra siinnat olunmus cinsiyyat orqanina nifrat etmak bir yenilik deyildir.
Miladdan &nce Falestin torpaglarinda yasayan yshudiler arasinda &zlarini
yunanlara oxsatmaga calisanlarda da eyni hal mévcud idi. Miladdan énce ikinci
asrda dordiincii Antiochus’un zamaninda Helen madaniyyati Falastin torpaglarina
va camiyyata cox glicli niifuz etmisdi. Bu tesir ondan sonra bir neca asr o
torpaglarda 6z sheamiyyatini qoruyub saxlamagi bacarmisdi.  Yshudi
camiyyatindaki varl ailalar 6zlarini yunan madaniyyatinin bir hissasi kimi gérmaya
va bu madaniyyatin ideallarina uygun yasamaga calisirdilar. Atletik oyunlarda ve
va ictimai hamamlarda c¢ilpaq sekilde insanlarin arasmna c¢ixmaq da bu

163 Yesiva yshudilerds tévrat, talmud, misna kimi dini matnleri yradsn mektablerin adidir.
164 Jacob Katz, “Divine Law in Human Hands: Case Studies in Halakhic Flexibility”, ssh: 360;
Magnes Press, Jerusalem, 1998
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madaniyyatin bir hissesi idi. Stinnet olunmus yahudilar bu c¢ilpaghqda 6zlarinin
yahudiliklarini gizlatmeya ve buna nail olmaq ti¢iin cinsiyyat organimn darisinden
agir ¢aki daslari asaraq derini uzatmaga calisirdilar. Josephus yazir: “Onlar tenasiil
organlarinin siinnat oldugunu gizladirdiler ki, cilpaq olduglarinda bels yunanlar
kimi goriinstinler.”**®> Bu emaliyyata hetta xtisusi bir ad da vermisdilar. Epispasm
va va epispasmus deyirdilar va amalin bels xiisusi bir ad almasi sane amalin ne
gader vaygin oldugunu bildirmalidir. Isin geriba terafi ise budur ki, o dévriin
yunanlarinda cilpaq idmanla masgul olmaq, ictimai hamamlarda cilpaq gezmak
yiiksak medaniyyatin temsili hesab olundugu halda diger terafden kisi cinsiyyat
organinin bas hissasinin goriinmasi adabsizlik sayilirdi. Stinnat olunmus yahudilar
arasinda 6ziinii yunanlara benzetmak istayenlorin buna gére ne qader
utandiglarin bir diistintin!

Biitiin bu hellenlagdirma prosesinin garsisin1 almagq {iciin yshudiler miladdan
awal 167-ci ilden 160-c1 ilo qadar davam edacak tisyana al atdilar. Tarixe Makkabi
isyani olaraq ke¢mis bu miiqavimet aqressiv hellenlasdirma prosesine garsi bir aks
reaksiya idi. Hitchens bu hadisani bagar tarixinin faciesi adlandirir. “©gar kimsa
basar tarixinin an facievi hadisasini miieyyen eds bilsaydi o, bu giin cansixici va
zohlatoken Hannuka bayrami ile qeyd edilon tarixi hadise olardi. ... Lakin
miladdan ewval 165-ci ilde Yohudi Makkabi'ni Qiidsdeki Mabadi yeniden
mtiigaddaslasdirmaye ve belsliklo do Hannuka’'n1 métadil sakilde geyd edanlarin bu
glin manasizcasina xatirladiglar bir tarixe ¢cevirmayes vadar eden multikulturalizmls
hec bir slagasi olmayan bir sey idi. Hasmuni stilalasinin asasini qgoymus Makkabilar
Falastinda ve basqa torpaglarda hellenizmin tasirine dismiis yahudilerin sleyhina
musavi fundamentalizmini mecburi olaraq berpa edirdiler. Bu erken hagigi
multikulturalistler “ganundan” bezmisdilar, siinnat adati ile tehqir olunmusdular,
yunan adabiyyati ilo maraglanmisdilar ve gimnaziyanin fiziki ve zekali masqglari
torafinden coezb olunmusdular ve falsafoys xeyli baled idiler...”**® Oxucu bu
sozlorde Makkabilarin musavi ganunu barpa etmays qarsi, gedim Falastin
torpaglarinda hellenizmin perspektivinin 6lmesine garst duyulan teessiif hislerini
rahatligla seza bilar. Hitchens bunu gizlatmir, aksine ¢ox aciq sézlarle bu hadisaye
“afsus!” deyir. Problem sslinde Hitchens’in sadslasdirmays calisdigi gader sade
deyildir. Buna dindar, geride galmis kend shalisi ilo yunan meadeniyyatini
menimsamis sahar shalisi arasinda bas vermis vetandas muharibasi gzl ilo
baxmaq biitiin bas versanlarin hagqni versa bilmaz. Yaxin Serqde Makedoniyali
Iskenderden miras qalmis Seluki xanedani zorakihigla, geddarligla yunan
madaniyyatini tablig edirdi. Seluki hokmdart dérdiincii Antiox (miladdan avval

165 Flavius Josephus, “The Jewish Antiquities”, 12-ci kitab, besinci fasil, ssh: 362, Whiston
tarctimasi, Philadelphia
166 “God is Not Great”, seh: 273-274
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175-i il ilo 164-cii illor arasinda hokmranhq edib) m.a. 169-cu ilde Mabad
Xazinasini garat etmisdi va iki il sonra Qudsiin biitlin sarvatlarini talan edir, cox
sayda yahudi ve falastinli sldiiriir, coxunu da kélaye ¢evirir. Onanavi dini ayinlarin
hamisim gadagan edir va dini kitablar1 yandirmag: amr edir. “O, saheri talan etdi
va onu atage verdi, evlarini ve hasar divarlarini dagitdi. Qadinlari ve usaglar asir
aldi, mal-garam miisadiras etdi... Onlar madabin strafinda har yerde mesum ganlar
axitdilar ve mabadin 6ziinii de murdarladilar. Onlarin tiziinden Qudsiin shalisi
gacdi, seher yadlann yasayis yerine cevrildi... Kral Qiidss ve Yahudanin
soharlarina elgisi ilo farmanlar gonderdi, 6lkaye yad olan adatlari gabul etmavyi
onlara gosteris verdi. Mabadda qurban yandirhsini, qurban sarbatlerini gadagan
etdi, senba gliniinii va bayramlar laksladi. Mabadi ve miiqaddas her bir seyi
alcaltd1. Oz biitlarine qurbangahlar, mehrablar ve mabadlar tikdi, onlara donuz ve
digar murdar heyvanlari qurban kasdi. Yahudilarin ogullarim siinnetsiz buraxd: ve
gadinlarini 6zlarini her bir cirkli ise va razalate satmaga macbur etdi... Kimda ahdin
niisxasi tapilsaydi va ya kim ona amal edarkan goériilsaydi kralin farmanmina géra
dliima mahkum olurdu... Farmana asasen usaglarini siinnet elatdirmis gadinlar -
kérpaleri boyunlarindan asih sakilde - ¢ldiirtilmali idiler ve onlarin ails tizvlari da,
stinnati icra edanler de onlarla birlikde edam olunurdular.”**” Katolik kilsasinin
Biblivyaya daxil etdiyi Birinci Makkabiler kitabinda hadissler bu ciir vest olunur.
Selukilarin apardigi belo siyasat neticesinde Hitchens’in  "erkan haqiqi
multikulturalistlor” adlandirdi@ insan tebaqasi ortaya c¢ixdi. Bu siyasstin sonuna
gadar gatirib catdirlmasini, Falastin arazisinde saharlarden tutmus kendlera qadar
har kesin hellenlasdirilmis olmasimi hamidan cox Hitchens arzu edirdi. Bes
gbrasan na {iciin bu lisyanin bas vermayini facie adlandirir? Cavabi mence texmin
etmok catin olmamaldir. “Isin sonunda romallar, Aralq denizi isiginda &z

168 parlayan, militanhglan ve fanatiklikleri daha az olan yehudilerin

togalarinda
yerine zoraki ve xurafatci makkabilara (istiinliik verdi ve buna géra de kéhne fikirli
ultra-ortodoks Sanhedrin ile imperiyal quberniya arasinda aziyyatli s6zlasma {iclin
sehnae quruldu. Bu garanhq miinasibstler sonunda xristianhiga (daha bir yahudi
bidati) ve belaliklo do gacimlmaz olaraq Islamin dogusuna gatirib cixaracaqdi.
Biitiin bunlardan qurtulmus ola bilordik.”**® Yani ki, Makkabi iisyani bas
vermasaydi va va salukilar tarafinden ugurla bogulsayd: na xristianlq, ne da Islam
ortaya ¢ixmazdi. Dinin bu insanda dogurdugu ikrah hissi tarixi hadisalera da tahrif
olunmus sakilde yanasmasini asanlasdirir. Bu giin ateist ¢inlilerin dindar uygurlara

garsi apardidi sivaset de yuxarida tarixinden damsdigimiz hadisslerden ¢cox uzaga

167 Birinci Makkabi kitabi, birinci fasil: 31-61

168 Toga Roma imperiyasinda roma veatandasi olan Kisilerin tunika {izerinden geyindiklari yun
abadir. Vatendas olmayanlara geyinmak icazali deyildi.

169 “God is Not Great”, sah: 274;
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dusmiur. Ramazan orucunu macburi acdirmaq {iclin su icizdirmak vera bilacayimiz
an yumsaq misallardandir. Dindar miiselman ailslerinin qizlarini hade-qorxu
altinda ailslerinden alaraq cavan ¢inli oglanlara evlenmays macbur etmak ve va
cinli ailalorde yasamaga macbur etmak isa bu siyasatin an ¢irkin formalarindan
biridir. Sonuncu ramazan bayraminda qiirbatde vasayan uygurlardan birinin
evinde toplasdigimizi xatirlayiram. Orada hamin uygurlarin bu veziyyste diismiis
miisalman qizlar ticiin intiharin bir alternativ olmasini miibahise etmeklari facienin
agirhgmni gosterirdi. Bu siyasate garst ¢ixa bilacak har bir miiqavimet amansizca
basdirilir, miiqavimat gosteranlerin ailsleri ve dostlar1 artiglamasi ile bu
miigavimeatin aziyyatini cakmali olurlar. Din alimlari habsxanalarda cliriiytirlar, ya
da edam olunurlar. Kilsalar ve mascidlerin dagidilmasi da tez-tez xabarlardes izlays
bilecayimiz bir hala cevrilib. Bununla bagh esitdiyimiz an sonuncu xaberlar
Hitchenslo eyni genasti béliisan ateist ¢inlilerin milyonlarla miisslman uyguru
konsentrasiya kamplarina toplamasi barssindadir. Bu ciir dévlat sponsorlu ateist
tadbirlarinde miisslmanlara macburi olaraq dinsizlik talgin edilir. Biitiin bunlar din
realigini camiyyatden silib atmaq tictin kommunizm ve materializm stiar1 altinda
aparhr. Hitchens’in diinya goriisiinde biitiin bu tadbirler vahsiliklo aparilsa da
"pozitiv” bir natice ile sonlanacag: ti¢lin yalniz miisbat giymet almaga layigdir.
Burada pozitiv natice ise - ona goéra - cemiyyatlarin dinden temizlenmasidir.
Olbatts ki, kimsa deys bilar ki, Hitchens artiq éliib va bu konsentrasiya kamplarini
taqdir etmayi onun adina yazmaq olmaz. Xeyr, yazmaq olar. Oger ruslarin
kommunistlerinin vehsi nailiyyatlerini alqislayibsa Cinin etdiklarini alqislayacagini
da gozlamayimiz tabii haldir.

Biitiin bu vehsiliklora barast qazandirmus ingilis jurnalist kitabinda har imkan
dusdiikda 6ziinli usaglarin ¢empionu kimi géstarmayi unutmur. Eyni fasilde dini
ayinlarin usaglar tizarinde tatbiq edilmasine garsi ¢ixaraq deyir: “Amma miidafiasiz
usagl bu maramlara macbur etmak elos bir seydir ki, hatta an sadiq dinsiz bela bunu

"170 Gurultulu nidalarin, herbi barabanin

rahathgla gitinah adlandira biler.
doyiintiileri, seypurun qorxuducu sadalari ila bu satrleri yazan Hitchens’in usaglan
miidafiaya galxdigini hiss eds bilirsizmi? Hatta onun kimi dinsiz bir insan bels
usaglarimiza dini ayinleri tetbiq etmayimizi giinah hesab edir. Sen dema
Azarbaycan xalqr hale bu giin bele masum oglan usaglarindan kicik bir deri
parcasini kasmakla agir bir cinayat islayir. Daha da gtiliinc olan budur ki, Hitchens
bu mazmunda Ibrahim peygamberin 6z oglunu Allaha qurban vermak istayini da
misallar arasina daxil edib. Basqa verda isa “harfi zehniyyat kinayali zehniyyati
basa dismtr” sézlerini dindarlarin sleyhine ates kimi yagdirmaga cahd eden

Hitchens deyildimi? Ona géra dostu Salman Riisdi kinayali zehniyyatin sansl

170 “God is Not Great”, sah: 52;
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sahibi idisa, dindarlar herfi zehniyystin qurbanlan idilor. ©ger Hitchens burada
forahimin 6z oglunu qurban gatirmasi hekayesini — 6ziiniin do gnadig - horfi
zehniyyat ilo oxumasaydi basa dtisardi ki, biitiin hekayanin magzi budur ki, Allah
bizden ¢vladlarimizi 6ldiiriib Ona qurban kesmeayimizi istamir, lakin bizden Ona
sadig olmagimizi istayir. Miigaddes kitablar1 yrenmeys hayatlarini ithaf etmis
alimler bu noqgteds ittifaq halindadirlar ve onlarin Hitchens kimilerin garsisinda
saslandirdikleri an sasas etiraz da mehz bazi matnlerin anlayisimi “harfi zehniyyat”
izarinde qurmagla baghdir. Allahin varh@na, Allahin insanlar arasindan secdiyi
peygemberlari ilo danisdigina inanmadigdan sonra Ibrahim peygsmbarin gararini
anlamagq tebii ki, imkansiz olacaq. Ciinki bu xabar, yalmz Allah ils insan arasindaki
miinasibat isigindan bir mana qazanir ve istanilen bir mévzunu 6z mazmunundan,
6z sartlarinden ahb qopardigdan sonra onu tenqgid etmek asanlasir. Olbatta ki,
burada sinagin yegans magsadi Ibrahim peygamberin imandaki moéhkemliyini
yoxlamaq deyildi. Allah onun ne secim edacayina onsuz da sahid idi, lakin Ibrahim
peygamber ham de biitiin mé&minlar {iclin bir lider, bir niimuns olub. “Vaxtils
Rabbi Ibrahimi bir neca sézle sinaga ¢cekmisdi. O da onlari tamamils yerine yetirdi.
Allah dedi: “Man seni insanlara imam teyin edacayem.” [2:124] Danimarkal
Soren Kierkegaard (1813-1855) Ibrahimin bu emeli tizerinde on cox fikir
yiriitmiis filosoflardandir; bu tefskkiir prosesinde Kierkegaard yuxarida soziinii
etdiyimiz haqigete diqqet cakir. Ibrahim peygember Allahin amrinde sokk etmirdi,
clinki “ager sakk etsaydi basqa bir sey edordi, sanh bir amal ederdi; axi Ibrahim
kimi biri yalniz ve yalniz moéhtasam ve sanli olami eds bilardi! ... O, bicag 6z
sinasine saplayardi. (Oglunun yerine 6ziinii qurban getirdiyi ticiin) biitiin diinyada
poerastis gazanmis olacaqdi ve adi he¢ zaman unudulmayacaqdi; lakin perestis
olunmagq bir seydir ve iztirab ¢akenloeri xilas edan baladci ulduz olmaq ise basqa bir
seydir.”'’! Bali! Ibrahim peygember mehz heyatin smnaqglarinda iztirab icinde
olanlar ticiin baledci bir ulduzdur. Allah her bir zaman insanlarn 6z 6vladlan ils
sinada cakir; kimisi xaste évladinin éliimiinii yasamali olur, kimisi de xaste tvladla
birlikde yasamali olur. Bu kimi hallarda Ibrahim peygembar méminler {iciin
Allahin gazasi ile barismagin niimunssidir, heyatin an agir smnaglarindan
taslimiyyatle kecmayin misahdir.

Kitabinda daha bir yerds dinlarde Allaha qurban kesmevi tangid ederken eyni
“basit tafakkiirii” sargilayir; “bizim giindslik danisigimizda “giinah kegisi tapmaq”
ifadasini dogru olaraq pis menada gebul edirik” deyir Christopher. Bundan sonra
“din, acig-agkar gtinah kecisi tapmaqdan ibarstdir” deyir.'”? Onun tengidi balks
da xristian dini tictin hadafini vurur, amma Islam dinina galdikde ise hadafinden

1S Kierkegaard, “Fear and Trembling and The Sickness unto Death”, sah: 35; Princeton
University Press, New Jersey, 1974
172 “«GIG”, sah: 211;
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ciddi bir sokilde yaymir. Islam dini qurban kasmavyi, gan ilo giinah yumaq kimi
dayarlondirmir. Islam dini kecmisin “qurban kesme” ibadatini daha pozitiv bir
sosial faaliyyste cevirir. Quranin dili iloe desak “onlarin ne ati, ne de gqani, Allaha
catmaz. Ona valniz sizin taquaniz catar.”*’® Qurban kesmek bir miisslmanin 6z
miilkiinii Allah yolunda fada etmesidir, ¢iinki kesilen heyvan yandirilmir, yaxud da
qurbangahda tark edilmir, aksine onun ati kesanin ailasine ve akser hallarda faqir-
fligeraya dagidilir. Bu giin bels hacc ibadstinds kasilon heyvanlarin atleri ayri-ayr
miiselman 6lkelerindeki kasiblarin = siifresine catdinhr. Belsliklo de qurban
ibadatinin de zekat kimi bir xeyriyya anenasi oldugunu demak olar. Quran agiq
dills geyd edir ki, kasilon heyvanin ne ati, ne de qani Allah ti¢iin deyildir, Allahin
istadiyi 6z heyvanini kasan kasin miitiliyi, onun amelisalehliyidir.

Hitchens kinayali zehniyyatini de ise saldiginda cox ziddiyyatlora duistr.
Usaglarin miidafissine galxan Hitchens taraddiid etmadan usaglarin dini ayinlare
meoruz tutulmasin giinah adlandirir; “bu isin canisi cazalandirilmahdir” talabini gati
bir sakilda irali siiriir. Lakin eyni entuziazm ile donuzlar miidafie etdikde maraqglt
bir fikir seslendirir. “Qadagan edanler — va bunun {iciin agir cezalar taleb edanlar
— (qadagan etdiyi amollarda) istirak etmaya - stiur altinda gizlatdiyi — bir meyli/istayi
olmasaydi homoseksualligdan tutmus zinaya qader hec bir koniillii emal cazaya
layiq goriilmezdi.” Bu fikrin yaxsi anlasiimasinda maragh olan Hitchens {istalik
bunun Uictin gozal bir misal da verir: “Shakespeare’in bunu “Kral Lear” asarinds
izah etdiyi kimi, gahbani gamcilayan bir polis iscisi, vurdugu gamgcilarin sababi
olmus hamin cinayati etmak {ictin hamin gadini istifade etmays qizgin bir ehtiyac
hiss edir.”'”* Bu sozlerle Hitchens dindski gadagalarn arxasindaki psixoloji
motivleri izah etmak {ictin bir anliq Freud cildine girmali olur. Dindarlar ve ya dini
ahkam Kkasanler ager zinani, homoseksualligi, masturbasiyam, donuz atini
gadagan edirlarsa bu amallari etmays meyl etdiklari {iciin, daxilon o amallari
islamaya ehtiyac duyduglart {ictin gadagan edirler. Hitchens oxucularina bunu
deyir. Fikir haqigatan do ¢ox maraghdir, cox dustindurtictidiir ve meanim burada
nayo isara etmak istadiyimi artiq balke de anlayanlar anlarmsdir. Usaglardan kicik
deri parcasimin kesilmesini gadagan edsn ve bunun {iciin cezalar tetbiq etmaya
hazir olan elo Hitchens'in &zudir. Indi burada Hitchensin 6z psixo-analitik
metodunu tatbiq etmali olsaq ne deys bilerik? Kitabinda satr altindan istehzali
kinayalarla tangid etdiyi yahudi mohel kimi balke balaca usaglarin seyini dadmaga
meyl edib?! Oger bir seyi gadagan etmak va buna caza talab etmak aslinds insanin
daixilinde hamin seyi etmaya meylin olmasindan qaynaglanirsa, o zaman eyni seyi
Hitchens hagqinda da deye bilerik. Hitchens sadacs olaraq 6z gazdigi quyuya neca

173 Hacc surasi, ays 37;
174 ”God is Not Great”, sah: 40;



Sah |75

dusdtiyiindan xabarsizdir. Amma alboatte ki, oxucular anlayirlar ki, biz Hitchens’in
bu psixoanalitik sergtizestlorini tesdiglemirik. Biz Hitchens hagqinda bunu
dustinmuirtik, sadace olaraq adamin 6z tefekkiiriiniin 6ziinii saldigi gtiliinc
vaziyyeta isara edirik. Bazan dini qadagalari istehza obyektine ¢cevirmak magsadini
gtiderken diistinmadan 6z dabanina atas acir.

Donuzlarla bagh acdig fasili basdan axira qader teacciibsiiz, heyratsiz oxumaq
miimkiin deyildir. Yuxarnda séziinii etdiyimiz psixoloji analizi de mehz bu fasilds
aparir. Oxucu haglt olaraq “polisin gahbani déymaesi” iloe donuz arasindaki slage
hardadir sualinm vera biler. Bunu anlamaq ti¢tin basa diismak lazimdir ki, Hitchens
butin bunlara fetis manasim verir. Qadagan olunmus her bir sey daxili istayi
bogmaqdan &triidiir. Bu fasilde donuzlar hagginda ¢ox maragh mealumatlar verir.
“Onlarin 6z balalarini, hetta 6z ifraz etdiklerini yemaklori nameslum deyildir...
Lakin bir cox halda musahida edilib ki, donuzlar 6z istaklerine tark edilsalar, onlara
kifayat qodar genis mekan verilsa, 6zlorini temiz saxlayacaglar, kicik yuvalar
diizeldacakler, aile saxlayacaglar ve digar donuzlarla sosial tinsiyyate giracaklar.
Bu maxluglar ¢cox sayda zaka slametlarini ntimayis etdirirlor...” Bu hale yetmazmis
kimi Hitchens bunlann da olave edir: “Bu gozal heyvan bizim xeyli yaxin
kuzenlarimizdan biridir. Bizim DNT-nin béytiik hissasini bélistir ve son zamanlar
donuzlardan insanlara deri, tirak Klapanlari ve boyrakler kimi organ kéciirmalari
olub.” Qasdini anlamagq ¢etin olmamaldir. Qisacasi donuz ati insan atinin dadim
verir. “Manim &ziimiin miinasib dequstativ tacriibam olmayib, amma bels gériintir
ki, biz — yeyildiyimiz halda — boyiik migdarda donuz dadin veririk.”*”® Insan bazen
bu satrleri oxuduguna inana bilmir. Diistintirsan ki, bu sézleri yazan miisllifin
aghndan nalar kecirdi? Haqgigatan de ézii bu sézlarin megzini yaxsi basa diistirmii?
Hitchens donuz atinin yahudilikde ve Islamda gadagan olunmasina “rasional” bir
izah tapmaga calisir, daha dogrusu bu gadagani istehza obyektine ¢evirmeyin
yollarini arasdirir. Isti klimatlarda donuz atinin tez pozulmasi va trixinolloz
qurdunun ameale galmesini sabab gdsteran izahlan Hitchens radd edir, bunlarn
tutarh hesab etmir. Etiraf ede bilerem ki, bu noéqtede onunla razilasmaga
meyllivam. Amma bels bir izah ne gader biitiin suallara cavab vermass de yena
da gismen elmi bir izahdir. Bizim jurnalistin vermak istadiyi izah ise absurdlugdan
Ota bir seydir. Donuz atinin dad baximindan insan atine banzadiyini menim do
bilmayim miimkiin deyildir, ¢iinki ne donuz ati, ne de insan ati yemamisam.
Cinayat arasdirmalarinda cinaystin qurbani iizerindaki yaralan yoxlamaq tii¢iin
donuz ciissesinden istifade edildiyini biliram; donuz ati ile insan oti arasindaki
oxsarliglar hagginda melumatimiz var. Amma dini gadaganin donuz atine,
dolayisiyla insan atine garst duyulan giiclii sehvet hissi ile izah etmak xeyli axmaq

175 Soh: 40-41;
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bir alternativdir. Malumdur ki, biitiin diinyamin dindarlan da, dinsizlari de insan
atini yemayi gadagan edirlor, biitiin camiyyatlorde gabul edilmaz hal sayilan
kannibalizmin ne {iclin gqadagan edildiyini basa diismak tictin giiclii xayal giicli
talob olunmur. Amma Hitchensin mentigini gétiirsek ortaya cixan neatice bu
olacaq ki, bu gadaganin sababi biitiin cemiyyatlards insan ati tictin gizli bir sahvatin
olmasi ilo baghdir va bu sahvati stiur altinda basdirdigimiz tictin onu yemayi
gadagan edirik. Gorasan 6ziiniin toklifi na idi? Insan atine icaze verilmalidirmi?!
Halbuki masals ¢ox sadadir. “Donuz, ¢linki o qosadirnagh olsa da, gévsemir, sizin
lictin natemizdir.” (Levililor, 11:7) Bibliyanin bu ciimlasinde haramhq s6zii
“natemizlik” olaraq geyd edilib. “De: “Mans galen vehylar icarisinde &6lii heyvan,
axar gan, donuz ati — ¢iinki o, murdardir — ve Allahdan basgasinin adi ile giinah
olaraq kesilmis heyvanlar istisna olmagqla, har hansi bir kssin yediyi yemaklor
icarisinde haram buyurulan bir sey gérmiram.” (6:145) ©nam surasindaki bu
ayada donuzun haramligi onun murdar olmast ile izah olunur.
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IMAN ADAMI VO MUASIR ELM

“Elmin moahdud olmast onun usagqlarin ilk va son seylor hagqqinda verdiklari
elementar suallara cavab vermakdan aciz olmasinda 6ztint gostarir; “Har sey neca
basladi?” “Biz na tictin burdayiq?” “Hayatin manast nadir?”

Sir Peter Medawar

ir Arthur Conan Doyle yazdigi maghur detektiv silsilasinin ilk kitabinda

doktor John Watson'u els kitabin ilk sshifslerinde Sherlock Holmes ila

tarus edir. Doktor Watson yeni dostunun biliklerine heyran oldugunu ifade
etmakla yanasi onun bazi mévzularda cahil olmagindan da qeribalik hissi ilo
danisir. “Onun cahalsti ds bilikleri gedar heyratamiz idi” deyir Doktor. “Tasadiifen
onun kopernik nazariyyasi ve gilines sisteminin dtizeni barasinde cahil oldugunu
dyrandiyimda menim taacciiblim an zirveye ¢ixdi. Bizim bu on dogquzuncu asrds
har hansi madani bir insanin Yerin Giinasin atrafinda sayahat etdiyinden xabarsiz
ola bilacayi mens o gadar févgslade goriiniirdii ki, men bunu ¢cox ¢atinlikle derk
eda bilirdim.” Watson'un bu teacciiblinii géren Sherlock ise dostunun bu
sasqinh@ni yox etmak ticlin 6z cahilliyinin tizriinii bu clir izah edir: "Bilirsizmi...
Mene gore insan beyni ilk avvalden kicik bos cardaq kimidir ve orani secimine
gore avadanhglar ils tamin etmealisiz. Axmaq biri aline kecirdiyi her ciir simg-salxaq
mebeli ora els doldurur ki, ona faydali ola bilacak bilikler sixisdirilaraq atilir ve ya
an yaxs! halda diger seylarle elo qarmagarisiq sekilde dolasir ki, ona al qoymaqgda
catinlik ¢akir. Fagat bacarigh usta hagigstan beyin cardaginin icine qoydugu
sevlorda cox qaygikes davranir. O &z isini gérmekde ona lazim olacaq alatlerden
basqa hec bir seyi gétiirmur, amma onlardan onda ¢ox cesid var ve onlarin hamisi
mitkemmal bir nizam ila diiziiliib. Hemin otagin elastik divarlarinin oldugunu va
istanilen ol¢lide genislana bilacayini dustinmak xatadir. ©Omin olun ki, har bir slave
molumat ti¢lin avvalden bildiyiniz bir seyi unudacagmniz vaxtlar da olur. Manasiz
faktlanin faydal olanlar dirsaklayib ¢éle ¢ixarmasinin garsisim almaq haddinden
artiq shamiyyatlidir.” Sherlock hamise 6z praktikliyi ile taninib ve oxuculari onda
an ¢ox calb edan xtisusiyyatlarden biri de hamisa bu olub. Onun praktikliyini hatta
dyrandiyi biliklorde de gbzlemesinin nadir bir hal oldugunu deye bilersiz, amma
hec bir vach ile bunun axmaghq oldugunu demeak hagqiniz yoxdur. Watson da
onun bu meantigi qarsisinda bir qadar acizlik hiss etdikden sonra 6ziinii itirmaden
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etiraz etdiyini xatirlayir: “Amma sdhbat Giines sistemindan gedir axi!” — man
etiraz etdim. “Bundan mens na?” — sabrsizliklo manim s6ziimii kesdi; “siz bizim
glinasin atrafinda dolandigimizi deyirsiz. ©gar ayin atrafinda firlansaydiq bunun
mena Ve ya menim isima zarra qadar bir fargi olmayacaqdi.”*’® Har kss hardasa
Sherlock kisinin dediklari il razilasacag. Onun dediklori soyuqganh Viktoriyan
erasinda kecarli oldugu kimi bu giin de kecoarlidir. Sirkatde mtihasib islayan bir kas
agar Oz isini gézal bacarirsa onun Giinas sistemi haqqinda biliklerinin qtisurlu
olmasi he¢ bir forq etmeamalidir. Kopernik dogulmadan asrler avval insanlarin
axtardigr havat falsafasi ilo bagl suallar, supernovalarin 6yranildiyi bizim bu erada
hale de aktual olaraq qalir. Tarixin biitiin dini liderleri insanlara cografiya,
astronomiya 6yratmek ticlin galmeayibler, oksine onlarin missiyasi insanlara
manavi va ruhani rahberlik etmak olub. Miiasir kasflorden xabarsiz olduglar ti¢lin
kecmisin gérkemli ve dahi saxsiyyatlerini alcaltmaq, buna géra onlarin dayarini
azaltmag@a calismaq psixoloji problemlarden xaber verir.

Bir de unutmayaq ki, har 6yranan kes bilen kas deyildir. Alexandre Dumas’in
varatdigi obrazin dili ile desak "&yranmak bilmek deyildir, bir var dyranenler, bir
da var dyrenmislar; birincileri formalasdiran yaddasdir, digerlerini ise falsafa.”!”’
ftalyan rahibin ganc Edmond Dantes’a dyratdiyi bu hikmeti haqq ile anlayirigsa,
¢cox malumata sahib olmagin o malumatlan hayatda dogru tatbiq etmays barabar
olmadigini bilacayik. Hitchens gérkamli xristian filosof Ockham’i dayarlendirarken
"0, nebula’lar hagginda bizim bildiyimizden daha az bilirdi... daha dogrusu o, onlar
hagqinda he¢ bir sey bilmirdi”!”® deyir. Gérasen onun 6z dévriinde nebulalar
haqginda bir sey bilmemasi navyi stibut edir ki?! Oksine Ockham &z dévriiniin
imkanlarina gére méhtasam falsafi miisahidaler aparib. Dayerlandirme buradan
baslamalidir. Ockham bir fideist olaraq Allahi yalniz iman ile tammmagin miimkiin
olduguna inanirdi. O, Allahi siibut etmak tigiin taqdim olunan biitiin arqumentlari
inkar edirdi, ona géra Yaradicim gérmoak ticlin aqli arqumentler kifayst etmir,
miitlaq galbde iman olmalidir. Ockham’a goéra biitiin aqgli arqumentlarin icinds
problemli magamlar vardir ve onlar1 Allahin varh@ni géstarmek ticiin istifade
etmoak faydasizdir.'”® Gériiniir ki, Ockham’in bu ciir iddialarn Hitchens’in iirayina
sarin su sapib va onun hagqinda kitabinda birden cox yerds miisbat giymet verir.
Haqigat budur ki, ateistlor 6z xeyirlarine oldugda “Ockham’in tilgiiciinii” dibindan
vururlar, 6z aleyhlarine oldugda isa tilgiicti baglayib qiraga qoyurlar. Orta asrlerin
bu ingilis filosofu bu giin yasasaydi ateistlorin onun tigtictinii neca sui-istifade

176 Sir Arthur Conan Doyle, “A Study in Scarlet & The Hound of The Baskervilles”, sah: 22-23;
The Reader’s Digest Association, New York, 1986
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179 James Hitchcock, “History of The Catholic Church: from The Apostolic Age to The Third
Millenium”, sah: 231; Ignatius Press, San Francisco, 2012
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etdiklarine teacciiblonardi. Neca do olmasa bu iilgiiciin sahibi onu Allahi inkar
etmak {iciin yox, aksine Allahin varhigm siibut etmak {iciin istifade edib. Har bir
halda Ockham’in falsafasi diger dindarlar tarafinden ds tengid olunub. Onun raqibi
saya bilacayimiz Thomas Aquinas ¢ox teassiif ki, Hitchens tarafinden eyni sexavat
ilo qarsilanmir. Besinci faslin girisinde vyerlasdirdivi sitatlarda meaghur xristian
teolog Thomas Aquinas Uciin bu sozleri nisbat edir: “Man bir kitabin
adamiyam.”*® Bununla Thomas’in dar diistincali biri oldugunu géstermaya cahsr,
ctinki bir kitabin adami, yani tafekkiiriinds tek bir kitabdan kenara ¢ixmayan biri
olmaq — Hitchens’a gora - dar dustincali, fanatik, mahdud bilikli bir kas olmaq
demakdir. Belo dahi sxolastik filosof alim axi nece “bir kitabin adarm” ola bilar?
Problem isa budur ki, bu italiyali filosof bir kitabin adami olmayib ve aksins els bir
s6z de demayib. Tarixan ona nisbat edilon s6z latin dilinde dediyi “hominem unius
libri timeo” sézleridir ki, bizim dilimizde menasi “men bir kitabin adamindan
gorxuram” demakdir. Bu dafe do Hitchens’in atdigi ox hadafini tapa bilmayib.
Thomas nainki bir kitabin adami olmayib, o, heatta bir kitabin adamindan
gorxdugunu deyib. “Bir kitabin adami” soziiniin 6ziinii forgli sekillorde basa
diismak miimkiindiir'®!, amma ager Hitchens'in anladigi menani gétiirsak
Thomas'in onun iddiasinin oksine Ufliqlii genis, miitaliasi bol olan bir soxs
oldugunu gebul etmoliyik. Miiasir arasdirma onu gosterir ki, Thomas yunan
filosoflarinin, sergin xristian alimlerinin yazilarindan ziyade Ibn Sina, Ibn Riisd,
Gazali, Forabi, Forgani kimi miisslman miitafakkirlorin, fon Cabirul, Musa bin
Maymun kimi endaliislii yahudi filosoflarin ssarleri ile tarms idi ve onlarn latin
dilindeki terciimalerinden istifade edirdi.’®* Orta asrlerin Avropasindaki
standartlara esasen Thomas’1 gozan kitabxana adlandira bilardik.

Hitchens dini saxsiyyatlari alcaltmaq tictin onlarin muiasir elmi kasflorden cahil
olmaglarindan sui-istifade edir. Isaac Newton’u Bibliyaya inandig tictin ve alkimya
ila masgul oldugu tictin gmnayir. (Tarixin an dahi aliminin kim oldugu sualini1 Neil
deGrasse Tyson’dan sorussan “stibhesiz ki, Sir Isaac Newton'dur” deyacak.)
Augustine haqginda onun “6zii ile mesgul olan fantazist ve Yer Kkiirasinin
merkazds olduguna inanan cahil”'® oldugunu deyir. Magar ki, Yer kiirasinin
meorkazds olmadigim bilmek insanin intellektual deyerini asag sahrmis. Hagigat
budur ki, yiiz il bundan sonra bizim kainat hagginda bu giin gabul etdiyimiz bazi
tasavviirlerin xatali oldugu ortaya c¢ixacaq, ¢linki ke¢cmisin kosmoloji biliklarinin
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xatali oldugunu gérmiisiikse eyni seyin galacakda da tokrarlanmasim gézlamoak an
tabii bir yanasmadir. Goérasen yiiz il sonramin Hitchensi bu giiniin Hitchensine
baxib eyni sabable ona cahil deyacokmi? Hitchens kimilerin bu etirazlarimi Gai
Eaton “usag miinasibati” adlandirir: “Usaglarin 6zleri kimi agaca dirmasmadi
bacarmayan, sakkiz yash usaglarin rahathgla hall etdikleri pazh ¢6ze bilmeayen
boytiiklar tizerinde bir Gstiinliik hiss etmaklori normal bir haldir ve bir usaq tabii
olaraq dustina bilar ki, hayatinin har giinii dondurma ve ya sokolad almaga imkani
olan boytikler niye bels etmirlar?! Eyni sakilds biz de gadim insanlarin Yer iiziiniin
sarvatlarinden samerali sokilde istifade etmayin yollarimi tapa bilmemaklarine

taacciiblena bilirik. Lakin boytiklerin prioritetlari farglidir.”*#*

Xatirladaq ki, kainatin artan siirat ilo geniglonmesi, “Big Bang” kimi
nazariyyalarden avval kainat homogen va statik bir varhq olaraq gabul olunurdu.
Hoatta Albert Einstein 6ziiniin  (imumi nisbilik nezeriyyssinin  diisturunu
hazirlayarken statik kainatdaki cazibs qiivwesi problemini gordiyi iiclin &z
tanliyine “kosmoloji vahidi” daxil etmali oldu. Ciinki kainat statikdirse o zaman
caziba quivwasinin tasiri ilo bir-birini cakerak yigilmali idi ve agar bu bas vermirsa
diger bir giivwvenin olmast da lazim idi. Einstein’in bu diinya gorisiiniin xatalt
oldugunu, onun miiasirlari siibut etmsli olacagdilar. Maraglidir ki, Einstein’s bunu
stibut edan da belcikal katolik rahib Georges Lemaitre oldu. Bali, mahz kilsanin
icarisinden ¢ixmus bir rahib iyirminci asrin dahisi sayilan Einstein’s diggetden
gacirdi@ bir miimkiinliiyii dyradib. Hitchens’in amansiz mantigine gora Einstein
bu giin Hitchens’in bildiyi kosmoloji biliklarden cahil idi ve taleyin ironiyasi ila
mohz bir katolik rahib terafinden igna edilmali oldu. Bu belcikal rahib 1927-ci
ildo elmi asaslar ilo, riyazi dusturlar ila ve bazi astronomik musahidalar ilo Kainatin
genislandiyini ve ne zamansa Kicik bir noqtads, “ibtidai atomda” (primeval atom)
movcud oldugunu siibut etmayi bacardi. Amma Einstein ilk avvallar bunu gsbul
etmak istamirdi ve rahibin yeni fiziki model {i¢ciin hazirlaci@ riyazi siibutlar bels
sorh etmisdi: “Senin riyazi hesablamalarin dogrudur, amma fiziki biliklarin ikrah
ovyadicidir.”*® Sonunda 1931-ci ilde bu fiziki modeli gebul etmasi ticiin dord il
vaxt ¢akacakdi. Dérd il boyunca bunu gabul etmak istamadi. Bu giin miizakira
edilon “garanliq madda” ve ya “garanhq enerji” kimi son elmi kasflarden iyirminci
asrin avvalinde vasamis dahi astronomlar, fiziklar cahil idiler. Vo na olsun?
Hitchens bu mentigla nayi stibut etmaya calisir? Mashur rivaziyyatci ve fizika
teoretiki Freeman Dyson’un anasi ¢cox agilli gadin olub. Oglunun yeniyetma iken
asin daracada riyaziyyat elmi ilo masgul oldugunu géren gadin onun na zamansa
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bu ragamlar icinde insanhdini itiracayinden narahat olur. “Sen bir giin buna géra
cox pesman olacagsan” — deyir: “bir giin boyik bir alim oldugunda ayilib
goracaksen ki, yaxsi dost qazanmagda vaxtin olmayib. Senin zaferini paylasmaq
lictin yaninda arvadin ve usagin yoxdursa Riemann hipotezini siibut etmayin sene
na xeyri olacaq?”**® Insan varhg ager hardansa dayer qazanirsa bu, Yer kiirasinin
fazadaki yerini bilmekdan ve ya kosmik nebulanin varhgindan xebardar olmagdan
gaynaglanmiur.

Lemaitre bize sadece “big bang” nezeriyyssinin teoretik asaslarim siibut
etmayib, o, ham de derin dindar bir sexsiyyat olmagla yanast diinyavi elmin
kémayi ilo kainati da oxuya bilmeyin miimkiin oldugunu siibut eds bilib. Bu
haqigati siibut edan ilk adam o olmayib va sonuncu da olmayacaq. O, rahiblera
xas olan yaxaligi ile Belcikadaki Leuven katolik universitetinde émriiniin sonuna
geder fizika dersi vermays davam etdi. “Man misal {ictin oxuyuram” — Hichens
vazir — “Ki, xristianlar bazi ekumenik konfranslarinda &zlerinin aciq tefakkiirlii
olduglarini géstarmak istayirlar ve bunun {ictin bezi fizikleri ora davet edirler.”*®’
Ogor xristian rahib eyni zamanda gérkemli fizik ve kosmologist ola bilarsa
kilsalarin 6z tadbirlarine fiziklori devet etmaklarinda gariba ne ola bilar ki?! Ustalik
bu ingilisi heg¢ ctir anlamaq olmur. Ke¢misin kilsasini, fiziklari va astronomlar taqib
etmakds itttham edir, onlari elmin diismeni adlandirir ve bu giin kilse 6z
faaliyyatini tabist alimleri ile canlandirmaga calisanda da yena bundan narazi olur.
Kilsenin ne etmasindan asili olmayaraq bunun kimi adamlar razi galmayacaglar.
Bir da onu da alave edsk ki, iimuman kilsanin fizikleri, astronomlari tarixen teqib
etmeasi fikri ateistlorin, din aleyhdarlarimin uydurduglan bir afsanadir ve bu giin
ciddi tarixcilar bu efsanani ve onun nece formalasmasini ifsa edibler.'® Bu barade
6z yerinda s6z acilacaq.

Hitchens eyni fasilde Fred Hoyle kimi gérkemli ingilis astronomu hagqinda
“kecmis agnostik” sézint isledir. “Dizayn fikri ilo maftun olmus ke¢cmis agnostik
Fred Hoyle “big bang” terminini zarb etmis Cambridge astronomu idi.” Bittin
bunlar1 Hitchens dindarlarin dar diistincali olmaglarinin giilmali haddini géstarmak
ictin geyd edir. “O, bu giin kainatin baslangic1 hagginda gabul edilmis teoriyani
g6zden salmaga cahd etmoakden 6trii bu axmaq s6z birlasmesini cixard:.”'® Bali,
meashur nazariyya lictin “big bang” adin ilk isladen Fred Hoyle olub. Amma bilirsiz
na var? Fred Hoyle ateizmdan tévbe etmis biri olaraq yeni kosmoloji nazariyyeni
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inkar etmirdi, o ela hamiss agnostik olaraq tanmnib ve émriinin sonunda
kosmosun dizayn olunmasini etiraf edib. Hitchens’'in bu ciir hallardan tez-tez
narahat oldugunu gériiriik. O burada haqli olaraq Fred'in "big bang” nazariyyasini
inkar etdiyini geyd edir va o, bu misali din il tebist elmlarinin har zaman
miibarizades, ziddiyyatde oldugunu gostarmak lictin gatirir. Amma 6z cahilliyi ve
ya qarazliyi sababi ile 6z qazdigi talaye dtstir; ¢tinki Fred Hoyle bu elmi nazariyyeni
dini motivlera gore inkar etmirdi, aksine ateistik motivlar asasinda inkar edirdi.
Cunki o geyd edirdi ki, bela bir nazeriyya dindarlarin dediyini tesdiglayir ve
iddiasina gora bu, elmi nazariyye kimi gabul edilmemali, bir psevdo-elm hesab
olunmalidir. Axi baslangici olan, bir “partlayis” ile ortaya cixan kainat fikri
materiyanin, {imumilikds isa kainatin abadi oldugunu deyen ateistlerin fikrine zidd
galirdi. Fred'a gore genislanan kainati1 basga cilir de izah etmek miimkiin idi ve
"baslangic1 olan kainat” fikrini radd etmekden 6trii "big bang” nezeriyyssine
alternativ olaraq “sabit hal” (steady state) nazariyyasini irali siirdii. BBC radiosunda
cixisinda Hoyle irali stirdiiyii nezeriyyeni diger iki hamkar ila birlikde Dead of
Night filmine baxdigdan sonra tesswviir etdiyini etiraf edir.!*® Uc riyaziyyatc va
astronomun 1945-ci ilin sentyabrinda Cambridge kinoteatrinda baxdiglar1 bu film,
fermada oturub kabus hekayalarinden danisan bir qrup ve o grupun icinde bu
hadisalari har giin yeniden yasadigina inanan bir adam hagqgindadir. Homin adam
giiniin axirinda digar qrup tizvlerini 6ldiirtir ve ssher tezden yuxudan ayildigda
bunun bir yuxu oldugunu anlayir. Sonra zaeng galir va bu hekayalari damisan qrup
onlara qosulmasi ticiin onu ferma evine davet edir. Belsliklo do yuxuda
gordiiklarini bir daha yasayir. Bu sekilde dairavi hadissler zencirine diismts bu
adamin hayat1 hamin {i¢ alime kainat hagqinda bir ideya verir: Bu dairavi struktur
kainat ti¢lin bir model ola bilermi? Kainatin genislonmayine baxmayaraq éziinii
daim yenilamesi, yeni maddaler yaratmast miimkiindiirmii? Fred Hoyle'un ”sabit
hal” nazariyyasi bu kinodan ilhamlanaraq hazirladigi bir nazeriyyadir. Bunun isin
tam heqigati oldugunu deya bilmerik, ciinki haqiqgi tanrnin riyaziyyat olduguna
inanan Hoyle kimilar baslangici olan kainat fikrini ham de antiteist motivlera
asasan deyirdilar. “Alimlarin “big bang” nezariyyssini bayanmaklarinin sababi,
onlarin (Biblivadaki) Yaradihs Kkitabinin tesirinde olmaglarindadir. Yaradilis
kitabinin ilk sahifasine inanmagq aksar alimlarin psixikasinin derinliklarindadir.”*!
Basqa sézla “big bang” nazariyyasi dindarlarin iddiasina miivafiq oldugu tictin Fred
Hoyle onu radd edir. Mahz din aleyhins oldugu ti¢iin bu nazariyyeni inkar etmayi
va avazina basqa nazeriyya irali slirmayi hayatinin missiyasina cevirir. Antixristian
movgeyi ile taninan ve kitablarinda bunu gizletmayan Hoyle’un 6z dévriiniin an
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son elmi, kosmoloji nazariyyasini inkar etmasinin sababi antiteizm oldu.**> O, bu
miixalifetinde tek deyildi. Nezariyyesini desteklomek {liciin hazirladi@i elmi ise
Thomas Gold ve Hermann Bondi ds sarik idiler. 60-c1 illarden baslayaraq ateist
dairalerde Big Bang nezeriyyasine garst miixalifst ciddi bir forma almisdi. Steven
Weinberg etiraf edir ki, “bazi kosmologlar falsafi sabablarden, xiisusile da - “sabit
hal” nazariyysasinde oldugu kimi — (Bibliyadaki) Yaradilis probleminden gézal bir
sokilda qurtuldugu tictin “yigilib-acilan” modele meyl edirlar.”*** Bu bize onu
dyradir ki, elmi nazeriyyslardaki xatall tassvviirlar takce din leyhine gerazlilikden
gaynaglanmir, hamg¢inin din sleyhine olan gerazden ds gaynaglanir. “Nature”
jurnahnin redaktoru ingilis alimi John Maddox da ateist motivlera asasan yeni
kosmologiyam inkar edenlarden biri idi ve hatta 1989-cu ilde Nature jurnalinda
derc etdiyi meqalads deyirdi: “Falsafi olaraq geyri-magbul olmasindan ziyads Big
Bang (nazariyyssi) Kainatin baslangicinin ¢cox sadslévh izahidir va garsimizdaki on
ili sag basa vurmast mohtemal deyildir.”'** Falsafi olaraq geyri-maqbul olmasi
falsafada Aristotelin fikrine ve dini izaha isaradir, c¢iinki son bir necs asrin ateistlori
arasinda kainatin abadi olmasi fikri sakk gétiirmayen falsafi haqgiget kimi gabul
olunurdu. “Down with the Big Bang” adh hemin moaqaleds Maddox bu
miixalifetini izah edarken qgeyd edir ki, “6z reylerine destek axtaran yaradilisa
inananlar ve onlarla eyni aqgideni daswyanlar Big Bang doktrinasinda ézleri tigiin
bol-bol barast tapacaglar.” Ogear on altinci asrde - iddia olunana gors - Allahin
inkar olunacagi qorxusu ile kilsaler bazi elmi iddialara garsi ¢ixirdilarsa iyirminci
asrda da ateistlor Allahin varhigmnin gabul olunacagd: qorxusu ila bazi elmi kesflora
garsi ¢ixiblar. Maddox’un on ili galib coxdan kecib ve nazariyys bu giin bels 6z
moakanini qoruyub saxlaya bilib. Nezariyye 6z statusunu gorumaqda ne gader
inadkar idisa bazi dinsiz alimler de onu inkar etmakda o gader inadkar idilar. Hoyle
2001-ci ilde vefat edensa qeder Big Bang nezeriyyesini gebul etmadi.’®
Maddox’un prognoz etdiyi on il de ¢oxdan 6tiib kecib, amma yeni nezariyys
yasamaga davam edir.

Miiasir tebist elmlari haqginda naturalist ve ateist falsafonin asassiz iddialarn az
deyildir. Bu falsafe terafdarlari Allahi inkar edarak onun yerina tabisti va o tabistin
acar1 hesab etdikleri tabiat elmlarini gatirirlor. He¢ de qaribe deyildir ki, miiasir
tabiat elmlarinin yaradic1 tanriya ehtiyac buraxmadigim iddia edanler de hamin
dtstincanin niimayandaleridir. Hitchens kitabinda béyiik bir havesls fransiz alim
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Laplace ilo Napoleon arasinda ke¢an dialoga yer verir. Napoleon ona deyir:
“Coanab Laplace, mane deyirlar ki, siz kainat sistemi hagqinda bu qadar béyiik bir
kitab yazmisiz, amma he¢ bir yerda bir defe do olsun onun Yaradicisimin adin
cokmemisiz.” Iddiaya gore Laplace bels cavab verib: “Manim o hipotezs ehtiyacim
yox idi.”**® Bu hekaya va benzarleri ateistlor terafinden mitiasir tabist elmlarinin
yeni simasini gdstarmak ticiin istifade olunur: tabist elmlari tabiati izah etmak ticiin
Allaha ehtiyac duymur. Metodoloji naturalizm adlanan bu falsefe miiasir elm
adamlarinin elmi metodunu izah eden an daqiq addir. “Elm her seya gadirdir ve
her sevi izah edacak va tabistden 6tade heg¢ bir sey voxdur.” Bu iddianin 6zii elo
6zliyiinds bir inancdir, miisahidslera asaslanan elm deyildir. Gérasen insan 6z
aqlinin va cihazlarin vasitesi ile biitiin suallarin cavabini tapa bilacakmi? Almanlar
rivaziyyat falsafasinde bunu “entscheidungsproblem” adi ile teqdim edibler.
Riyaziyyatci Gottfried Leibniz &ziiniin hesab masinini qurasdirmisdi ve insanlarin
ne zamansa biitiin riyazi-elmi iddialarin dogrulugunu ve va saxtaligim miisyyen
edan bir cihaz1 icad ede bilacaklarine inanirdi.’®” O zamandan beri bir cox elm
adami bu suah cavablandirmaga calisiblar; belo bir cihazi icad etmak
miimkiindiirmii? Elm adamlarinin 6zlari bunun imkansizliginin misallarini veriblar
va burada Heisenberg’in “geyri-miisyyanlik prinsipi” ve ya Godel’'in “natamamliq
teoremi” haqqinda danismaq olar.’®® Tabist elmlarinin tekca perspektivi yox,
hamcinin metodu da mahduddur, bununla bels bu elms arxalanan bezi kasler
Allaha heg bir ehtiyacin qalmadigina inanirlar. Ne qadar da takabbiirlii bir xayaldir!
Laplace cox ehtimal ki, els bir s6z demayib'®®, lakin demasa da bu ciir bir s6z o
dovriin materialist alimlarinin tasavviiriine uygundur. Bu s6zle o, Allahin varhgini
inkar etmir, lakin tabistin nece calisdigini anlamaq tictin Allaha ehtiyac olmadigina
inanmast onun kitablarinda 6z eksini tapan bir elm falsafesi idi. Amma hayatinda,
soxsi miinasibatlorinde Allaha ehtiyacimi gizlade bilmirdi. Ogluna yazdigi
mektubunda bir ata qaygisi ile Allaha olan ehtiyacinmi Laplace bels ifads edirdi:
“Man dua ediram ki, Allah sanin giinlarini himaye etsin! Har zaman Onu, elacada
atani ve anani aghndan ¢ixarma!”**° Bu giin Laplace’in bu sézlerini misal gatirib
asir1 natice ¢ixaranlar miiasir elmin tanri izahina ehtiyac buraxmadigini demakls
kifayatlonmirler, onlar hetta iddia edirler ki, miiasir elm tanr izahim radd edir.
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Dawkins’in diinya baxisina gére "Darwin (tanr1 inancini) biologiya elmindan
cixarib atdi...” ve fizikaya geldikds ise bu isi Hawking heyata kecirmekdadir.*
Bels bir tasawviir elmi falsafada infantil bir yanasma kimi dayarlandirils bilar. Carl
Sagan kimilarin garajinda yasayan sjdahalar da bu infantil yanagsmanin asearidir.
Yalniz bu deracads primitiv bir falsafays sahib olan kes Allah inancim garajda
vasayan gézea goriinmez sjdaha ilo miiqayise eds biler; Sagan’a géra qarajda
vasayan géza goriinmeaz, geyri-cismani ajdahani siibut etmak miimkiin olmadig
kimi tanrini da siibut etmak miimkiin deyildir.?°? Olbatts ki, Sagan, Hitchens,
Dawkins kimi ateistlorin inancina gére miiasir tabist elmlarinin fiziki olaraq isbat
eda bilmadiyi bir sey mévcud deyildir. Bu, bize gorkemli ingilis astronom Sir
Arthur Eddington’un elmi metodun meahdudiyyati hagqinda getirdiyi alimin
misalini xatirladir. Danizin dibindaki bahglar1 6yrenmeyas ¢alisan alim bunun tigiin
desiklari 5 sm-den boyiik olmayan bir tor istifade edir. Denizin dibinden xeyli
sayda niimunelar ¢ixardigdan sonra bels bir naticaye galir ki, denizin dibinde 5
sm-dan Kicik baliq yasamir. “Eddington’a gore bizim baliq tutmaq metodumuz,
navi tuta bilacayimizi miieyyan edir. Ogar elm selektivdirsa onun tesvir etdiyi
haqiqet portretinin tam olmas: barasinds iddiali ola bilmaz.”?** Elm ve rasionalliq
ad ilo févgeltabii her sevi inkar edanler intellektual takabbiirliiyiin qurbanlaridirlar.
Onlann 6z metodlarina ve ya inanclarina rasionalllq donu geyindirmaklari isa
psixoloji tazyiqden basqa bir sey devyildir. Bu yerds Frithjof Schuon’un stzleri
yerina dustir: "Quyunun dibinds yasayan bir qurbagamn rasionalizmi daglarin
movcudlugunu inkar etmakdan ibaratdir; ola bilsin ki, bu da 6z yerinde bir név

mentiqdir, amma bunun realligla hec bir slagasi yoxdur.”?**

Umumiyyatls elmi arasdirmalarin asasini taskil eden falsafa, materializm olarsa
cox xosa galmayan naticalar ilo garsilasa bilerik. Elm bu baximdan fardlere ve
imumilikde basariyyste xosa galmeyan baxis acisi vera biler. Har seydan avval
tabiati dyrenen elmlar onu an énemli, an dayarli xiisusiyyatlorden mehrum eds
biler. Hayat1 sadace olaraq cansiz atomlarin garsiligh slagalerinden ibarat olaraq
goriiriikksa, manavi gozalliklare o hayatda yer qalmirsa ve hayat 6z miigaddasliyini
itirirse orada bizim {i¢iin sag qalmagq ile 6liim arasinda ciddi bir sarhad olmayacag.
Miiasir diinyada tebist elmlari ilo mesgul olanlar bu qorxunc perspektivden xilas
olmaq tgiin spiritualiga bas vururlar, ruhu menavi zenginlesdirmayin yollarini
axtarirlar. Vaxtinda Charles Darwin hayatin dadini gagirmaqgdan sikayatlonardi.
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Sir J. D. Hooker’s 1868-ci ilde yazdigi mektubunda musigiden avvalki kimi hazz
almadigim sikayet edir: "Bu, bir daha esitmak istadiyim bir seydir, lakin etiraf
etmaliyam ki, buna avvalki gtinlarimdaki kimi dayar vera bilmayacak gadar ruhum
quruyub. O zaman &ziimii cox haveassiz hiss edacam, ciinki ElImden basqa hec bir
sey {icin maragim galmayib. Bu bazen menim Elme nifrat etmayime sabab
olur...”?® Bu balks da insam heyvanlar alemi ila eynilasdirmak, heyvanlan isa
cansiz maddaler diinyasinin bir parcasi etmekden gaynaglanir. Artiq hayatin
gozalliklarinin arxasinda iilvi menalar yox, sadece menasiz fiziki proseslar durur;
hayatt bu ciir tessvviir etmek damagin dadim gacirr, onu zévgsiiz edir. On
sakkizinci ve on dogquzuncu asrin romantizmi de &ziinden avvalki maarifciliye
garst bu baximdan bir tisyan cahdi idi. Maarif¢iler insan aqlini ve mentigini o gader
ilahlasdirdilar ki, mentigden kenar olan insan tacriibslerine yer galmamisdi. Ona
gora do Goethe’'nin gahremani Faust — masalen — biitiin elmi biliklore maharatls
yiyalanmigdi, lakin bunlarin bos ve menasiz oldugunu gériir ve hayatin miixtalif
anlarindaki diriliya, enerjiyo dalmagla mena dolgunlugu axtarmaga baslayir.
Shelley va Byron kimi yazicilar hayatda dolgunlug, dostlug ve mehabbat axtaran
varadici fardleri va romantik gahremanlan sohratlandirirdiler.?® Maneviyyatdan,
dolgunlugdan yoxsul olan elmin menfi tasiri budur. Darwin yazir: “Manim aglm,
boyiik faktlar kiilliyyatindan timumi ganunlar {iyiidiib ¢ixaran bir masina cevrilib,
lakin bunun biitiin ali zévglerin asili oldugu hamin beyin parcasinda ne {iciin
atrofiyaya sabab oldugunu anlaya bilmiram... ©gar hayatimi bir daha yasaya
bilseydim daha cox ser oxumagi, an azindan heftade bir defe musigiye qulaq

asmag! hayatimda bir qayda ederdim...”?%’

Burada 6ziimiize 6namli bir sual vermealiyik. Elmi an dogru sekilde nece
dayarlandirmayimiz lazimdir? Ateist ve materialist cevralor adsten tabist elmlori,
eksperimental elmleri alilogdirirlor va hatta bir név miigaddeslesdirirlor. Har bir
sey sanki tabist elmlarine nisbatde dayer gazanmus olur. Hitchens’in sevimli
vazicist George Orwell hale kecan asrin qirxina illarinde bu tahliikali tendensa
digget cakirdi. Tribune gezetinde derc edilmis maqalays reaksiya veran Orwell,
moqale miusllifinin sosiologiva ve igtisadiyyat kimi sahsleri “elm” hesab
etmameasine etiraz edir. Qeyd edir ki, giindalik istifade olunan dilde insanlar “elm”
dedikde valnmiz kimya, fizika kimi deqiq elmleri gesd edirler, lakin cemiyystin
savadl, intellektual tabagasi ise bu séz ile daha genis menani nezerds tuturlar,
insanlarin analitik, mentiqi dustincaden 6yrandiklari har bir sey bu baximdan elm
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hesab edilir. Orwell sikayatlonir ki, “bioloq, astronom, balke de psixoloq ve va
rivaziyyatct “elm adami” kimi giymetlendirilir, lakin he¢ kim bir siyasatci {ictin, bir
sair, bir jurnalist ve ya hetta bir filosof liciin bu adi istifade etmayi aghndan
kecirmir. Ganclarin elm yoniinds tahsil almasinin énamli oldugunu bize deyanler
bununla az qala hemise onu gesd edirlor ki, daha daqiq fikir yiiriitmekdensa
(gancler) daha cox radioaktivlik ve ya ulduzlar ve ya 6z badanlarinin psixologiyasi
hagqinda 6yranmalidirler.”?°® Bizim bu giintimiizde de hamcinin eyni tafakkiir ilo
qarsilasinq; dagiq elmlar asir1 deracads miigaddsslasdirilir ve onlarin talimi tizerine
vurgu edilir. Orwell deyir: “(EIm séziindaki) bu mena garisighgi — ki, gismen qasdli
sokilde edilir — 6ziinde ¢ox boyik bir tahliike daswir.” Daha cox elmi tahsilin
verilmasini talab edenlerin talablerindski “iddia budur ki, deqiq elmlorde talim
gormtiis birinin biitin mévzulara yanasmasi bela bir telim almamis kaslo
miigayisade daha agilli olacaq.” Belslikla do daqiq elmlards talim almis “bir alimin
siyasi raylarinin, onun sosioloji masalalardaki, sxlaq mévzularindaki, falsafadaki,
balke de hetta incesenat sahesindeki fikirlerinin” bu elmlards tehsil almamis
kaslorin raylorinden “daha dayarli olmasi giiman edilir. Basqa sézle desak
diinyanin idarasi ager alimlarin slinde olsaydi o zaman diinya daha gozal yer
olardi. Lakin gordiiyiimiiz kimi “bir alim” praktikada deqiq elmlaerden birinds
ixtisaslasmis miitexessis demoakdir. Belo c¢cixir ki, bir kimyaci ve va fizik bu
baximdan siyasi elmlaerde bir sairden ve ya hiiqugcudan daha aglhdir. Faktiki
olaraq artiq buna inanan milyonlarla insan var.”?* Orwell 6z zamaninda bu ctir
dustinen insanlarin milyonlarla oldugunu deyirdise bu giin hemin say daha da
coxalib. Lakin Orwell bu inancin dogrulugunu sual altina alir: “Hagigaten de “bir
alim” — s6ziin dar manasinda — basqalarina nisbatde “geyri-elmi” problemlara
daha obyektiv yanasacagmi?” Bu sualin hamen ardindan 6zii da cavab verir: “Bu
clir dustinmak Uctin yaxsi sabab yoxdur.” Orwell daha sonra bunun misallarin
verir va har seydan awval milliyyatcilik movzusuna toxunur. Xatirladir Ki,
“praktikada biitiin 6lkalerin elmi iscilori 6z hokumetlarini dastaklayirler.” Bu
movzuda — ona gore - vazicilar ve senatkarlar daha cox miiqavimet gostarirlar.
Olava edir ki, Almaniyadaki elm iscilori imumilikde “Hitlera garst miiqavimet
gostarmadiler... Onlar olmasaydi alman herbi masimi he¢ zaman qurula
bilmeyacakdi.” Bunun Almaniya ilo mahdudlasmadigini, biitiin 6lkslerde bels
oldugunu deyir. Bunun ti¢iin miixtslif 6lkslards niive silahi {izerinde calisan alimleri
do misal gatirir. Hamin alimlerin 6zlerinin de bir gader dogru tshsilden
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faydalanmasi lazim olduguna isars edir. “Bu magaleni yazmadan bir gadar avval
bir amerikan jurnalinda oxudum ki, bir ne¢a ingilis ve amerikali fizik niive silahinin
hans1 magsadler ticiin istifade edilacayini yaxst bildikleri {iciin ilk avvalden onun
izoarinde arasdirma aparmaqdan imtina ediblor. Qarsimizda lunatikler diinyasi
icinde bir qrup agh basinda insan goriiriik. Onlardan hec¢ birinin adi derc
olunmamisdi, amma onlarin timumi madani-menavi bir ke¢misa sahib olduglarini,
tarix ve ya adabiyyat ve ya incasanatle tams olduglarini séylamayimin saglam bir
toxmin olacagini giiman ediram.”?!® George Orwell bu sozlerini 1945-ci ilin
okytabr ayinda derc etmisdi. Bundan dord il sonra ruslar 6z ntive silahlarini ugurla
test edacakdilar.

Orwell'in hemkar1 Aldous Huxley bu movzuda daha kirtikdir ve elmin
tahliikalari haqginda xabardarliq etmayi unutmur. Onun “Brave New World” kitabi
mohz daqiq elmlarin va texnolohiyanin inkisafi naticasinda insanh@in galib ¢ixdig
distopik bir galacak haqqindadir. Bu galacekds daqiq elmlar artiq tam bir sakilda
miiqaddeslasdirilib, alilasdirilib. Huxley bize Mustapha Mond’un dili ile bu fikri
catdirir: "Elm tahliikalidir; biz onu xeyli ehtiyat ile zancirlonmis ve sakitlasdirilmis
halda saxlamaliyiq.”*!! Huxley kitabi boyunca bize gdstermeys cahsir ki, tabist
elmlarinin tahliikesini gbz ardi etmak, ona birtarafli yanasmaq qorxunc neticalars
gotirib ¢ixara biler. Elmin tehliikesi budur ki, o, bas veranlarin yalniz bir hissasini
biza tasvir edir, xlisusi név haqigati catdirir; burada dogru olmayan budur ki, hemin
xiisusi hagigat yegana va tak hagigat olaraq gabul edilir. isin sonunda na bu daqiq
elmlardan slds edilan biliklar, ne de texnologiyanin bahraleri 6zliiyiinds insanlara
xosbaxtlik baxs etmir.?*? Huxley 90 il awval genetika kimi elm sahasinin inkisafi
naticesinde heyatin taninmaz hala diisacayini, insanh@n menaviyyatindan
meahrum olacagini xaber verirdi. Eksperimental elmin tahliikelarini canlandirmaga
calisan ilk va son yazict Huxley deyil. Hale 6z zamaninda qadin yazict Mary Shelley
“Frankenstein” kitabi iloe 6z doévriinde gordiiyii elmi kasflorin tahliikasine isara
edirdi; insanin 6z allari ile yaratdigi mexluqg insanh@a diismen Kkeasilir, yaradicisinin
kicik gardasini, daha sonra ise hayat yoldasini dldiiriir. Shelley — ganc yasina
baxmayaraq — yeni texnologiya ilo sarhadleri asmagin agir neticsler getira
bilacayini derk edirdi.

Thomas Love Peacock yaratdigi xarakterlarden biri olan Doctor Opimian’in
dili ile bizlara bunu catdirir: “Elm bir seydir, miidriklik ise basqa bir seydir. Elm iti
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bir aletdir ki, onunla insanlar usaq kimi oynayirlar ve 6z barmaglarini kesirlar. Sen
agar elmin 6z arxasinca gatirdiyi naticaloera baxsan géracaksen ki, fasaddan basqa
bir sey devyildir. Bax gor takce “Partlayis” sozii ile - ki, gadim insanlarin bundan
he¢ bir xaberi yox idi - ne gader sey baghdir: barit deyirmanlarinda ve barit
anbarlarinda Partlayislar, saxtalarda ve evlerde komiir qazinin, gemilerda,
qaviglarda ve fabriklards yiiksak tezyigle calisan miiherriklerin (Partlayislari). Sen
hale moehv etms yollarindaki, tapancalardaki, tiifenglerdski ve mermilardaki,
roketlardaki ve toplardaki miirakkabliye ve tekmillasmaya bax! Togqusmalara ve
gezalara, quruda ve denizdaki har név falakstse bax! Bunlarin coxu siirat ugrunda
edilon dslisovlugdan qaynaglanir... Bizim elmi kanalizasivamiza bax: tor-
tokiintiileri zehara cevirir. London saharindaki torpagin alt qatina bax: her dafe
altini tistiine cevirdikda (goriiriik ki,) qaz sizintilan naticesinde dliimciil bir gara
maddaye ceuvrilib ki, o clir torpagda heg bir bitki yetismir va hor seydan avval
siiratle artan rahatsizhglar {iziinden he¢ bir canli aziyystsiz nafss ala bilmayacak.
Bizim elmi makinalarimiza bax: evlerde edilon istehsali mehv edib, (evds)
diizaldilmis asyadaki giicti, ciirtikliik ile avaz edib, ustalardaki saglam ve rahat kend
hayatini, izdihamdan aziyyat ¢coken saharlardaki fiziki tanazziil ile avaz edib. Ogar
elmin basariyyata vurdugu zerarleri saymaga calissam bir giine sayib qurtara
bilmaram. Man inaniram ki, elmin an son agibati insan irqini mshv etmekdir.”**?
Canab Opimian gader dramatik olmaga ehtiyac yoxdur, lakin dediklarinds haqigat
pay1 coxdur. Eksperimental elmlarin bagariyyate gatirdiyi faydalar: gérsak de onun
— bezilerinin iddia etdiyi kimi — insanlq {iclin bir xilaskar olduguna, miiasir
diinyanin “miiasir masihi” olduguna inanmiriq. Tabist elmlari sadace olaraq bir
alatdir, lakin 6ziinde inanilmaz tahliike dasiyan bir alatdir. Peacock 6z dévriinds
texnologiyanin sabab oldugu partlayislarin dehsatinden danisirdi ve tasavviir edin
ki, bu ingilis yazici zamammizin niive silahindaki 6liim potensiahini aghna bels
gatira bilmirdi. Osrlar avval minlarle insam gatl etmak tictin s6ziin asl menasinda
geddar, gana susamis hokmdarlar, serkerdslerin olmasi sert idi ve onlarin
gaddarh@inm tetmin etmek ti¢ciin mévcud olan silahlar — Allaha stikiir olsun ki, -
moahdud idi. Halbuki bu giin minlerle insam mehv etmoak ticiin eyni qaddarhga
ehtiyac yoxdur, ofisde oturub quru hesablama eden, ragemlers baxib gararlar
gabul edan Harry Truman kimilarin géndardiklari tak bir tayyarse ve ya atdiglari
tok bir roket kifayat edir. Bozi arasdirmalara gére Hirosima ve Nagasaki
sahoarlarine atilmis iki niive bombasi naticasinde 400 000 insan qisa bir zaman
kecidinda 6liimla {izlasiblor.”'* Onlarin xeyli hissasi ¢zlerinden sonra toz bels
buraxmayiblar ki, gohumlari ve ya yaxinlan casadleri il sonuncu dave vidalasa
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bilsinler. Sovetlar Ittifaqnin 1961-ci ilde siaqdan kecirdiyi hidrogen bombasi
Hirosima saherina atilmis niive bombasindan bes min defe daha dagidici idi.?"
Hotta tanminmis elm adamlar1 da bu gorxunc ssenariya garsisindaki rahatsizhglarin
gizlatmirdilor; tabiat elminin hoevarileri 6zleri ilo birlikde getirdikleri o6liimiin
elcilaridirlar. Hawking bir cixisinda insanhda bir asr miiddatinde sebr etmavi,
ehtiyath olmag@: meslehat goriir: “Biz an az yiiz il miiddatinde kosmosda &ziinii
tamin edan Kkoloniyalar qura bilmeyacayik, ona gére de o vaxta gedar ehtiyath

olmagimiz lazimdir.”%'

Elmi eksperimentlerin bagariyyatin sonuna gatirib
cixaracagina dair yazanlar tekce apokaliptik diistiince sahibi olan dindarlardan
ibarat deyildir. Ingilis astrofizik Martin J. Rees “Our Final Hour” adh kitabinda bu
movzu ile bagh rahatsizigimi ve bu rahatsizhigdan dogan fikirlerini oxucular ils
bolistir; o, insanhgin garsisinda yalmz iki yolun oldugunu deyir: ya basariyyat
mohv olub gedacaek, va da insanlar kosmosda yerlase bilacakler.?’” Rees
yasadigimiz bu asrin an kritik dénem olduguna inanir, ya basariyyatin inkisafi onun
6z mahvine gatirib ¢ixaracaq, ya da tahliikeni atlayacagiq. Oger tahlitkeden yan
keca bilmasak va naticads basariyyst mahv olarsa ve Yer tiziinde son insan ve an
son filosof olaraq Hitchens kimi bir ateist qalarsa gérasan onun basariyyatin elmi
naaliyyatlarine miinasibati neca ola bilar? Gorasen indi etdiyi kimi tabist elmlarini
mtiigaddaslasdirmaye, alilagsdirmaya sabab tapa bilacakmi?!
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DiZAYN VO HITCHENS

“Suyu ilk kasf edanin kim oldugunu bilmirik, amma aminik ki, bunu edanlor

bahqlar olmayib.”
Marshall McLuhan

ir neca il avval Leningrada ziyarstimds harada oldugumu 6yranmak tigiin

bir xeritani incaladim, lakin bas cixara bilmadim. Durdugum yerds bir

neco noahang Kkilse gore bilirdim, amma alimde tutdugum xeritade
onlardan asar-alamet yox idi. Sonunda bir tarciimaci menim kémayime geldikde
moens dedi: “Biz 6z xeritolarimizde Kkilsaleri gdstarmirik.” Men onun dogru
demadiyini siibut etmoak t(iclin (xoriteds) askar sakilde isaralonmis birini ona
gostardim. “O bir muzeydir”, mena dedi, “bizim “canli kilsa” adlandirdigimiz (kilsa)
deyildir. Biz yalmiz “canl kilsalori” gostarmirik.” Hamin anda dark etdim ki, bu,
menim alime verilmis, géztiimla gora bildiklarimi géstarmakdan aciz olan ilk xarite
deyildi. Maktab va universitet boyunca mena verilmis hayat ve bilik xaritalarinin
coxunda menim ticiin an dayarli olan va hayatimi yasamaq {lictin miimkiin ola
bilacok an shemiyyatli seylorden hec bir iz yox idi. Iller boyunca heyratimin
tamamlandigini ve heg bir tarctimacinin menim kémayime yetmadiyini xatirladim.
Oz dark etma vasitalarimin saglamlgina siibha etmayi buraxana qadar ve avazinda
xaritalarin dogruluguna stibha etmaya baslayana gadar (hamin heyrat) mandan al
cokmadi.?!® Kitabina bu sozlerle giris eden mashur igtisadiyyatci alim Ernst
Schumacher 6z dévrinin  “megsadli korlugundan” sikayatlonirdi. Oliimiine
sadaca bes giin qalmis Schumacher 6z qizini yanina ¢agiraraq ona “A Guide for
The Perplexed” (Heyrat icinde Olanlara Baladci) kiabi verir va buyurur: “Bu,
biitiin hayatimin meni getirib cixardigi son naticadir.”**® Schumacher biza
xatirladir ki, goziimiizle géra bildivimiz, sturumuzla hiss eds bildiyimiz bezi
hagqigatler var ki, miiasir ateistik camiyyatlar o haqigetlari bizim hayat xeritemizden
silib ¢ixarib ve ya buna davamh cahd edir. Sovet dévriiniin ateizmi, Kilsalari
xaritalarden sildiyi kimi muiasir dévriin ateistik materializmi de eyni sakilde bazi
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askar haqigatleri populyar zehnlorden kenarlasdirmaga calisir; belsliklo de biz
sadaca tesadiifen ortaya ¢ixmis bioloji yan mehsullar olurug, bizim azad irademiz
sadaca illizivadir ve otrafimizda goérdiyiimiiz dizayn varsa o, aslinde dizayn
edilmamigdir, tasadiifen ortaya ¢ixmis dizayna-banzarlikdir.

Ingiltaranin Amesbury saherinden 3 km aralida Stonehenge adli asrarangiz bir
monument durur. Cox sada bir qurulusun ibarasi olan bu halga formasinda durmus
das parcalan giiniimiiziin alimlarinin fikrini mesgul etmayi bacarib. Verdiklari sual
ise budur ki, hiindiirliiyii texminen 4 metr, eni 2.1 metr, agirhig ise 25 ton olan
bu das parcalarini gadim insanlar iki min il svval neca qaldira biliblar? Bu alimlarin
arasindan bunun sadaca tabiatds tadrican amala galmis, insan amayi olmayan bir
yer oldugunu deyan heg bir nafari bels tapa bilmirsan. Ne ti¢iin? Ciinki saglam
dustincae bu daslarin qurulus diizenine asaslanaraq onlara, bunun arxasinda bir
zokanin, intellektin oldugunu deyir. Tabiatdeki diizeni géren insan bu saglam
dustincanin tesiri altinda hamin diizeni Yaradanin varligina da inanib. Hitchens
kitabmin altinc1 faslinds teistlorin Allahin varh@mni siibut etmek ticiin istifads
etdikleri “dizayn” arqumentini salo alarken bu saglam diistincenin he¢ dse o qader
doa saglam olmadiginm siibut etmaya calisir. Malumdur ki, dizayn arqumenti gadim
zamanlardan bize gadar galib catmis falsafi adabiyyatda forgli adlar altinda 6ziine
yer tapib. Socrates, Plato kimi gadim yunan filosoflarin kitablarinda bu ciir
arqumentlera rastlamaq catin deyildir ve falsafeds buna teleolojik arqument
deyirlar. Insanlar gadimdan beri tebistde bir nizamin, miiasir dilde desok bir
dizaynin oldugunu miisahide edibler. Sade bir dstinca bize - “dizayn varsa,
dizayner de olmahdir” - fikrini talgin edir. Bu dizayn o gader askardir ki, hatta an
bariz ateistlor bela bu dizayni tasdiglayiblar. Ben Stein’in apardigi "Expelled: No
Intelligence Allowed” adl senadli filmde cox maragl bir epizod kegcir. Hayatin,
yani ilk canh hiiceyranin neca amals galmasi hagqinda alimlarin heg bir anlayisimin
olmadigini etiraf eden Dawkins bu sual ile qarsilasir: “Sencs “intelligent design”
(zokali dizayn) nazeriyyasi genetikada ve ya darvinist tekamiilde (cavab verilmamis)
hansisa suallarin cavabi ola bilarmi?” — Stein sorusur. Dawkins’in ateist dostlarini
moayus edacak cavabi bels olub: “Bu névbeti ciir bas vera bilar: ola bilar ki, gadim
zamanlarda kainatin hansisa bir yerinde canli bir madeniyyat darvinist metod ila
cox-cox yiiksak texnologiva saviyyasine gedar tekamiil edib. Onlar hayatin bir
noéviinii dizayn edirlor va o hayati — mdhtemalan — bu planets akirlor. Bels bir
miimkiinliik vardir va ¢ox maragl bir miimkiinliikdiir ve giiman edirem ki, agar
biokimyanin, molekulyar biologiyanin detallarina nazer salsan bunun ti¢iin dalil
tapmagin miimkiindiir. Sen hansisa bir dizaynerin imzasini tapa bilarsan.”?** Neo-
ateistlorin papast Dawkins’in de dizaynerin imzasinin oldugunu tasdiq etmasi an

220 Nathan Frankowski, "Expelled: No Intelligence Allowed”, 1:30:30; (2008)
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skeptik agillara da nese bir sey ifade etmalidir. Umumiyystlo bu etiraf tokca
Dawkins’de dayanmir, oksine diger ateist alimler bu dizaym etiraf edirlar.
Takamiil¢ii biolog Jerry A. Coyne “Why Evolution is True” (Tekamiil ne {ictin
haqdir?) adl kitabini bu sézleri ile baslayir: “Tabist barasinde diiz olan bir sey varsa
o da budur ki, bitkiler ve heyvanlar 6z hayatlarini yasamaq ticiin ¢cox galiz ve az
gala milkemmal sekilde dizayn edilibler.”*! Coyne da antiteist karvanmin
izvlerindendir. Diger antiteist Michael Shermer bunu sarh edarken deyir: “Dizayn
naticasini ¢ixarmagq tebii olan bir seydir. Insanlarin diinyani bir Dizaynerin
yaratdigini diistinmeklari diinyamin dizayn edilmis gériinmasine goéradir.” Coyne,
Shermer, Dawkins... hamisi diinyanin dizayn edilmis bir gériiniise sahib oldugunu
gebul edirloar. Amma bu dizaynerin kim ve ya ne olduguna galdikde tamamiles farqli
bir izah verirlar. “Man dustintirom ki, biz bu dizayn neticasini ¢ixarmagdan
qurtulmaq magsadi ile mévzudan yayinmamalyiq, aksine hayatin dizayn edilmis
olaraq goériindiiyiinii etiraf etmaliyik, ciinki hagigetan de dizayn edilib: tepaden
dirnaga qgeder takamiil terafinden (dizayn edilib).”*** Demali dizayn edilib, amma
dizayn eden — Shermer’s géra - tistiin elma, merifstae sahib bir varlq yox, stiursuz,
idara olunmayan tabii bir mexanizmdir. Oksar ateist biologlar Shermer’in dediyini
iddia edirler. Dawkins yuxarida séziinii etdiyimiz senadli filmds hatta bunlar slave
edir: "Hmm... hamin dizayner kainatin basga bir yerinden olan {istiin zeka ola
bilar.” Demali bu dizaynerin ne zamansa planetimizi ziyarat etmis uzun bogazl, iri
gozli, yasil sifatli yad planetlilor olmasini gabul etmak olar, amma her seys gadir,
har seyi bilan ilahi varliq oldugunu ise heg ciir, amma heg ciir gabul etmak olmaz.
Dawkins’in cavabinda iki maragl néqgts vardir. O, bu dizaynin arxasinda zekanin,
agilin, viiksak intellektin imzasinin oldugunu tesdiq edir. Ikinci maragh teraf iso
budur ki, hatta yad planetlilari bels - agar bels varliglar varsa — darvinin tekamiil
ganununa tabe tutdurur. Ona gora tabii secme universal bir mexanizm olmalidir,
takca bizim planetds yox, biitiin kainatda calisan bir ganun olmahdir. Bu ise &z
noévbasinda tanrinin ilahi 6zalliklarini miisadire edib onlar1 darvin nazeriyyasinde
nazerda tutulmus, amma halo da tam gsakilde mueyyen edile bilmemis abstrak
ganuna vermakdir. Shermer’in iddiasina — yani dizaynerin saslinds takamiil ganunu
olmasina — galdikds isa bu barade 6z yerinds séz acilacaq.

Ateist filosof Bradley Monton 6z “ateistlik karyerasim” riske ataraq ID
nazariyyssinin elmi asaslar oldugunu miidafie etdikde sert reaksiya éziinii cox
gozlatmadi. 2009-cu ilde “Seeking God in Science” adh kitabr isiq {izii gérditkkde
ateist yoldaglari onu sthrat ovcusu olmaqgda ittiham etdiler. Bali, orta asrlarin
kilsasini iman ugrunda “elmi” taqib etmoekds ittiham edan ateistlor sehneni ala

221 J. A. Coyne, “Why Evolution is True”, ssh: 1; Oxford University Press, New York, 2009
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keciriblar ve teizmi dasteklayacak heg bir nazeriyyays aman vermirlar. Fred Hoyle
va talabasi Chandra Wickramasinge elm diinyasinda panspermia nazariyyasini
moashurlasdirarken eyni dizayn aqrumentlorinden c¢ixis edirdilor. 1983-cii ilde
Hoyle “The Intelligent Universe” kitabini nesr edsrken planetimizde heayatin
sadaca idare olunmayan proseslaer naticesinde amale galmesini tamamile radd
edirdi. Hoyle Allaha inanmirdi, amma tabistdaki ve kosmosdaki dizaym yaxindan
goran bir alim kimi agil ve zekadan uzaq bir proses terafinden hayatin emels gals
bilacayi fikrini do gabul etmirdi. Onun siibut etmaya ¢alisdigi bu nazeriyye qadim
yunan filosof Anaxagoras’a nisbat edilsa de onu hagigi menada elmi dairalerde
moshurlasdiran on dogquzuncu esrin alman alimi Hermann Richter oldu ve
“panspermia” adini da o zerb edib.?*® Richter va onun kimi dtistinanler — onlarin
arasinda William Thomson (1824-1907) ve alman fizik Hermann von Helmbholtz
(1821-1894) yer alir - darvin neazeriyyasinin Yer tiziinde ilk hayatin amals
galmesini izah etmekdan aciz oldugunu gériirdiilar ve bu sabeble bu acizlikden
qurtulmagq ticiin tamamlayici izah axtarirdilar.?** Bu nazeriyyeni 1908-ci ilde daha
da populyarlasdiran nobel miikafati gazanmus isvecli alim Svante Arrhenius oldu;
0, ilkin hayatin Yer iiziine giines isiglar ile haraketa galen ve saniyade 186 000
mil gat eden sporlarda galdiyini irali stirdii.?*> Tabist elmlorini arasdiran bu
alimlarin hamust ilk hiiceyralarin cansiz maddslerden amale galdiyini siibut etmayin
imkansiz oldugunu basa diistirdiiler. Ona goéra de onlar kainatin abadi olduguna,
belslikle da hayatin da abadi olduguna inamirdilar ve ilk canh hiiceyralerin azalden
bari daim mévcud olmasi fikrini miidafie edirdiler. Basqa dilde desak bu canl
hiiceyralar kainatda har zaman md&vcud olublar ve bizim planets de kosmosdan
golibler. Panspermia nazeriyyesinin daha xiisusi formasi “yénlendirilmis
panspermia” adlanir. Panspermia teoriyasi heyatin Yer kiiresine &ziinds
mikroblar dasiyan meteoritlor terafinden  getirildiyini nezerde tutursa,
“yénlandirilmis panspermia” bunun magqsadli sakilds yad planetlilor torafinden Yer
kiirasine akildiyini iddia edir. Rejissor Ridley Scott “Prometheus” (2012) fikmini
cakarkan bu nezeriyyaden ilham alib; filmin ssenariyast Yer tiziinde insan DNT
molekulunun yadplanetli intellekt tarafinden idxal edildiyini gosterir. 1960-c1
illorde panspermia forziyyasine maraq salanlardan biri de Carl Sagan olub vs o,
bunun miimkiinliiyii ile bagh rivazi model hazirlamaga calisir; o, bu calismasini
1966-c1 ilde nesr etdiyi “Intelligent Life in The Universe” kitabinda
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isiglandirrd.?® 1964 ve 1971-ci illarde Ermenistandaki  Byurakan
rosadxanasinda tegkil edilmis konfransda Carl Sagan, David Hubel, Marvin
Minsky, Francis Crick kimi alimler bir araya galib yad planetlarde madeniyyatlari
miizakire edirdilar. Homin konfrans Carl Sagan ve onun sovet hamkarn Nikolay
Kardagsevin xiisusi amayi sayesinde bas vers bilmisdi.?*’ 1953-cii ilde DNA
molekulunu kasf etdiyina géra nobel miikafati gazanan Francis Crick (1916-2004)
hamin yigincaqda “yonlandirilmis panspermia” nezeriyyesini elan etdi. Ingilis
kimyagi Leslie Orgel da (1927-2007) eyni fikri miidafia edirdi. Bu gtin har iki alim
bu nazeriyyenin an maghur temsilcileri kimi tamnirlar. Stephen Hawking de bu
ideyaya cox isti yanasird; bels bir farziyyeni onun ti¢iin inandirici eden sabab isa
o idi ki, Yer tiziinde hayatin yaranmasi prosesi {iclin cox az vaxt olub.?*® Qaliz
informasiya kodunu dasiyan ve amino tursulardan ibarat olan, éziinii tekrarlayan
molekulun Yer iiziindse “prebiotik sorbada” formalasmasina inanmaqda catinlik
cakan Crick va Orgel bunun yad planetlilar tarafinden yerlasdirilmasi fikrini daha
dogru hesab edirdilar; “canli varhglarda Yer iiziinde asir1 deraceds nadir olan
elementlorin yer almasi géstera bilar ki, hayat Yer planetinden basqa verds
baslayib.”?* Biitiin bu alimler bir s¢zle etiraf edirlor ki, hayatin Yer iiziinde
material sartlarde amala galmasi inandirici deyildir. Unutmayaq ki, Charles Darwin
oz fikirlarini formalasdirarken hayatimizin asasini tagkil eden DNT molekullari hala
kasf edilmamisdi ve onun dovriinde insan badenini tegkil edsan hiiceyralor
barasinds primitiv tasavviir var idi. Onlar hiiceyralarin inanilmaz deracads daqiq
calisan va ¢ox galiz struktura malik fabrikalar oldugunu bilmirdilar. (Cox teassiif ki,
Hitchens ke¢cmisin insanlarinin cahilliklerine misallar verarken bu ciir misallara
toxunmur.) Ona gora da onlarin tasavviiriinde insan badeni basit hiiceyralarden
ibarat idi. Oziinds informasiva kodunu dasiyan bu molekullarin kesfi bazi
ateistlorin allahsizliq inancini da sarsitmag bacard. Iyirminci asrin barmagla isare
olunan ateistlarinden biri olmus Antony Flew (1923-2010) mahz son elmi
kasflorin gostardiyi askar dizayn sababi ilo kbhne ateistliyini tark etmali oldu ve
artiq 6ziinti deist adlandirmaga bagsladi. “Manim tek ve yegans miinasib dalilim,
torayib arta bilan ilk névlerin DNT molekulundan heayatin basladigini izah edan
naturalistik teoriyanin acig-aydin miimkiinstizliiytidiir” — Flew deyir.?** Naturalistik
teoriya ila, bir seyin kenar agilin tasiri olmadan, sirf tabii proseslarle bas vermasi
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gasd olunur. “Bu simpoziumda, “hayatin baslangici sahesinde edilmis an son
cahsmalarin yaradici Agihn faaliyystine isare edirmi?” suali ilo qarsilasdigimda
dedim: Bali, man indi dtgtintiram ki, edir... DNT arasdirmalarina géra demak olar
ki, (bu calismalar) tamamile (buna isara edir). Fikrimco DNT materiyalimin etdiyi
bu oldu ki, o, hayati emale gatirmek ti¢lin lazim olan az gala inanmilmaz deracada
galiz tortibat vasitesi ilo bize numayis etdirdi ki, bu haddinden artiq cesidli
elementlari bir yerds calisdirmaq ticiin agil miitlaq istirak etmali idi.”**! Bunlar bir
zamanlar ateist icma tarafinden sevilon va hérmet edilen Flew tarafinden yazilmis
etiraflardir. Oziinii aciq fikirli, ziyal kimi géstarmeye calisan bu ateist yoldaslar
onun Allahin varh@na inandigim esitdiklerinde garalama kampaniyasina
basladilar. Onu yaslasdig: ticiin zehninin kiitlesmasinds ittiham etdiler.?** Amma
Flew bu hiicumlara boyun saymedi ve ne ti¢lin ateizmi terk etdiyini izah edan bir
kitab yazdi. Britaniyal-avstraliyalh biokimyaci Michael John Denton da hayatin
dizayn naticasinda ortaya ¢ixdigina inanmr, amma Allaha inanc masalesinds 6ziinii
aqgnostik adlandirir. Bill Gates bu nizamu, tertibi ve miitaesakkilliyi bels izah edir:
“DNA bir kompyuter programi kimidir, amma (insan terafinden) yaradilmis
istanilon programdan xeyli tistiindiir.”?** MIT-da fizika {izre ders vermis ilk qadin
professor sayilan Vera Kistiakowsky intervyusunda deyir: "Biitiin bu prosesin, ilk
kompleks molekullarin formalasmasindan tutmus insan zekasimin tskamiiliine

gader hamisi — mena gore - mociizadir.”***

Qadimdan bu giintimiize gadar dillarde ve kitablarda tezahiirleri tasvir olunan
bu dizaym William Paley (1743-1805) “Natural Philosophy” kitabinda “saatsaz”
analogivasi ils ifade edirdi. Hitchens 6z kitabinda Paley ve onun kitabini xtisusi
havasle mithakimaya ¢akir. “Giliman et ki, bir bozqir1 kecarken ayagim dasa daydi
va o dasin ora neca dusdiytini mandan sorusdular. Man bildiyim har bir seyin
aksina olaraq bela cavab vera bilaram ki, hamin das orada azalden vatir va ola
bilsin ki, bu cavabin absurdlugunu géstarmak ¢ox asan olmayacaq. Lakin giiman
et ki, man yerds bir saat tapiram ve o saatin haradan ora galdiyini arasdirmaq
lazimdir. “Bildiyim gader ilo saat orada hemisa yatmis ola biler” deysrak daha
awval verdiyim cavabi burada da veracayimi catinlikle tasavviir edirom. Amma
bununla bels ne tictin bu cavab das {iciin kecarli oldugu halda saat {iciin kegarli
olmamalidir ki? Bu va yalniz bu sababa gora biz saati miiayine etdiyimizda, dasda
kasf eda bilmadiklarimizi goriiriik ki, onun ¢ox hissasi bir magsad tictin istehsal
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olunub va bir araya gatirilib ki, harakst amele gatirmak {iciin formalasdiriliblar ve
uygunlasdiriliblar ve herskat 6zii giiniin saatini géstermek tiglin tenzimlenib...
idrak etdiyimiz aqli natice tamamile qa¢inilmazdir ki, saatin bir yaradan olmahdir
ve miiayyan bir zamanda ve miiayyan bir yerde bir senstkar ve ya senerkarlar
olub...”?*> Bu, Paley ve onun mitiasirlari terafinden dizayn arqumentini sada dilde
izah etmoak cahdleridir. Viktoriyan eranin yetisdirdiyi bu dindar sexsler tabiatds,
heyvanlarda gordiikleri bazi orqanlardaki méhtasam funksiyalarin izahim yalniz
“agilli dizaynda” tapa bilirdiler. Hitchens bu mezmunda J. Farrell'in yazdigi "The
Siege of Krishnapur” asarine miiracist edir vo oradan dindar Padre ilo skeptik
Fleury arasinda gedan dialogdan bir parcami oxucuya taqdim edir. Krishnapur
sahoari sadaca olaraq yazici Farrell'in xayalinin mahsuludur. Padre hamin seharda
mithasiraya dismus ingilislerin agir itkilerinin mehz Fleury’nin gtiman edilan
dinsizliyi tiziinden Allah terafinden endirilmis bir coeza olduguna inanir. Padre
bunun garsisint almaq Uciin Paley’'nin "saatsaz” arqumentini ona xatirladir,
baliglarin gézlerini qirpmamagmnin funksiyasina isare edir, hind donuzunun
dislarinin funksiyasindan darusir. “Devenin garni barssinde duistin! Hear giin
getmali oldugu sahra bolgssi tiglin ehtiyaci olan ¢ox migdarda suyu dasimagq {i¢iin
uygunlasib...” Padre bir gader sonra slave edir: “Dogmaqgda olan gadimin stidiinti
diisiin!”#*® Bu misallar ils Fleury’ni dinsizlikden déndermayae timidli olan Padre ona
dizaynin izlerini gésterir. Hitchens burada hind donuzu misali hagqinda ucuz bir
sorh vermoekden o6ziinii saxlaya bilmir: “Diinyanin Dizaynerinin 6z basar
moaxluglarinin aksariyyatine donuzla sanki seytan ve ya cilizam xastasi imig kimi
davranmagi ne ti¢lin amr etdiyini Paley burada izah etmak ticlin éziine aziyyat
vermayib.” Ucuz dedik, ctinki dinler he¢ de donuzla seytan ve ya clizam xastasi
kimi davranmir. Amma xiisusile geyd etmealiyik ki, Hitchens’in donuzlara xiisusi
simpatiyasi var. Kitabinda dinlere garst donuzun sarafini miidafie etmak magsadi
ilo ayrica bir fasil acib. Amma bunun miizakirasini burada etmayeacayik. Paley
dizayn arqumenti ile mashurdur ve Hitchens’'in mahz onun adini hallandirmasi
geriba deyildir. Paley’nin “6ziinden razihgim ve xata {izerinde inadkarhgm” guya
vazici Farrell kitabinda Padre’nin obrazinda canlandirr.?®” Vassalam, Hitchens'’in
diinyasinda bir arqumenti dldiirmak bu gader sadadir. Lakin asrlor boyunca an
dahi insanlarin tefakkiiriinii isgal etmis va hale de bunu etmays davam edsn dizayn
arqumenti onun gérmek istadiyi gqader basit deyildir, hetta David Hume Kkimi
skeptikler belo dizayn arqumentini nae qadar tangid etsslor de onun giictinii tam
inkar eds bilmirdilar. Hume “Dialogue” kitabinda Philo’nu dile gatirarak deyir:
"Maen etiraf etmoliyam - Philo cavab verdi - ki, basga mévzulara nisbatde men

235 William Paley, "Natural Theology”, seh: 1; Philadelphia, 1802
236 J. G. Farrell, "The Siege of Krishnapur”, sah: 176-177; Warner Books, New York, 1976
237 GIG, sah: 77
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Tabii Din?*®* masalesinde daha az ehtiyathyam; citinki ham bilirem ki, saglam
dustinca sahibi olan hec¢ bir kasin prinsiplerini korlaya bilmeram ve ham da
aminam ki, meni agh basinda biri kimi gabul edan hec¢ bir kimss menim gasdimi
valnis anlamayacaq. Xiisusiloe de sen, ey Cleanthes,... basa dustirsan Ki,...
Tabistdaki asrarangiz ixtiraciliq ve senatkarliq tizerinds tafekkiir eden kesden daha
derin bir sakilde dini teassiirata malik he¢ kimsa ola bilmez va Ilahi Varliga ondan
gliclii parastis edan bir basgast ola bilmaz. Bir magsad, bir amal, bir dizayn an
diqgetsiz, en diistincasiz adami bels har yerds valeh edir va he¢ kimsa bunu inkar
edacak gader absurdlasmayib... Biitiin elmlar bizi ziimiizden asili olmayaraq ilk
zokal Miisllife gatirib cixanr...”?*® Philo geyd edir ki, biitiin dialoq boyunca
qaldirdigi skeptik suallar he¢ de inanclari, tessvviirlori inkar etmak menasini
dasimirds; xiisusile de tabiatdaki nizamin Allaha dslalsti 0 gader askardir ki, onu
inkar etmoak absurd olacag, ona gora de bu bareds skeptik suallarin xatah
anlasilmayacagina inanir. Burada yaratdidi bir xarakterin vasitasi ilo Hume dizayn
arqumentini tam inkar etmadiyini etiraf edir ve Hitchens de razlasir ki, Hume
taqdim etdiyi dialoqda &z fikirlarini Philo'nun adindan saslendirir.?*° Qaribadir ki,
- balka da gariba olmamalidir - Hitchens bu mévzuda Hume’un fikirlarini dolgun
sakilde oxucuya taqdim etmadan onu da 6zii ile eyni cabhade vurusan asger kimi
taqdim edir. Haqigat ise budur ki, onun fikirlari daha kompleks olub ve na gader
yanilsa da Hitchens kimi ucuz tafakkiiriin adami olmayib. Man hetta deyardim ki,
vazigi Farrell ¢z kitabinda Padrenin timsalinda basga bir obrazi, Hitchens’i
canlandirma@ bacarib; her ikisi do fiziki elmi nealiyyatlori bir falsafanin
dogrulugunun stibutu kimi gériirdiiler. “Bacon ve Milton’un adabiyyati” - Padre
deyir — “Haqq ve Gozalliye olan yeni istahi oyadir...Qarbin deqiq elmlari onlarin
aydin ve ntimayis etdirils bilan faktlar1 va qacinilmaz naticalari ile Hinduizmin fiziki
xatalarinin biitiin ayiblarini ortaya qoyur.”?*' Sadace olaraq aradaki farq budur ki,
Padre Avropanmin elmi inkisafin1 xristianhgin galabesi kimi gebul etdiyi halda
Hitchens bunu ateizmda goriir.

Tabistdon gatirilon dizayn misallarindan Hitchens’in naraziigi qisaca olaraq
bels yekunlasdirila biler ki, har sey bir magsad iiciin dizayn edilmavyib, aksina har
bir sey tabiatdaki serait ticiin tekamiil mexanizmi naticesinde uygunlasib. insan
qulagr yaxsi esitmak {iciin dizayn edilmayib, sadaca olaraq yaxst esitmoak ticiin
tadricen tekamiil edib, formalasib ve uygunlasib. Bunu Hitchens hale doqquz
vasinda iken basa distrdi. Problem budur ki, Hitchens bezi tekamiil

238 Tabii Din Allah: tabii yollarla, tabist vasitssi ilo 6yradsn dini qasd edir; bu menada Tabii Din
vahy ile endirilmis dinden farglidir. Tabii Din tarixde daha ¢ox deistler ila slagalendirilib.

239 D. Hume, "Dialogues Concerning Natural Religion”, 214-215, The Bobbs-Merrill Company,
New York, 1947
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nazariyyalarini gbstarmakls “agill dizayni” raedd etdiyini gliman etmoakds xata edir.
Hotta biitiin bu galiz organik strukturlarin tadrican tekamiil etdiyini géstarmek
mumbkin olsa da bu, he¢ bir gsakilde bunlarin dizayn olunmadigini siibut etmoaz.
Organizmlarde miuieyyen funksiyalari heyata kegiran terkib hissaleri mehz o
magsadlar ticlin mévcuddur. “Magsad” ise mahiyyati etibari ilo agilsiz materiyada
movcud ola bilmez. “Magsad” ve “qasd” yalniz “bilan”, “fikirlagsan” varliga xas ola
bilar. Tabii orqanizmleri he¢ bir sakilde onlarin tarkib hissalerinin sayssinde izah
etmak miimkiin deyildir. Bu dediyimizi tekce DNA molekulu tizerinda dtistinmak
kifayat edir. Columbia ve New York universitetlorindeki genom markazinda
aparilmis bir arasdirmaya gore bir gram DNA molekulunda 214 petabayt
informasiya saxlamaq miimkiindiir.?*? Insanin badanindaki bu DNA molekullar da
insan haggqinda melumatlan daswyir, yeni informasiya dasiyicisi rolunu oynayir.
Tasawviir et ki, Cessna modelindan saxsi bir tayyarade iki alim sayahet edir. Bu
iki alimden biri teist, digeri ise ateistdir. Qaranliq semadan asad baxdiglarinda
adalardan birinin {istiinde atas ilo SOS yazildigim goriirler. Teist ateist olandan
sorusur: Mana bu adanin stiinde gordiiyiinii sadacs fiziki terkib hissaleri ile izah
eda bilarsenmi? Sadace molekul va atomlar saviyyssinde o adada SOS stziiniin
nece ameolo goaldiyini izah etmak miimkiindiirmii? He¢ bir agil ve intellekts
mitiraciat etmadan bela bir seyi izah etmak olarmi? Bu giline gadar heg bir ateist
bunun o6hdesinden goale bileceyini iddia etmeyib. Fakt budur ki, 6ziinde
informasiya va mena dasiyan simvollar1 sadece atomlarin harakatleri ila, fiziki
prosesler ila izah etmak miimkiin deyildir. Eyni sey bizim hagqimizda informasiya
dasiyan DNA molekullan {ictin de kegarlidir.

Olava edak ki, Hitchens bunu sadace tebiste aid etmir. “Eyni sey kainat
hagqinda da - eyni menada — dogru deyildir”*** deyir. Yani kainat da — ona gora
- dizayn olunmayib. “Qirmizi nehengleri, ag cirtdanlart ve qara desiklari ila
kosmosun wviyildayan, firlanan bosluguna, onun azemeotli partlayislarina ve
(ulduzlarinin) sbnmesina galdikda ise biz yalniz solgunlugla ve soyuqdan titrayerak
bu naticaye galas bilarik ki, dizayn hala tam bir sakilda tatbiq edilmayib ve gérasen
meteorlar Yer kiirasinin atmosferini dagidib kecdikde ve ibtidai bataghglar
boyunca geden neoriltili raqabste son qoyduqda dinozavrlar da eyni seyi hiss
edirdilormi?!” Bu sozlerle Hitchens kosmosdaki dizayni inkar etmeye calisir.
Gorasan kosmosdaki partlayislar, ulduzlarin sénmesi hansi yolla dizaynin
olmadigini gosterir? Dinozavrlar haqqinda yazdigi sozlerdeki ironiyani da
gdrmemeak miimkiin deyildir. Hitchens 6zii paleontoloq deyil, na de geologdur,
amma dinozavrlarin basina ne galdiyinden amindir. Paleontologlar, geologlar ise

242 G. Ranganathan, J. Chen & A. Rocha, "Inventive Communication and Computational
Technologies”, sah: 479; Springer Nature, Singapore, 2020
243 “God is Not Great”, sah: 79;
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o gadar da amin deyjillar va buna gére de mévzu hagqinda birden ¢ox nezariyye
var. Meteoritlarin buna sabab olmasi nezeriyysesi pop medeniyystde daha cox
reklam olundugu ticiin daha mashurdur, amma paleontologlar arasinda mashur
olan ray budur ki, dinozavrlarin 6liimiiniin sebabi uzun bir miiddst arzinds tadrican
bas vermis klimat dovisikliyi olub.?** Hear bir halda dinozavrlarm oliimiiniin
sababinin na olmasindan asili olmayaraq onlar {ictin bu “badbaxt” taleys Hitchens
da daxil olmagla basariyyat sevinir. Basqa dilde desak bu “falaket” dinozavrlar
lictin badbaxt, basariyyat {iciin ise xosbaxt hadiss idi. Hitchens balke do sline ov
tifengi gotiirtib ayilarin, canavarlarin hakimlik etdiyi bir mesaya geda bilardi,
amma tirannozavr-reksin dolasdidi bir meseys yaxin durmaga ciiret etmoazdi.
Hithens yuxarida yazdigini yazmadan 6nca dinozavrlarin 6liimii ticiin Allaha stikiir
etmoali idi. Sheffield universitetinin tekamiil¢ii biologiya professoru Frank Ryan
deyir: “(Dinozavrlarin) mahvi, sonradan Homo sapiens’in tekamiilii ticlin  béyiik
ahamiyyat dasiyirdi, ¢linki dinozavrlarin hakimiyystine son qoymagla memalilerin
doévriiniin tekamiil gapisim acmis oldu.”?** Maraghdir ki, National Geographic
2017-ci ilin noyabr ayinda 6z internet sohifesinde derc etdiyi magalada
“dinozavrlan oéldiiran asteroid, qirgini tératmak tictin mehz an dogru yeri vurub”
deyir. NASA’'min jet miiherriki laborotoriyasinda Yer kiiresine yaxin obyektlari
arasdiran qrupun miidiri Paul Chados bu magalads devir ki, “... togqusan obyektin
boyiik slciistine baxmayaraq kiitlevi qirginin bas vermasi ehtimal cox asag idi.”?*
Basqa dilds dessk hamin asteroid ager Yukatan yarimadasina yox, basga yera
daysaydi dinozavrlarin hamisi 6lmeyacakdi. NASA-nin iddias1 budur ki, asteroidin
mahz hamin noqtada Yer ile toqqusmasi basariyyat tictin boyiik bir ugurdur.

Hitchens’'in tekamiil nezariyyssinin bioloji, biokimysvi ve genetik osaslar
haqginda ¢ox kasib bilgilera sahib oldugunu asanhgla séylamak olar. Onun, bu
barads mévcud olan akademik miizakiraleri arasdirib tekamiil hagqinda bir gerara
galdivini iddia etmak inandirici deyildir. Onun kimi ateistlar bunu etmaya ehtiyac
gobrmiirlar, onlar iiciin etibar etdikleri biologlarin, biokimyacilarin sézlari kifayat
edir. Kitabinda bunu kagf etmak tictin darin bir incelomaya ehtiyac qalmir. Goziin
takamiil prosesisinin siibut edildiyini deyir ve bunun necs bas verdiyini gérmak
lictin tekamiiliin kecid formalarnin tabistde musahide olunduguna diggat cakir.
Dostu Shermer’s istinad edarak deyir: "Shermer’in isara etdiyi kimi goziin
tokamtiliine dair slave stibut da vardir. Bu, onun dizaynmindaki seristasizlikdir:
“Faktiki olaraq goziin anatomiyasi “dizayndaki zekadan” basqa har bir seyi

244 Donald R. Prothero, “After The Dinosaurs: The Age of Mammals”, sah: 39; Indiana University
Press, Bloomington, 2006

245 F. P. Ryan, “Darwin’s Blind Spot: Evolution Beyond Natural Selection”, ssh: 177; Houghton
Mifflin Company, New York, 2002
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gostarir. O, bast asagdi ve tarsine qurulub; isiq signalini sinir impulsuna ceviran isiga
hassas ¢ubugcuglar va kolbaciglara catmadan énce isiq fotonlarini buynuz gisadan,
biillurdan, stisaya banzar cisimdan, gan damarlarindan, gangliyon hiiceyralardan,
amakrin hiiceyralerden, horizontal hiiceyralarden, iki qiitblii hiiceyralarden
kecmays vadar edir va bundan sonra bunlar menali formalara salmagq ti¢tin beynin
arxasinda yerlagan gérme gabigina génderir. No {i¢clin agill bir dizayner optimal
gérme qabiliyyati ticlin gozii bu ciir basi asad: ve tarsine qurub?!”*’ Shermer’in
izah1 bir az aydin olmaya biler, ancaq onun demak istadiyi budur ki, isiga hassas
olan hiiceyraler, basqa ctir desak isig1 gabul edan reseptorlar isiga toraf baxmurlar.
Oksine isiq fotonlarim sinir impulsuna cevirdikden sonra onu &tiirmek {iciin
islatdiklari naqilleri isiGa teraf baxir, &zlari ise arxalarim isiga teraf ceviriblar. Bu
biologlar deyirler ki, insanlarin icinden an zaki dizaynerlara bir g6z dizayn etmayi
tapsirsaniz he¢ kim onu bu clir dizayn etmoaz, ciinki bu clir dizayn etmoak
“absurddur”. Oksina gbziin daha iti gérmaek gabiliyyatine nail olmaq tictin bu
reseptorlarin isiga toraf baxmasi lazimdir. Bu ciir arqumentlar son zamanlar bazi
ateist biologlar terafinden tez-tez saslondirilir. “Scientific American” jurnalinin
2001i ilin mart buraxihsinda “insanlar ager davamiyystli qurulsaydilar” adi
altinda darc edilmis maqalade Jay Olshansky, Bruce Carnes va Robert Butler bu
ciir “dizayn quisurlarindan” tirak dolusu yaziblar.?*® Bu ti¢ nefer, insanin émriinii
artirmaq {iclin badeni basqa ctir dizayn etmak barssinde fikir eksperimentlori
aparblar. Goziin, nefes ve qgida borusunun ve diger baden organlarinin
zaifliklarinden danisan bu ticliik bazi yerlorde maraqh teklifler irali stiriibler. Onlara
gbra nafas borusu ile gida borusunu ayiran yerds yemayin nafas borusuna getmasi
riski movcuddur. Bu problemdsen qurtulmaq tigiin nefes borusunu buruna
vaxmlasdirmagq iiciin yuxart qaldirmag, belslikle do yemayin nefss borusunun
yanindan kecmesini taklif edirlor. Ozlari do eyni zamanda etiraf edirlar ki, bu ciir
etdikleri taqdirde agizla nafes almaqda ve danismaqgda pozuntular smale galacak.
Biz onu da slave edak ki, nafas borusu ager bogazdan kecib buruna qadear qalxarsa
bogaz anormal sekilde bdyiik olmali ve boynun hersketine mane olmaldir.
Agizdan nafas almaq imkani msehdudlasacagsa burnu tutulan insanlar 6liim hali ile
izlasacaklor. Bu {i¢ alimden birinin 6z tizerinde bu ciir dizayn davisiklivinin
edilmesine raz1 olacagina da inanmiram. Onlar yaxst bioloq ola bilarlar, amma
inanin ki, cox barbad miihandisdirlar. Shermer, Dawkins ve diger ateist biologlar
da bu ciir fikir eksperimentlori apararaq gézii basqa ctir dizayn etmoakden
dangirlar. Goérasen zamanimizda biologiya ile masgul olan bu énciil alimler ne
acab kor insan ticiin taza bir gz dizayn etmirlar?! Oz ideyalarini tatbiq etmak ticiin

247 “God is Not Great”, soh: 82
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onlarin garsisinda laboratoriya dovsani kimi masanin {izerine yatmaga hazir olan
kor bir fanat tapmaq c¢atin olmayacaq. Bu gader danismaq evezine bunu real
tacriibade basariyysate ntimayis etsalor daha gézal olardi.

Buradaki ikinci magam budur ki, géziin qurulusunun bu ciir olmasi he¢ de
meanasiz deyildir, aksina gérmak istayan biologlar bu énamli funksiyalar: da geyd
ediblor. Isiq reseptorlari, yani isiga hassas olan hiiceyralor badands on yiiksak
metabolik siirate malik olan toxuma néviine aiddir. Bu o demekdir ki, onlar coxlu
gida va oksigen (enerji) taleb edirlor. Goziin gan techizatinin dérdde ticli
“choriocapillaris” adlanan kapillyar damarlar sebakssinden kecir va bu sabake
retinanin arxasinda yerlagir. Bu sabaka ila isiga hassas hiiceyralor arasinda bir ara
gat vardir ki, ona tibbde “retinal pigment epiteliya” (RPE) deyirlar. Oksigeni va
gidalar1 bu haessas hiiceyrslera dasimagdan ziyade RPE-nin iki slave funksiyasi da
var: Birincisi ondaki gara pigment yayilmis ve parcalanmis isigi 6ziine c¢akib alir
vo bununla da gdziin optik keyfiyyatini vaxsilasdirir. Ikincisi ise isig tutma
prosesinda bu haessas hiiceyralarin ifraz etdikleri toksik kimysvi maddaleri aradan
qaldirir. Silindr ve konus formasinda olan bu isigi tutan hiiceyralerin icerisinde
disklar m&vcuddur ve Richard Young 1967-ci ilde eksperimental sakilde stibut etdi
ki, bu diskler daim tezalenirler.?*® Fotoreseptorlar RPE-ys yaxin hissadeki diski
ifraz edir va hiiceyranin digar tarafinde veni sintez olunmus disk onu avez edir. Bu
zaman RPE hamin atilmis diski ¢z canina ¢ekerak ondaki toksini neytrallasdirir.
Isiga hassas olan hiiceyralarin agz1 ona gidam va enerjini gatiron, onun toksinlorini
zorarsizlagdiron RPE-ya baxmali, impulsu 6tiiren sinir naqillerini ordan uzaq
tutmahdir. Ciinki daim taezslenen diskler arxadan cixa bilmez, isig1 gebul eden
tarafden cixir va disk agizdan ifraz edilir, tistdaki diskler atildigdan sonra onlarin
yerine altdaki diskler kecirlor. Oger bu hiiceyralerin agizlan isiq gelen terafe
baxsaydi atilan diskler RPE terafinden gotiiriilerak zerarsizlasdiriimayacakdi,
aksina stisaya banzar cisimda toplanaraq galen isiglarin qarsisini alacaqdi. Sinirlar
soffaf oldugu {iciin galen isiq fotonlar {iciin ciddi bir mahdudiyyst yaratmir. Bir
sozle gdziimiiziin ne t¢lin bu ciir dizayn edilmasine izah tapmaq miimkiindiir.
Optimal gérme gabiliyyatine galdikde ise géziin bu ciir qurulusunun optimalliga
mane oldugunu demak dogru deyildir. Bu biologlar &zleri de gbzlerin gérme
gabiliyyatinin pis oldugunu demirler, sadacs olaraq daha yaxsi dizayn etmoak
miimkiinliiyiine vurgu edirlar. Qaribadir, “daha yaxsi” etmak imkani cox sarhadsiz
bir sdzdiir. Olbatts ki, Krypton planetinden qonaq galmis Clark Kent kimi yandirib
ariden stialar sacan gozlere malik olmag: kim istemez ki?! Bu ctir distince ¢ox

249 H. Kolb, H. Ripps & S. Wu, "Concepts and Challenges in Retinal Biology”, sah: 620; Elsevier
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primitiv bir dustincadir. Har bir sey ehtivaca géra dizayn edilir, bir seyi na
ehtiyacdan artiq, ne de ehtiyacdan az dizayn etmak optimal sayila bilmez.

Sovetlarden hamen sonraki doévrii xatirlayanlar igtisadi bohran erafasinds
gadinlarin giindalik problemlsrini yada sala biler. Onlarin an cox sikayat etdiklari
“dardlerden” biri kapron corablarinin tez-tez siiziilmesi idi. Bu “agir sosial
hadisenin” an boyiik sababkar1 “RAF marsrutlar” idi. Yaziq gadinlarimiz, ne qadar
etsaloar do o zahrimara minmali idiler, kapron corab olmadan da ¢éle ¢ixmaq
olmazdi. Axi sosial norma o gbzal ayaglarin gismen gériinmasini talab edirdi. Bu,
son asrin fenomenidir. 1900-cu illeara gader gadinlarin bacaglarn uzun donlarin
altinda gizli idi, he¢ kim onlarin gozelliyinde stibha etmirdi. Kisiloro gadin
bacaglarinin basqa ciir dizayn edilmesi imkanini versaniz etiraz edardiler. 1800-ci
illorde feministlor uzun don geyinmeyi tengid edsrken bunu hersksts mane
olduguna goéra ve natamizliye sabab olduguna géra tengid edirdilar. Ona gors da
salvar geyinan ilk gqadinlar Birinci Diinya Miiharibasi asnasinda géze gériinenda
ictimaiyyat terafinden tssacciible garsilanmisdi. Neco de olmasa o gézal qiclarin
formasini gérmaye ictimaiyyat alismamisdi. Hatta Edwards Nina'nin yazdigina
gora birinci diinya miiharibaesinden avval aksar gadinlar bacaglarim qirkmirdilar,
bacaq tiiklari cazibadar hesab olunurdu.?*® Bacaglar giinas isigina ¢ixdigdan sonra
onun tiikleri da eybacar goériinmeyea basladi. Artig bacaglarin bu “qlisuruna” bir
cara tapmaq lazim idi ve bununla da “bacaq senayesi” iso dusdii. Gézal bacaglar
varismasl, artiq tiikleri qirxmaq ehtivyaci ve bu baden tizvii ilo bagh diger
mohsullarin satist bu senayeni o vaxtdan bu vaxta gader hsayatda saxlamagi
bacarib. Bizim bacaglardaki gézal dizayni misal vermak istadiyimizi dusgtintirstizsa
xota edirsiz. Bizim misalimiz bir az evval séziinii etdiyimiz corablarla baghdir.
1939-cu ilde DuPont sirkati diinyani neylon material ilo tanis etdi. Qisa bir
zamanda bacaq industriyasi bu materialdan gadinlar ticiin g6zal neylon corablar
istehsal etmaya basladi. Neylon corablar gadinlarin har zaman problemi olub; tez
liziiliib cirilan bu neylon corablar hagginda nece miisbat rayde olmaq olar?! Heg
bu gadar da pis dizayn ola bilermi?! Ogar belo diistiniirsenss xata edirsen, aziz
oxucu! Bu tez cirllan neylon corablar ¢ox usta bir dizaynin naticaesidir. Amma
xatirladaq ki, ilk neylon corablar cox mohkem idi, hatta onun md&hkemliyini
ntimayis etdirmak tictin onlar masinlari dartmaqda istifads edirdilor. Ona géra de
1939-cu ilde New York saharinda kecirilon diinya yarmarkasinda bu corablar
satisa ¢ixardiglarinda dérd giin arzinde dérd milyon ciit corab satilmisdi. Ancaq
tezliklo DuPont 6z “xatasini” anladi. ©gar bu corablar ¢atin cirllacagsa o zaman
gadinlarin yeni corablara ehtiyaci galmayacaqg. Bu “xatani” aradan galdirmaq ti¢iin

250 Edwards Nina, "Dressed for War; Uniform, Civilian Clothing and Trappings, 1914-1918”,
seh: 93; I.B. Taurius & Co Ltd, 2015, New York
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sirkatin kimya miihandislerine materiala xiisusi zaiflik slave etmavyi tapsirirlar.
1950-ci illarde mohkamliyi ile reklam edilen naylon corablar artiqg 1960-ci illarden
sonra rahathqla cirilirdi.>* Burada oxucunu bu sual iizerinde diistinmeya davet
edirik: Bu corablara déziimsiizliiyii gasden slave edan miihandislerin dizaymini
qusurlu adlandira bilerikmi? Giiman ediram ki, adlandira bilmerik, aksine o
miihandislar onlarin garsisina qoyulmus tapsingr mitkkemmal yerine yetiribler ve
sirkatin ehtivac duydugu moahsulu alde etmak {iclin yaxst bir dizayn ortaya
goyublar. Bali, gadmnlar iiciin bu dizayn he¢ de yaxsi deyildi, amma sirkatin
nazerinde bu dizayn en yaxsi dizayn idi. Insan dizaynini da dayarlendirarken bu
ciir baxmag@imiz lazimdir. Duke universitetinin tarix¢i alimi ve eyni zamanda
miihandis olan Henry Petroski bunu bels ifads edir: “Biitiin dizaynlarda bir-biri ila
konfliktde olan birden ¢ox meagsaed olur ve buna gére de kompromiss ehtiyac
varanir. Ona gore de en yaxst dizayn an yaxst kompromisi ortaya goyan
dizayndir.”?? {deallasdirilmis bazi versiyalara uygun galmadivi iictin bioloji dizayni
tangid etmoek — ki, S. J. Gould kitablarinda bunu tez-tez edir — ¢ox miifta bir
Gislubdur. William Dembski xatirladir ki, “dizaynerin megsadlarini bilmadan,
dizaynerin hamin meagsadler arasinda xstali bir kompromis secdiyini demaya

»253

Gould’'un he¢ bir haqq yoxdur. Ogor kimsa bizim yaslanmagimizi,
xastaloanmoayimizi dizaynda qusur kimi basa dustrsae aslinde haqiqi qlisur onun
anlayisinda ve tesevviiriindadir. ©gar Yaradici magsadli sakilde insani xastaliya,
vaslasmaga meruz olaraq yaratmaq istayibse bu, dizaynda qiisur yox, dizaynda
kamillik sayiimalidir, ¢iinki Yaradici Oz istadiyine tam uygun sekilde yaratmus olur.
Goziin misall da bunun kimidir. Allah biz insanlar iiclin bela bir g6z yaratmagi
istamis va onu yaratmisdir. Tersine dizayna sahib gartallarin ve sahinlerin gozleri
3-4 km uzaghgdan kamuflyaja biirtinmiis sikarini gérmeye qadirdir. Bu
heyvanlarda da goziin qurulusu insanlardaki kimidir ve tarsine dizayn onlarin
gozlarindaki optimalhiga mane olmayib. Eyni sakilds bayquslarin qaranhgda gérme
qabiliyyatlori do diger canlilardan yaxsidir ve onlarin da goézlerinin qurulusu
insanlardaki kimi “tersinadir”. Yaradicinin meagsadi miikemmel géz yaratmaq
deyildir, lakin xastalens bilan, qocaldiqca zsifloyan géz yaratmaqdir, ona gére de
Onun dizaym tam moagsads uygundur. “Biz insam an gézal bicimds yaratdiq.
Sonra da onu an asa@ilara gonderarik.” (95:4-5)

Dizayn haqqinda deyila bilacak melumatlar coxdur. Maktab dersliklorinden
dyrenmisik ki, Yer kurasinin magnitik sahasi (magnitosfer) onu solar kiilaklarden

21 Alptekin Erkollar, “Enterprise & Business Management: A Handbook for Educators,
Consultants and Practitioners”, sah: 375; Tectum Verlag, Baden-Baden, 2020
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253 W. A. Dembski, "The Design Revolution: Answering The Toughest Questions about Intelligent
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goruyur. Van-Allen radiasiya galxani adi ile taninan bu magnitik kemar olmasaydi
Gilinasin géndardiyi solar kiiloklardaki yiiksak eneriji hissaciklori bioorganizmlari
zoharlayardi. Giinagde bas veran giiclii tufan Yer tiziinde geomaqnitik tufanlara
sabab olur va bels tufanlarda telekommunikasiya ve navigasiya sistemlari siradan
c¢ixa bilir. Elektrik stansiyalarinin isi de pozula bilar. 1989-cu ilde mart ayinin 13-
inde Quebec saharinde va ABS-in simal sarginde 6 milyon insanin doqquz saat
isigsiz qalmasinin sababi de mehz gticlii solar kiilaklor olmusdu. Zararin yalniz
bununla kifayatlonmasinde biz Yer kiirasinin magnitosfer terafinden himaya
olunmasina borcluyuq. Haqigatan de sansh oldugumuzu deye bilarik. Giinag
sisteminde heg¢ bir basqa planetin bu ctir gticlii magnit sahasi yoxdur. Yer kiirasinin
miidafie mexanizmi sadece burada qurtarmir. Ozon qgati olaraq tamdigimiz
stratosfer qati Giinasdan galen zararli ultrabanévsayi radiasiyam udur ve bununla
da insanlar {ciin tehlikke ola bilacak miqdarin qarsisini alir. Atmosfer 6zii
kosmosdan galen yad tinsiirleri icine alaraq yandirmagla, onlar kicik parcalara
bolmekle zerarlerini azaldir. Bu vaxinlarda bezi astronomlar qurduglan
simulyasiyalar naticesinde Yupiter planetinin de Yer kiirasi {ictin himayaci rolu
oynadigini elan etdilor. Onlara gére Yupiter 6z hacmi ilo ve bunun neticasinda
formalasan nisbatan giiclii caziba qiivvesi ilo an tahliikali asteroidleri 6ziine ¢akir
ve onlara qars Yer kiirasi {iciin qalxan funksiyasini yerine yetirir.*** Bir sézls giinag
sisteminin bu cur qurulusunda Yer kirasi “an sansh” planet sayila bilar.

Bir de “ince kékloma” (fine tuning) adlandirdigimiz fiziki balans mdvcuddur.
Basqa cuir desak yasadigimiz ve miisahide etdiyimiz kainat inamilmaz bir incalikle
koklanib. Bu incaliyi biz hem kosmik masstabda, ham da atom ssviyyssinde gora
bilirik. Karbon rezonansi ve giiclii niive qiivvesi bize bunu sargilayan misallardan
biridir. Hidrogen, helium, litium kimi yiingiil maddsler melum olan fiziki prinsipler
ilo izah edilo bilar, amma karbondan baslayaraq daha agir maddalarin
formalasmasim izah etmek asan bir is olmayib. George Gamow 1946-c1 ilde
Ralph Alpher va Robert Herman ile birlikde apardigi arasdirmalarda bu
maddalerin ilkin qaynar ve six kainatda emals galdiyini géstarmaye calisib.*°
Lakin sonradan o6yrandiler ki, vyalniz hidrogen ve helium izotoplarinin
formalagsmasi bu yolla izah edile bilar. Yani daha agir maddasler ne “big-bang”
adlandirdigimiz kosmik genislonmae zamam emeale gsle bilmezdi, ne deo adi
ulduzlarin daxilindaki enerji bu maddaleri formalasdirmaq tictin kifayat gader giiclii
deyildi.?*® 1950-ci ilde elm alaminds helium ile karbon arasindaki bu bosluqg hals

254 Stuart Ross Taylor, "Destiny or Chance: Our Solar System and Its Place in The Cosmos”, sah:
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da doldurulmamisdi. 1951-ci ilde eston-irlandiyah astrofizik Ernst Opik bunun
nahang qirmizi ulduzlarda bas vera bilacayini siibut etdi. Amma onun calismasi az
taminmis bir jurnalda derc edildiyi tictin elm diinyasinda ciddi bir tasire sabab
olmadi, astrofiziklarin coxu bu calismadan xabarsiz idi.?*” Diger terafden Opik’in
calismasindan xabersiz olan avstriyali Edwin Salpeter daha tafsilath bir calisma ile
eyni naticaya galdiyinds bu sirrin ¢ziilmesi yolunda timid isig1 gériinmaya basladh.
Bu alimler karbon 12-nin emeale galmesini ti¢ alfa hissaciyinin, yeni ti¢ helium
molekulunun birlagmasi ilo miimkiin ola bilecayini deyirdilor. Belo bir sey iki
addimda miimkiin olacaqds; ilk avval iki helium atomu birlagarak berillium elementi
amala galacakdi va daha sonra berillium ila bir basqa helium birlasarak karbonu
amala gatiracakdi. Berillium geyri stabil niivays malik idi ve amals galdikden sonra
tez parcalanirdi. Hesablamalar gostarirdi ki, qirmizi nahanglarin merkezinds olan
enerji berillium-8 niivasinin qisa miiddate de olsa emale galmesine imkan verirdi.
Lakin berillium ameala galarken eyni zamanda, eyni anda digar helium hissaciyi ilo
reaksivyaya girmezse karbonun amele galmesi miimkiin deyildi. Bels bir siiratli
reaksiya {iclin eksperimentlarin gésterdikleri enerji saviyysleri malum deyildi.**®
Moalum olan enerji saviyyalori ilo miimkiin olan reaksiya siirati ilo kainatda
musahida olunan migdarda karbonun amale galmasi he¢ ciir miimkiin deyildi.
Ustalik hesablamalara gora bilinen rezonanslarda amels golon karbon tez slden
cixir vo daha bir helium ile birlagarak oksigen amale gatirirdi. Bu, altindan xatt
cakarak geyd edirik ki, bilinan rezonanslar hagqinda idi. ©gar proses bels olubsa
o zaman ne {iclin kainatda bu giin bu gader karbon mévcuddur? Karbonun
tabiatde inanilmaz deracaede coxlugu tsleb edirdi ki, iti¢ helium hissaciyinin
birloasmesi ilo amoale gelon karbon galici olmali ve alden c¢ixaraq oksigena
cevrilmamali idi. Fred Hoyle bu problemlsa mesgul olarken bels bir naticays galir
ki, karbonun bu ctir emala galmasinin yegana yolu onun rezonansimin 7,65 MeV
saviyyasinda olmast ila miimkiindiir. Ogar kainatda bu qadar karbon varsa miitlaq
bu saviyyadaki rezonansinin olmasi lazimdir. Ogar bir az cox olsaydi ve ya bir az
olsaydi kainatda bu migdarda karbon ola bilmayacakdi ve karbon hayatin asasimni
taskil etdiyi lictin bu rezonansin olmasi zeruri idi. Hoyle deyir: “Man mévcudam,
demasli karbon-12 nivesi miitlaq 7.65 meqaelektronvolt enerji saviyyasine malik
olmalidir.”**° Bu, antropik prinsipe asasan edilmis ilk elmi prognoz idi. Amma o
dovrde he¢ kim eksperiment ilo karbonun bu rezonansini gostaera bilmemisdi.
Xosbaxtlikden bir il miiddetinde Hoyle’un tasabbiisti ile amerikali eksperimentalist
Willy Fowler komandasi ila birlikde karbon-12 ticiin bela bir enerji saviyyasinin

257 Mario Livio, “Brilliant Blunders: From Darwin to Einstein”, ssh: 171; Simon & Schuster, New
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oldugunu géstara bildi. ©gar karbon yalniz bu eneriji saviyyasinda hayat tictin lazim
olan migdarda formalasa bilirse o zaman bels bir rezonansin mévcud olmasinda
biz inamlmaz deracadse sanshyiq. Giinther Hasinger geyd edir ki, “bu, bezi
astrofizikleri fizika ganunlarinin arxasinda agila asaslanan bir planin olmasina igna
eda bildi.”*° Hatta Hoyle ilk dafs bu iddiasimin dogrulugunu yoxlamaq {ictin
Fowler’in yanina galdikde sonuncusu buna skeptik yanasmisdi ve The Guardian
gazetinin yazdidi maqalaye asasan “Fowler ticlin bu geyri-adi mentiq elmdan ¢cox

din qoxurdu.”?%!

Inca kéklomenin an askar misallari reqemlerde goriiniir. Alimler bu naticaye
galiblar ki, qalaktikalar ve ulduzlardan tutmus subatomik hissaciklara qadar har bir
sey, kainatin qurulusunun 6zii, fundamental sabit vahidlar ve reqemlardan asihdir.
Bu regamler o gader incalikle ve daqiglikle tenzimlenib ki, onlarin birinde xafif
dovisiklik bas verarss heyat imkansiz olacaq; ulduzlar, planetlar, kimysvi
elementlar mévcud olmayacaq. Misal {ictin cazibani nazerden kecirak. Cazibanin
giiciinii miiayyan edan caziba konstant: (6.67408x10** m*kg™'s?) var va ager bu
konstant 1,/10° miqdarinda dayisiklive ugrasa bizim he¢ birimiz hayatda m&vcud
olmayacaqdiq ve bu suallar miizakire etmek imkanmimiz olmayacaqdi. Bunun ne
geder Kicik, ne gadar dar bir yerds durdugunu tesavviir etmak ticiin badenimizdaki
hiiceyralarin saymnin texminen 10** migdarinda oldugunu diistin! Astrofizik Paul
Davies bunu bels ifade edir: “Oger cazibs qiivvesi xafifce az olsaydi ve va
elektromaqnitizm xafifce daha giiclii olsaydi, (ve ya elektronlar protonlara nisbaten
xafifca daha a@ir olsaydi) biitiin ulduzlar qirmizi cirtdanlara gevrilardiler. Miitanasib
olaraq aks terafs xafifca dayisiklik olsaydi onlar mavi nshangleras cevrilardilar. 262
O zaman kainat els siiratle genislonacakdi ki, ulduzlarin formalasmasi imkansiz
olacaqdi va aksi olsaydi genislanmak istayan kainat yeniden sixilib ¢ékacakdi. Har
iki halda da ulduzlar, planetlar, kimyavi elementlar, belsliklo do hayat m&vcud
olmayacaqdi. Bundan da ince kokleame kosmoloji konstant adlandirdigimiz
ragemdir ve bu konstant eslinde anti-caziba rolunu oynayir. Einstein’in caziba
diisturundaki  kosmoloji  konstant maddaden temizlenmis moekanda, yeni
vakuumda enerjinin sixligini tamsil edir. ©gar bir hacmi biitiin fiziki hissaciklarden
azad etdikden sonra orada qalan enerji migdarimi bu sixhda beraber etsak
goracayik ki, alinan netice misahide olunan realligdan inamlmaz deraceds
boyiikdiir. Ragemls ifade etsak realligda miisahide olunan enerji sixh@mnin
kvantum fizikasinin tsleblerine gére teoretik enerji sixhgmna nisbati 1/10'%°
nisbatine beraberdir. Diisiin ki, kosmoloji konstant taqriben 1x10'%-ya
barabeardir, yeni bu, sifira yaxin bir raqemdir. Bu gadar incaliyin tesadiif oldugunu

260 Eyni manba: ssh: 54-55;
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soylomoak belo an inadkar ateistlora belo agir galir. Mashur astrofizik Stephen
Hawking bunu névbati sdzlari il ifads edir: “Bizim kainat ve onun ganunlar1 ham
bizi temin etmoak Ugcitin “derzi terafinden bicilmis” kimidir ve ham da - bizim
movcud olmagimiz halinda — davisiklive cox az yer qoyacaq sakildadir. Bunu izah
etmak asan deyildir va “ne lictin bu beladir?” saklinde saslenan tabii suali ortaya

atir...”?%3

“Collision” adl senadli filmin sonunda gosterilon kadrlarda Christopher
Hitchens 6z debat yoldasi ila birlikde masinda arxa oturacagda maragh bir séhbate
baslayir: “Stibhasiz ki, hansisa bir meqamda bizim harmmizdan sorusurlar ki, garsi
tarafden garsilasdigin an yaxsi arqument hansidir? Diistiniirem ki, bizim hamimiz
an maraq dogurucu arqument olarag burada “ince koklsme” (fine-tuning)
arqumentini secir... Bali, ince kdkleme... Bir daraca, bir tiikk gadar fargli olsaydi
heg bir sey olmayacaqdi. Bu, yenas da dizayni siibut etmass da, yena de Dizaynerin
oldugunu siibut etmasa da.. Allah olmadan da ince kdklame bas vera bilar...Yeno
da bir miiddat bunun {izerinde dustinmali olursan, tizerinde calismali olursan.
Dayarsiz bir arqument deyildir. Biz hamimiz bunu deyirik.” Cox maraghdir ki, bu
senadli filmds ince koklome arqumentine dayer veran Hitchens dizayn hagqinda
danisarken hec bir yerde ona toxunmur. Yaziq William Paley’ni hadafs almaq cox
asandir, neca da olmasa bir diri insan yiiz 6liiys galib gals bilar. Hitchens hamgcinin
bu “ince koklamanin” dizayna delalset etmoekds nece ugursuz oldugunu da izah
etmir.

263 Hawking, Mlodinow, "The Grand Design”, sah: 164;
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DiZAYN VO MUASIR ELM

“Oqlin gucline inanaraq yasamis alim Uctin hekaye pis bir yuxu kimi qurtarir. O,
cahillik dagint dirmasib ¢ixir va o dagin an hiuindiir zirvasini foth etmak Uzradir;
Ozlinli an sonuncu gayanin Ustlinden dartib asirdiqda, orada artiq asrler boyunca
oturmus teologlar tarafindan salamla qarsilanir.”

Robert Jastrow

® yirminci asrin awvallerinde alimler biitiin  kosmosun vyalmiz Siid  Yolu
Ikahkasamndan ibarat olduguna inamirdilar. Biitiin kosmosun mearkezinds bizim

qalaktikanin durdugunu iddia eden galaktosentrik tessvviir 1920-ci ile qadar
davam etdi. Hatta dahi Albert Einstein 1916-c1 ilde 6ziintin {imumi nisbilik
nazeriyyasini nasr etdikde kainatin yalniz Siid Yolu qalaktikasindan ibarat
olduguna inanirdi. O, hamg¢inin bu vaxt inanirdi ki, kainat ezalidir ve hec bir
baslangici yoxdur. Edwin Hubble'in kosmik miisahidsleri bu tasevviiriin xatali

oldugunu stibut etdi.?**

Muiasir bilikler ile ke¢cmisin tasavviiriindeki mehdudiyystlera cavab vermak catin
bir is deyildir, ¢atin olan muasir bilikler ilo miiasir dévriin tessvviiriine cavab
vermoakdir. Hitchens’daki bu “galaba” xayal son iki asrin dinsizlarinde hakim olan
bir haldir. On dogquzuncu esrdaki pozitivizm ruhunda tabist elmlerinin izah edici
glictinde hec bir sekk yox idi. Charles Darwin 6z nazeriyyesini irali siirditkden
sonra ateistlar din {izerinde galaba calindigini gliman etmaya basladilar. Maddenin
azali olduguna inanan materialistlor Yer {iziinde hayatin amelse galmasi sirrinin
cavabinin tekamiil nazeriyyesinde olduguna inanirdilar. Darvinizmin cavab vera
bilmadiyi suallara illar ke¢dikca cavablarin tapilacagina sekk etmirdiler. ©gar elmin
izah eda bilmadivi bosluglar var idise onlarin dolmasi zaman measalasi olaraq
goriilirdii. Belo bir atmosferde ateistlor dindarlarin tanrisim bu bosluglara
sixisdirdiglarini deyirdilar ve istehza iloe méminlarin inandiglan ilahi “bosluglarin
tanns1” adlandirirdilar. Hoele giiniimiize qgader bu ad ateistlorin sevimli
ifadslerinden biri olaraq qgalir. Allaha inanan okser insanlar bu “bosluglarin
tanrisina” iman etmirlar. Onlara géra Allah har bir seyin tanrsidir ve bizim tigiin

264 Mary-Jane Rubenstein, "Worlds Without End: The Many Lives of The Universe”, sah: 142-
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valmz elmdaki bosluglari doldurmaq {iciin Allaha ehtiyacimiz yoxdur, elmin
6ziinlin nece daqiq rivazi qaydalara asasen calisa bilmesinin yegane izahi els
Allahdir. Allah1 “bosluglarin tanrisi” olaraq géranler teistlor deyil, ateistlordir.
Lakin son asrin elmi kagflari galaba xayalinda yasayan bu ateistlari xayal qirighgina
salib. Bu mayuslugu dilde ifade etmassler de psixoloji olaraq onu yasayirlar. Bu
mayuslugun ilk sababi budur ki, azalmasi gézlenilen bosluglar aksine daha da artib.
Hoam makro alomda, ham da mikro alomds her il yeni bosluq kasf edilir. Har bir
suala cavab tapildigda an azindan ti¢ yeni sual peyda olur. Thomas Kuhn kitabinin
bir yerinde Planck’in radiasiya qanunu ve Bohr'un atom modeli hagqinda
damsarkan geyd edir ki, har iki nazariyye “hall eds bildiyinden daha ¢ox problem
ortaya cixarmusdi.”?*® Daha avval atom haqqinda niiveden ve atrafinda firlanan
elektrondan ibarat bir tassvviir mévcud idiss bu giin bunun dogru olmadigin
bilirik. Artiq fizikanin “elementar hissaciklor” adlandirdigi bu insaat parcalan
coxalmagla bu zerracikler ailesinin getdikcoa boyidiiyii goriilir. Muon, pion,
hiperon, meson, K-meson, Higgs boson, araliq vektor bosonu, baryon, taxyon,
lipton va adlarin1 geyd etmadiyimiz daha bir ¢ox fiziki hissaciklar bu ailenin yeni
lizvlarine aiddir. Hoatta bazi fiziklor bu sonu bitmayan kegflorin garsisinda
moayuslugunu ifade edibler. Wolfgang Pauli dostuna yazdigi bir meaktubunda
deyirdi: “Halhazirda fizika elmi yena da ciddi bir ¢ixilmazliq icindadir. Har bir halda
bu, menim {i¢lin cox ceatindir ve distintirom ki, kas ki, kinoda komik aktyor
olardim ve ya banzar bir islo masgul olardim, fizika hagqinda heg bir sey esitmamis
olardim.”#%® Miisyyen bir hissaciyin adini sorusanda telsbasi Leon Lederman’a
miisllimi italyal fizik Enrico Fermi belo cavab vermisdi: “Genc oglan, agar bu
hissaciklorin adlarni  yadimda saxlaya bilseydim botanist olmag: tercih
edardim.”?” Bu hale 1954-cii ilde olub. Ondan 10 il sonra bir maqgalede 60-70
subatomik hissacikden danisilirdi. Fermi'nin cavabindaki ironiyani gérmemak
miimkiin deyildir. Bu giin fizika hale de an sonuncu olaraq tapilmis hissaciklarin
elementar hissaciklor oldugunu aminlikle deys bilmir. Makro alemde iss big-
bang’in kasfindan bu giine gadar tasavviirler dafalerle yeniden yazilmal olub. Bu
glin astrofiziklorin an miitevazi etirafina goére kainatin yalniz dérd-bes faizi
musahida oluna bilir. Hal-hazirda bu alimlar “garanliq madda” ve “qaranhq enerji”
barasinde darnisirlar. “Qaranliq” adlandirmaglarinin  sababi ise onu goére
bilmamaklari va eksperimentlar ilo mévcudlugunu stibut edsa bilmemakleridir.
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Xoayal qghgmnmin ikinci boéyiik sababi son kasflorin mahiyyatidir. Tabiat
elmlarindaki an son kasflar ateist alimlarin tirayinca olmayib, ¢linki bu kasfler Allah
inancini, semavi kitablarin iddialarim dastaklayir. Bunlardan en meshuru “big
bang” hadisssidir ve bu hadise kainatin, daha dagiq dessk mekan ve zamanin
baslangicinin - oldugunu gosterir. Alexander Friedman ile birlikde kainatin
baslangici oldugunu teorik olaraq gosteran katolik rahib Lemaitre’s Cambridge
universitetinde ders vermis Sir Arthur Eddington (1882-1944) bu ideyan
bayanmirdi; kainatin bir baslangici olmasi fikrine nifrat edirdi. “Tabistin indiki
nizammin bir baslangici oldugunu diistiinmak falsafi olaraq cox c¢irkindir... Man
bundan hagqigi bir qurtulus yolu tapmagq istayiram”?®® - Eddington deyirdi. Falsafi
olarag cirkin olmasi ile qosd etdiyi, bunun ateist dinya gorustine uygun
olmamasidir. Eyni diinya gértstine sahib olan John Maddox, Fred Hoyle da bu
fikri tamamile radd edirdiler. Onlarin sézlari ile kitabimizin basqa yerinde tanis
oldug. Helge Kragh yazir: “Ateist Bonnor big-bang teoriyasimi inkar ederken
asasan Hovyle ila eyni sabablere gore inkar edirdi; bu sabablerin arasinda
(teoriyanin) ilahi varadihsa destek vermesi de kecir.”®* Kitabin sonunda®”
geydlerin birinde Helge vazir ki, Bonnor’dan aldigi mektubda onun big-bang
nezeriyyesini ateist genastinden cixis edarak radd etdiyini etiraf edir. William
Bonnor (1920-2015) akademik Kkaryerasinin asas hissasini  London
universitetinde riyaziyyat iizre professor olaraq kecirmis olsa da astrofizika,
kosmologiya, timumi nisbilik nazeriyyasi sahalorinde arasdirmalar ilo daha ¢ox
tanmuir. O, kitabinda big bang hagqinda deyir: “Bunun arxasinda duran motiv
albatte ki, Tanrim bir yaradici olaraq ortaya c¢ixarmaqdir. Bu (nazeriyye), on
yeddinci asrde elmin rasional insanlarin beyinlerinden dini kenarlasdirmaga
basladigi zamandan beri xristian teologivasimn gozladikleri bir fiirsat kimi
goruniir.”?”* Stephen Hawking bu barade yazir: ” Cox insan vaxtin baslangicinin
olmasi ideyasini sevmir, ¢iinki bundan ilahi miidaxile goxusu galir. (Digar tarafden
katolik kilsasi big bang modelini darhal gabul etdi va 1951-ci ilde onun Bibliyaya
miivafiq oldugunu elan etdi.) Buna gére de big bang hadisasinin bas vermasi
naticasinden qurtulmaq ticlin bir neca cahdler oldu. ©n genis dastayi qazanan
taklif “sabit hal teoriyasi” (steady state) adlanirdi. Bu, 1948-ci ilde Nazi Almaniyasi
tarafindan isgalda olan Avstriyadan ga¢mus iki nafer, Hermann Bondi ve Thomas
Gold va bir do miiharibe arafesinds radarlarin inkisafi tizerinde onlarla birlikde
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cahsms britaniyah Fred Hoyle tarafinden irali stirtiimtisdii... Big bang hadisasinin
bas vermasi, belsliklo do zamanin baslangicimin olmasi naticasinden qurtulmaq
tictin daha bir cahd iki rus alimi, Yevgeni Lifsic ve Isak Xalatnikov terafindan oldu.
Onlara gore big bang vyalmz Friedmann modeline xas bir xiisusiyyat ola
bilerdi...”?”? Hawking'in s¢zlerinden da anlasildigi kimi kainatin baslangicinin
olmasi fikrine qars: ateist alimler arasinda ciddi bir miigavimet var idi. Onlar illarla
yeni modellar, yeni nazariyyaler tizerinde cahsirdilar ki, bu baslangicin olmadigin
siibut etsinler. No {iclin? Bu gader aziyyst cokmayin menasi nadir ki? Ogar bunu
sirf Allahi inkar etmek iiclin edirlorss tabist elmlarini 6yrenan alimlerin necs
gerazsiz olduglarinmi sdylaya bilarik? Axi onlar “dslil bizi hara gétiirtirse biz ora
gedirik” prinsipinin an sadiq dostlar1 olmali deyildilarmi? Hagigat budur ki, ateistlor
sadaca olaraq dalil catismamazh@mna gére Allahi inkar etmirlar, onlar Allahin
varh@ ideyasimi timumiyyatle sevmirlar. Dinsiz alimler hagginda formalasmis
gerazsiz ve terafsiz bir arasdirma azmi tessvviirii dogru deyildir. Michael Polanyi
bu haqigeti bele ifade edir: “Elmde kesf prosesinds veni misahidslerin ve
eksperimentlarin rolu adaten sisirdilir. He¢ bir nazariyyanin leyhine qarazli
olmadan, sabrla miisahide malumatlari toplayan va naticade yeni béyiik bir timumi
nazariyyani isbat etmaya nail olan alim hagginda formalasmis populyar obraz ¢ox

xatalidir.”2"3

Hawking 6zii de bu “yaradilis” fikrini sevmayenlorden idi. Ona géra de
kitabinda 6ziiniin teklif etdiyi diinya modelini radd etmek tictin basqa bir ideya
taklif edir. Hawking geyd edir ki, Evklid handssssine gére mekanin ti¢ boyutu
oldugu {iclin miiasir nezeriyyalorde mekan-zaman (space-time) sturukturu
timumilikde dérd boyut olmalidir. Buradaki dérdiincii boyut zamana aiddir, ¢linki
zaman bir xatt {izarinde tasavvtir olunur; onun ke¢misi va galacayi yalniz bir xatt
lizarinda inkisaf edir. Hawking buna géra da etiraf edir ki, "real makan-zamana
asaslanmis Klassik cazibe teoriyasina géra kainatin davranisi {ictin yalniz iki variant
vardir; ya oazali miiddetde mévcud olub ve ya mehdud bir miiddet ke¢cmisda
“singularity” (adlandirdigimiz fiziki veziyyat)da baslangici olub.” Singularity bu giin
aksar astrofiziklorin gebul etdiyi teoretik bir vaziyyetdir ki, orada kainatin
baslangic1 sifir noqtads, sonsuz sixliqda, sonsuz istilikde mévcud olub. Big bang
nazeriyyesi Kkainatin azeli bir vaxtda mdvcud olmasinin imkansiz oldugunu
gostarib, ona gore de garsimizdaki bu iki alternativden yalmz ikincisi son elmi
kasflor torafinden destek qazamib. Vaxt ve belsliklo do kainat azali deyildir.
Hawking 6zii kitabinda geyd edir ki, Roger Penrose’un ulduzlar ticiin taklif etdiyi
riyazi modelini tors qaydada kainata tatbiq edarak "singularity” adlanan teoretik
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vaziyyatin movcudlugunu 6zii taklif edib ve fizikler terafinden gebul edilib. Daha
sonra Hawking’in hayatinda ¢ox maragh bir tendens mtisahids olunur; o 6zti bu
singularity adlandirdigimiz, tamamile teoretik olan vaziyystden qurtulmaq istayir
va bu magsad ile yeni ideyalar arasdirir ve yeni bir taklif irali siiriir. Balke zaman
bir boyutdan, yani bir dl¢iiden ibarat deyildir, balke de zaman da mekan kimi {i¢
boyutdan miitagekkildir. Bu teqdirde zamanin miitlaq baslangicinin oldugunu
soylamak miimkiin olmayacaq. Bu halda - Hawking’s goéra - “elmin ganunlarinin
¢cokdiiyii heg bir singularity olmayacaq ve zaman-makanin ucu-bucagi olmayacaq
ki, bunu izah etmak ticiin Allaha va ya mekan-zamana hitidud sartlari qoymaq tigtin
yeni bir qanuna ehtiyac qalmayacaq.”?’* Maraghdir, deyilmi? Hawking 6zii bels
ilahi miidaxile “goxusundan” qurtulmagq iiciin yollar axtarirdi. Cox tessstif ki, bu
kimi hallarda elmi nazariyyalori qabag: aparan qiivwve haqiqatleri kasf etmak istayi
deyil, Allahsiz diinya tessvviiriinii dogru ¢ixarmagq istayidir. O 6zii de bunu etiraf
edir va bu sdzlarinden bir neca satr sonra deyir: “Man vurgulamaq istardim ki,
zaman va moekanmn “hiidudsuz” mahdud olmasi ideyasi sadace bir taklifdir; bu,
basqa hansisa bir prinsipden deduksiya yolu ils ¢ixarila bilmaz. Istanilen digar elmi
teoriya kimi bu teoriya da aestetik va ya metafizik sabablera géra irali siiriile biler,
amma haqigi sinaq onun miisahidalarle razilasa bilen prognozlar vera bilib
bilmemesindadir.” Hansisa aestetik ve ya metafizik sabab burda ne ola biler?
Metafizik sababin ne olmasina galdikde bunun cavabi askardir. Ozii bu metafizik
sababi bels izah edir: “Makan ve zamanin hiidudsuz qapal seth emeale gatirmesi
ideyasimin kainatin islorinde Allahin rolu ila bagh ¢ox derin naticaleri vardir.
Hadisalari izah etmoakds elmi teoriyalarin uguru ile insanlarin ¢oxu bels bir inanca
galibler ki, Allah kainatin qanunlar sistemine mtivafiq sakilde tekamiil etmasine izn
verir va bu ganunlar pozmaq ti¢lin kainata miidaxile etmir. Fagat ganunlar bize
“kainat ilk amele galmeys basladiqda necse olmal idi” sualina cavab vermir ve
saatin mexanizmini sazlamaq ve onu nece baslatmaga garar vermak yens do
Allahin isi olaraq galacaq. Kainat bir baslangica malik oldugu miiddatde onun bir
yaradicisinin oldugunu giiman eda bilarik. Amma kainat ager tamamils 6zii-6ztinti
tamin edacak haldadirsa, hiidudsuz ve ucsuz-bucagsizdirsa o zaman onun ne
baslangici, ne de sonu olmayacaq; sadacs olaraq olacaq. Bu halda “varadiciya”
ne ehtivac galir ki?!”?”> Sitatin sonu.?’® Hawking déne-done, gizlotmadan 6z
oxucusuna catdirmagq istayir ki, yeni nazariyysenin ovuna ¢ixmasinin sababi elmin
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kasf etdivi an son modeldaki Yaradici qiivwaye olan ehtiyacdan qurtulmaq azmidir.
Bali, onun irali siirdiiyii nazariyyenin metafizik sabablari mahz budur.

Mavi ekranlara son illarde c¢ixmis “A Theory of Everything” (Her Seyin
Nozeariyyasi) filmi Stephen Hawking’in hayati hagqinda damsir. Film timumilikda
kosmologiya barasinds cakilmasse de orada iki kainat modeli va onlarin teoloji
naticaleri haqqinda mévzular yer alir. Ik model, standart Big Bang modelidir,
ikinci model iss Hawking’in California universitetinin professoru James Hartle ila
birlikde hazirladiglart "hiidudsuz mekan-zaman” modelidir. Hawking émriiniin
onamli bir hissasini birinci model tictin sarf edib, filmde de bu kasflerin gatirib
cixardig1 naticalera agiq isaraler edilir. Bir yerda sevdiyi ve daha sonra evlendiyi
qiz Jane ile onun arasinda kecan dialoq cox maraghdir:

Jane: Magar mohtagam deyilmi? Bu poeziyadir...

Stephen: Hmmm... Bu, qara desik teoriyasidir.

Jane: Zaman miiayyan bir néqtads baslayib... orada Yaradilis ani olub.
Stephen: ... bali..

Jane: ... Bu, Allahin isidir!

Stephen: Manca san tanliklarin mane aid oldugunu géraceksen.. amma..
dediyinde mentiq var!

Bu dialoqun ateist fiziklarin, biologlarin, kosmologlarin beyninde canlandigini
tasavviir etmak olar. Coxlar1 bu sual éziine verir, amma ateizmin ds bir ideologiya
oldugunu xatirlayaraq deye bilarik ki, ateist beyni bu fikirden qurtulmagin yollar:
tictin cahsir. Filmda bir basqa verds yeni bir dialoq diqgetimizi ¢akir ve bu safer
sohbata onlarin dostlar1 Jonathan qosulur:

Jane: Stephen U-déngssi edib. Yeni boyiik ideya budur ki, kainatin tamamila
heg bir hiidudu yoxdur. Heg bir hiidud... hec¢ bir baslangic...

Jonathan: .. va heg bir tanri. Oh.. basa diistiram. Man ela dtistintirdtim ki, sen
kainatin baslangicinin oldugunu artiq stibut etmisan ve belalikle de yaradiciya bir
ehtiyac vardir. Demali xata etmisam.

Stephen: Xeyr... (xata) menimdir.

Jane: Stephen kainatdaki biitiin qiivvalari izah edacak yegana nazariyyani
axtarir. Belslikloe da tann slmalidir.

Jonathan: Hmm... Tann niys 6lmealidir ki? Basa diismtiram.

Jonathan’in sualina cavabi biz vermali olsaq deyerik ki, ateistlorin, dinsizlerin
dtinya gorustinds Tann sevilmayan bir varliq oldugu tictin sldiirtiimalidir. Hawking
va ya ondan savayl basga ateist elm adarm metafizik sebablorden motivlanarak
kosmologiyam déyranmeya calisirlar ve gdérmak istadiklari yalniz ve yalmz allahsiz
bir kosmosdur. Biitiin bu miizakiralerin hamisi kosmologiya ile yanast ham da
falsafi miizakiralordir. Bununla bels Hawking’'in "The Grand Design” kitabinda



Sah | 115

”ananavi olaraq bunlar falsafays aid suallardir, amma falsafe artiq éliib”*"” demasi
tamamile ziddiyyatlidir. Hawking’in éldiiyiinden aminik, amma falsaefe hele de
yasavir.

Hawking’in rus fiziklerinden gatirdiyi misallara baxsaq maragh bir hali miisahide
ederik ve gorerik ki, big-bang nezeriyyssine en cox etiraz edenler rus fizikleri
olublar. Ateist-kommunist ideologiyasina bagli olan dévlat rahathgla bu fikri gabul
etmak istamirdi. “Qisman Engels’in “sonlugu olan makan ve zaman” fikrine garsi
miixalifetine gére ve (hamgcinin) bu konseptler uzun zamandan beri idealizm,
ruhanilik, burjuaziya ilo slagslendirildiyine gére “sonsuz mekan ve zaman”
ivirminci asrin dialektik materializminin bir hissasine cevrildi ve belsliklo da
kommunist diinya gértsiinds rasmi doktrina statusu gazandi. 1930-cu illarin
sonlarinda elan edilmis Sovet kommunizminin ideologiyasina esasen tadricen
azalmaqgda olan istilik, bu sabable msehdud zamana sahib kosmoloji modellarin
hamisi — onlarin dasidig: teistik menaya goras - radd olunmal idi.”?”® Helge Kragh
o dovriin kommunist miixalifatini bu ciir tasvir edir. Andrey Jdanov’un — Stalinin
asas ideologiya ve propaganda nazirinin - 1947-ci ildaki ¢ixisina miiraciat edir.
Qevd edir ki, o cixisinda Jdanov kainatin big-bang’ hadisesinden basladigini nazari
olaraq gésteran Lemaitre ve onun hamfikirlarini “elmi saxtalasdiranlar” adlandirir.
Eyni ilde bir basga ¢ixisinda Edington, Milne ve Einstein’in hamfikirlerini sert
tanqgid edir. Hatta sovet fiziki Boris Hessen kvant fizikasini ve (imumi nisbiliyi
dastakladiyi tictin hékumat terafdar ideologlarin qazebine tus galmisdi ve 1936-c1
ilds habs olunaraq “terrorizm” ittihamu ile gtillalenmisdi.?”® Séziimiiziin megdzi
budur ki, miiasir tarixde edilmis an boyiik elmi kasflor materializmin asasini
sarsidib; artiq materiyanin azali olduguna inanmagq avvalki kimi sevilen bir mévge
deyildir ve miiasir tabist elmlari torafinden dastak gérmiir.

Biologiyada big-bang kesfinin ekvivalenti balke do DNT molekulunun kasfidir.
Bu kompleks molekul insan organizminin malumat bankidir. Mahz bu va buna
banzar kagflor Antony Flew kimi iyirminci asrin an gérkemli ateist filosoflarindan
birini fikrinden donderdi. On dogquzuncu esrin hiiceyraler haggindaki sade
tasavviirii ateist olmagq istayanler {iciin insan organizminin formalasmasi {i¢iin asan
bir izah idi. Amma tibb elmi inkisaf etdikca hiiceyralardaki miirakkeb quruluslar,
inanilmaz nizam ortaya ¢ixdi ve 1953-cti ilde DNT molekulunun strukturu da
dinyaya nimayis etdirildi. Bozi ateist alimlor do bu ciir kesflorden sonra
abiogenesis’in dizaynsiz bir proses oldugunu inkar etmaya basladilar. Fred Hoyle
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bunu bels ifads edirdi ki, “amino tursularin tssadiifsn bir araya gelerak tek bir
calisan proteini amala gatirmesi ulduzlar sistemini doldurmus kor adamlarin eyni
zamanda rubik kubunu c¢ozmesi ila eynidir.”*** Bels bir misal bunun bag
vermoasinin nece imkansiz oldugunu gosterirdi. Fred Hoyle yena de Allaha
inanmasa da hayatin Yer kiirasinden kenardan galdiyine inanirdi. Oslinda bu Big
Bang hadisesi sadaca bir defs olmayib, lakin dafslerle tekrarlanib. Bildiyimiz
mashur Big Bang ile bir hecdan biitiin kainat emale galib; Makan ve Zaman
“bacilart” movcudiyyste gadem qoyublar. Tabist falsafasinde hegdan har hansi bir
sey amalo gals bilmaz, ona goéra da bu artiq 6zliiyiinds tabistden &te bir hadisadir.
Lakin bu Big Bang bize cansiz maddenin emale galdiyini gésterir. Bas cansiz
maddadan canli hayat neca ameals goldi? Buna elmi dilde abiogenesis deyirler.
Birincisi kosmoloji big bang sayilirsa buna artiq biz bioloji big bang deye bilarik.
Bu zamana gadar an dahi alimler bels laboratoriyada cansiz maddslerden canh
havat alda eda bilmayiblar. Inanin ki, bunu defalarla sinagdan keciriblor, bunun
ictin milyardlarla dollar pullar xarclonib, amma hayat adlandira bilacayimiz bir
varliq amala galmayib. Italiyali biokimyaci Pier Luigi Luisi en son kitabinda bunu
bels dila gatirir: “Iki nasil kimyacilar laboratoriyada hayat1 — hatta onun miimkiin
ola bilacak an sade formasinda - yaratmagin sertlarini kasf etmak tictin amak sorf
ediblar. Halalik bizim bu zamanimiza gader ugursuzlugla tizlasibler...”*** Mary
Shelley torafinden yaradilmis Frankenstein obrazi hale de adabi fantaziya olaraq
qalir. Bioloji big bang bize sadaca canh hiiceyranin amala galdiyini xabar verir,
amma bu gadar canl névlarin, heyvanlarin va insanin nece amale galdiyini demir.
Bunun ticiin bize tigclincti big bang lazimdir. Bu ise antropoloji big bang adlana
biler. Heatta bu big bang bele sonuncu izah olmur. Heyvanlardaki mexaniki
beyinden insanlarin derin taefakkiirlii, emosional intellekts sahib beyinlarinin nece
amala galmeasi bir basqa sualdir. Heyvanlar incesenat asarlari yaratmirlar, etik ve
estetik miihakime yiirtitmiirlor. Bu baximdan insanlarin heyvanlar alsmindsan
sicrayis etmasi ayrica bir big bang hadisasi olmalidir. Buna psixoloji big bang deya
bilarik.

Amma teessiif ki, Hitchens dizayn hagqinda acdigi fasilde “ince kokloma”,
“kosmoloji dizayn” barasinda tak bir s6z bela etmir. Bu baradaki aragsdirmalar yeni
deyildir, aksine yetmisinci illorden bu giine qeder haqginda xeyli material
hazirlanib. Lakin Hitchens bunlarin he¢ birine yer vermir. Halbuki &ziiniin
etirafina géra teistlarin an giiclii arqumenti mahz “ince kdklome” arqumentidir.
Dizayn barssinde acdigi fesilde bu mévzular hagginda damismasi dogru olardi,
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amma daha ¢ox dindarlarin dini stiuru ila istehza etmays tistiinliik verir. Séziiniin
awvalinda biitiin dinlerin Yaradic1 garsisinda miiti olmaga ¢agirmag@ina toxunur,
amma bunu istehzali bir tislubda edir. “Duada durus formalari adaten bad xasiyyatli
monarxin qarsisinda duran niyaz veran tehkimli kendlini banzeridir” Hitchens
deyir. Onun nezarinde dinlerin verdiyi mesaj “davamli itastkarliqg, siikiir ve qorxu”
talob edir. “Diger terafden...” — Hitchens séziine davam edir — “bunu sanki
kompensasiya etmaklo din insanlara 6ziine énem vermayi va tagaxxiislii olmagi
dyradir. Din onlar inandirir ki, tanri onlarin her biri {iciin fardi olaraq qaygikesdir
ve iddia edir ki, kosmos xiisusile onlar tictin yaradilmsdir.”?8? Ingilis jurnalist
bununla dini mesajda bir ziddiyyatin oldugunu oxucuya catdirmaq istayir. Biz onun
kitab1 boyunca giiclii intellektual bir arqument garsiya goymadigini, aksine biitiin
arqumentlarinin bu sakilde insanlarn hislerine xitab eden arqumentlar oldugunu
goririik. Burada da Hitchens “bad xasiyystli monarx” obrazim1 oxucunun
beyninds canlandirarag onda neqativ hislar oyatmaga calsir. Siibhesiz Ki,
avtoritetlorinden sui-istifade eden monarxlara gars: insanlarda tabii nifrat hissi
vardir va Allahi bels monarxlara banzetmak xstadir. Hitchens ager banzetme
edarlon monarxin yerine, o6vladlarini sevan, onlara gqayd gosteran ve eyni
zamanda 6zline itast etmavyi talab edan bir atani misal versaydi tamamile basqa
bir reaksiya ortaya ¢ixacaqdir. Ata obrazi — na gader sart olsa da, itast talab etsa
da - qaygikeslik ila bir ziddiyyet tagkil etmir, aksina dustinen beyinda har iki vasf
harmonik sakilda tasavviir edils bilar.

Insanlar balke de 6z acizliklarini derk etdiklari {ictin ilahi bir himayaya timidli
olmaglari, buna inanmaglar1 onlara bu hsayatda yasama@: asanlasdirir. “Manim
dizaymimdaki bir cox noégsanlardan biri de” — Hitchens deyir — “menim buna
inanmaga ve va arzu etmaye meyilli olmagimdir ve intshast men do cox sayda
digar insanlar kimi xata oldugunu gora bilacak qadar tahsil sahibiyem; man bunun
fitri bir sey oldugunu etiraf etmaliyom.”?%® Oziiniin do ara-sira ugura, sansa meyil
etdiyini etiraf eden Hitchens bunu dizaynda xata kimi gabul edir. Amma bunun
necs xata oldugunu izah etmir. Oger insanlarda fitri olaraq févgsltabii bir tesire
inanmaq meyli oldugunu gesd edirse bunun dizaynda négsan oldugunu demak
ictin na asas1 vardir?! Ogar hagigaten de Allah varsa ve O, bizim hayatimiza
istadiyi vaxt miidaxile edirsa bu, he¢ de dizaynda négsan deyildir, lakin hagigate
uygun olan fitri hislerdir. Basqa ctir desak bunun dizaynda qgiisur oldugunu siibut
etmak liclin har seydan avval hayatimiza févgsltabii bir tesirin olmadigin siibut
etmak lazimdir. Bu ise metafizik falsafonin an ssas suallarindan biridir, balks da
an asas sualdir. Biz insanlara xas olan qorxu hissi ds fitri bir hisdir ve kimlarsa

282 “God is Not Great”, sah: 73-74;
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terafinden dizaynda qiisur hesab oluna biler, amma aslinde gorxu hissi insam
tahliikaden qgoruyan, riskli addimlardan ¢ekindiren an boyiik faktordur. Bu ciir
hisler dizaynda qiisur yox, aksine magsaddan asili olaraq dizayn {i¢ciin tam laziml
tarkib hissaleridir.

Hitchens dizaynin olmadigini géstarmak tictin kicikden, boyiikden aline kegan
har mévzunu gtiltis obyekti etmaya calisir. “Naticalarin alde olundugu proses,
vavasdir va sonsuz deracade aziyyatlidir ve faydasiz tullantilarla dolu olan DNT
“sapmni” biza verib”?** Hitchens deyir. Bununla da bizim DNT strukturumuzun hec
bir ise yaramayan artiq molekullardan ibarat oldugunu deyenlerin séziine isare
edir. 70-ci illarden baslayaraq alimlar bizim DNT-nin yalniz iki faizinin kodlasdiran
va protein amala gatiron DNT molekullarindan ibarat oldugunu bilirler. Yerda
qalmis 98 faizi ise “junk”, yeni tullanti adlandirdilar ve bunlarin funksiyasinin
olmadigini iddia etdiler. Bu, onlar ticiin Allahsiz tekamiilii isbat eden bir dalil idi.
Hitchens de bu iddiam istifade edsrsk her hansi bir dizaynmin olmadigin
gbstarmaya calisir. Amma isin acinacaqgh tarafi budur ki, 70-ci illarden bari “junk”
DNT hagqindaki tasavviir tamamile davyisib ve bu giin alimlarin ¢coxu bunu “junk”
(tullant1) adlandirma@ dogru hesab etmirler. Misal ticiin ENCODE layihasi
naticasinde bu DNT-nin an azindan besda birinin tenzimlayici rolu oynadig: ortaya
cixdi. Artiq formalasan yeni tesevviir budur ki, 98 faizi taskil edsn molekullar
protein istehsal etmass do 6zlerine gore funksiva dasiyirlar. Nessa Carey buna
bels bir misal verir: “Bizim masin istehsal eden fabrikamizdan buna banzayen
ssenari bels olacaq ki, masini yigan her iki isci tictin biznesi ayaqda saxlayan islarla
moasgul olan 98 basqga isci vardir: maliyyse toplayan, hesabat aparan, mahsulu
reklam edan, teqatidleri icra edan, tualetlori tamizlayan, masinlar satan ve sair.
Bu balke do bizim genomda “tullanti” adlandirdigimiz molekullarin rolunu izah
edan daha yaxsi bir modeldir... Organizm na gadar miiraekksbdirse o qadar daha
cox “tullanti” DNT-ya sahibdir. Tekamiiliin dogurdugu miirekkeabliyin sirrinin
“tullant1” DNT-sinde ola bilmasi fikri geder miibahisali bir fikri yalniz indi alimlar
hagigi menada arasdirmaga baslayiblar.”?** Dawn Field ve Neil Davies bizs xabar
verirlor ki, insan genomundaki genlarin say1 hardasa iyirmi mina yaxindir.
“Pomidor bitkisi va su birasi Dafnia, insanlardan on min adad daha ¢ox gene
sahibdir. Goriiniir ki, bizdeki genlerin say1 xeyli trkiidiici olan C. Elegans
soxulcanindaki gadardir.” Belos ¢ixir ki, bizds protein kodlasdiran genlarin say1 hec
de canllar iyerarxiyasinda an boyiik genomu teskil etmir. “Eukaryot névlarin
arasinda komplekslikdaki farglarinin ¢oxu onlarin genomundaki kodlasdirmayan
DNT-nin nisbatindaki farglarle izah oluna bilir.” Oger insan ile diger canlilar

284 God is Not Great, sah: 85;
285 Nessa Carey, “Junk DNA: A Journey Through the Dark Matter of the Genome*, ssh: 3-4;
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arasindaki komplekslik farglerini biz mehz “tullanti” adlandirlan DNT hissasinda
gora biliriksa, o zaman bunun miitlaq bir rolu olmalidir. “John Mattick ve onun
heamkarlart  2007-ci ildeki cahsmalarinda gosterdilar ki, organizmlardaki
komplekslilik onlardaki kodlasdirmayan DNT-nin migdar ile diiz miitenasibdir;
insanlar misal ti¢clin soxulcanlardan daha cox kodlasdirmayan DNT-ya sahibdir.
Olbatta ki, mahz kodlasdirmayan DNT-nin insani insan edan, soxulcan etmayan
hisse olmast miimkiindiir.”?® Isin acinacaqh terafi budur ki, Hitchens kitabi
boyunca bu ciir islonmeamis xatali arqumentlor lizerinde &z iddiasim qurur. Bu
sadaca olaraq cahillikden ¢ixis edarak bir seyi iddia etmakdir. Onun kimi ateistlor
elo distintirlar ki, insan organizminde hansisa bir organin bir funksiya yerine
yetirdiyini bilmirikse demali o organ rudimentardir, yani tekamiil naticasinde 6z
funksiyasim itiribb. Amma bu ¢ox xetali bir arqumentdir, ¢iinki biz bu giin bir
organin funksiyasimin na oldugunu bilmirikse bu he¢ de onun bir funksiyasimnin
olmadigini siibut etmaz. Kor bagirsagin uzun bir miiddat faydasiz bir organ
oldugunu, carrahlarin cibine artiq pul gatirmekden basqa bir ise yaramadigini
dustintrdiik, amma an son arasdirmalar onu géstardi ki, kor bagirsaq bizim immun
sistemimizda shamiyyatli bir rol oynayir. Bu barads professor Heather F. Smith’in
tapdigi naticaler hagqinda Time jurnali, Independent qazeti 2017-ci ilde magqale
darc etdiler.?®” Hitchens eyni maezmunda insanlardaki “quyrugu” rudimentar organ
adlandirir. Bu giin tasdiglenir ki, quyruqg stimiiyii oturarken tarazhigi saxlamagq ti¢iin
ahamiyyatlidir, tstalik bizim ¢anaq bolgemizdaki azalsler ve baglar tictin 16vbar
rolunu, sinirler {iciin qalxan rolunu oynayir. iddia olunan diger organlar ve badan
hissaleri da beladir. Bizim onlarin rolu hagginda bu giin malumatimizin olmamasi
hec bir sakilde onlarin funksiyasiz oldugunu géstarmez. Hitchens alti yasinda
meyvalarin ranglarinin canlilara uygunlasdigini basa diise bilmisdi, amma bir seyin
varhgindan cahil olmagin onun yoxluguna dalil olmadigini basa diisa bilmayib.
Burada onu da oslave etmoayimiz lazimdir ki, biz bu miizakire ilo tekamiil
nazeriyyasindaki elmi stibutlart inkar etmeyi nezerde tutmurug. Tekamiil
nazariyyasinin darinine va enina dogru haraya qadar dogru olmasi, haradan sonra
asassiz olmasi miizakirasi basqa kitabin mévzusudur. Biz tekamiil nazeriyyasinin
materialist yozumunu, xtsusile darvinizmi tenqgid edirik. Belo bir dinya gérusti
saglam diistincaye ziddir. Alman-kanadali nevroloq ve psixiatr Karl Stern bu ciir
materialist tesavviir haqqinda bunlar1 deyir: “Oger arqument xatirine tekamiil
nazariyyasini an elmi xiilasads taqdim etmali olsaq bels bir sey demsaliyik: “No
vaxtsa Yer kiirasindaki temperatur ele haddes galdi ki, karbon atomlarimin oksigen
atomlan ila birlikde azot-hidrogen birlagsmalari il bir araya galmasi tictin an miinbit

286 D, Field & N. Davies, “Biocode: The New Age of Genomics”, ssh: 60-62; Oxford University
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sorait ortaya cixdi ve béyiik topalarin tesadiifen bir araya galmesi naticasinde ela
molekullar amoalo goaldi ki, hayatin baslamasi tictin an alverisli struktura sahib
oldular. O andan baslayaraq zamanin ucsuz-bucagsiz bir miiddatini kegib geride
goydu va sonunda tabii secma prosesi vasitasi ilo ela bir varliq emale galdi ki, o,
nifrat yerina sevgini, zilm yerinae adalati secmoeys, Dante kimi ser yazmaga,
Mozart kimi musigi bastelomays ve Leonardo kimi rasm ¢ekmeaya gadir oldu.”
Olbatta ki, kainatin bu cilir emala galmasi tasavviirti dalilikdir. Dalilik deyande do
hec¢ bir halda jarqon terzli tehqiri gesd etmiram, lakin texniki menadaki psixozu
gesd ediram. Diinya tarixi hagginda beloe bir ray sizofrenik diistincanin bazi

aspektleri ilo ortaq xtisusiyyatlare malikdir.”?*®

Boli. Dizaymi her bir seyda goéra bilirik. Mikroorganizmlarden tutmus biz
insanlara qader, subatomik dinyadan tutmus ucsuz-bucagsiz kosmosun
derinliklarine gadar her yerds dizayni miisahide eds bilirik. Hitchens bels &ziiniin
kor ateist genaati ilo bunu inkar edarken teraddiid edir. Miiasir elm bu magam
siibut etmakda an effektiv alatdir ve kosmologiyadaki an son elmi kasflor asrlor
énca teologlarin dediklari naticalera gatirib ¢ixarb. Bio-kimya tizre nobel miikafati
laureat1 Melvin Calvin deyir: “Man bu inancin haradan gaynaglandigim gérmaya
calisarken goriiniir ki, bunu 2000 ve ya 3000 il avvel kasf edilmis ve Qoarb
diinyasinda ilk defa gadim yahudiler terafinden elan edilmis sads bir tassvviirde
tapiram: qisacasi bu, kainatin har birinin 6z syalstini 6z ganunlarina goére idars
etdiyi cox sayda tanrinin istaklerinin mehsulu olmamasi, tak bir Tann terafinden
idare olunmasi tessvviiriidiir. Goriintir ki, miiasir elmin tarixi blinévrasi mshz bu
tokallahliq inancidir.”?%° 1962 va 197 8-ci illarin fizika tizre Nobel miikafati laureat
Arno Penzias deyir: “Astronomiya bizi nadir bir hadiseye gotiiriir; hecdan
varadilmis bir kainat, hayatin olmasina imkan tanimagq iiciin taleb olunan sertlari
tam daqiqlikle tamin etmays mohtac olan ince tarazhga sahib bir kainat ve darin
bir (buna févgsltabii de demak olar) plana sahib bir kainat. Belsliklo de miiasir
elmin misahidaleri bizi asrlor 6éncenin intuisiyasinin galdiyi naticanin eynisina
gotiiriir.”** Arno Penzias bu sozleri ile efiraf edir ki, elmin an son nailiyyatleri
yaradihisa dalalat edir. Kvantum kimya¢t Henry Schaefer yazir ki, “sonuncu elmi
kasflar hecdean yaradilisa isara edir.”?** Astronom ve planetar fizika alimi Robert
Jastrow etigad baximindan agnostik idi. O, kosmologiya sahasinds edilmis an son
kasflor haqqinda Kicik bir kitab yazib ve kitabin axirinda bu sézleri deyir: "Oqglin
giiciine inanaraq yasamis alim ticiin hekaye pis bir yuxu kimi qurtarir. O, cahillik

288 Karl Stern, “The Flight from Woman”, ssh: 290; Farrar, Straus and Giroux, New York, 1965
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dagini dirmasib ¢ixir ve o dagin an hiindiir zirvesini fath etmak tizradir; 6ziinii an

sonuncu qayanin Ustiinden dartib asirdiqda, orada artiq asrler boyunca oturmus

teologlar tarafinden salamla garsilanir.”?%?

292 R, Jastrow, "God and The Astronomers”, ssh: 116; W.W. Norton & Company, Inc. New
York, 1978
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KONFLIKT TEZiSi

“Elmi biliklar biza har clir is gérmaya imkan verir. Olbatts ki, yaxst islor gortirtiksa
bunu takca elma borclu deyilik, hamcinin bizi yaxst is gérmaya yénalden manavi
secima da borcluyuq. Elmi bilik bize ham xeyir, ham da sar islor gbrmaya imkan
veran bir quvvadir, lakin o, biza o qlivvani neca istifade etmayimiz barads bir
talimat vermir.”

Richard Feynman

u osrin elmi inkisafi bizi “evtanaziya” adli bir secimla tarus edib. Olmak

istayan xestalore 6z istayine nail olmaq tcilin hakimlerin goésterdiyi

xidmatin adina evtanaziya deyilir. 1984-cii ilde Hollandiya bunu
ganunilasdirdi. Bu ganunu tangid edsnlar geyd etdilar ki, xastalerin istayi ile onlar
oldiiran hakimlar yena da xastalari — onlar istamasa bels - ldiirmak tictin kifayat
gadar sabab tapa bilacaklar. Goriintir ki, bu tengidcilerin qorxdugu hal haqgigatan
doa bas verib. “The Journal of Medical Ethics” hollanda xastoxanalardaki tatbigati
arasdirarken bu naticaye galir ki, 1995-ci ilde Hollandiyadaki éliimlarin {i¢ faizi
hakim xidmeti ile bas vermis 6ltimlardir va bu 6liimlerin dérdde biri kéndlli bas
vermoayib. Hakimlor komada olan vash xestaleri oldiirdiikden sonra onlarin
ailesine “stibhasiz ki, nananiz danisa bilsaydi bunu 6zii istayerdi” izahini vermakla
kifayatlonibler. Bu xabarlarin naticasindse ¢ox sayda holland qocalar {izarilarinde
sertifikat gezdirirlar; sertifikatda hec bir halda hakimlsrinin onlarin 8ldiirmesina
razihq vermeadiklarini ifads edirler. Bu hesabatin miislliflari olan Henk Jochensen
va John Keown onu da geyd edirler ki, “holland hékumatinin iddia etdiyi effektiv

nazarat hec de inandirici deyildir. %

David Berlinski bu misal elmin ve dinin arasinda geden hékmranlhq miibarizesi
mozmununda gatirir. Din ve elm arasinda bir ziddiyystin, barismaz adavatin
oldugunu iddia edanler tictin Berlinski bir xatirlatma edir; miiasir elmin insanhigin
qarsisina ¢ixardigi miiasir imkanlarda dogru qararlar vermak heg bir sakilde elmin
sahasi deyildir. Isin bu terafini diisiinmak istamayan ateistlar boyiik havasle din ila
elm arasinda konfliktin olmasindan damsmag: sevirlar. “Tanr Boyiik Deyildir”

293 David Berlinski, “The Devil’s Delusion: Atheism and Its Scientific Pretensions”, sah: 32; Basic
Books, New York, 2009
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kitabini veragladikce bu cizgini bir ¢cox yerds gériiriik ve bundan svvalki sahifalards
bunun bir ¢ox misal ilo tanis olmusug. Din ile elm arasindaki konflikte misal
vermoak istayanler tez-tez kilsenin arxasindaki tarix gebiristanh@na bas vururlar.
Kilsa va kilsa faaliyyati her bir halda tarixden 6z tengid payi bol bir sakilde alib.
Bunu inkar etmek miimkiin deyildir. Atalarimiz haglt olaraq deyiblar ki, yixilan
agaca balta calan ¢ox olar. Avropada yixilmis agaclardan biri ds Kilse institutu olub
va son iki-li¢ asrde bu yixilmis agaca balta calanlar arasinda ateistlor, solcular,
hatta miiselman ve yahudilar do olub. Hatta bunun en askar misallarimn
baslangicini protestant herakatinda, daha sonra fransiz ingilabi ilo galmis anti-
ruhanilik harakatinda tapa bilarik. Umumilikde xristian tarixi, xtisusilikde isa kilse
tarixi haqginda hagh tangidlarle yanasi coxlu yalanlar da yazilib. Hitchens kitabinin
bir yerinde Coanubi Amerika cografiyasim “kesf” etmis xristian avropalilarin
toradiyi cinayestleri sayir ve bu erefedse wverli xalglarin, xiisusile Maya
madaniyyatinin riyaziyyatda ve astronomiyada taraqqisine toxunur. Maya xalgmnin
ilk dafa sifir konseptini yaratdigini slave edir va hamen bu arada kilsaya, belslikla
da dina hiicum ¢akmak ehtiyaci hiss edir: “Qeyd edilmasi shamiyyatli ola biler ki,
orta asrlarin papaligi hamisa “sifir” fikrina yad ve bidat bir {instir olaraq miigavimat
gosterib, balke da bu, hamin fikrin iddia olundugu kimi arab (faktiki olaraq isa
sanskrit) mengali olmasina goéra, balke deo 6ziinde qorxuducu bir ehtimal
dasimasina gore idi.”*** Maragldir ki, bu iddian1 eden ilk ve yegana kes Hitchens
deyildir, onun kimi antiteist miialliflarden bir coxu bu safsateni kiitlavilagdirmaye
calisirlar. Kilsa tarixini cahillik tarixi, garanhq dévriin tarixi kimi géstarmek on
dogquzuncu asrden baslayaraqg mashurlasib ve Hitchens do eyni karvanin
sonundaki davalerinden birini dartir. Haqigat ise budur ki, burada cahilcasine
davranan Hitchens’in 6ziidiir ve “tutar qatiq, tutmaz ayran” prinsipi ile
daqiglasdirmadiyi melumatlan kitabina doldurur. Cox gozal bilir ki, oxucularin
boyiik aksariyyati bu melumatlart deqiglasdirmak ti¢clin ne vaxt, ne de imkan tapa
bilirler. Qeyd etdiyimiz kimi sifir raqemi ile bagh bu fikri ilk saslandiren o deyildir.
Homkart jurnalist Charles Seife sifir hagqinda “Zero: The Biography of a
Dangerous Idea” (Sifir: Tahliikali bir Fikrin Tarctimeyi-Hali) adinda bir kitab yazib
vo bu kitabin merkezi fikri sifrin gadagan edilmesi strafinda déniir. Amma
Hitchensin hamkar1 bu iddias1 {iclin asash tarixi bir siibut teqdim etmir. Yeni
ateizmin niimayandalarinden Peter Atkins do “Galileo’s Finger” adl asarinde bu
iddiaya yer verir ve kilseni bununla ittiham edir.?*> Dogrudur ki, Avropaya
imumilikde arab-hind reqamleri, xtisusile da sifir taqdim edildikds bir ¢cox naraziliq
ortaya cixdi. On béyik sixintilardan biri bu arab herflarinden hansinin hansi

294 “God is Not Great”, sah: 89;
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raqami temsil etmasi lizerinde idi. Bu giine gader de avropalilarin “sifir” olaraq
yazdiglar1 simvol arablorde “bes” reqamina benzayir. Orablarde sifir ise ndqte
olaraq geyd olunur. Miisalmanlarin yaninda elm 6yrenmis italiyal riyaziyyatci
Leonardo Fibonacci (1175-1250) “Liber Abaci” kitabi ilo avropallara erab
ragamlarini dyratdiyinde onlar ticiin “sifir” ideyasi cox agir golirdi. Insanlar sifiri
bir reqam kimi gebul etmak istamirdiler. Sifir nece ragem ola biler axi? Onunla
hec bir seyi bélmak olmaz, amma neca olur ki, onu bir basqa raqemin yanina
artirdigda hamin ragem boyiiyiir. Birin yanina sifir artitsan on olur, ikinin yanina
artirsan iyirmi olur. Bu fikri ilk avval avropallar derk etmoakds catinlik ¢akirdilar.
Ona gora da sifirin tam gabul olunmasi tigiin uzun bir miiddat kecmali idi. Bu ciir
garma-garnsiglq tiziinden Florens saharinin idaracileri 1299-cu ilde bankirlera,
miihasiblera arab ragemlerini istifade etmayi qadagan etmisdilar.?*® Ciinki onlar
arab ragemleri ilo yazilan senadlerde aldatma imkaninin daha asan oldugunu
goriirdiiler. Ragemin sonuna bir sifir artirmagla tamamile basqa xarcler ve ya
gazanclar gostarmak miimkiin idi. Ola bilsin ki, sifirin gadagan olunmasi sayasi
buradan qaynaglanir. Amma goérdiiyiimiiz kimi qadaga kilsenin kesislori tarafinden
deyil, bankin kesislori tarafinden verilmisdi. Qisacasi hec bir roma papasi hec bir
zaman dini motivlera asasen sifin1 ve diger arab regemlerini gadagan etmayib.
Basqa sézlo desak bu bir afsane ve cafangiyatdir. Elm tarixcisi ve fizik James
Hannam “God’s Philosophers” ve “The Genesis of Science” kitabinda bunun bir
mif oldugunu qeyd edir.?” O alava edir ki, Ispaniyadaki miisslmanlarin istifada
etdiklori regem vyazilisi Serqdeki miisslmanlarin yazihsindan farglenirdi ve
avropalilarin gebul etdiklori regamler Ispaniyadaki miisslmanlarin ragemlarine
uygun idi. Kilse tarixcisi Dale Albert Johnson “Newton Minbarda” adh kitabinda
din ilo tebist elmlari arasinda konfliktin olmasinm destekloyen afsanslere misal
verarken bunu ikinci yerds geyd edir.?”® Burada dogru olan bunun oksini iddia
etmakdir; ciinki Avropani arab ragemleri ilo ik defe tams eden mehz Uriyakl
Gerbert (Gerbert of Aurillac) olub®® va 0, 999-cu ilde roma papasi secilib va tarixa
ikinci Sylvester ad: ila dtistib.

Hitchens din ilo tebist elmlari arasinda haqigi bir adaveatin olduguna inanan
kaslardendir. “Dinin tibbe miinasibati dinin tebist elmlarine miinasibati kimidir”,
deyir Hitchens, “hemisa miitlaq problemlidir va ¢ox zaman miitlag diisman

29 C.J. Budd, C.J. Sangwin, "Mathematics Galore”, ssh: 203; Oxford University Press, New
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movqeyindadir.”3% Tabiet elmlarinin tarixinde bu tezise “konflikt tezisi” deyirler.
Adindan da malum oldugu kimi din ile tabist elmlari arasinda bir uzlasmanin,
amoakdash@gin, qarsiigh destayin ola bilecayini inkar eden bu ideyaru tarixde
moshurlasdiran fiqurlar Andrew Dickson White (1832-1918) ve John William
Draper (1811-1882) adl iki amerikali olub. Onlar Kilss ile italyan alim Galileo
arasindaki konflikti kitablarinin merkezi arqumenti olaraq din ile tabist elmlari
arasinda har zaman movcud olan gacinilmaz konfliktin viicuduna siibut olaraq
gosteriblar.*” 1860-c1 ilde Oxford muzeyinde “Darvinin Buldoqu” lagabi ila
taninan ingilis bioloq Thomas Henry Huxley ila kesis Samuel Wilberforce arasinda
bas vermis debat da bu imeci méhkamlandirmeys xidmet etmisdi. Bu tezisin
torafdaslarina gore orta astlerin kilse tarixi elmden ve mentigi diistincaden xali
olan ziilmet tarixinden basqga bir sey deyildi. Tesssiif ki, diinya tarixine kéhne
kommunist, marksist baxis acist bu giin de moaktablarimizdaki tarix kitablarinda
takrarlanir. Ona gére de bu giin yaygin olan tassvviire gora orta asrlarin kilsa
xadimleri Yerin diiz olduguna inanirmiglar ve guya Columbus, daha sonra
Magellan Yerin kiira oldugunu isbat edibler. Bu miflar, afsansler o qader kiitlalar
arasinda meshurlasib ki, onlan insanlarin beyinlerinden sékiib atmaq tigiin
tarixcilerin arasdirmalar kifayat etmir. Tarixin bu versiyasinin yalan oldugunu
Pierre Duhem (1861-1916), Robert Gunther (1869-1940), Lynn Thorndike
(1882-1965) kimi tarixciler paralel bir zamanda yazirdilar. Miiasir zamanimizda
ise David Lindberg, Ronald Numbers, Edward Grant, James Hannam kimi tarixci
vazigilar bu masalalars isiq salmaga cahsirlar ve orta asrlerin he¢ de bize taqdim
olundugu Kkimi gqaranhq doévrlar olmadigini gosterirlor. Coxumuz mektab
dersliklerinde orta esrlor haqqinda vazilanlar1 gozel xatirlayiriq; denizcilar
okeanlarin derinliklarine getmakdan gorxurdular, ciinki “yer diskinin” kenarmna
catib oradan fezanin bosluguna diismek fikri onlar1 vahimads saxlayirdi. Allahim,
o insanlar ne gadar da cahil olublar! Halbuki klassik yunan tarixinde yasamis
filosoflar artiq Yerin kiira oldugunu bilirdilar. Neca oldu ki, xristian kilsasinin
gorkemli xadimleri yunanlarin, romalilarin bildiklerinden cahil galdilar? Cox
ehtimal ki, miigaddas kitablarina inandiglan {ictin bu qader askar musahidalari
valanlamaga macbur idilor. Din xadimlerinin csahalst terafdar, elmi progresin
diismanleri oldugunu gésteran bundan da aydin misal ne ola bilerdi?! Mévzu
haqqinda kitab yazmus tarixci Jeffrey B. Russell bu fikrin on dogquzuncu ve
iyirminci asrde mashurlasmasin bazi tarixcilerin kitablan ile alagslendirir. Onlarin
arasinda Charles Raymond Beazley'ni gqeyd etdikden sonra deyir: “Beazley 6z
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xatali anlayisim birbasa Antoine-Jean Letronne’dan gotiiriir ve o, Washington
Irving ile birlikde “vasti diinya xetasi” basladan iki naferden biri idi.”*"* Bu
tasawviir daha cox Washington Irving’in (1783-1859) Columbus hagginda yazdig
biografivadan gaynaglanir. Tarixcilar onun biografiyasinin xeyli hissasinin “xayal
mahsulu” oldugunu deyirlar.**® Antoine-Jean Letronne isa Fransa ingilab: dévriinii
yasamis din sleyhdan arxeoloq, cografiyaci idi. Hom White, ham de Draper
kitablarinda bu afsaneni canlandinrlar ve ona nafas qgatirlar. Haqigat ise budur ki,
klassik yunan vazicilarindan sonra galmis orta asrlorin ziyahlar1 Yerin kiira
olduguna inaniblar. Aristotel, Eratosfenes, Ptolomey kimi yunan alimleri Yerin
kiira oldugunu deyibler, onlarin kitablarina serh yazmis rumlular da eyni seyi
tasdiglayibler. Augustine, Jerome ve Ambrose kimi erken xristian alimleri,
Thomas Aquinas, Albertus Magnus, Michel Scot, Roger Bacon kimi 13-cii asrin
an boyik xristian alimleri eyni seyi deyiblar. Jean de Sacrobosco’nun bu asrde
vazdigi "De Sphaera Mundi” aseri do istisna devildir. Stbhaesiz ki, xristian
diinyasinda bunu inkar etmis ve Yerin yasti oldugunu iddia etmis tak-tiikk marginal
saxsiyyatlar olub, amma kilsanin asas korpusunu taskil eden ziyahlar hamise Yerin
kiire oldugunu gabul ediblor. Hatta amerikali bioloq Stephen Jay Gould da
tasdiglayir ki, “yasti diinya ziilmeati alimler arasinda hec¢ bir zaman méovcud
olmayb...Kiiralik barade yunan bilikleri he¢ zaman itmemisdi ve orta asrlarin an
asas alimlari de Yerin Kiiralivini kosmologiyada stibut olunmus bir fakt kimi gabul
ediblor.”®** Eyni veziyyst miiselman diinyasinda da mévcud idi. Islam alimi Ibn
Hoazm (994-1064) hals on birinci asrde miisslman alimlarinin bu mévzuda ittifaq
etdiyini deyirdi.?*

On dogquzuncu asrin anti-ruhani yazicilarindan “xiisusile Draper Ingiltarada ve
Amerikada darvinizm {izerinde geden miibarizaden tesirlonmisdi ve katolik
kilsasinin ac1 diismeni idi.”*% Draper kitabi boyunca tarixi analizlerinde ciddi
xatalara yol versa do, ciddi tarixcilar bu xatalar haqqinda yazsalar da natica etibari
ilo diinyada meshurlasan, niifuz gqazanan Draper’in kitabi oldu. Tekce Amerika
Birlosmis Statlarinda 50 dafe cap edildi ve iyirmiye yaxin acnabi dils terciime
olundu. Heatta on dogquzuncu esrin sonlarinda Osmanli dévriiniin jon-tiirklari
tarafindan tiirk diline tarciima olundu. Princeton universitetinin professorlarindan
M. Stikrii Hanioglu deyir: “Tasadiif deyildir ki, John William Draper’in "Din va
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Elm Arasindaki Konflikt” kitabi on dogquzuncu ssrin son illerinds tiirk diline
tarciima edildikde Osmanli Imperiyasinda bestseller oldu.” Hatta Atatiirkiin kitabin
fransiz dilinde terciimesini oxudugunu da qeyd edir.*”” Lawrence Principe
arasdirmasinda Draper’in anti-katolik miinasibatini ti¢ sabab ilo baglayir. Bu
sabablarden biri onun 6len oglu ile bagh idi; katolikliye dénmiis bacist 6liim
ayaginda olan ogluna Bibliya kitabim vermeakden imtina etmisdi. Bacisi onlarla
birlikde eyni evds galirdi ve bu hadiseden sonra onu evinden qovur.**® Draper’in
kitab1 coxunlugla tesdigini tapmamis iddialardan, tahrif edilmis misallardan ibarat
idi. Giiniimiiziin an gorkemli tarixcileri onun Kkitabim etibar olunan tarixi bir
gaynaq hesab etmirlar. Lakin tesssiif ki, realliq budur ki, alli an gérkemli tarix¢inin
akademik tislubda yazilmis tarix kitablari Dan Brown’un adabi tislubda yazdig bir
kitab1 qarsisinda uduzur. “Tarixin avvalinden,” Langdon izah etdi ki, “elm ilo din
arasinda boyik bir ucurum olub. Copernicus kimi aciqdilli bir alim... elmi
haqigatlari kasf etdiyi tctin kilsa torafinden ¢ldirilmusdi. Din har zaman elmi
taqib edib.”** Bu sitat Dan Brown’un kitabindandir. Buradaki iddianin yalan
oldugunu, yani Copernicus kimi alimin Kkilss tarafinden sldiiriilmadiyi, ne ds dinin
har zaman elmi taqib etmadiyi tarix¢ilor yaninda sekk gotiirmayan bir haqigatdir.
Lakin ganclarimiz miitaxassislerin kitablarim1 oxumaga deyil, populyar adabiyyati
oxumaga Ustiinliik verirlar.

Andrew White'in kitabindaki antiteizm Draper’in kitabindaki qeder askar
olmasa da xatal tasawviirlords, asaslandirilmams iddialarda ondan geri galmur.
iddialarinin birinde protestant liderlorden John Calvin’a kopernikanizmi radd
etmak fikrini nisbat edir, halbuki Calvin’in kitablarinda timumiyyatle Copernicus
hagqinda bir sey yazilmir.**° Bu tarzde antiteist yazicilar kiitlaleri din ile tabist
elmlori arasinda bir konfliktin olmasi fikrine inandira bilibler. Hitchens da
fikirlarinde on dogquzuncu esrin pozitivizminden dogan eyni sentimentlari
boltstir. Bu sababla orta asrlarde hakim olmus dini sxolastikani cahilliye barabar
tutaraq deyir: “Malaklarin ganadlarinin uzunlugunu 6l¢mak va ya bu
mistik varliglardan necasinin bir cubugun basinda raqs edacayini debat
etmak saklinda din alimlarinin manasiz suallann fanatik ciddiyyatla
miizakira etdiklari zaman haqqinda hatta dindarlar bela utanaraq

damisirlar.”*"' Ogor dindarlar 6zleri bu “faktlar” garsisinda utanc hissi ila
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vasayirlarsa o zaman stibhesiz ki, Hitchens dediklerinds hagli olmalidir. Biz bazi
dindarlarin bu ciir saxta tarixciliyin qurbanlar1 oldugunu bilirik ve naticade bu
misallar garsisinda utanc hiss etmeaklerine de afsus deyirik. Haqigat bas nadir?
Haqigat budur ki, bu ciir iddialar haddinden artiq sisirdilmis, ham 6lctilerinden,
ham mezmunundan kenara cixarilmis mesalslordir. “Genis arasdirmalara
baxmayaraq bu giine gadar hec¢ bir alim orta asrlera aid els bir kvodlibet ve ya
basqa sxolastik teoloji bir asar tapmayib ki, icinde iynanin ucunda neca malayin
rags eda bilacayi miizakira olunsun. “Swester Katrei” yegana bilinan orta aslarden
galmis bir asardir ki, onun icinde hetta malaklarin iynalarin uclarinda durduglan
va va ola bilsin ki, qus kimi qonduglar geyd edilir. Swester Kartei'nin, iynalerin
ucunda duran melsaklari nece raqs etmoeys basladi ve ne zaman onlarin sayi
namalum oldu?!”*!* Sgar Hitchens 6ziine aziyyat verib isin haqgigatini arasdirmis
olsaydi, o dovr lizre ixtisaslasmis tarixcilerin yazdiglarimi oxusaydi bir hagigati
anlayacaqds; orta asrlarin sxolastik alimlarinin miizakira etdikloari suallar arasinda
bu formada bir sual olmayib. Basli! Oslinds bu, onlar hagginda satirik bir tislubda
deyilmis bir ifadadir. Orta astler {izerinde ekspert sayilan Stephen J. Harris ve
Bryon L. Grigsby'nin toplayib arsaye getirdikleri “Misconceptions About the
Middle Ages” (Orta Osrlor Haqqinda Xotah Fikirler) kitabinda o dovriin
rasionalligdan uzaq bir dévr olmasi iddiasina da yer veriblar. Bu topluda kanadali
tarix¢i Richard Raiswell'in geleme aldigi "The Age Before Reason” (Oqli
Distincaden OQuvalki Dévr) adlh maqalede bununla bagh fikrini bolisiir. “Orta
asrlarin universitet sistemina garsi yénlendirilmis bu sarsidici tangid ¢ox zaman bir
cubugun basinda rags eds bilacek melaklarin sayim miizakire eden orta asr
alimlerinin imecinde misallagdirilir. Bu kitabdaki bir cox diger fikirlor kimi bu
imecin de orta asrler ila slaqgesi yoxdur. Stbhasiz ki, rags eden bu malaklarin
mansayi an uzagi erken on doqquzuncu asra gader izlena bilar ki, o zaman Isaac
D’Israeli... malaklorin cismanilik masalesi barassinde Thomas Aquinas’in
dediklerini satiralasdiraraq slave etmisdi ki, o, suah bels de qoya bilardi: “Ne gader
malak cox inca bir iynanin ucunda bir-birilarini itelomaden rags eds bilarler?”...”3!?
Bu tarixgilor sualin bu formasimm on dogquzuncu asrden &teye apara bilmirler,
bunun sadaca bir satira olduguna diqgat ¢akirlar. Bu suala géra dindarlarin bu giin
utanc hissi kecirmakleri bir kenara galsin, “orta asr filosoflann...bu ciir axmaq
suallar1 miizakira etmakle vaxtlarini va enerijilarini israf etdiklarine” inanirsansa “o
zaman” — Boston va The King kolleclarinin falsafa professoru Peter John Kreeft’s
gora - “san 6ziin cubugbassan!” Peter Kreeft deyir: “Heg bir orta asr filosofu bu
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suah miizakira etmayib va bu, protestant reformistler tarafinden orta asr sxolastik
filosoflara garst icad edilmis bir satasma terzidir.”*** Oslinda bu satirik satasmanin
yahudiliyi tark etmis ve he¢ da protestant olmayan Isaac D’Israeli tarafinden, yoxsa
protestant reformistler tarafinden uydurulmus olmasi o gader de 6nemli deyildir.
Amma goriiniir ki, Peter Kreeft’in taxmini daha dogrudur; bazilari bunu protestant
vazict William Chillingworth'un yazisinda tapir.®’® Burada tarixgilerin raylerini
vazib dolduraraq oxuculari yormaq istamirik, lakin bunun ¢ox ucuz ve asassiz bir
tangid oldugunu anlamaglarini istayirik.

Novbeati satrlorde kilse tarixi cahillik tarixi kimi gosterilir, obskiirantizmda
ittiham olunur: “Teleskop vasitesi ilo baxmaq ve (mtisahids) naticaleri hagqinda
farziyalar yiirtitmak haqqinin kilse terafinden angallonmasi xiisusi bir shamiyyat
kasb etmir. Bu, Ockham’in xatasi deyildir ve kilsani bu gader axmaq olmaga
macbur edan timumi bir qayda da yoxdur...”*** Onun bu sézlerinden anlasilan
budur ki, kilse teleskop ilo semam miisahide etmeayi, sama barads forziysler
ylrtitmeyi gadagan ederdi. Bu ciir iddialann oxudugda bezen kitabda fasist
Almaniyasimin propaganda taktikasi yada diistir. Xeyr, canablar! Kilss teleskop ilo
samani miisahide etmayi gadagan etmayib, ne do bununla baglh farziyelar irali
siirmayi de qadagan etmayib. Mashur rays asasen kilse Giordano Bruno (1548-
1600) kimi elm adamim astronomik fikirlarine gére edam edib. Bruno bu giin
dtinyaya “elmin ilk sahidi” kimi tardilir. Carl Sagan’in “Cosmos” kitabinda, ham
da Kkitab tizerinde bina edilmis va Neil deGrasse Tyson tarafinden aparilan sanadli
filmde Bruno siijetin asas gshremani kimi taqdim olunur, an azindan bas
gohramanlardan biri kimi gosterilir. Andrew White da kitabinda astronomiya
hagqinda yazdigda Bruno ils kilse arasindaki garsidurmani misal gatirir. “O (yeni
Bruno) slkadan 6lkays taqib olundu ve nahayst onu taqib edenlara garsi qorxunc
tohqir ile cavab verdi. Buna géra o, alti il habs hayati yasadi ve sonra diri-diri
vandirildi ve kiilii kiileklera sepildi. Buna baxmayaraq yeni heqiget yasamaga
davam etdi; haqigat 6ldiirtile bilmezdi. Bruno’nun sahidiyinden sonra on il i¢inda,
boyiik c¢atinliklor ve teqgiblorden sonra Kopernik’in doktrinindeki heaqigat
Galileo’nun teleskopu ila isbatini tapd:.”**” White burada onun elmi, astronomik
iddialanna gore oldiirtildiiyiinti aciq sekilde demess de astronomiya hagqinda
acdigi mazmunda bunu miizakire etmasi bu menaya isara edir. Onun izi ilo geden
bir cox yazict da bu fikri miidafie edibler ve Brunonu “elmin ilk sahidi”
adlandiriblar. Amma realliq naden ibaratdir? Bruno haqigeten de tebist elmleri
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lizra bir alim olubmu ve kilse onu elmi iddialarina goére 6ldiiriibmii? Sheila Rabin
“Stanford Falsafe Ensiklopediyasinda” yazir: “Giordano Bruno bir bidetci kimi
diraye bagl yandirildigda bunun Kopernikin kosmoloji yazilan ile he¢ bir slagasi
yox idi ve bu, Brunoya qgarsi yonaldilmis ittihamlarin Finocchiaro terafinden
rekonstruksivasinda aydin sekilde gostarilir.”*'® Giordano Bruno séziin haqiqi
menasinda bir alim olmayib, lakin falsafe ile, sehr ilo mesgul olub. Frances A.
Yates geyd edir ki, “Bruno gati dindar hermetist idi; (yeni) Asclepius’da izah
olundugu kimi misirlilorin sehrbazliq dinine inamrdi.” Bruno sadece olaraq
mistisizm ile masgul idi ve Yates’a gora o, “Kopernikin diagramini ilahi sirlarin
heroqlifi kimi yozaraq Kopernikin elmi isini elmdan avvalki dévra, geriya dogru,
hermetizma dogru itslayirdi.”*! Yates’in kitabi hale de bu giine gader Bruno
hagqinda yazilmis an etibarli, en yaygin kitab sayilir. Stanley Tambiah da bu
fikirlari tasdiglayerak deyir ki, “Kopernikin giinesinin Ficino’nun gtinag sehri ilo
alagesinin olduguna inanaraq o, kopernikanizmi dasteklayirdi.”**° Bir basqa sézls
Bruno he¢ de elmi ssaslardan ¢ixis ederak Kopernik’in nazeriyyssini miidafis
etmirdi, onun bu nazariyyeni miidafieye qalxmasinin arxasinda duran asas sabab
sehrbazhq ve mistika idi. Stanley Tambiah nin séziinii etdiyi Marsilio Ficino (1433-
1499) astronomiya va sehrle masgul olmus renessans rahiblarinden biri idi. Yani
ki, Kopernikin modelini dastaklomesinin elmi arasdirmalar etmesi ilo hec bir
alagesi yox idi, mistik falsafs ilo bagh ssebablorden c¢ixis ederak o modeli miidafis
edirdi. Brunonun sehrls masgul oldugu, astronomiya ve falssfe ilo maraglandig:
molumdur. Hilary Gatti bu tarixi sexsiyyat haqqinda yazdigi kitabin
miigaddimesinde deyir: “Buna baxmayarag o doévriin Paracelsus, Johannes
Kepler, Tycho Brahe, William Gilbert, William Harvey kimi ve sonradan Galileo
va Francis Bacon kimi tabist filosoflarinin yeni elmls masgul olduglar, az ve va
cox tabii sababler va neticaler atrafinda metodik arasdirmalar apardiglar deyils
biler. Har kas Bacon’un bu kateqoriyaya daxil olmast ile razilasmayacaq, amma
aminliklo deya bilarik ki, Bruno bura daxil deyildir. O he¢ zaman 6ziiniin
astronomik miisahidalerini aparmayib.”**' Kilse Giordano Bruno’nu mshkemaya
calb etdikde, onu dustaq olaraq saxladigda ve sonunda yandirdigda bunu onun
tabiat elmlarinin niimayandesi olaraq gordiikleri {iclin etmamisdilar. Qisacasi
Bruno na Kopernikin modelini miidafis etdiyi {iciin, ne de hansisa diger kosmoloji
bir kasfdan otrii Kilss terafinden tagib olunmamisdi. Burada din ile elm arasinda,
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daha daqiq desak dindarlar ils bir alim arasindaki garsidurmadan séz geda bilmaz.
Sadaca olarag o, dini messlelerde ssaslendirdiyi mistik, geyri-enenevi fikirlarine
gora, okultivizmla masgul oldugu tictin kilsanin gazabini 6z tizerine ¢cokmisdi. Ogar
son Kkilsenin niifuzunun giicli oldugu bir cemiyystde Isa Masihi sehirbaz
adlandiracagsansa, Isa ile bagh méciizelari yalan adlandiracagsansa, 6ziin da kilse
iyerarxivasinda rahib vezifasini tutursansa o déuriin sertlarine gore kilsenin
maragini dogurmus olacagsan. Orta esrlarin Kilsesi bu ciir elmi iddialara gore
insanlar1  6ldirmiirdii. ©gar Brunonun 1600-cti ilde yandirlmasinin sababi
glinasin planetar sistemin markezinde oldugunu demak idise bundan 10 il sonra,
yoni 1610-cu ilde Galileo “Sidereus Nuncius” kitabim nasr edardimi?! Sen saymaq
istasan albatta ki, Brunonu dini pluralizmin fadaisi saya bilarsen, amma o, “elmin
ilk sohidi” adin1 dasimaga aslen layiq deyildir ve din ilo elm arasinda iddia olunan
konfliktin qurbani olmayib. Bunun yalan oldugunu arasdirib 6yrenmeak c¢atin
deyildir. Lakin bildiyimiz kimi yalan séz tez yayilar. Mark Twain’e nisbat olunan
bir sitatda deyir: “Haqq ayaggabilarini hale geyinena gader yalan diinyanin yarisini
sayahat edir.” Bu sitatin gtici ondadir ki, bu sitatin Mark Twain’s aid olmasi 6zii
do yalandir.

Bali! Kilsa timuman Brunonu elmi kasfina géra yandirmasa da heliosentrik
modeli do gabul etmirdi. Kilsa geosentrik modeli miidafie edirdi ve onlara géra
basqa iddialar xatah idi. Bunu qmnamaq asandir. Amma bir deqigse dayan va dtistin!
Kilse ne ticlin axi Kopernikin ve ya onun kimi barmagla saya bilacayimiz bazi
astronomlarin fikirlerini gabul etmali idi? Kopernikin iddias1 o dévriin elmi
icmasinda mévcud olan konsensusa garsi idi. Bu giin bels elmi konsensusa qarsi
golon bir iddiam rahat-rahat gebul etmirik. 2011-ci ilde Ceneva sshari
vaxmhgindaki CERN elmi arasdirmalar markazindski tadgigatcilar 730 km aralida
ftalivada L’Aquila’da yerlasen Gran Sasso Milli Laboratoriyaya neytrino stialari
gondardikdan sonra onlarin isigdan siiratle getdiklarini geyde aldilar; en azindan
diinyanin elmi icmasi garsisinda bels bir iddia ile ¢ixis etdilor. Elmi icmamn
reaksiyast ne oldu? Demoak olar ki, har bir alim Eynsteynin nazeriyyasini tork
etmak avazine tadqgigatcilarin dlcii alatlerinds bir xatanin oldugunu dedilar. Ciinki
oturugmus va musahidalarimize uygun olan fiziki bir modeli terk etmok asan
deyildir. Bazan bels bir halin deyismasi tigiin yarim asr va ya bir asr vaxt kegmali
olur. Buna géra do Edwin Burtt haql olaraq yazir: “Bunlarn nazsrs alaraq demak
olar ki, Kopernikin astronomiyasina garst he¢ bir dini teraddiid olmasaydi belas,
Avropanin har bir yerindski acigfikirli adamlar, xiisusile de an empirik baxisa sahib
olan kasler, tasdiglonmemis bir tasavviiriin kal meyvalarini dermayin agilsiz bir
cagiris oldugunu deyacakdiler ve basar vladinin miisahidslerinden c¢ixarilmus,
asrlar boyunca tadrican qurulmus méhkem mentigi neticeye daha cox tistiinliik
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veracakdiler... Miiasir empirk metod terafdarlari on altinci esrde yasamis
olsaydilar, yeni kainat falsafasine hamidan gabaq onlar giilacakdiler.”*?? Kilsenin
o dovrdaki reaksiyasi cox normal idi va kilsenin 6z astronomlar var idi. Bilmak
lazimdir ki, Avropadaki universitetlarin an béyiik sponsorlarindan biri de kilsa
olub. Hatta Oxford, Cambridge, Bologna, Padua, Paris universitetlori katolik
kilsesi nezdinde katedral mektabler kimi fealiyystlerine baslayiblar ve katolik
Kilsasinin dastavyi ila boyiiyiiblar. Cox zaman bu mévzu hagqinda danisarken bu
ciir faktlar1 géz ardi edirik. Amma ager din ile elm arasindaki slageni mévzu
obyekti ediriksa bu ciir tarixi faktlar1 da nazera almagimiz lazimdir. Hitchens 6z
gerazliyi sababile bu tarixi faktlar yaxsi arasdirmadan populistik fikirlari 6z
kitabinda toplayib. Bali, bazi hallarda din, elmin inkisafina mane ola biler. Philipp
Stolzl'in rejissorlugunu etdiyi The Physician (2013) filminds din alimlarinin elmin
inkisafina mane olduglar1 canlandinlir. Isfahanda mollalar fbn Sinanin Sliileri
gizlinde varan ingilis telebesini seytanliqgda ittiham edir. Bu filmin bir fiksiya
oldugunu, yani haqigat olmadigini derk etmoak c¢atin deyildir, ancaq biz yena do
bilirik ki, tarixde 6liilari yarmaq dini dairalerde gabul gérmayib. Faget 6liilari elmi
moagsad li¢clin yarmagr seytanhq kimi deyearlondirmek fikri dini bir fikir deyildir.
Dinin buna miigavimati timumilikde dinin insamn ister dirisina, istarsa da dliisiine
verdiyi yiiksak deyerden gaynaglanir. Bu giin bele insanlar olillarinin elmi
laborotoriyalarda eksperiment obyekti olmasina garsi ¢ixirlar. Bu, dinin 6zliiyiinde
elma qarst ¢cixmasi kimi deyarlandirilmemeslidir. Qarbde zamanimizin etik qaydalar
heyvanlarin eksperiment obyekti kimi istifade edilmasini qgadagan edir. Biz bunu
misal olaraq istifade edib “etik gaydalar elma garsidir” demadiyimiz kimi adekvat
hallarda dini ds ittiham eda bilmerik. Ogar biz bu ciir misallar verarak din ilo elmi
qarsi-qarsiya goymagi dogru hesab edacayiksa eyni tarzds basqa tnstirlarle do elmi
izlogdira bilarik. Tarixden misallar verib bu ciir cliratli naticelor ¢ixarmaq catin
deyildir. Misal iiciin men bu {islubu istifade edib “ateizm ile elm bir-birine ziddir”
iddiasin1 eds biloram. Yaxin kec¢misimiz Jdanovsina siyasatinin (1946-1953)
sahidi olub. Stalinin erasinda senatkarlar, alimlar ve intellektuallar calismalarini,
arasdirmalarini partivya xettine uygunlasdirmal idilar. Sovetlorin ateist materialist
ideologiyasi kainatin sonsuz ve azali olmasini, sabit zemine sahib olmasim taleb
etdiyi ticiin Big Bang nazariyyssi, nisbilik nazeriyyssi, kvantum fizikas1 siddatle
radd edilirdi. Bu neazariyyaler “burjuaziya idealizmi” kimi tablig olunur ve
qmnanirdi.®*® Bunu dastaklayan elmi calismalara mehdudiyyatler qoyulurdu. Sovet
astronomu Boris Vorongov Velyaminov eyni ideologiyanin tasiri ilo 6z hamyerlisi

322 E. A. Burtt, "The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science”, ssh: 25; Kegan
Paul, Trench, Trubner & Co., Ltd. London, 1925

323 Helge Kragh, “Cosmology and Controversy; the Historical Development of Two Theories of
the Universe”, sah: 262; Princeton University Press, New Jersey, 1996
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324 “Bu giin o dovriin

George Gamow’u “amerikanlasmis miirtad” adlandirirdi.
atmosferini tesavviir etmak ¢atindir ki, Heisenberg’in aminsizlik prinsipi haggqinda
damismaq  dialektik  materializmin  ssaslarna  birbasa  hiicum  kimi

3% O zamanlar nisbilik nezeriyyesini, kvantum fizikasini

dayarlandirilirdi.
dastaklayan alimlar sovet ideologlar tarafinden burjuaziya pozuntulan, trotskizmin
galiglan, anti ingilabgilar kimi deyarlendirilirdiler. Boris Hessen ve maslakdast A.
O. Apirin bu ciir ittihamlar naticesinde NKVD terafinden 1936-c1 ilin dekabr
ayinda gillalendiler. Konflikt tezisini miidafie edanler ticiin Brunonun misalin
moharatls istifade etmeys icaze varsa eyni sakilde Hessen’in misahim gosterib
ateizm ile elm arasinda konfliktin oldugunu da iddia etmak olar. Elmi temsil etdiyi
iddia olunan Brunonun simasinda tak bir naferin sldiiriilmasi qarsisinda xristianliq
hegemoniyasinin he¢ olmasa iki mileniuma yaxin yasi var, amma ateizmin son bir
asr icindaki agalig miiddstinde dldiirdiiyii alimlerin sayim bir tak Allah bilir. Biz
dine gars istifade olunan eyni iislubla ateizma gars ciddi bir “is” ortaya cixara
bilarik. Lakin bels bir tislubun akademik olmadigini bilirik ve bunun ictimai

diskursa pozitiv bir xidmat géstarmayacayine inaniriqg.

Kopernik 1543-cii ilde “De Revolutionibus” kitabim c¢ap etdikde onu Roma
papasi ticlincii Pavels hasr etmisdi ve 6zii kilsade vazifs sahibi idi.**® Kitabi cap
etdikden iki ay sonra da 6zii 6liib. 1616-c1 ile gadar kitab Avropada alimlarin ve
tadqiqatcilarin ixtiyarinda idi ve Kilse kitabi qadagan etmemisdi. Oksina Kopernik
kilsade vezifs sahibi idi ve kitabina gore Kilse terafinden teqib olunmamisdi.
Kopernikin irali stirdiiyii model takca Kilss tarafinden yox, 6z dévriiniin elmi icmasi
tarafinden de gabul olunmurdu, ¢tinki model bazi fenomenleri izah etmakde aciz
idi va Kopernikin ¢z modelini siibut etmak tictin taqdim etdiyi stibutlar xatah idi.
Her bir halda kilsenin, elsce ds elmi icmanin bu modeldan imtina etmeasinin

7 Bu barede elm falsafssinin mashur

normal bir izahi movcuddur.®?
niimayandslarinden olan Edwin Burtt’iin sézleri ile tanis olduqg. Galileo da istisna
deyildi. Koperniks nisbatde daha giiclii arqumentlar istifade etmasins baxmayaraq
heliosentrizm hals da zaif bir model olaraq qalirdi ve miisahids olunan problemlar

hale da ¢oziilmamisdi. Ustalik bu model empirik olaraq siibut edilmamisdi.*?® Bu

324 Helge Kragh, “Masters of the Universe; Conversations with Cosmologists of the Past”, sah:
188; Oxford University Press, Oxford, 2015

325 S N. Korsakov, A.B. Kozenko, Q.Q. Qraceva, “Boris Mixaylovic Qessen; 1893-1936", ssh:
144, Nauka, Moskva, 2015

326 Ronald L.Numbers, “Galileo Goes to Jail”, seh: 102; Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 2009

327 Bax: Christopher M. Graney, “Setting Aside All Authority; Giovanni Battista Riccioli and the
Science against Copernicus in the Age of Galileo”, University of Notre Dame Press, Indiana,
2015 (Kitab biitévliikde bu mévzu haggindadir)

328 Edward Grant, “In Defense of the Earth’s Centrality and Immobility: Scholastic Reaction to
Copernicanism in the Seventeenth Century”, ssh: 66; The American Philosophical Society,
Independence Square, Philadelphia, 1984
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gtin biz Galileo’nun bazi arqumentlarinin ciddi xatalar oldugunu bilirik. Misal ti¢iin
italyan dilinds yazdig1 “Dialogo” kitabinda Yerin harakstds oldugunu stibut etmak
{ictin denizdaki gabarma va cakilmalari arqument kimi istifade etmisdir. **° Halbuki
biz bu gabarma ve ¢akilmalarin Yer kiirasinin harakati ilo bagli olmadigin bilirik.
Heliosentrizmin tam gabul edilmasi tictin hale bir miiddet empirik dalillerin taqdim
olunmast taloab olunacaqdi. James Bradleyin (1693-1762) ilk stellar
aberrasiyan1®® miisahids edarak qeyd etmasi bunun empirik dalillarinden sayilir,
daha sonra Giuseppe Calandrelli (1749-1827), Thomas Henderson (1798-
1844), Friedrich Bessel (1784-1846) stellar parallaksi**! niimayis etdirmakls daha
konkret empirik dalillar taqdim etdiler. Biittiin bu musahidsalara qader Kopernikin,
Galilei’nin, Keplerin asarlari teoriyadan kenara ¢ixmird: va real siibutlara ehtiyac
duyurdu. Bazilarinin — Hitchens de bunlardan biridir - iddiasimin aksine Galileo
teleskop ilo heliosentrizmi stibut etmamisdi. Bu baximdan kilsenin méuvgeyini basa
diismak cotin olmamalidir. Inkvizisiyanin esas fiqurlarindan biri olan kardinal
Roberto Bellarmine kilsanin mévgeyini 1615-ci ilde aprel ayinin 12-sinds kilsa
xadimi Paolo Antonio Foscarini'ye yazdigi mektubunda ifade edir. Foscarini kilsa
daxilinde Galileo’nun fikirlarini miidafia eden va onlarn Bibliyaya zidd olmadigin
gostarmaya calisan rahiblerdan biri idi. Bellarmine 6z maktubunda Foscarini'nin
“miigeddes kitab” ile heliosentrizmi birlagsdirmak cahdlerine he¢ do dogmatik
cavab vermir, aksina ¢ox balansh sakilde garsiliq verir. Maktubunu “cox hérmatli
ata Paolo Antonio Foscarini’ya” xitabi ile baslayan Roberto Bellarmine’nin an
maraqll sdzleri noévbeti setrlardadir: “Uciincii: Man deyirem ki, agar Giinasin
dinyanin ortasinda, Yerin isa Uglinci semada olduguna ve Giinasin Yerin
atrafinda firlanmamasina, aksine Yerin Giinagin atrafinda firlanmasina dair haqiqi
niimayis/ stibut olarsa o zaman Miigaddes Kitablarda bunun oksine oldugu
goriinen hissaleri boyiik gaydr ve diggetle izah etmali olacagiq ve gostarilon
niimayisin saxta oldugunu demekdeansa onlar1” — bununla miigeddas metnlari qasd
edir — “anlamadigimizi demak daha dogru olacaq. Lakin mena gosterilmeyana
gadar bela bir niimayisin olduguna inanmayacam. Giinasin markezds ve Yerin
samada oldugunu gostarib zahiri gériintiinii gorumagi niimayis etdirmaklsa” — yoni
rivazi model ilo bunun miimkiinliiytinii gbstarmakle - “Giinasin markazda ve Yerin
samada oldugunu hagigaton niimayis etdirmak eyni sey devildir. Ctlinki men

329 Thomas F. Mayer, “The Trial of Galileo, 1612-1633", sah: 11; University of Toronto Press,
Toronto, 2012

330 Stellar aberrasiya Yer kiirasinin harskst etmasi sababi ila ulduzdan gelen isigin istigamet
dayismasidir, bu istiqgameatdaki dayisikliklari izledikda elips formasi cizdigini gériiriik. Bu da Yerin
Giines atrafindaki elips formali harakstini temsil edir.

331 Stellar parallaks bize yaxin ulduzu yer dayisarken miisahids etmakdir. Bunu isa biz daha uzaq
bir ulduza gére milayyan edo bilirik. Ciinki Yer kiirasi haraket etdikca daha yaxin ulduz uzaq ulduza
nisbatan bize daha yaxin oldugu ti¢lin daha ¢ox yer dayigmalidir. Bir yaxin ulduz bu sakilde uzaq
ulduzla miiqayiss edilir va hatta triqgonometriyanin vasitesi ile bize uzaqliq mesafssi ds &lciils bilir.
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inaniram Ki, birincini niimayis etdirmak miimkiindiir, amma ikincisi barade boyiik
stibhalarim vardir ve stibha oldugu halda Miigaddes Kitaba miigaddes atalarin
verdikleri izahi tark etmak olmaz.”?** Bir s¢zle inkvizisiyanin asas fiquru etiraf edir
ki, heliosentrizm kifayat qader daliller ilo siibut olunmayib. Zahiren planetlorin
yerlarini gostera bilacak bir heliosentrik modeli, yani riyazi bir modeli taqdim
etmak he¢ da gati siibut sayilmir. Eyni zamanda kilss inkvizisiyasimin an asas fiquru
olan Bellarmine gabul edirdi ki, bels bir kosmoloji model stibut olundugu taqdirds
kilse miigeddes metnlari 0 modela uygun sakilds izah etmays hazirdir. Biz bu
nogtenin {izerinde ¢ox durmaga ehtiyac duymuruqg. Yalmz bunu slave edas bilarik
ki, bazi tarixcilore géra kilsenin bels bir reaktiv davramsi Avropada reformizmin
niifuzundan narahat olmasi ile bagh idi. Balke do Kopernikin yazisina reaksiya
vermamaklari, lakin avezinde Galileo’'nun yazisina reaksiya vermeaklari bununla
izah oluna biler. Ustalik onu da slave etmak lazimdir ki, Galileo kilsa daxilinden
6zlina dismen qazandigi kimi giiclii bir destak qazanmisdi ve eyni sakilda sekulyar
institutlarda da — misal iclin universitetlorde - 6ziine destek gazandigi kimi,
dtismanlari de az deyildi. Bu o demakdir ki, Galileo’'nun miiddsalarini inkar edanler
arasinda tekca ruhani tebagenin niimayendalari yer almirdi, hamgcinin universitet
miusllimleri de miixalif terafde yer alirdilar. Ciinki bu universitet miisllimleri de
Aristotelin modelinin haqq olduguna inanirdilar.®*® Istanilon halda Hitchens’in
dediyi kimi kilsa nainki teleskopla musahidalori qadagan etmoamis, aksine bu
dovrden sonra astronomiyanin inkisafina avazsiz destek vermisdir ve bu dévrden
sonraki astronomik kesflorin bir coxu Kilsenin nezdinde faaliyyst gosteran
astronomlarin sayasinde miimkiin olub. Misal tictin Yezuit tahsili gérmtis Giovanni
Domenico Cassini (1625-1712) Saturn planetinin sputniklarini, halgasim tasbit
edan Kkatolik astronomdur. O, yezuit miiellimleri Giovanni Battista Riccioli ve
Francesco Maria Grimaldi'nin dastayi ile orbitin formasim sinamaq magsadi ils
Bologna saharindaki San Petronio Kilsasinde bir heliometer insa edilmasi tictin
kilsenin razihgini aldi.*** Bu heliometrin sayssinds ilin fergli vaxtlarinda Yerin
Giinasdan ne gadar uzaglasib, na gadar yaxinlasdigini hesablaya bildi. Bununla da
orbitlarin Keplerin gosterdiyi kimi elips formasinda oldugu tesdigini tapdi.
Kopernikin ve Galileinin miidafie etdikleri dairavi orbitler xatali ¢ixdi.
Umumiyyatle bilmak lazimdir ki, o dévrde varisma sadaca iki model arasinda
getmirdi. Tycho Brahe, Nicholas Reymers BLr, William Gilbert tarafinden taqdim
olunan modellar do var idi. Tycho'nun modeli semi-heliosentrik idi ve orada

332 Maurice A. Finocchiaro, “The Essential Galileo”, sah: 147; Hackett Publishing Company,
Cambridge, 2008

333 John C. Lennox, "God’s Undertaker: Has Science Buried God?”, ssh: 26; Lion Hudson,
Oxford, 2009

334 Roberto Casati, “Shadows: Unlocking Their Secrets, from Plato to Our Time”, ssh: 107-108,
Vintage Books, New York, 2004.
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Aydan ve Yerdan basqa biittin ssma cisimleri Giinasin atrafinda firlanir, Giinas isa
Yerin otrafinda firlanirdi. Keplerin modeli Kopernikin modelinden daha
miikemmeal idi, ¢iinki orbitlerin elips formasinda oldugunu gosterirdi. Lakin bu
modellarin he¢ biri miiasir zamammizda slds etdiyimiz melumatlar isiginda dogru
deyildi, har birinin xatas1 var idi. Cassini kimi yezuit tehsili gérmts digar alimlar
da getdikce heliosentrizmi gabul etdiler. Renl] Descartes (1596-1650), Pierre
Gassendi (1592-1655), Ismael Boulliau (1605-1694) kimi fransiz astronomlar:
kilsa ilo cox six bagl alimlar idiler ve onlar Keplerin modelini miidafie edanler
sirasina daxildirler. Oger Italivada kilss bir qadar konservativ mévge tutmusdusa,
digar 6lkelarda kilsanin mévgeyi liberal idi, hatta bu arasdirmalara himayadarliq
edirdi. Hoaqiqi tarixi arasdirma onu gosterir ki, Kkilsanin gadagasinin
astronomiyanin inkisafina tasiri cox zeif idi,>** ctinki kilsenin 6z daxilindaki
astronomlar bels eyni arasdirmalar, eyni metodlan istifade edirdiler ve gec-tez
naticaler ortaya ¢ixmali idi. John Lewis Heilbron tabist elmlari sahasinde tarixi
aragdirmalar aparmis amerikall tarixcidir ve an cox fizika ve astronomiya
saheslerinde yazdig: tarixi kitablar ile tanimr. California, Berkeley universitetinds
ham tarix professoru kimi calisan, ham da vitse rektor olan Heilbron bununla
vanast Oxford, Yale kimi universitetlarde qonaq professor kimi faaliyyst gostarir.
Onun “The Sun in The Church: Cathedrals as Solar Observatories” adindaki
kitabin1 Harvard universitetinin nagriyyati cap edib. Kitabini Heilbron bu stzleri ila
baslayir: “Roman Katolik Kilsasi ... alti asr arzinde astronomiya elmlarinin
dyrenilmesine basqa her hansi bir institutdan, hetta bslke de biitiin diger
institutlarin hamisindan daha ¢ox maliyya ve ictimai destak vermisdir. ”*® Tabii ki,
kilsa bu qadar maliyya destayini tabist elmlarine olan sevgisine géra etmirdi, lakin
bu tabist elmlarindaki nealiyyatlords dini ayinler ve rituallar {ictin praktiki olaraq
boyiik bir shemiyyat goriirdii. Professor Heilbron doxsaninci illerde Bologna
soharindeki San Petronio basilikasindan baslayaraq Avropanin  diger
sohoarlarindaki kilssleri ciddi bir sakilde incalomis, éyranmis ve orada kilsanin
himayssi ile dévriiniin an boyiik giines observatoriyalarina sahid olmusdur.

335 William J. Broad, "How the Church Aided “Heretical” Astronomy”, New York Times, oct 19,
1999;

3% John.L. Heilbron, “The Sun in the Church: Cathedrals as Solar Observatories”, sah: 3;
Harvard University Press, Cambridge, London, 2001
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HITCHENS TEOLOQ KiMi

“Ateist tctin an déztilmaz an, onun haqigatan da slikr etmak istadiyi va stikr etmak

Uclin he¢ kimsasinin olmadigt andir.”
Dante Gabriel Rossetti

ondon lllustrated News gazetinin 1905-ci il, dekabr ayinin 5-inde nesr

edilmis sayinda “Tahsil vo Nagillar” bashgl bir meqale derc edilmisdi.

Maqalanin miisllifi ingilis yazici filosof Gilbert Chesterton dévriiniin tahsil
anlayisimi tengid edirdi. Ona gora tahsil, elmin ve biliyin obyekti deyil, sadaca
olarag biliyin noévbati nesile nece kecdiyini ifade edir. Bu megalenin tatiyini
¢cokmaya onu vadar edan ise Somerset hersoginyasinin mektablari ziyarat edarak
yaydid bir fikir idi : usaglara nagil syratmak “agilsizhqdir”, onlara “Julius Caesar”
vo “digar gorkemli sexsiyyatlor” haqqinda dyratmek lazimdir. Chesterton’un bu
bos, amma cox populyar taklifs garsi etiraz etmemeasi ¢atin alinacaq bir is idi.
“Madaniyyatlor dayisir,” o yazirdi, “amma nagillar he¢ bir zaman dayismir.” O 6z
falsafasini ndvbeti satrlorde ifade edirdi: “Somerset hersoginyasimn yasadigi
fiksiya, miiasir fantaziya ve biitiin o yabani diinya yalniz bir ibars ile tasvir oluna
bilar. Onlarin falsafasi févgelads insanlarin baxisi ile goriinen adi seylordir. Nagillar
iso adi insanlarin baxisi ile goriinen févgaladi seylordir.” Ona gore nagillarin
oyratdiyi heqiqatlor he¢ do tarixi sexsiyyetlerin hayatindan gétiire bilacayimiz
haqigetlerden geri qalmird1.®*” Ciinki “nagillar usaglara sjdahalarin méovcud
oldugunu &yratmir. Usaqlar onsuz da svvelden sjdahalarin oldugunu bilirler.
Nagillar usaglara sjdahalarin da oldiiriile bilacayini yradir.”**® Hersoginya 6z
dovriiniin tahsilini gérmiis bir qadin idi ve camiyyatdaki tasavviirlari deyismaya say
gostarirdi. Haqigat budur ki, har bir camiyyatin an yiiksak tahsilini almis insanlar
isin tamolinde yena do insan kimi gebul edilmalidirlor. Onlarin bir ¢coxunun
raylerini formalasdiran tekca tohsil deyil, hamginin saxsi hayat tacriibaleridir.

337 James V. Schall, “Schall on Chesterton: Timely Essays on Timless Paradoxes”, sah: 8-10; The
Catholic University of America Press, Washington, 2000

338 Heather Haupt, “Knights in Training: Ten Principles for Raising Honorable, Courageous and
Compassionate Boys”, sah: 48; Penguin Random House LLC, New York, 2017
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Dogru tahsilin énemi de mahz burada 6ziinti gosterir. Chesterton’a gére “tahsil
olmazsa tahsilli insanlar ciddiye almaq kimi dehsatli va 6liimciil bir tahliike ilo
tizlesorik.”*? Ciinki bir ziyalimin rayinin keyfiyyatli bir tshsilden yoxsa sexsi
subyektiv hayat tacriibalarinden gqaynaglandhgini ayira bilmek {iciin &ziintin de
tahsil sahibi olmagin lazimdir. Bir cox hallarda ziyah rayi olaraq taqdim olunan
fikirlor qerazli fikirlorden basqa bir sey devyildir. Bizim Hitchens’in ateistik
genaatleri de tamamile dina garsi hiss etdiyi duygular tizerinde qurulub ve hec bir
haqiqi akademik bir deyer dasimir. Bir cox yerde on dogquzuncu asrin
pozitivistlarinin tiiptirdiiklarini tezeden agzina atib ceynemaye calisir.

Musa peygsmbers verilmis on sarancami miizakireye cixardigdan sonra
Hitchens maragh serhlera yer verir. Bu on ssrencamdan biri olan “sen gatl
etmayacaksan” qadagasi barasinde deyir: “Bir kimse yahudi anenesine ne qadar
az dayear versa do Musanin xalqinin o vaxta gadar gatl, zina, ogurlug ve yalandan
sahidliyin icazali olduguna inanaraq gealdiklerini tasevviir etmak stibhasiz ki, onlara
gars tehgiramizdir.”®*® Eyni mentigi Isa peygember iiciin do islodir. Ingilis
jurnalistlarinin ziyalilarindan olan Hitchens bu qadagalarin tizerine bels primitiv bir
etiraz getirib. Diistiniin! Bela bir etirazin burada timumiyyatle yeri varmi? Islam
dini de 6ziinii Adem peygsmbearden baslamis vehyin davami, daha daqiq desak
vahy zencirinin sonuncu halgast kimi goriir. Islam dini de gatl etmeni qadagan
edir, bununla belo avvalki vahyloerde da oliimiin gadagan edildiyini vurgulayir.
Qadaganin galmesi he¢ do har zaman bir sevin daha avvalden icazali olmasim
talab etmaz. Yahudilor Musadan da awval 6ldiirmenin qadagan oldugunu bilirdilar
ve yahudilikde gqadagalar sadaca bu on sarancamin icindakiler ilo mehdud deyildir
ve mahdud olmasi da nezerds tutulmayib. Lakin das 16vhalarde Musaya verilmis
bu on sarancam — Bibliyaya gora - Rabbin an azematli gosterigleridir. Belsliklo do
bir peygambera nazil edilon vahy avvalki qadagan tekrarlaya biler va bunda bir
garibalik goren agillara teacciiblonmemak olmur. “Nehayat sor amallari qinamaq
yerina” — Hitchens slave edir — “burada pak olmayan fikirlerin de mezemmati
goriba bir ifads ilo yer alir. Bunun da iddia olunan yerin ve zamanin insanlar
tarafinden uyduruldugunu demak olar, c¢iinki qadini da gonsunun heyvani, kolasi
ve maddi asyalari ila eyni siraya daxil edir.”**! Burada navyi qesd etdiyini anlamaq
catin deyildir. Tévratdaki shkamin heg birinin ilahi qaynagimin olmadigini stibut
etmok tctin bu sakilde onlan oldugundan fargli bir menada catdirmaga calsir.
Qadin1 da necae heyvanlarla, kolslerle bir sirada saymaq olar?! Bununla on
serancamdan sonuncusunu gasd edir: “Qonsunun evina tamah salmayacagsan!
Qonsunun arvadina, quluna, garabasina, okiiziine, essayine - he¢ bir seyina tamah

339 “Collected Works of G.K. Chesterton”, ssh: 71; Ignatius Press, 1986
340 GIG, sah: 99;
341 S5h: 100
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salmayacagsan!” (Cixis, 20:17) Taesavviir edin ki, Azarbaycan kimi partiarxal bir
camiyyatde din xadimlori kisiloro miiraciat ederak deyir: “Qardaslarinizin
arvadlarina, mallarina, miilklerine géz dikmayin, tamah salmaym!” Ingilislor do
goezetlorinde bu din xadimlerinden sitat getirarak “azerbaycanlilar qadinlarini
maddi asyalarla, ev inventarlari ila eyni siraya qoyurlar” bashg@ altinda maqals darc
edirler. Sizco comiyyetimizi taniyan insanlar bu iddiaya nece cavab veraceklor?
Hoagigaton do bu ciir ctimlaelerden gadinlarla asyalarin eynilasmasi menasim
cixarmaq olarmi? Bir ingilis beyni ticlin miimkiindiir, ¢tinki o, bu ctimlalarden
olavea mena basa disdiyt Uciin bels bir neatice cixarmir, aksine ciimloni
mezmunundan kenara ¢ixardigi tictin bu ciir absurd sarhler yazir. Halbuki hamimiz
bilirik ki, qadinlarimiz bizim Uglin namusumuz, sarafimizdir. He¢ bir sakilde
gadinlarimzi maddi deyerlerimizle eyni saviyyaye gatirmerik. Kas ki, is burada
bitsaydi! Hitchens’in sarhlari daha da geribalasir. Ona géra basgasinin arvadina,
miilkiine tamah salmagd qadagan etmak nainki “menasizdir”, hatta ona goéra
basqgasimin arvadina, miilkiine tamah salmaq yaxsi bir seydir. O bu fikrini bels ifade
edir: “Bir kimsani sorir ameallarden macburi sekilde uzaq tutmaq ve ya onlan
etmasinin garsisini almaq miimkiindiir, amma insanlara bu barads diistinmavyi
gadagan etmoak isa isin agim cixarmaqdir. Xiisusile de basqalarinin miilkiine ve
ugurlarina haesad aparmagin garsisini almaga timid etmek absurddur; en azindan
ona gora ki, hasad ruhu ragabets va ambisiyaya gatirib ¢ixara ve naticade miisbat
naticaler vera biler.” Burada nae deyacayime bir gadar taraddiid edirem. Bir anliq
bunun ciddiyyatle yazilmis bir fikir ola bilacayine 6ziimii inandirmag@im ¢atin galir.
Ancaq bir tesssiif hissi ilo bu miisllifin gselem sadizmi ile barismali oluram. Amma
onun Biblivadaki sézlardeki menadan bu qgeder uzaq diismasinin sababini
adabiyyatdan, islublardan cahil olmasinda gérmiirem, c¢iinki adam publisistdir,
yazicidir, ingilis dilinin adabiyyatini yaxs: bilir. Géra bildiyim yegane izah bunun
dini antagonizm ila bagl olmasidir. Normal bir derrake sahibi bir insan tictin bu
sozlardeki mena oxuyan kimi zehninde problemsiz sakilde oturusacaq. Dini
kitablarda kecon bu ciir qadagalardan bels sisirdilmis, tohrif edilmis menalar
¢ixarmaq {ictin Hitchens olmaq sertdir. Rabbin taleb etdiyi basgasinin malina géz
dikmamak va hasad aparmamaqdir, yoxsa gibte etmok qadagan edilmir. Istadiyin
gader xayal qurub basgasindaki maddi imkanlarin ve sevgi miinasibatlorinin
eynisini alde etmayin yolunu planlasdira bilarsen. Bu minvalla o amala ¢atmaq
liclin raqabeta gira bilarsan. Bu tamamils fargli bir haldir. Tévratda kegan o satrlari
moaqsadli sakilda tahrif etmak istasaydin yalmz bu gadar ugurlu ola bilsrdin.

Tovrat sleyhinde qurdugu arqumentlarin bir coxu bu ciir menasiz etirazlarla
dolu olsa da timumilikde bir coxu haghdir. Bart Ehrman’in geleme aldigi

"Misquoting Jesus” kitabim oxuyan her bir kas — teasstibkes xristian olmadig
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miiddatde - bu arqumentlar ilo razilasmaga 6ziinti macbur hiss edacak. Hitchens
uzun ciimlalor ilo bu giin alimizdeki “Tévrat” kitabinin, o ctimladen Incilin neca
tohrif edildiyini izah edir ve agla batan misallar verir. Miiasir tariximizi istisna
etdikden sonra deye bilarik ki, yahudilar asrlar boyunca Tévrati harfi menada ilahi
kitab hesab ediblar; yani onun har bir ayssinin ilahi vehy oldugunu gebul edibler.
Gorkemli yahudi filosofu Musa bin Meymun (Maimonides) miladi teaquimle 1190-
a ilde yazdigi “Dalalatul-Hairin” kitabinda yshudiliyin temel iman asaslarim
sayarken Tovratin tam sakilde Musaya vahy yolu ile verilmasini de geyd edir.
Ostrlar boyunca bu yanasma ysahudilikde ortodoks mévge olaraq gabul edilib. Bu
glin bu moévgeni deayismis yahudilor bunun tarixi koklerini axtararken yshudi
filosofu ve tévrat alimi Ibrahim ibn Szra’dan (1089-1167) uzaga geda bilmirlar.3*?
fon Ozra'nin ise 6z névbasinds bu fikirlari miisslman miuslliflerin kitablarindan

%3 Jon Ozra (Abenezra) Bibliyadan bezi yerlari miizakira

tasirlonarak yazdig: deyilir.
edarkan onlarin Musa terafinden yazila bilmeyacayine isare edir. On dordiincii
asrin ikinci yarisinda yasamis bir basga yshudi alimi Joseph Ben Eliezer Bonfils
boyiik bir tafsir kitabi yazaraq Ibn Ozra’min s6zlerini bu menada serh etmisdir.
Baruch Spinoza (1632-1677) 6z falsafi dustincslerini miidafie ederken Tanax

kitabinin®**

vahy olmadigini ve Musa peygsmber terafinden yazilmadigim isbat
etmak tictin Ibn Ozra’nin ssarlerinden istifads edirdi.>*> Spinoza fikirlerine géra
Hollandiyada yasayan portugaliyali yshudi icmasi terafinden ekskommunikasiya
edilmisdi; ondan forgli olaraq Ibn &zra tévratin avtoritetini sorgulamird:. Lakin
istanilon halda Tanaxin bezi hissalerinin iddia olunan peygsmberler terafinden
vazilmamis olmasi ideyasi yahudi yazicilarin kitablarinda bels 6z tasdigini tapirdi.
David Kimhi (1160-1235) bu barads an genis materiali hazirlamis gadim yahudi
alimlarinden biridir. Oksar tarixcilor bu misallar1 kritik Bibliya arasdirmasi kimi
dayerlendirmirler; onlarin nezerinde kritik Bibliva arasdirmalarn Maarifcilik
dovriine ve va erken Intibah dovriine diisiir. Menahem Haran qeyd edir ki,
“Avropa Intibahinin oyaris arafsesinds ortaya ¢ixmus kritik Bibliya arasdirmasi yeni
bir tezahiirdiir ve bunun ilk qigilcimlar ti¢iin talmudik ve ya orta asr miidriklarin
sozlerini axtarmaq obes is olacaq.”* Lakin Hitchens tévratin miiallifliyi

342 Roger Brooks & John J. Collins, “Hebrew Bible or Old Tastement? Studying The Bible in
Judaism and Christianity”, sah: 119; University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana,
1990

343 Hava Lazarus-Yafeh, “Intertwined Worlds: Medieval Islam and Bible Criticism”, sah: 73-74;
Princeton University Press, New Jersey, 1992; Bu kitabda mtisllif cox meharatle niimayis etdirir
ki, Bibliya matnini ilk kritik sakilde analiz eden miiallif miisslman alim fbn Hezm olub. Misllifs
gora Ibn Hazm va onun kitablarindan faydalanmis Semav’al al-Magribi 6z yazdiglan vasitasi ila
Ibrahim ibn Bzra’ya tesir eds biliblor.

341 Tanax, yshudilerde Bibliyanin adidir.

345 Yitzhak Y. Melamed & Michael A. Rosenthal, “Spinoza’s Theological-Political Treatise: A
Critical Guide”, sah: 47-49; Cambridge University Press, New York, 2010

346 Sara Japhet, “Studies in Bible”, sah: 31; Magnes Press, Qiids, 1986
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movzusunda bu adlan sitat gatirmeye ehtiyac gérmiir, onun 6z gashramani var:
Thomas Paine. Hitchens’in Paine kimi bir saxsiyyata olan hormati onun ingilabgi
fikirlerinden ¢ox belkae de ona 6ziinii gismen xatirlatmasina goéradir. Hitchens de
onun kimi Amerikaya ké¢mis ingilis miitafakkir, siyasi aktivist idi. Amma ondan
forgli olaraq Paine bir deist idi, yaradici Tanriya inarmirdi. On sakkizinci asrin
téramasi olan Paine’in xristianhg@i, xristianh@in miigeddes metnlerini tangid
etmoasinda geyri-adi he¢ bir sey yoxdur. Onun zamaninda artiq bela bir matn
tangidi moveud idi, ingilis dilinde bir cox terctimeler var idi ve din sleyhdan
sentimentlor dévriin intellektuallar1 nezdinde viisat tapmusdi. Istar Davim
Kimhi’nin, istar Thomas Paine’in yazdiglarina asaslansan, har bir halda varacagin
natica bu olacaq ki, Bibliyanin bir ¢cox kitabina iddia olunan miislliflarden sonra
yasamis insanlar terafinden slavaler edilmis va onlarin Allahin gatindan oldugu
iddia edilmisdi. Bunun tzarinde bir az fikirleasmaya ve daha sonra névbeti satrlari
oxumaga dayar: “Vay o kaslarin halina ki, Kitab: 6z allari ila yazib sonra
bir az pul almaqdan 6trii: “Bu, Allah tarafindandir!” - deyirlar. Oz allari
ila yazdiqlarina gora vay onlarin halina! Qazandiqlar1 har sey ticiin vay
onlarin halina!” (2:79) Qurandan bu aysleri oxudugunuzda aglinizdan ne
kecdiyini bilmiream. Quramn Allahin yox, Muhammadin s6zii olduguna inanirsizsa
o zaman gabul etmalisiz ki, oxumag-yazmagq bilmeyen, ibrani ve arami dillarinds
danismayan yeddinci asrin insani, bir basqa dinin miigaddas matnlarini ¢cox dogru
bir sakilds tanqid edib. Yalniz tistiinden asrlar kecdikden sonra miitaxassislar bu
haqigati tesdiglays bilibler. Bart Ehrman kimi bibliva alimlarinin bunu gérmesi
tictin illar boyunca Bibliva tadqgigati ile masgul olmasi, linquistik analizler etmesi,
bibliya tarixini incalamasi lazim galdi. Bas on dérd asr bundan avvel yasamis Islam
peygamberi hansi imkanlarla dini bir kitabin tahrif edildiyini iddia ede bilmisdi?!
Haqiqat budur ki, buttin bunlarda bizi dtstindtiracak ibratlar vardir, amma tesssiif
ki, Hitchens ucuz mal axtarisindadir, ona goéra da bir cox sey gdziiniin garsisinda
oldugu halda goére bilmir. Ona géra ds dinleri tenqgid edarken bu teacciiblii fakta
hec bir digget ¢cekmir, bu barade hec¢ bir stz etmir ve buna izahat gatirmaye
calismur.

Bu giin “tévrat” adi ile bize taqdim olunan kitabi tangid etdik. Onun matninde
davisikliklarin bas verdiyini gabul etdik. Hitchens orada durmur, istahast onu daha
da iraliyse gétiiriir. O, iimumiyyatls biitiin bu dini mantlarin afsans oldugunu, tarixi
bir haqigatinin olmadigini deyir. “(Misirden) Cixisda tesvir edilmis gorxunc ve
qgarisiq hadisalerin hec birinin bas vermadiyi askardir. Israilli arxeologlar diinyanin
an professionallar arasinda yer alirlar... Yer qazanlar ve alimlerden ibarat
gruplardan heg biri Sinayin ve Kenamn qumlarin slekden kecirmis israillilor gadar
zohmet ilo ve ya onlar gader boyiik gozlentilar ilo ¢alismayib... Lakin onlarin
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galdiklari natica... (budur ki,) Misirden he¢ bir gacis olmayib, sahrada ytirtiyts
olmayib...”**7 Qisacasi arxeologlar qazintilar ile bels bir kéclin, yeni Misirden
Konan erazisine kégtin bas verdivini stibut etmayibloer. Buradan c¢ixis edarak
Hitchens bunun bas vermadiyini deyir, bunun bir afsana olmasi genastine galir.
Odalat ticiin etiraf edak ki, Hitchens bu iddiasinda tak deyildir. Tamamile miixtalif
carayanlan tamsil edan insanlar bu iddialarin eynisini séylayibler. Kitabi oxuyanlar
bu ciir iddialar ile garsilasdiglarinda ortaya qoyulan naticenin sadace Hitchens’in
genaati olmadigini, aksine arxeologlarin elmi genasti olduguna aldanirlar. Amma
aslinda bir tarixi hadisanin arxeologiyada hale da tasdigini tapmamast onun bas
vermamasi anlamina galmaz. Bu, ¢cox sads bir mantiqdir. Ham Bibliya, ham da
Quran yahudilerin grup seklinde Misirden kécarak Kenan arazilerine yerlasdivini
xaber verir. Lakin Qurandan fergli olaraq Bibliya bu k¢ eden grupun sayinda ¢cox
miibaligs edir; hamin kécda alt1 yiiz min déyiiscti arin oldugunu deyir. Bu ragema
asasan qadinlarla ve usaqglarla birlikds kdc¢iin an azindan iki milyon insandan ibarat
oldugunu sdylemali olublar. Bu, inamlmaz deracads boyiik bir raqgamdir ve balks
da o dovriin Misirindaki shalinin yarisini tegkil edir. Ona géra de arxeologlar bunu
tasdiglamayibler deyildikds, iki-lic milyonlug insan kiitlesine dslalet edacak
tapintilarin olmadigi gesd edilir. Ciinki iki-tic milyonluq bir ké¢, saehrada harakat
etdikde miitlaq 6zlerinden sonra ciddi izler qoymaldirlar, heyvanlarinin,
arzaglarinin saxlamagq ticiin ciddi tadbirlari olmal idi. Ustslik bu gader insan birden
bira bir 6lkeni terk edsrss bunun tarixi geydlerds sozii kecmaden bas vermasi —
adaten - miimkiin deyildir. Ona géra da bazi bibliya alimleri kégcda alt1 yiiz min
doyiisctiniin deyil, altt min déytisciiniin istirak etdiyini, belaliklo de biitiin ko¢iin
texminen iyirmi min naferden ibarst oldugunu deyiblor.

Bibliya alimleri arasindan xiisusile ateist olanlar Musanin tarixi sexsiyyat
oldugunu inkar edirlar. Bibliya kitabindaki bu ciir xatalara asasan her bir seyi inkar
etmak elmdan uzaq bir metoddur. Biz kitabin 6ziinde Musanin tarixi bir sexs
oldugunu gostaracak kifayst gader dalil géra bilirik. Misal ticiin Musa ad1 aslen bir
misirli adidir, yahudi adi deyildir. Bibliyada bu bels ifads edilir: “Usaq béyudti ve
gadin onu firon qizimin yanina apardi. Fironun qizi usag@: ogulluga gétiirdii. O,
usagin adimi Musa qoyub dedi: “Oglam sudan c¢ixartdigim iiciin ona bu adi
goydum.” (Cixis, 2:10) Bibliyadak: iddiaya gére Musanin adi “sudan cixarilmis”
menasini verir. Lakin bu giin bu adi yahudi dili ile izah etmak bir ¢ox problemlarla
izlesib. Dil alimlari ibrani dilindeki “Moseh” (Musa) adinin gqrammatik olaraq
“sudan ¢ixarilmis” menasinda anlasila bilmayacayini deyirler, daha dogru mena
“suda ¢ixaran” olmalidir. Sigmund Freud “Moses and Monotheism” kitabinda bu
megama toxunaraq hagl olaraq deyir: “Ibrani etimologiyasi ila bagl bilgileri Misir

37 Soh: 102;
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sahzadasinin adina yazmaq menasizdir.”**® Kisi haghdir. Misir sahzadasi usaga na
lictin ibrani dilinds bir ad qoysun ki?! Novbati sshifsde Musa adinin gadim misir
dilinde “usaq” menasim verdiyini inandirici arqumentlar ile nimayis etdirir.
“Amenmose”, “Ptahmose” kimi misir adlarindaki “mose” birlasmasini “usaq”
meanasi ilo izah edir. O zaman bels bir sual {izerinde dustinmaya dayar. Tovrat
“uyduran” miisllif na tictin ona misirli adi verib sonra ibranice izah etmak cahdi
ilo 6ziinli aziyyeta, hatta ziddiyyate salmis olsun?! Askar gériinan budur ki, misirli
adin sahibi ve fironun sarayinda béyiimiis Musa, kéle halina diismiis yshudileri
Misir torpaglarindan qurtardidi tigiin bir ggshremana, bir liders ceuvrilmisdir. Tabii
ki, tovrata elavelar etmis miislliflor Musanin heayatinda bezi meqamlara izah
gatirmaye ehtiyac duyublar ve onun misirli adini ibranilagdirmaya calisiblar. Bu,
Musanin uydurulmus bir saxsiyyat oldugunu yox, real tarixi bir sexsiyyat oldugunu
gostarir. Kée hadisasinin de bas verdiyini basqa vollarla stibut etmak mimkiindiir.
Y ahudilerin Misirde olduguna dair kifayst geder tarixi dalillar mévcuddur. Xiisusile
da yahudilarden levilar gabilasi Misiri terk edanlar olublar, c¢iinki tévratda levilarin
arasinda misirli adlarin olmasi diqgate layiqdir. Musa 6zii de levili olaraq tasvir
olunur. Digar misirli adlar arasinda llyanin iki oglu Finhes ve Hofni de kegir.
Umumiyyatle Bibliyada tesvir olunan Misir, miladdan avvel 15-ci va 13-cii asrin
Misirini maragl bir sekilde vesf edir va qeyd edilen bazi detallar bu tévrat
moatnlarinin gadim manbaye dayandigini gosterir. Basqa sézlo desek Misiri vasf
edanin bunu bu gader gézel bacarmasini sahidlerden basqalan ile izah etmoak
catindir.

Arxeoloji qazintilara galdikda isa el bu satrleri yazdigim arafads lordan cayinin
sorginde vyerlasan Xirbat ol-Mastara adli yerds bununla bagh cox 6nemli
yeniliklorin xabari yayilir. Ariel universitetinden David Ben Slomo va Averett
universitetinden Ralph Hawkins’in apardigi bu arxeoloji tadgiqatlar potensial bir
stibut kimi taqdim olunur.?*° Daslarla qurulmus divarlar divar sayilmayacaq qader
alcaq goriiniirler,bu sabable onlarin hasar oldugunu deyirlar. Cox ehtimal ki,
heyvanlan bir yera toplamaq {iciin nezards tutulub. Buna gora de saxsi gablar o
das hasarin icarisinds yox, ¢oliinds tapilib. Gériintir ki, ne Sinayin, ne de Kenanin
qumlar hale tam slakden kecirilmayib. Oslinds gazilacaq, arasdinlacaq yerlar qat-
gat coxdur ve bu giinden sonra nalerin {ize ¢ixacagi hele de malum deyildir.
Hitchens de bir cox ateistlor kimi natica ¢ixarmaga talesir va asaslandirilmamis
naticaler cixarirlar.

348 Sigmund Freud, "Moses and Monotheism”, ssh: 12; The Hogarth Press and The Institute of
Psycho-Analysis, 1939, The Garden City Press, Letchworth, Hertfordshire

349 https://www.express.co.uk/news/world/1022585/exodus-bible-proof-israelite-jordan-ruins-
sinai-egypt
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Hitchens’in kbhne ahde miinasibati yeni shde miinasibstinde de eyni siddat ilo
dziinii biiruze verir. Tévratin tahrif olundugunu, onun iddia olunan asrden sonra
basqa miisllifler tarafinden yazldigim vurguladign kimi Incil haqqinda da eyni
sevlari sdylayir. Burada da biz Hitchens’i hagh hesab etdiyimizi deyacayik. Tahrif
olunmus Toévrati ale alarken Thomas Paine’in dilinden danisirdi, burada ise Henry
Mencken’i (1880-1956) danisdirir. Hitchens’in taqdimatinda Mencken bir
gahramandir, saglam diistincenin temsilcisidir, insanhgin cox sayh xilaskarlarindan
biridir, ctinki dinin “ziilmiine” gars miibarize aparmis insanlardandir. Mencken’i
“daha yaxst yazict”, “semimi amak” sahibi adlandigdan sonra Hitchens eyni
sohifada bir hollivud aktyorunu dislarinin arasina alir. Mel Gibson'u "fasist”,
"bacarigsiz aktyor”, "anti-semit” adlandirir. Olbatta ki, Hitchens bunu “qerazsiz”
niyyet ile edir, basqa clir neca distinmak olar?! Biz bilirik ki, Gibson dindar
xristiandir, xristian inancina asasen Isa peygomberin meruz qaldig isgencelor
barasinds ¢ox hassas bir film ¢akib. Mencken ise ne gadar yaxsi adebiyyat Kkritiki
olsa da onun rasist, antisemit oldugu senadlasdirib ve Hitchens’in bundan xabari
oldugundan eminem. Mencken’in antisemitizmini, irqcilivini ifsa edan kitabi nasr
edan yayin evi elo Mencken’in &z kitablarini nagr eden ve bir zamanlar direktoru
cahsmis Knopf nasriyyati oldu. Onun saxsi giindaliklarini kitab formasinda 1989-
cu ilde capa hazirlammis Charles Fecher daha avvallar onu antisemitizm ittihamina
qarst miidafie edenlordan idi; 1978-ci ilde yazdigi “Mencken: A Study of His
Thought” kitabinda ona barast qazandirir. Amma onun saxsi giindaliyi ile tanis
oldugdan sonra teraddiid etmaden elan edir: “Qoy bir dafalik, aydin ve sokk
buraxmayacaq sakilds bilinsin ki, Mencken antisemit idi.”**® Mencken da an az
onun gadar dindarlara ve dina qars: icinde higd basloyen biri idi. Ikinci Diinya
miiharibasi arafasinde Knopf nesriyyatimin satis meneceri Bernard Smith dualar
kitab1 cap etmayi taklif edir. Mencken bels bir zararsiz tagabbiisa ¢cox qazablanir
va giindsliyinda yazir ki, bu ciir bir kitabi nasr etmak nasriyyatin keyfiyyatini asag
salir.?*! Soziin diizii Mencken'in antisemit ve ya irqci olmasi meni bir miisslman
kimi maraglandirmir, oxucu {iclin de bunun bir shamiyyat kesb etdiyine
inanmiram. Sadace olaraq Hitchens kitabi boyunca dindar olan saxsiyyatlori
garalamagla, 6zii kimi antiteist olmagla tamnmis kasleri ise gehreman elan
etmoakla masguldur. Biz bu semimiyyatsizliye ve ziddiyyats diqqat cakmak istayirik.
Yeni ahdi tengid etmek, daha dogrusu alcaltmaq isteyen irade bunun ticiin
Gibsonun antisemitizmini, aktyor bacarigsizhgini vurgulamag: miinasib gériirse na
tctin Mencken kimi din diismeninin irq¢iliyini, antidemokrathgim gérmemazlikden
galir?! Hitchens'in terifladiyi sexsiyyatin gizli ehtiraslarindan xabarsiz olmadiginm

350 Charles A. Fecher, “The Diary of H. L. Mencken”, sah: xix; Alfred A. Knopf, New York, 1989
351 Sheldon L. Richman, “Journalism: Mr. Mencken and The Jews”, The American Scholar, cild:
59, say: 3, sah: 407-406; 1990-a il
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els 6z kitabindan anlaya bilirik; bu miizakiraden taxminaen 100 sshife sonra onun
bir Hitler simpatizatérii oldugunu etiraf. Lakin 6z megaminda deyilmayan sz
haqqunt itirmis bir sézdiir. Ustslik Hitlerlo sivasi danisiglara girmis katolik kilsasina
garst “inkvizisiva” elan etdiyi halda Mencken’s qarst yoneltdiyi tenqid ciddiyyatden
tamamile yoxsuldur.

Mencken'’in yeni shds garsi kritik yazilarindan heg bir sey oxumamisam ve ne
gedar keyfiyyatli oldugunu deyes bilmeram. Amma Hitchens’in bazi tengidlarinden
onun primitiv biliklorden o terafs kecmadiyi anlasilir. Incilla bagh biliklorini
daqiglesdirmadiyini gérmek olur: “Dérd  (incilfin - hamisimin  m&htamalen
asaslandigi ve alimler yaninda ferziyys olaraq “Q” adi ile taninan kitab, abadi
olaraq itirilmigdir...”*** Hitchens deyir. Bu s6zleri ilo yeni shd arasdirmalarinda
taninan ve “Q Incil” adimi gazanmis proto menbsa haqginda melumat vermaya
calisir; bali, bu sadace olaraq bir farziyyadir. German dilinde menbs menasini
veran “quelle” soéziinden goétirtlmus bu Q, mévcud incillardeki banzarliklar
izarinda qurulmus bir forziyyadir. Lakin yeni ahd alimleri dérd kitabin dérdiinti do
0 gaynaga baglamayiblar. Kicik bir arasdirma onu gosterir ki, Q incili Markin
inciline paralel bir manbadir, yeni Markin incili Matta ve Luka incillari {ictin qaynaq
oldugu kimi bu Q incili da har ikisi tictin gaynaq rolunu oynayib. Bir s6zle Q incili
Hitchens’in bildiyi kimi dérd incilin dérdiiniin de asasini tagkil etmir, sadaca olaraq
forz olunduguna asasen Matta ve Lukanin incilleri {i¢iin gaynaq rolunu oynayib
ve Mark’in inciline qaynaq hesab edilmir.** Amma bir seyds haqhdir ki, hamin o
Q incili bizim zamanimmizda mévecud deyildir. Balke de ne zamansa tapilacaq, balks
da bels bir incil he¢ zaman mdévcud olmayib. Hitchens bunu geyd edarak bu ciir
kitablarin vehy ola bilmasini inkar edir. Biz miiselmanlar olaraq elimizdaki dérd
incilin vehy olmadigina inaniriq. Lakin razilasmadigimiz néqte budur ki, bir kitabin
tarixda itmesi onun vahy olmadigini siibut etmaz. Umumiyyatle bu, miiqaddima
ilo natica arasindaki mentigi bagi géstarmadan edilmis bir iddiadir. Bali, bunlar
xristianhigmn universal bir missiya oldugunu iddia edanlera gars: tutarli hesab edila
biler, lakin Isa peygamberin risalesinin sadaca lokal xarakter dasidigina inanan
miisalmanlara qarsi ciddi bir arqument ola bilmez. Miisslmanlarin dininds
peygamberlarin bir-birilerinden fargli olduglar bildirilir, onlarin missiyalar: har bir
sevda eyni gabul edilmir. Peygamberlarin aksariyyeti yalmz 6z qévmiini, 6z
tayfasini, 6z xalqum Allaha ibadst etmoeys cagirmaq ticiin gonderilib. Yens
miisalmanlarin dini metnlerinde galmis malumatlara asasan peygsmberlarin bir
hissasi éldirtlmius, diger hissesi 6ldiikden sonra kitablar tehrif edilmis,
davisdirilmis, insan alinin ziilmiine meruz galmisdir. Hitchens basqa yerds Nag

352 GIG, seh: 112
33 David E. Aune, “The Blackwell Companion to The New Testament”, sah: 312; Wiley-
Blackwell, Malden, 2010
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Hammadi kendinde tapilmis gnostik incillarin maghur dérd incil ile eyni zamanda
vazildigini iddia edir. Bu iddia da onun yeni ahd arasdirmalari barasindaki qtisurlu
tesevviiriini gostarir.
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HITCHENS VO QURAN

“Daranin dibindan gordtklarinin ne qadar azemeatli oldugunu géra bilirsan;
tapadan baxdiginda isa har sey kicik géruntir.”
Gilbert K. Chesterton

ristianh@ tengid ederken Hitchens’in Bibliya arasdirmalarinda bazi besit

xatalar etdiyini gérdiiyiimde timumiyyatls Islam, xiisusilo Quran hagqinda

na dediklerini maragla oxudum. Kitabinin bir ¢cox yerinde etdiyi kimi
movzunun 6zayini intellektual arqumentlar il miizakire etmak avazina bir sira
daginiq, ziddiyyatli, tasdigini tapmamis melumatlar oxucunun garsisina atir. Olda
etmak istadiyi netice aydindir; yers vyixmaga giicii catmasa da palgiga
bulasdirmagla tirayini soyudur. Islammn ilk avvalden iki yers boliindiyiinii deyir,
yani siyasi parcalanma olaraq sislara ve stinnilara boéliinmesini geyd edarken da
eyni tslubdan istifade edir. Bu kitabimizda siinni ve sie ayirimina aydinhg
gatirmaye ehtivac gérmurtik, clinki insan faktorundan basqa bir sey devildir ve
Islamin ana qaynaginda siinni va sia ayirimi yoxdur; xristianlarda katoliklarin
miiqeddas kitablar1 protestantlarinkindan farglendiyi halda Islamda siinniler ve
siolor daxil olmaqgla biitiin qruplarin tak bir miigeddes kitabi vardir va o da
Qurandir.

Hitchens Quramn miisslmanlar tictin shamiyyatini anladigi tictin onu hadaf alir.
“Bazi miisalman alimlar terafinden deyilib ki” deyerek méuvzuya giris edon
Hitchens naql edacayi tesawviiriin yalmz miisalmanlara aid oldugunu asilamaga

¢

calisir. Gérak hamin miisslman alimler ne deyiblar: “... Muhammadin vafatindan
darhal sonra, ilk xalife ©bu Bakrin zamaninda onun sifahi naql olunmus sézlari
unudula bilerdi. Déyiis meydanlarinda o qader miiselman asgoarloer 6imusdu ki,
Qurani azbarden bilanlerin say1 tahliikeli dereceds azalmisdi. Ona goéra de
izarinde hikmatli s6zlerin yazilmis oldugu “kagiz parcalari, daslar, xurma agacinin
yarpagari, kiirak stimiikleri, qabirgalar ve dari parcalan” ile birlikde har bir sahidi
toplamaq va etibarh bir miiqayise tictin onlar1 peygemberin kecmis katiblarinden

biri olmus Zeyd bin Sabite vermek qorann alndi. Bu edildikde m&minler
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tosdigleanmis bir versivaya sahib oldular. ©ger dogrudursa bu, Qurann
Muhammadin 6z hayatina xeyli yaxin bir zamana teyin edacak. Lakin biz derhal
dyranirik ki, bu hekayanin dogrulugu barssinds bir raziliq ve ya bir aminlik yoxdur.
Beozilari deyirlar ki, bu fikrin sahibi birinci yox, dérdiincii xalifs, sisliyin banisi Oli
idi. Xeyli sayda basqgalari isa - stinni aksariyyat — bu son garar1 644 ila 656-c1 iller
arasinda hakimiyyatde olmus xolifoe Osmanin verdiyini iddia edirler.
Generallarindan birinin ona verdiyi xabara gére miixtalif ayalatlarden olan esgarler
Quranin foerqli versiyalarina gore wvurusurlar, Osman Zeyd bin Sabits hamin
miixtalif matnlari bir arada toplamagi, onlan birlasdirmayi ve onlar bir niisxays
koclirmayi amr etdi. Bu tapsiriq tamamlandigda Osman asas niisxeni Madinada
saxlamagla standart niixselerin Kufeye, Basraya, Demesqge ve basqa verlora
gondarilmasini amr etdi. Belsliklo da xristian bibliyasinin standartlasdiriimasinda,
tamizlonmasinda ve senzuradan kecmesindea Irenaeus va Iskendariyyenin bas
kesisi Athanasius terafinden hayata kecirilmis kanonlasdirma rolunu (burada)
Osman oynamis oldu. Sasae qoyulmusdu va bazi matnlar miigaddes ve qorunulmus
elan olundu, digerlari ise “apokrif” hesab olundu. Osman hatta Athanasius'u da
kecarak sabiq ve miixalif versiyalarin mehv edilmasini emr etdi.”*** Hitchens'’in
tagdimatinmi oldugu kimi oxuculara catdirmaga calisdiq. Séziin diizii bels bir sathi
“analizdeki” xotalarin harasindan baslayacagimizdan da emin deyilik. Bu
taqdimata inanmali olsaq alimizdaki Quranmin vaziyyati Bibliyadan da agir olmalidir.
Hitchens eyhamlar ve isarsler ilo oxucuya c¢atdirmaq isteyir ki, Quran
peygamberin zamaninda yazili sakilde moévcud deyildi ve 6ldiikden sonra kimin
torafinden ilk defe yazih sekilde toplandigi bilinmir. Her seyden avval bilmak
lazimdir ki, Quranin xurma yarpaglari, deri parcalar, kiirak stimiiklori, daglar
lizarinde peygamberin zamaninda yazih olmasi, elaca de vafatindan sonra Gbu
Boakrin xilafati zamaminda vahid bir kitab kimi toplanaraq yazilmasi miisslman
alimlar arasinda ixtilafli bir mévzu deyildir. Ne sialor, ne de siinniler bu néqtade
munagqisa etmirlar. Hitchens’in sézlarini oxuyanlarda ela bir tasawviir formalasir
ki, sanki sialor — stinnilerden forgli olaraq — Quranin xeyli sonra, yani dérdiincti
xalife Oli bin ©bi Talib hakimiyyata galdikde toplandigim deyirler. No ke¢cmisda,
na de miuasir tariximizde heg¢ bir sia alimi bels bir iddia etmayib. Bali, sislorin
arasinda Dbezilerinin Quranla bagl absurd iddialann var, amma onlar da
imumiyyatle bu giin slimizde olan Quranin ilk defs xslife Obu Bakr’in zamaninda
toplandigini gabul edirler.

Peygambearin vafatindan sonra ela hamin il bazi arab gabilsleri Islam dévlstinin
idarasinden ¢ixmaq istadiklerinde tarixe “riddet miiharibasi” adi ilo dismius
hadissler basladi. Yememe dbyiistiinde Quram azber bilen cox sayda gari

5% God is not Great”, sah: 131-132;
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oldurildi. Hitchens’in iddia etdiyi kimi bu déytisden sonra qarilarin sayi tahliikali
daracade azalmamusdi, ciinki Qurani azbarden bilen sshabalarin say1 bir déyiisde
azalacaq qeder az deyildi. Hitchens’in iddialan tarixi gaynaglar terafinden
dasteklonmir. Sadacs olaraq Omar bin al-Xattab bu doytisden bir natice cixard: ve
bu ciir gelacek miiharibalori do nezerse alaraq Quranin bir kitab saklinds
yigilmasinin shamiyyatini basa diisdi. Xalifoe Obu Bakri bu isi hayata kecirmaye
igna etmavyi bacardi. Bu vazifeni hayata kecirmak Zeyd bin Sabit’s tapsirildi. Zeyd
bu barads deyir: “Belslikle de men Qurani xurma, kagiz ve ya deri parcalarindan,
nazik daslardan, xurma agacinin yarpaglarindan ve insanlarin galblarinden
topladim ve man “tévba” surasinin sonuncu ayasini ©bu Xuzeyma al-Onsari’nin
vaninda tapdim. Ondan basgasimin yaninda tapa bilmadim... Quranin toplandid
mushaf 6lana qadar ©bu Bakrin yaninda galdi, sonra 6lena qadar Omerin yaninda
gald:, sonra iso Omerin qizi Hafsa'da qaldi.”®*® Daha sonra xalifo Osmanin
zamaninda yeniden Quran bir nece niisxads yazilarken Hafsa’dan hamin mushaf
talab edildi. Hitchens bu tarixi hadisaleri elo catdirmaga calisir ki, sanki Quranmn
ilk dofa ©bu Bakrin zamaninda yoxsa Osmanin zamaninda yoxsa sonuncu xalifa
Olinin zamaninda yazilmas: barasinda fikir ayriig var. Halbuki Islam diinyasinda
ham sislar, ham da stinniler gabul edirlar ki, Quran ilk dafe xslife ©bu Bakrin
zamaninda, yani peygambearin vafatinin stiinden hec bir il kecmemis iki cild
arasinda kitab formasinda toplandi. Daha sonra Osmanin zamaninda eyni vazifa
tokrarlandi. Quran yazili sakilde hele peygamberin saghginda mévcud idi. Tarixi
gaynaglarda Omarin necs miisalman dinini gebul etdiyini oxudugumuzda
dyranmis oluruqg ki, bacisi Fatima’nin miiselman oldugunu esidir ve onun evina
basqmn edir. Omarin galdiyini xabar tutan bacist gardasinin gezebinden qorxaraq
oxuduglari, Taha surssinin yazil oldugu, sshifeni budunun altinda gizladir.>*
Hoatta miisslman tarixcilerin ittifagum bir kenara qoysaq ve Qarbin tengidi
yanasmasina baxsaq yena de Quranin erken bir zamanda toplanmis oldugu &6z
tasdigini tapir. Sotlandiyah orientalist Sir William Muir (1827-1905) deyir: “Vahy
zamaninda va ya ondan gisa miiddat sonra har bir (Quran) parca(sy) Muhammad
tarafinden onun hiizurunda olan dostlarinin ve davamgilarimin garsisinda oxunardi
va {imumaean onlardan biri terafinden ele hamin vaxtda ve ya bir az sonra sl kecon
xurma varpaglari, deri, daslar va bunun kimi kobud materiallar tizerinde yaziya
koctiriilordi... Lakin (Quranmn) terkibi peygsemberin saghginda tam sokilds
sistematik olaraq tartib olunmamisdi va bir arada toplanmamisdi. Orijinal yazilarin
nece qorunulmasi barade bizim moalumatlarimiz yoxdur... Amma Quranin
tamamini ve ya tamamina yaxin bir hissasini shate eden fragmentar niixsalarin
peygamberin saghginda onun sahabeleri terstinden yazilmasina inanmagq {i¢iin

355 “Sahih al-Buxari”, 4679
356 Bax: ©hmad bin Hanbal, “Fadailus-Sahaba”, 371;
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kifayat gader yaxsi sabeblar vardir.” Muir arablerin arasinda oxuyub yazanlarin
¢cox oldugunu, Quranin da surslerinin yazili oldugunu aqgli analiz ilo oxucusuna
taqdim edir. Orablar agar an mashur serlarini yazib bolistirdiilersa Allahin s6zii
olduguna inandiglar1 Quran niye yazmayacaqdilar ki?! Ustalik hor dofs uzaq bir
gabiladen niimayends galdikde Muhammad onlara &yratmak tictin Quran
miisllimi ve ya Quran niisxasi géndarardi. Daha sonra deyir: “Yalmz Miiseylima
devrildikden sonra, Yememo'de miisalmanlar arasinda boyik qatliam bas
verdikdan va Quranin an yaxsi qarilarinden xeyli sayda insan ldiirtildiikkden sonra
Omerin aghnda biitiin hafizlarin lmesi halinda matn il bagh yasanacaq eminsizlik
barasinde bir teraddiid ortaya ¢cixdi. Xalife ©Obu Bakra xitab edarak - “qorxuram
ki, basqa doéyuslarde da gatliam, hafizlerin arasinda qizgin ates kimi yayilsin ve
bununla da cox sey itsin!” - dedi.” Belsliklo do Muir de ananavi tarixi xabarlari
tosdiglayir, ©bu Bakrin zamaninda Qurani toplamaq isinin Zeyde tapsirildigini
geyd edir va sonra deyir: “Bu misalda gostarildiyi kimi Zeydin topladigi Quran
xalife Omorin zamaninda da standard ve métabar tekst olmaga davam etdi.”%’
Nozara alin ki, Muir ve qarsida adlarni geyd edacayim gerbli, geyri-miisalman
alimlor Islam diinyasina ve miisslmanlarn miigeddes metnine tengidi gézle
yanastrlar. Bu o demakdir ki, agar Qurani va onun sahihliyini stibha altina almaq
ictin tutarh bir sabab goérsaler bunu alden vermayacakler. Bir basqa gearbli alim
Theodore Néldeke (1836-1930) 1860-c1 ilde nasr etdiyi “Geschichte des Qorans”
kitabinda Quramin peygsmberin saghginda ayri-ayri parcalarda yazili oldugunu
inkar etmir. Bununla yanasi Olinin bels bir Qurani miistaqil sakilde toplamast ils
bagh xabarlara galdikde ise “bu xaberlerin tarkib cehatden tarixin biitiin saglam
faktlari ils ziddiyyat tagkil” etdiyini deyir. Ona goéra “Oli ne xalifs oldugu zamanda,
na da ondan awval 6ziintin topladig Qurani hec bir yerds geyd etmir.”**® Quranin
Osmandan 6nca tam sakilde yaziya koctildiiytinii de gabul edir, lakin bunun ©bu
Boakr’in yoxsa Omerin xalifsliyi dévriinde bas vermasinds taraddiid edir. Bunun
lictin bir neca sabab gosterir. Qeyd edir ki, Obu Bakrin xalifaliyi dévrii qisa idi,
Yamoamao dbylistindan texminan 15 ay sonra vafat etmisdi. Yomoame déytistinda
cox sayda hafizin 6lmeasini stibha altina alaraq “(ddyiisds) xesarat alanlar hagqinda
menim alde eds bildiyim xabarlarde Quran hagginda biliklari tasdiglonmis yalmz
iki nofar, Abdullah bin Hafs bin Ganim ve ©bu Huzeyfa'nin mévlast Salim bin
Maqil mévcuddur” deyir. Bu arqumenti italyali islamsiinas Leone Caetani'ye
(1869-1935) nisbat edir. L. Caetani'ye gore “az qala onlarin hamusi Islami yeni
gabul etmis musalmanlar idiler.” Bu neaticeni hardan ¢ixardigi ¢ox miiemmalidir,
ciinki tarixi gaynaglar tamamile bu iddianin oksini gdsterir. Dogrudur ki,

357 William Muir, “The Life of Mohammad”, ssh: xiv — xxi; John Grant, Edinburgh, 1923
358 T. Noldeke, F. Schwally, G. BergstraRer, O. Pretzl, “The History of the Quran”, ssh: 219-
220; Brill, Leiden-Boston, 2013; Wolfgang Behn tarafinden ingilis diline terciime olunub
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miisalman ordularina Islami yeni qebul etmis Xalid bin al-Valid basciliq edirdi,
amma doylsde sahid diisan o olmadi. Misslman ordusunun osas hissasini
miihacirler ve ansarlar tagkil edirdi va bir hissasi yeni miisslmanlardan ibarat idi.
Miihacirlerin bayragini dasiyan Abdullah bin Hafs bin Ganim, Salim Mavla Obi
Huzeyfa, ©bu Huzeyfo 6zii vo Omerin qardasi Zeyd bin al-Xattab idi. Onlarn
hamisi erken miisalman olmus mtihacirler idiler ve hamsi déytisde sahid dustib.
Xiisusile Selim miihacirler arasinda Quram an yaxsi bilenlarden biri kimi tamnirdi.
Onsarlarin bayragimni dasiyan ise Sebit bin Qeys bin Semmas idi; peygambarin
carcist va vahy katiblarindan biri olub, yeni Quran yazanlardan idi.*** O da hamin
déytisda 6lanlarden idi. Noldeke 6zii bu arqumentin zaiflivini basa dustr, lakin
olave edir: “Hatta Caetani terafinden gosterilmis ziddiyyatlor yoxa cixsaydi
Quranin bir kitabda toplanmasinin bu herbi vyirlsloe enenavi olaraq
alaqalendirilmasini gabul etmak yena miimkiin olmayacaqdi, ciinki slave xabarlar
gizli dilde Quranmin istisnasiz yalniz yazili materiallar tizerinde toplandigini deyjir.
Bu meosaleds stibha ola bilmez, ciinki vahyin vazi ile qeyde diismasini
Muhsammadin éziiniin tagkil etdiyini bilirik. Bels bir halda déytisde geyri-adi sayda
Quran hafizinin 6lmesi peygamberin vahyini risk altina sala bilmazdi.”**° Belslikla
do goriirik ki, Noldeke burada Quranin peydemberin zamaninda yaziya
kocirtildiiyiinii gabul edir. Ona goére ager Quran peygamberin zamaninda yazil
halda movcud idise ©bu Bakr ticiin, Omar iiciin narahat olmaga bir sabab yox idi.
Noldeke'yva gére mehz bu sabsbden Quranin toplanmasi hansisa doyiisde
hafizlerin hslak olmas il slagslendirile bilmaz. Fagset bu arqument haddinden
artiq zeif bir arqumentdir, ¢lnki tarixi sahidliklora asasan Quran yazili sakilde
movcud olsa da bir kitab halinda mévcud deyildi, onlari bir kitab halina salmaq
ictin, kenar tnsirlerin ora daxil olmasina mane olmaq Uctin ciddi bir isin
goriilmasi talab olunurdu. Zeyd bin Sabit’in etdiyi de mehz bu is oldu. Bundan
awval iki cild arasinda toplanmus bir kitab kimi mévcud olmadigi ticiin Omorin
narahat olmasina real sabab var idi. Ona gore do bu arqument hec bir sakilde
Yomoemoa doyiisiinin Omeri narahat eden sebab olmasini inkar eds bilmaz.
Noéldeke daha sonra bir basqa arqument gatirir. Ona gora toplanmis bu Quranin
Omorin qiz1 Hafsa terafinden saxlamlmasi iki sevi stibut edir. Birincisi bu Quran
dovlatin ictimaiyyat tictin hazirladi@i resmi bir versiva olmadigini, xalifenin &zii
tictin hazirladig: sexsi versiya oldugunu géstarir. Ikincisi iss Omarden qiz1 Hafsaya
kecmasi onu gosterir ki, Quran Omerin zamaninda toplanmisdi ve onun saxsi
miilki kimi qizina kegib. Bu arqumentlar do heg bir sokilde Quranin ©bu Bakrin
zamaninda toplanmasini imkansiz etmir. Quuvala Noldeke dévlatin rasmi versiyasi

39 5lraqi, “Olfiyystus-Siratin-Nabaviyya”, ssh: 123; Darul-Minhac, Beyrut. 2005
360 T Noldeke, F. Schwally, G. BergstraRer, O. Pretzl, “The History of the Quran”, ssh: 230;
Brill, Leiden-Boston, 2013; Wolfgang Behn tarafindan ingilis dilins tarciims olunub
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dedikds miiasir dévlatlari tasavviir etmasi xatalidir. Ustalik biz raziyiq ki, ©bu Bakr
Quram toplamaq isini Zeyde tapsirarken meaqgsadi ictimaiyyetin xidmetine
verilacak bir kitab hazirlamaq deyildi. Magsadi Omaori narahat edsn sabablarin
aradan qalxmasini temin etmok idi, ctinki Omer galacak déytislards hafizlarin 6liib
getmeasinden narahat idi; ager hafizloer qalmazsa ve bir kitab icinde toplanmis
Quran yoxdursa o zaman insanlar nays miiraciat edacaklar?! Obu Bakr bu ehtiyaci
garsilamaq ti¢lin va bu rahatsizh@ aradan galdirmaq {ictin bu isi baslatmisdi.
Burada daha bir magam: anlamaq lazimdir; Omar heale ©bu Bakr sag iken onun
valiahdi elan olunmusdu ve Obu Bakrin vafati ile xalife oldu. Arada hec bir fasile
yox idi, ona géra da bu kecidle yanasi Omar 6z tasabbiisii ilo hazirlanms kitabin
gorunulmasina bir-basa 6zl nezarat etmak istomisdi, clinki hamin Quran kitabi
Obu Boakrin sexsi miilkii deyildi. Omer xalifsliyinin sonunda 6liim ayaginda iken
6zlinden sonra bir valishd tayin etmamisdi va saxladigi Quran kitabini qizina miras
kimi yox, amanat kimi tapsirmisdi.

William Muir’s bir daha gayidaq ve onun basqa sézleri ile de tanis olag. O,
deyir: “Osmanin nazerdan kegirdiyi Quran bizim zamanimiza dayisikliya meruz
galmadan galib catib. Kitab siibhesiz ki, o qader qaya: ilo qorunub ki, Islam
imperiyasinin genis sarhadleri arasinda sspelenmis saysiz migdarda niisxaler
arasinda 6nemli fargler yoxdur, hetta az qala hec bir fergin olmadigimi deys
bilerik.” Bu noqgteni yadda saxlamaq ¢ox 6namlidir, ctinki Hitchens savadsiz bir
sakilde Quranin fargli girastlerini Quran sleyhinae arqument kimi istifade etmaya
calisacaq. Muir davaminda buyurur: “O zaman Osmanin komissiyasindan ke¢mis
Quranin dayisdirilmamis matnina sahib oldugumuzu gebul etsak geriya bir seyi
sorusmagq qahr; hamin tekst — dnemsiz fargleri uzlasdirmaq smealiyyatindan slave
- Zeydin (Obu Bakrin zamaninda) topladigi Quranin diiriist reproduksiyasidirmi?
Bunun bels olduguna inanmaq tiiciin cox giiclii asaslar vardir. Osmanin &z
iddialarim1 destaklamak {iciin Quram tahrif etdiyine dair stibha oyadacaq hec bir
erkan va va etibarli bir tarixi sahidlik yoxdur. Sonraki dévrlarin sialari, albatte ki,
Osmanin bazi suraleri ve ya Olinin xeyrina olan ayalari ¢ixardigini hesab edirlar.
Amma bu inandirici deyildir.”** Belsliklo do Muir, bu s¢zleri ile tasdiq edir ki, ham
Obu Bakr’in zamaninda toplanmis Quran, heam de Osmanin zamaninda yeniden
toplanmis Quran, Islam peygamberinin zamaninda méveud olan orijinali layiglikle
tamsil edib. Daha bir garbli alim John Burton da eyni naticaya galir. O, mévzuya
tamamils forqgli dustincaden yanasir; o, vurgulayir ki, peygamborin oliimiinden
sonra els ilk caglardan teoloji miinagissler mévcud olub, ayri-ayr gruplar siyasi ve
va sosial maraglar tictin miinagisslara giribler, daha sonralar ise mazhab faqgihlari
6z aralarinda hiddatli miizakiraler apariblar; Qurani 6z etigadina uygun sekilds

361 William Muir, “The Life of Mohammad”, ssh: xxii-xxiii; John Grant, Edinburgh, 1923
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tahrif etmaya calismis qruplar ¢ox olublar va ager ilk avvalden vahid, kanonik bir
Quran moévcud olmasaydi o zaman bu giin tamamile forgli bir menzars ils
qarsilasardiq, bu giin bizim slimizde - Biblivada oldugu kimi — an azindan dérd ve
va bes variant olardi. Burton deyir: “Bu ve ya digar sshabenin iddia olunan kodeksi
istismar olunmagla tshrife eyham etmak cahdlerine baxmayaraq metn kimliyini
davamh qoruyaraq, asrler boyunca tafsircilarin ve tisulgularin hiicumlarina ugurlu
sokilde tab getirmis vahid canli Quran metni mehz vahylarden ibarat nadir
metndir... ela bir matn ki, Peygamberin tesdiq etdiyi va tartib etdiyi formada bize
gadar galib catib.” Bu stzleri dedikden sonra kitabinin axirini bu ctimls ile qurtarir:
“Bu giin alimizde olan ele Muhemmadin 6ziiniin mushafidir.”*** Daha bir
oriyentalist alim Aloys Sprenger buyurur: “Burada bunu demek kifaystdir ki,
tohrifden tam azad olmamasi ehtimalinin olmasina baxmayaraq, (Quranmn)
sehihliyina siibha etmak ticiin heg bir sabab yoxdur.”*** Diqqat edak ki, Sprenger,
Quranin tahrif olunduguna dair bir dalil gdstarmir, lakin skeptik yanasma
sorgilomasi akademik neytraligin gerayi oldugu tictin ehtimala yer verir, amma
bununla bels Quranin sahihliyine stibhe etmak {iciin bir sebab gérmiir.

Erken Quranin slimizdskinden fergli oldugunu géstermeye calisan Hitchens
bunun tgtin Quds saharindaki Qubbat as-Saxra mascidinin tistiindaki yazilar misal
verir: “Qiudsdaki Qubbat es-Saxranin xaricinde yazilmis arab dilindeki sézler
Quranda olan her bir versivadan tamamile ferglidir.”*** Bu iddiada ingilis
jurnalistin cahilliyi ondan ibaratdir ki, o, Qubbat as-Saxra’da yazilan yazlarin
hamisimin Qurani tamsil etdiyini giiman edir. Oksina o binanin {izarindaki yazilar
{imumilikde dua ve zikr sayilir va bu zikrlarin arasinda Quran ayalari ds yer alib va
axirda bu binam tikdiren xslifanin adi geyd edilir. Zikrlorin arasinda kecen ayaler
tam bir sakilde bu giin slimizde olan Quramn metninse miivafigdir, Hitchens’in
iddia etdiyi kimi zidd deyildir. Buna géra de Estelle Whelan bu yazilari Quranin
kitab olaraq erken bir zamanda mévcud olduguna dolil gatirir.**> Hitchens’in
alinde Quranmin sahihliyine garst agilh bir arqument yoxdur. Gatirdiyi misallar ve
arqumentloar ilkin analizden ¢iiriik ¢ixir. Osas gatirdiyi “akademik arasdirmalar” isa
Qurana yonlandirilmis tangidin tutarhdini yox, éziiniin ¢arasizliyini ntimayis etdirir.

Hitchens iddia edir ki, Quramin slyazmalar iizerinde ciddi arasdirmalar
aparilmayib va bunun sababini miisslmanlarin agressiv reaksiyasi ilo izah etmays
cahsir. “(Quramin) forgli negrlori ve alyazmalar arasindaki uygunsuzluglari

362 John Burton, “The Collection of the Quran”, sah: 239; Cambridge University Press, New
York, 1977;

363 Aloys Sprenger, “The Life of Mohammad: From Original Sources”, sash: 63; Presbyterian
Mission Press, 1851

364 “GIG”, sah: 131

365 Estelle Whelan, "Forgotten Witness: Evidence for the Early Codification of The Quran”,
Journal of The American Oriental Society, 1998, cild: 118, ssh: 1-14
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kataloglasdirmaq tictin” — Hitchens deyir: “hec bir ciddi cahd edilmayib va hatta
bunun tclin edilmis on ibtidai saylor belo az qala inkvizisiva qoazabi ile
qarsilanb.”%%® Soziinii etdiyi bu hala misal vermak ticiin Christoph Luxenburg ve
onun “The Syriac-Aramaic Version of the Koran” adh kitabini misal gatirir.
Soziinden ve secdiyi mezmundan bels anlasilir ki, Luxenberg®®’ ciddi bir arasdirma
edib, Quranin nasrlari ve alyazmalari arasindaki uygunsuzluglar: géstarib ve buna
gorae de miiselmanlarin “inkvizisiyasina” mearuz galb. Bir kimsa veaziyyati
facislagdirmaye calissaydi bundan yaxsi bacarmazdi. Bas haqigat nadir? Gérasen
Hitchens’in Quran arasdirmalari sahasindaki bilikleri hara qadar gedir? Maraghdir
ki, Luxenberg sadace olaraq bir lagabdir, psevdonimdir ve onun hagqigi kimliyi
baresinde daqiq melumatlar yoxdur. Christoph ager kiitlovi informasiya
vasitelorinds iddia edildiyi kimi bir alman professordursa 6z haqigi kimliyini
gizlatmaye ne ehtivac var ki? Onsuz da Qarb cografivasinda Islam ve Quran
hagginda onun iddiasindan da daha absurd fikirlari seslendiranler az deyildir, lakin
onlarin heg biri miisalmanlarin gazaebinden qorxaraq 6z kimliklerini gizlatmavyiblar.
Haqiqi kimliyini gizlotmayinin daha aglabatan izahi budur ki, Luxenberg
mohtemealan bir miiselman &lkesinden ¢ixmis ve Almaniyada yasayan arabdir.
Sergstinas alim Francois de Blois va Leyden universitetinin professoru Hans
Jansen, onun liviyali xristian arab oldugunu texmin etmoakds balks de haglidirlar.
Fikrimca onun kitabina en daqiq giymeti de meahz de Blois verib. “Onun kitab:
elmi bir asor deyildir, sadece diletantizmin asaridir” de Blois deyir va
aragdirmasinda haveskar saviyyasinde arab dili xatalarimin olduguna digget cakir.
Survani dilindaki biliklerinin ise miiasir liigstlerden o tersefe kecmediyini iddia
edir.*® Luxenberg’in iddiasina galdikds ise sagmaliqdan basqa bir sey deyildir.
Onun kitabinda miidafis etdiyi fikrin xiilasasi budur ki, Quran ilk dafs arab dilinds
vazilmayib, lakin suryani-arami dili ilo arab dilinin sintezinde yazilmis xristian
motnlarden ibarat olub. Onun iddiasina sesasen altinci ve yeddinci esrlerds
Orabistanda arab dili yazih dil kimi formalasmamisdi ve guya yazili dil suryani-
arami dillorinden ibarat idi. Buna goéra de sonradan galen miisslmanlar Qurani 6z
orijinal dilinde oxuya bilmadiklari tictin onu arablasdiriblar ve orijinal formasindan
davisarak islamilagdiribler. Luxenberg’in yazdigi kitab — qisacasi - Quranin orijinal
formada miisslmanlarin meatni olmadigim, lakin miiselmanlar terafinden tshrif
edilmis ve suryani xristian cersyanlarina aid olan bir metn oldugunu iddia edir.
Buna nail olmaq ticiin miiallif Quranda kecan bazi sdzlardaki harflerle oynayir ve

366 GIG, sah: 137

367 Hitchens’in kitabinda bu psevdonim Luxenburg olaraq kecir, bunun cap xatasi yoxsa
Hitchens’in sahlenkarligindan gqaynaglandigini bilmirem. Bart Ehrman’in adini da hemginin Barton
olaraq yazmisdi.
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o sozlari 6z arabca aslinden ¢ixararaq suryani-arami diline uygunlasdirmaga cahsir.
Bu misallar icarisinda xiisusila bir misal Hitchens’i ve Qarbin digar ateistlarini xeyli
moemnun edib va aylandirib. “Onun an mashur misali sahidlerin Cannatdaki
miikafati ilo baghdir: yeniden terciime ve redakts edildikde, semavi miikafat hec
da bakira qizlar yox, sirin ag kismisler olur” — Hitchens kinaye ilo deyir. Oslinda
kinaya sohidler Uclin ved edilmis mikafata deyil, Luxenberg’in yazdigi
sacmahglara {invanlanmahdir. Federico Corriente haghdir ki, Luxenberg’in
girisdiyi is asan devildir, takca "huru in” s6ziinii suryani dilinde “sirin ag kismis”
olaraq terciime etmak kifayat etmir, hamcinin mezmunda kecen digar sézlere de
miinasib menalar tapmaq lazimdir.**° “Biz onlarn hurilerle evlendiracayik.”[52:20]
Tabii ki, ag kismislar ilo evlena bilmadiyi {ictin miitlaq buradaki “zevvacnshum”
(evlandiracayik) séziinii de tahrif etmays macbursan. “Cadirlarda gézlerini dikmisg
huriler vardir” [55:72] ayesinde cadirlarin timumiyyatle kismislerlo ne slagasi ola
bilar?! Bu ve diger askar xatalara goére Francois de Blois, Angelika Neuwirth,
Simon Hopkins, Robert Hoyland, Federico Corriente va basgalari Luxenberg’in
kitabini tangid ediblar. Robert Hoyland geyd edir ki, miisslmanlarin ilkin tarixini
Odyranmak lictin olimizde xeyli material, “xiisusilo geyri-miisslman manbaler,
papirus, gayalar tizerinde yazilar ve arxeoloji qazintilar” mévcuddur ki, bunlarin
zonginliyi hale toza-taze 6yranilmays baslanib. Ustslik “miisslman icmanin tarixi
yaddas: iddia olunandan da saglamdir.” Hatta Islamdan avvalki dévrlars aid ilahlar,
krallar va gabilalar hagginda miiselman tarixcilerin verdiklari melumatlar epigrafik
gevdlarde da 6z aksini tapir ve bu, onu gosterir ki, miiselmanlarin tarixi yaddasi
mohkemdir ve saglamdir ve bunu sual altina almada hec bir asas yoxdur;
“miiselmanlarin yaddasinda tam bir davamsizhigin, qopuglugun olmasini talab
edacak tarixi ssenariyalarin, misal icin Muhammadin mévcud olmamasi, Quranin
ilk defe arabca yazilmamasi, Makkenin aslinde avvaller basqa bir yerds olmasi ve
buna benzer iddialarn nece asaslandirila bilacayini gérmek cetindir.”3”°
Luxenberg’in asas iddiasi, yeni 6-c1 ve 7-ci asrlorde arab dilinin yazili olaraq
movecud olmamast tezisi tarixi daliller, material dalillor garsisinda derhal ¢okiir.
Nabia Abbott kimi papirus materiallar tizerinde arasdirma aparmus tarixcilar o
dovrdas arab dilinin yazih sekilds istifade edildiyini asanhgla isbat eds bilirler. Isin
ironiyah terafi budur ki, Luxenberg’in cap edilmis kitabimin qapagindaki sakilde
hicri birinci asre aid olan ve tamamils arab dilinde olan Quran mushafi aks olunur;
agar Luxenberg’in slinds iddiasim ciizi de olsa tesdiglayacak bir material olsayd:
onun saklini yerlasdirardi. Hitchens’in istinad etdiyi arasdirmalarin bir ¢oxu bu

369 F. Corriente, “On A Proposal for A “Syro-Aramaic” Reading of The Quran”, Collectanea
Christiana Orientalia, 2003, birinci cild: sah: 309
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sokilde keyfiyyatsiz va ucuz coahdlerdir. O, balke do gozal bilirdi ki, oxucularin
aksariyyati bu kimi movzular hagqinda mealumatsizdir ve cliriik meyvalari
saglamlarindan ayira bilmayacakler. Balke do 6zii de o cliriik meyvalardaki
curtkluyt gora bilmirdi.

Islam haqqinda aglasigmaz, ¢ilgin iddialar edenler takca Luxenberg ile mahdud
deyildir. Sovet dovriiniin taninms  “islamsiinaslar1” hatta Muhammad
peygamberin, ham da ilk dérd xalifenin sadace afsansvi saxsler oldugunu, haqiqi
tarixi saxsiyyatlor olmadiglarim iddia edirdiler. Bunlarin basinda N. A. Morozov,
S. P. Tolstov, I. N. Vinnikov kimi sovet alimlari galirdi.>’! Morozov'un mentiqi cox
sadadir: “Orab yarimadasi hansisa dini ortaya ¢ixarmagdan acizdir — ¢linki bu
cografiya normal madaniyyat bolgslerinden xeyli uzaqdir.” ©ger Morozov bu
musahidasinde haghdirsa bu, he¢ do Muhammadin bir afsanevi saxsiyyat oldugunu
gostarmir, aksina - miisalmanlarin inandig kimi — méciizevi bir saxsiyyat oldugunu
stibut edir. Hatta bezilari Quranda gamigilik ve deniz¢ilik hagginda mealumatlan
gostararak kitabin an azindan sonraki asrlerde devyisdirdildiyini iddia edib; bu
iddian1 irali stiren kesa gore Muhemmead denizcilik ve gemicilik barssinds
tacriibasiz olub ve buna gére de Qurandaki hamin aysler daha sonraki asrlarde
Araliq denizina acilmis miiselmanlar tarafinden alave edilmis olmalidir.*”* Bu ciir
siibutlar ile Muhammeadi tarixden silmeye ve Qurami heqigi miisllifinden
goparmaga calisanlar bazi dairalerde séhrat qazansalar da ciddi akademik dairalar
vaninda etibar gazanmayiblar. Burada John Wansbrough ve talabasi Patricia
Crone da yada distir. Wansbrough 1970-ci illarde teze bir tezis ortaya atdi; onun
iddiasina goéra Quran timumiyyatls vahid bir kitab kimi yeddinci asrin avvallarinds
Hicazda yox, sakkizinci asrin sonlarinda ve dogquzuncu esrin avvallarinds
Mesopotamiyada formalasib.?”® Ona gére Quranin tak bir miisllifi olmayib, lakin
movecud dini tekstler tadrican bir-araya gatirilorak formalasib. Talobasi Patricia
Crone an azindan musllimi gader skandall bir iddia ortaya atmagq ti¢iin bir-iki kitab
vazdi; kitabimn birini Michael Cook ila birlikde yazan Crone orada ilk
miisalmanlarin aslinde yahudilarden ayrilmis bir firqae oldugunu iddia edir, Islam
dinini da miistaqil bir din kimi yox, lakin yahudiliyin bir qolu kimi dayarlandirir. Bu
iddiasinin terkib hissasi olaraq miiselmanlarin miigaddes seharinin aslinds indiki
Makks olmadigini, Orsbistanin simalinda bir yerds oldugunu deyir. Ingilis
islamstinas alim Robert Bertram Serjeant hagh olaraq geyd edir ki, Crone “qariba
nazeriyyalarin kémevi ile islamistleri sok etmak yolu ile publikani qazanmaga
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calisir”. Bu nazeriyyalarini ise “menbalari yalnis anlamaq, hatta bazen arabcadan
xatall tarciime etmak” {izerinde qurur.®’* Bir daha xatirlatmaq olar ki, bu ciir
radikal, ciiratli, skandall iddialar eden gerbli yazicilarin he¢ biri miisslmanlarin
gezebinden qorxaraq adlarini gizlatmeayibler; ciinki onlar cox gozal bilirlar ki,
akademik miihitde yazilmis nezariyysler ve iddialar tshdidler ve tagibler ilo
garsilanmir. Luxenberg’in psevdonim gotiirmak ehtiyaci tamamile asassizdir ve
sou xarakteri daswyir.

Bir s6zlo Wansbrough, Crone, Luxenberg kimi revisionistlori istisna etmokla
ananavi ve miiasir aragdirmalar Quran hagginda miiselmanlarin tarixi iddialarini
tasdiglayir. Berlin-Brandenburg Elmler Akademiyasinin apardigi  Corpus
Coranicum layihasi Quranin slyazmalar {izerinden kritik bir metnini hazirlamaq
megsadini giidiir ve bu layihays rshberlik edsn alman professor Angelika
Neuwirth bir maqalesinde bunlar deyir: “Ustalik an son tapilmis Quran matn
fragmentlari, Quranin (bu giin) slimizde olan suralarden ibarat erken ve sabit bir
matn olmast hagqindaki anenavi tasavutirti stibha altina almir, aksine o tasavviirii
tasdiglayir.”*”® Neuwirth bu moagqalesinde xiisusile Giinter Liiling, Christoph
Luxenberg, Patricia Crone, Michael Cook, John Wansbrough’un adini ¢ekarak
onlarin  getirdikleri “linquistik arqumentlarin” ugursuz oldugunu da demayi
unutmur. Ogar haqgigatan de Wansbrough, Crone, Luxenberg kimilerin dediklori
dogrudursa, yeni miiselmanlarin Quranin tarixi haqqinda yazdiglar1 yalandirsa
burada Joseph Lumbard ¢ox yerindas bir sual verir; magar miisalmanlar daha yaxsi
bir yalan uydura bilmazdilarmi?! Na ticitin sadaca olaraq Quranin elo Muhammad
peygamberin zamaninda bir kitaba toplandigim demirdiler?! Sualin cavabi ¢atin
deyildir ve miiselmanlarin kitablarinda geyd edilmis enensvi tarixi hekayat,
stibhasiz ki, haqigatleri temsil edir. Homginin slimizdski Qurandan farglenan
alyazmalar axtaranlar bu giine gader miisslmanlarin dediklarindan farglanan heg
bir sey tapa bilmayibler. 1k xilafati idare edan dévlet aparati miiasir giiniimiizdaki
communist Cinin imkanlarin sahib deyildi ki, insanlarin slindeki Quran niisxalerine
o deracade nezarat eds bilsin. Ogar haqgigeten de peygamberdsen sonra farqli
versiyalar mévcud olsaydi onlardan biri miitlaq bizim zamanimiza galib catardi. Bir
s6zla Quranin matninin sahihliyi ilo bagh Hitchens’in slinda ciddi he¢ bir arqument
yoxdur.

Quranin diger kitablardan farqli terafleri coxdur ve onlardan biri xiisusile
maraghdir. Bu ilahi kitab 6ziinden maksimum deracade agah bir kitabdir;

37 R B. Serjeant, "Review: Meccan Trade and The Rise of Islam: Misconceptions and Flawed
Polemics”, Journal of The American Oriental Society, cild 110, say: 3, ssh: 472, iyul-sentyabr,
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oxucularda hansi reaksiyalara sabab olacagini ézii dila gatirir. Quran agahdir ki,
onun metninds kecan bazi masaller galbinds kiifr ve nifaq olanlar iiciin garibs
galacak va bu geribalik onlarn kiifriinii, teraddiidiinii, inkarim daha da artiracagq.
“Haqigaten, Allah agcaganadi ve ondan da istiin olam masal ¢akmekdsan
utanmaz” — deyaen Quran buna reaksiyasinda insanlan iki yera ayirir: “Iman
gatiranlar bilirlar ki, bu, onlarin Rabbindan (galen) haqdir. Kiifr edenler ise deyirlar:
“Bu mesalla Allah na (demak) istadi?” Halbuki O bununla bir coxlarini azdirir va
bir ¢oxlarimi da haqq yoluna yonaldir. Lakin O, bununla yalmz fasigleri yoldan
cixarir.”[2:26] Belosliklo do Quran 6ziinde bels bir aks tssirin de olduguna diqgat
cokir. Bir basqa verds deyir: “Kitab1 sene nazil eden Odur. O Kitabin bir gismi
meanast aydin ayalardir ki, bunlar da Kitabin anasidir. Digerleri ise menasi aydin
olmayan ayalerdir. Qalblerinde ayrilik olanlar fitne fesad téretmek ve istadikleri
kimi yozmag megsadilo menasi aydin olmayanin ardinca diisarloar. Onun
yozumunu isa Allahdan basqa heg¢ kas bilmaz.”[3:7] Quran elo hayatin 6ziidiir;
hayati sen Arthur Schopenhauer’s verib: “onu bizim {ictin deyarlendir” — desan
sana Omriiniin an garanlig, an pessimist bir menzarasini canlandiracaq. Séren
Kierkegaard’a versan icini ranglerls, isiglarla dolduracaq bir ser séylayacak. Bali,
Quran sadaca bir cizgi izlayan kitab deyildir, onun bir surssi digerinden farglenir,
hatta ayaler arasinda bels ham {islub cehatden, ham de mena cahatdan c¢ox
fordliliklarle garsilasirsan. Quran bize hayatda her bir seyin sinaq ticiin mévcud
oldugunu éyradir. Bu, hayati ve hayatda qarsilasdigimiz an agir falsefi problemleri
ziddiyyatsiz sokilda birlagdirmaya kémek edan bir telimdir. “Biz sizi bir az qorxu,
bir az aclq, bir az da mal-dévlat, insan ve mahsul itkisi ile sinayariq. Sebr edanlera
miijde ver!”[2:155] Bir basqa yerds eyni haqiqati basqa sézlorle ifade edir: “Biz
stibhasiz Ki, icinizden miibarize aparanlar ve sabr edanlari ayird edib gérmak tictin
sizi miitlaq sinayacaq va baranizdaki xabarlari de yoxlayacagiq.”[47:31] Bu mena
kitab boyunca 6z tesdigini tapir: “Omal baximindan hansinizin daha yaxsi
oldugunuzu siamaq tictin 6liimii ve hayati yaradan Odur.”[67:2] O zaman Quran
6zl da bu prosesin bir hissasi olmahdir, Quran 6zii de sinagin bir hissasi olmahdir.
Ona gore do Quran 6zii haqggqinda: “Bu, icinde stibha olmayan, Allahdan
gorxanlara dogru yol gosteran Kitabdir”[2:2] — deyir. Bu kitabin hayatda rahbar
edici olmasi tictin insanin Allaha inanmasi, Allahi axtarmasi lazimdir ve mahz onlar
ictin Quran hidayeat rahberidir.

Heg toacctiblii deyildir ki, Quram acib i¢inde qiisur, uygunsuzlug, geribalikler
tapmaq istayenlar axtardiglarini tapacaglar ve Quran 6zii bunun misalim verib.
Allaha inanmayan, yalniz maddays inanan kesler Qurani oxumadan avval onun
hagqinda hazr fikire sahibdirler; hec bir kitab Allahdan ola bilmaz, c¢linki Allah
yoxdur ve Quran da diger kitablar kimi bir insan mahsuludur. Mahz bu tassvviirden
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yanasdiglar tictin onlarin coxu Islam peygemberinin — tarixi xeberlerde geldiyi
kimi — oxumagi ve yazmagi bacarmayan bir insan oldugunu gabul eds bilmadi. Axi
neca ola bilar ki, oxuya bilmayan, yazi yaza bilmayan bir nafar milyonlarla insan
vacde gatiran, onlan ilhamlandiran ve an yiiksak adabi xiisusiyyatlora sahib bir
kitab yazsin?! Oksine Muhammadin nainki oxumaq ve yazmag: bacardigini, hatta
6z dovriiniin moveud adabiyyatini oxumus biri oldugunu iddia etdilar; yoni iddiaya
gora Bibliyani oxumusdu ve bazi apokrifik adsbiyyata vaqif idi. Halbuki Gerhard
Bowering tasdiglayir ki, “bizim an yaxsi biliklarimize asasan Bibliya Muhammadin
zamaninda na tam sakilde, na de ayri-ayn kitablar formasinda arab dilins tarciima
edilmamisdi. ”*7® Bunu yoxlamaq da cotin deyildir; misal ticiin al-Gazali kimi bir
islam alimi xristianlara garsi yazilarinda istifade etmak {iciin arab dilinde Bibliya
tapa bilmirdi, halbuki o, peygembarden bes asr sonra yasayib. Xristianlara garsi
kitabin1 yazmaq {ctin gibtilerin biblivasindan istifade etmali olur.*”” Nainki
Biblivanin arabca tarciimesi, he¢ xristianhq 6zii Hicaz bolgesinde oturusmarmsdi.
Richard Bell geyd edir ki, “Hicazda ve ya Makkenin gonsulugunda, ne de
Madinanin yaxmnhginda xristianh@in oturusmus yerlarine dair ganastbaxs heg¢ bir
stibut yoxdur.”*”® Quranin xristian ve yshudi qaynaglarindan istifade etdiyini ilk
iddia eden de Hitchens deyildir. Hitchens bunun tictin kitabinda ayrica bir fasil
acir. Kecan asrin avvalinde arab xristianlarindan olan Louis Cheikho Quranin
neca xristianhgdan tasirlondiyini, xristian talimlerinden qaynaglandigini géstarmak
tictin Islamdan awvalki cahiliyye serlorini arasdirmaga baslayir. O, cahiliyye
serlorinde xristian elementlorin oldugunu goéstarmekle hemin sairlerin xristian
olduglarmi ve belsliklo do Muhemmadin de yasadigi seherde xristianlardan
dyrandiyini stibut etmaya calisacagdi. Onun garsisina qoydugu meqgsadi bu idi.
Cheikho’'nun arasdirmasi tam aks naticays gatirib ¢ixardi, ¢iinki onun dalil olaraq
istifade etdiyi serlorden yalniz birinin xristian oldugu gostarile bildi.*”°® Spencer
Trimingham da cahiliyye sairleri arasinda bels bir stibutun olmadigim deyir.?*
Quranin gqaynaglart hagqinda bir cox miiallif kitab yazib ve Qurandaki ayri-ayri
hekayalorin hansi apokrifik materiallardan goétiirtildiiyiinii gdstarmaya calisib.
Bunlarin icinde an maghuru yahudi assli alman Abraham Geiger’in yazdigi "Was
Hat Mohammed aus dem Judenthume Aufgenommen” adh kitabdir. Xristian
yazigi va sargsiinas William Clair Tisdall mévzu hagqinda yazdigi kitabinda yahudi
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gaynaglarim miieyyan etmak ticiin Geiger’in arasdirmasina asaslanir. Misal ti¢iin
Adamin iki oglundan birinin digarini éldiirmesi hagqinda kecan xabarin haradan
gotiirtildiiytinii dagiglasdirmak istadikde “Jonathan’in Targum’unu” ve hamginin

381 “Onlara Ademin iki oglunun

“Quds Targum’unu” iki ayr1 qaynaq kimi gostearir.
gercak shvalatini oxu. O zaman ikisi de qurban vermis, onlarin birinden gabul
edilmis, digarinden ise gebul edilmemisdi. (Qurbani gabul olmayan oglu 6z
gardasina) demisdi: “Seni htkmen o6ldiiracayam!” (Qardasi da ona bela) demisdi:
“Allah ancaq miittagilarden (qurban) gabul edar! Sen meni 6ldiirmaek iiclin mena
al qaldirsan da, men seni dldiirmak {iciin sens al qaldiran deyilam. Hagigaten,
men alemlarin Rabbi Allahdan gorxuram. Man istayirom ki, san, ham menim
giinahimi, ham de 6z giinahini {izerine gotiirasan ve Od sakinlerinden olasan.
Zahmlara verilacok caza budur.”[5:27-29] Bu hissani Tisdall hemin iki yahudi
gaynagina aid edir, lakin Quranda kecen xeber ilo yahudi meatni arasindaki
banzarliyin “nazers carpan” olmadigini etiraf edir.*** Geiger hetta qeyd edir ki, iki
gardas arasinda kecen sohbet gaynaglarda “o gader forqlidir ki”, iki metni
miiqayise etmeya deymez.®® Tisdall'in etdiyi xata budur ki, o, Jonathan'in
Targum’unu” ve “Qiids Targum’unu” iki ayr1 kitab hesab edir, halbuki har ikisi do
eyni kitabin iki fargli adidir. Ustalik miiasir elmi arasdirmalar tosdiq edirlor ki, bu
“targum” miiselmanlar Yaxin Serqgi ale kecirdikden bir nece asr sonra gelome
alinib. Targum’un ingilis diline taerctimasinin miigaddimasinda tarciimaci professor
Michael Maher "bu giin genis sakildea qabul edilmis raya” yer verir va deyir:
“Miasir miuslliflarin coxu geyd edir ki, bu Targum arablarin Yaxin Serqi istila
etmasinden sonra yazilib. M. Splansky inanir ki, bu kitab dogquzuncu ve va
onuncu asra aiddir...”*** Belslikle de burada Quranin hansisa “targum” kitabindan
borc almasi s6hbati edile bilmaz, sksine yshudilerin Qurandan borc aldiglarin
iddia etmak daha dogru saslenir.

Xristian rahib Tisdall, ham¢inin yahudi ravvin Geiger xabarin Quranda kecen
ikinci hissasine de diqget cekarak onun da yshudi gaynaglarindan galdiyini stibut
etmaya calisirlar. “Nafsi onu gardasini gatle yetirmays vadar etdi ve o da nafsine
tabe olaraq onu dldiirdii ve ziyana ugrayanlardan oldu. Allah, yeri esalayan bir
qarga gondardi ki, ona gardasinin casadini nece basdirmagi gostersin. O dedi:
“Vay halima! Dogrudanmi men, gardasimin caesadini basdirmagda bu garga kimi

381 “Targum” deyildikde asasen Bibliya kitabinin arami dilinde edilmis tarciimaleri qesd olunur.
“Targum” s®ziiniin arabcadaki “tarctima” s6zii ilo identik olmasi da tesadiif deyildir.
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olmagdan da acizem?” Belsliklo o, pesmanciliq ¢ekenlorden oldu.”[5:30-31]
Tisdall va Geiger bu hissanin “Pirkei De-Rabbi Eliezer kitabindan gotiiriildiiyiinii
iddia edirlar.®® Bu giin biz bilirik ki, bels bir iddia yalnisdir, ciinki gasd olunan
adabiyyat post-islami dévra aiddir. Norman Stillman bir deyarlendirmasinda deyir:
“Bu gtin bizim ravvin adabiyyatinin xronologiyasi haqqinda biliklarimiz Geiger’in
zamanindakindan daha yaxsidir ve o zamandan beari daha ¢cox matn — miisalman,
yahudi ve xristian metnlari — darc olunub. Bunun isiginda biz indi bilirik ki, bazi
misallarda Islami matnlara tasir etdiyi diistiniilon yshudi “haqqgadik” tasir aslinde
aksine miimkiindiir. Misal {iciin Pirqe de Rabbi Eli'ezer goriiniir ki, Islamin
galisindan sonra yazilib.”**® Bu misal da hamginin bize gésterir ki, Quran yahudi
meatninden tasirlonmemis, eksine - mohtemslon - yshudi metni Qurandan
tasirlonmisdir. Quranin qaynaglart mévzusunda aparilmis arasdirmalarda bu ciir
misallar coxdur. Bunun balks ds an ibratamiz niimunasi Musa ile Xidir arasindaki
goriisme ila baghdir. Louis Ginzberg, Israel Friedlinder, Julian Obermann, Jan
Wensinck ve basqalan iddia edibler ki, Qurandaki bu xaber aslinde yahudi
gaynaglarindan goétiiriiliib ve bunun ticitin dalil olaraq Rawvin Yasva bin Levi ila
fliva arasinda kecon hekayati misal gostarirlor ve hagigaten de bu hekaya ilo
Qurandaki Musa-Xidir hekayasi arasinda cox vyaxin benzerlik vardir. Lakin
problem budur ki, Yasva ilo lliya arasinda kecan séhbetin gaynagimmu bu
arasdirmacilar Qayravan saharinda on birinci asrde yasamis yahudi ravvin Nissim
bin Sahin’s ve onun “Hibbur Yafeh Me-Ha-Yeshua” kitabina aid edirler.>®” Daha
sonra bu kitabin arab dilindsaki orijinali tapildigda aydin oldu ki, yahudi dilinds
kecan biitiin materiallar 6z aslini bu arab dilindeki gaynagdan gétiiriir ve on birinci
asrdan avvalki hec bir yshudi gaynaginda bela bir xabars rast galinmir.**® Biitiin
bu dslillere baxmayaraqg Wensinck, Obermann ve digerleri Qurandaki bu
hekayanin yshudi materiallarindan borc gétiirtildiiyiinii iddia etmays davam
etdilor. Ciinki — Obermann’in dili ile ifads etssk — Quranda kecen xaberlerin
“gaynaglar1 bir gayda olaraq post-bibliya doévriine aid folklora gader izlene
biler.”**” Obermann demak istayir ki, yshudilarin bu yazili qaynag Qurandan an
az dord asr sonraki dévra aid olsa da onun Qurandan gétiirdiiyiinii demak dogru
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deyildir, miitlaq ki, o 6zii daha gadim yahudi folklorundan bshralanib ve Quran da
hamcinin ondan tesirlonmis olmaldir. Ciinki Qarbin yetisdirdivi bu
“islamstinaslarn” gabul etdiyi gaydaya asasen Quran biitiin hekayeleri ziinden
awvalki yahudi ve xristian gqaynaglarindan alb. Halbuki ravvin Nissim'’in yasadig
¢ag va miihit, onun Qurandan tasirlandiyini daha inandirici edir. Brannon Wheeler
bu neticaye galir ve geyd edir ki, yshudi metni mohtamelon Qurandan ve
tafsirlarden bahralonib.>° Quranin 6ziinden avvalki matnlerden istifade etmasi
iddias1 her dafa stiquta ugrayir, ¢iinki Qurana paralel olaraq misal verilan yshudi
ve xristian gaynaglarinin ¢coxunun Qurandan sonra galeme alindig: siibut olunur,
digar bazi gaynaglarin ise na zaman yazildidi deqiq bilinmir ve yerds qalanlarin isa
tamamlanma tarixi Qurandan sonraki dévre distr. Bu misallarin her birine
ayrihgda toxunmagq va onlan sle almaq ayriligda bir kitab ortaya ¢ixaracaq. Burada
béliisdiiklarimiz sadace olaraq ortaya qoyulan iddialarin ne qeder zeif zemin

”»

tizarinda quruldugunu sargilomak ticiin idi. Hitchens'in Islam dini hagginda: o,
dziiniin primitiv yshudi ve xristian salefleri {izerinde qurulub” - demesi de®”
toacciiblii gelmemesalidir. Quran onun Kkimi gqolbi kiifrle dolu olanlarin
reaksiyalarindan da tam sakilde agahdir. “Hatta senin yanina galdikde saninla

miibahisa edirlor. Kafir olanlar: “Bu, ke¢cmisdakilarin afsanalarinden basqa bir sey
deyildir” — deyerlar.”(6:25)

Neo-ateistlarin kitablarini oxuyanlar diggat ederlarsa onlarin biitiin dini matnleri
sadalasdirmaya, ucuzlasdirmaga cahsdiglarini goéracekler. Hitchens’in  kitabi
boyunca miigaddss kitablara miinasibati bununla yadda galir. Bir yerds cox dayaz
bir miiqayise apararaq deyir: “Shakespeare’in Talmuddan ve ya Qurandan... daha
cox menavi gabarighg vardir.”**? Bu sozii deyen insanda ne dini matnler
haqqinda, ne de timumiyystle Shakespeare hagqinda dogru bir tasswviir ola
bilmez. Shakespeare slbatte ki, aniden kitab arxasinda peyda olmus bir yazici
olmayib, onun sexsiyyatini — diger dahi gelam ustalar1 kimi — dévriiniin camiyyati
vo o cemiyyatdeki menavi dayerler formalasdirib. Bu deyerler ise Avropada —
xiisusilo do Hamlet’in miisllifinin dévriinde - yahudi ve xristian anenssinden &z
baslangicini gétiirtir. Qarbds bir cox ateist éziinti “xristian ateist” olaraq tanitdirir
va bu, onlarnn xristianhgda menavi dayarlarin shamiyyatini derk etmaklarinden
irali golir. Miigayisenin absurdlugu hem de real heyatda insanlarin hayatinda
dziinli géstarir; asrlar boyunca milyonlarla insamin menaviyyatini formalasdirmis
kitablar ils, ingilis sehnesi {iciin hazirlanmis asarlari nece miigayise etmak olar?!
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Istar menoavi talimler baximindan, istarsa de adabi iislub baximindan heg bir kitab
Quranla yarisa bilmaz. Bels bir naticaye galmek ticiin albatte ki, galbinde iman
toxumlar olmahdir ki, Quran onsuz da bunun tizarine bir neca yerdes vurgu edir.
“Insanin intellektual bacarglarini miieyyan etmak” — Fritz Schumacher deyir —
“buna géra de real deyildir, sanki eyni névden olan heyvanlar kimi bager
ovladlarimin da hamisi eyni olmal idi. Beethoven’in musigi bacang: — kar olsa bela
- manimkindan miiqayisa olunmayacaq deracads daha giiclii idi ve bu farq, esitma
gabiliyyatinden gaynaglanmur; bu, stiurda olan bir seydir. Bazi insanlar onlara
verilan musiqi parcasim anlayib dsyarlandirmays gadir deyillar va bu, onlarin kar
olmaglarina gore yox, sadaece olaraq onlarin siiurunda “adaequatio” olmadigina
goradir. Musiqi intellektual gabiliyyst sayssinde derk edils bilir ve bazi insanlarda
bu qabiliyyat o deracadadir ki, biitév bir simfoniyani bir defe esitmakle onu dark
edib azbarinds saxlaya bilir; bazilerinds ise bu istedad o qader zaifdir ki, ne gader
cox vo na gadar diggetle dinlameyinden asili olmayaraq onu dark eds bilmir.
Simfoniya &z bastakari {iciin ne gadar real idiss birinci névden olan insanlar tigiin
do o gader real ola bilir, ikinciler tictin isa simfoniya deyilon bir sey mévcud
deyildir; onlarin tesevviiriinds esitdiklari sadace olaraq bir-birini izleyen, az-cox
xosa golen, lakin timumilikde menasiz sasler toplusudur. Birincinin stiuru
simfoniya ti¢lin adekvatdir, o birinin siiuru ise geyri adekvatdir va belsliklo da
simfoniyanin mévcudlugunu etiraf etmaya qadir deyildir.”*** Schumacher bunun
biittin “basari tacriibaler” tiigiin kecarli oldugunu deyir. Onun istifade etdiyi
“adaequatio” sozii orta asrlarin sxolastikasinda bilinen bir prinsip idi: veritas est
adaequatio rei et intellectus. “Haqigat, mévcud olanin intellekts miivafigliyidir”
menasinda saslanan bu prinsipa géra istanilon mévcud olan bir seyi oldugu kimi
deark etmayimiz {ictin ona uygun intellektual alste sahib olmagmmiz lazimdir.***
Islam etigadina géra har bir kesin bu haqq: ve gozallivi gérmak istedad: vardir,
lakin “kiifr” bu istedadi ortiir ve kiifr sézii de areb dilinde &rtmek, gizlotmak,
basdirmaq menasin verir. Ingilis filosof John Smith vazirdi: “Allahla bagh isleri
dogru bilmeys ve anlamaga imkan veran sey, icimizde yasayan miigaddsslik
parcast olmaldir.”** Quranin gozalliyi iloe Shakespeare arasinda miiqayise
aparmada goldikde Shakespeare hor seyden owvel insan 6vladimin igindaki
garanliglan bizs isiglandirdigi halda Quran insanh@a Yaradicini, mévcudiyyatin an
azameotli varh@in tamitdirir. Tabii ki, Yaradana inanmayan biri {iciin, buna afsane
g6z ile baxan biri ticiin bundan daha menasiz bir sey ola bilmez. Bu, Kitabin an
asas hissasidir, lakin bununla yanasi Quran insanlara ke¢misdakilarin aqibstini
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xatirladir, onlarin hayatindan ibratli niimunsler verir ve miisalmanlara &z
hayatlarim yasamaq tictin shkam 6yradir. Allahin tek ve yeganse hagqq mebud
oldugunu an giiclii, an temtaraglh sakilds talgin eden, Ona yénalmenin, Ona ibadat
etmanin hayatin an asas gayssi oldugunu, bunu sevmenin dayerini éyraden bir
kitabdan danising. Quranin heyat falsafesi, insamin icini sixan bir ¢cox suallara
uzlasdiric bir effektls cavab verir; hayatin bizs bir test, bir sinaq oldugunu xatirladir
v lizlesdivimiz facisler, tiziintiiler, kaderlarin hamisi yalniz bu sinaq mezmununda
bir mena kasb eds bilir. Hayatdan bu menani alib gétiirdiiytimiizde insan évladi
Slmakda olan kosmosun iztirablarini 6z tizerinde hiss eden ve bunun qurtulmaz,
uzunsiiren azab oldugunu derk edan yegane varhiga cevrilir. Quran basariyyste bu
psixoloji sarsintidan qurtulmagin yolunu géstarir. Quran xristianhqgdak: ziddiyyatli
tinsiirlorden da azaddir; insanlarin gtinahini satin almaq ticiin Oz ginahsiz oglunu
qurban veran Allahi bize tablig etmir. Hamginin yahudilikdaki etnosentrizmi da
lagv edir; hansisa bir xalqin géziine, gasina vurulmus, onlar basgalarina qisganan,
onlarin gamzasi va isvesi ilo oynayan bir Allah inancindan, bir kimsenin etdiyi
giinaha gora novbati nesilleri lanatloyen Allah inancindan azad edir. Insarn da
unutmur; ona bu hayatda tasalli olmaq ticiin var oldugunu géstarir. Onu an ideal
menavi zirvalara yoénaldir; “Mager O, seni yetim cadinda goruyub siGinacaq
vermadimi? Seni ¢asqin oldugun halda dogru yola yonaltmadimi? Kasib oldugun
zaman sani varlandirmadinmi? Els isa yetima xor baxma! Sendan (komak) dilayani
govma! Va Rabbinin nematinden danis!”’[93:6-11] Xevir islora tosviq etmak tictin
an sade disturlan oyradir: “Haqgigeten, vaxsi isler pis emellari silib
aparir.”[11:114] ©Sdalati an ali deyerlerden biri kimi insana asilayir. “Ey iman
gatiranlar! (Sahidliviniz) 6ziintiziin va ya valideynlerin, ya da yaxin gohumlarin
aleyhine olsa bels, Allah sahidlori kimi adaleti qoruyun. (Sleyhine sahidlik
edacavyiniz saxslarin) varli va ya kasib olmasindan asili olmayaraq Allah onlarin har
ikisine de yaxindir. Hissiyyata gapihb hagdan uzaglasmayin! Oger siz (hagsiz)
danigsaniz va va (haqqr demekden) boyun gqacirsamz, bilin ki, Allah ne
etdiklarinizdan xebardardir.”[4:135] Ziilma ziilmle cavab vermayi taqdir etmir. Sol
yanagina vurana sagd vanagim da cevirmayi amr etmir, daha ulvi bir yanasma
gosterir: “Sen pisliyi yaxsihgla def et. Biz onlarin aid etdikleri sifatlori daha yaxsi
bilirik.”[23:96] Etnoslar, xalglar ve madeniyyatlor arasindaki forgliliyi de miisbat
bir suratde gérmavyi dyradir: “Sonra bir-birinizi taniyasiniz deye, sizi xalglara ve
gebilalera ayirdiq. Stibhasiz ki, Allahin yaninda an hérmetli olanimiz an taqual
olanminizdir.”[49:13] Insana onu diinyaya gatirmis, boyiidilb basa catdirms
valideynleri ilo do yaxsi raftar etmayi dyradir: “Rabbin yalniz Ona ibadat etmayi
vo ata-ana ile yaxsi davranmagi buyurmusdur. ©gear onlarn biri ve ya har ikisi
senin yamnda qocaliq yasina dolarsa, onlara “Uf!” bels demes, tistlorine qisqirma
ve onlara xos s6z soyla! Onlarin her ikisine rehm ederak tavazokarhq ganadinin
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altina al va “Ey Rabbim! Onlar meni kérpaliyimden tarbiye edib boyiitdiiklari kimi,
San de onlara ramt et!” — de!”[17:23-24] Mahz bu ayaden sonra Hitchens’in
kitabinda oxucuya sirimaga cahsdigi bir iddiasina yer vermoak istayirem.
“Miisslman diinyasinda genc oglanlara...” — Hitchens deyir: “natica etibari ilo 6z
analarina va bacilarina haqaratle baxmaq dyradilir...“3%® Bu bizi daha savval geyd
etdiyimiz néqtaye gatirib ¢ixarir ki, bir insan Quranda tapmagq istadiyini axtararsa
tapacaq; aslinde tapdigi Quranda deyildir, onun 6z igindaki ciiriikliikdadir.

Getirdiyimiz aysler Qurandaki menevi gabarighgin misallar1 olaraq tarix
boyunca milyonlarla insanlara hayat rshberi olublar va bunlarn {izerinde
miitefakkirlor axlag kitablarini bina edibler. Quran insan tebistinden tam bir
sokilde xabardar kitab olaraq bu tslimleri onlara gozal bir iislubda, poetik bir
bicimde, belagatli, fesahatli sézlerle catdirir ve insanlarn sinslerine hakk edir.
Diinyada basqa hec bir kitab bela bir statusa aid edile bilmez. Quran 6z poetik
gozallivi ila, balagatinin giicli ile neinki sarq insanini, hetta Qarbin bir cox sair
ruhunu fath ede bilib. 1824-cii ilde mashur alman sairi Heinrich Heine dostu
Moser’s Hanover saharinden bir mektub yazir. Fars sairlarine vurgunlugunu
gizlatmayan Heine dostuna — “sen yaxsi bilirsan ki, men, alman deyilom, ax o
barbarlar!” — yazirdi: “(Yer {iziinds) yalmz tic madeni millat vardir: fransizlar,
cinliler va farslar. Man isa fars olmagimla fexr edirem...” Heine aslinds fars
deyildi, amma &ziinii menavi olaraq farslara nisbat edir. Vaziyyati daha da
dramatiklasdirarak yazir: “Ax, men ne gadar do Isfahan ézlayirem! Cox tasssiif!
Man vaziq onun gézal minaralarinden ve mis qoxulu baglarindan uzagam! Ax, bir
fars sairi tctin, sizin bu dayarsiz ve kobud alman dilinds 6ziinii tiiketmasi, sizin bu
taharsiz post faytonlariniz, sizin bu pis havaniz, sizin axmaq tiitiin simalariniz, sizin
roma ganunlariniz, sizin falsafi hadyanlariniz ve galan maymaq {islublariniz
iziinden hoalak olmasi ne qader de doahsatli bir taledir! Ey Firdovsi! Ey Cami! Ey
Sadi! Sizin gardasimz ne gadar de miskindir! Sirazin quzilgiilleri tictin ne gader da
darixiram! Almaniyanin xeyli yaxst tarafli ola biler; bunu yamanlamayacam. Onun
da boytik sairleri var: Karl Miichler, Claurens, Gubitz, Michel Beer, Auffenbach,
Theodor Hell, Laun, Gehe, Houwald, Riickert, Miiller, Immermann, Uhland,
Goethe. Amma Hafiz va Nizami ile miiqayiseds onlarn azemetinden na gahr ki?!”
Heine Serq adabiyyatinin vurgunu idi, gezsllori oxumagi severdi ve sarqgin
islubuna balad olan biri kimi bu etirafi etmali olur: “Fars olmagima baxmayaraq,
etiraf ediram ki, peygamberlorin an méhtagami sizsiniz, ey Makkenin azematli
peygamberi! Hamginin sizin Quraniniz — onunla yalmz keyfiyyatsiz terctimasi ila

3% “GIG”, sah: 227
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tans olmagima baxmayaraq — asan-asan aglmdan c¢ixmaz!”**’ Almanlarin an
maghur adibi Goethe ise Quranin ecazkarligi, tislubunun gozalliyi hagqinda yazir:
“Quranin stili, onun tarkibi ve magsadine uygun olaraq, ciddidir, azematlidir,
dehsatlidir ve bazi yerlorde hagigetan de mohtesamdir; bunlarnn biri digarini
harakata gatirir ve Kitabin bu ciir effektivlivine he¢ kim teacciiblonmemalidir.”3%
Bir basqa yerds deyir: “No geader six-six ona yaxinlassaq ilk baxisda 6ziini
xosagalmaz gostaracak; amma tadrican cazb etmaya baslayir, heyratlondirir ve an
sonunda perastis etmaya macbur edir!”** Goethe ilo texminen eyni dévrds
yasamis va Ingiltaranin romantizm déuvriintin ikonik sairlarinden olan Lord Byron
isa (1788-1824) deyir: “...Quranin tarkibine, Avropanin seriyyatini cox geride
govan an mohtasem poetik hissalar daxildir.”** Bu gézallivi, {islub tistiinliiyiinii
stibhasiz ki, Qurani 6z original dilinde oxuya bilen insanlar daha tez goriirler.
Sotland orientalist Sir Hamilton Gibb (1895-1971) buyurur: “Odabi dayer
masalasi a priori asaslar {izerinds yox, lakin arab dilinin dahiliyine gére miihakime
olunmalidir; ve min bes yiiz il arzinde he¢ kim Muhammad kimi bu agir-sasli alati
bu gader giic, bu gader casurlug ve duygusal tasirin bu qader genisliyi ilo islode
bilmemisdir. ”*°* Quran ingilis diline taerciime etmis George Sale (1697-1736)
vazir: “Quranin stili imumilikde gézal ve axicidir... Yigcamdir, menast bir cox
yerda gapalidir, sarq zévqiine uygun sakilde casur tasvirlarle bazadilmis, gézal ve
ibratli ifadslerle canlandirilmisdir ve cox yerdes, xiisusile de Allahin azemati ve
xtisusiyyatlori vesf edilon yerlorde, mohtasem ve fiisunkardir.”**? Quranin
balagatini ve fasahetini en gézal sakilde niimayis etdiran teraf budur ki, onu 6z
ana dillarina tarciime etmayas calismis tarctimacilarden bir coxu 6z dillarindaki an
gticlii badii tasvira, adabi tsluba bas vurublar. 1772-ci ilde David Megerlin Quran
birbasa arab dilinden alman diline terciime etdikde ona “Die Tiirkische Bibel”
(Turk Bibliyast) adini vermisdi. Onun terciimesini oxuyan Goethe tesssiiflanir ve
torciima Uictin “elend” (menfur, safil) deyerak onu bir sézle vesf edib, ¢iinki
Quranin stilistik gézalliyinden asar-slamat gére bilmirdi.** Avstriyali sergstinas
Joseph von Hammer-Purgstall on dogquzuncu asrin avvellerinde Quranin poetik

397 Adolf Strodtmann, “H. Heine’s Leben und Werke”, birinci cild, ssh: 366-367; Verlag von
Franz Duncker, Berlin, 1873

398 J. W. Goethe, "Goethe’'s Werke”, altinci cild, “Noten und Ubhandlung zu Besserem
Verstandnis des West-Ostlichen Divans”, sah: 35; J. G. Cotta, Stuttgart, 1828

399 Emanuel Deutsch, "Literary Remains of The Late Emanuel Deutsch”, seh: 121; John Murray,
London, 1874

400 1. Byron, “The Complete Miscellaneous Prose”, sah: 1; Clarendon Press, Oxford University
Press, New York, 1991

401 H. A. R. Gibb, “Mohammedanism; An Historical Survey”, ssh: 25; Oxford University Press,
New York, 1970

402 G, Sale, “The Koran Commonly Called The Alcoran of Mohammed”, sah: 44; J. B. Lippincott
& Co, Philadelphia, 1860

403 Mustafa Shah & Muhammad Abdel Haleem, "The Oxford Handbook of Qur’anic Studies”,
sah: 544; Oxford University Press, New York, 2020



Sah | 167

stilistikasi ile bagl bir magalse darc etdi; alman diline edilen tarctimalarde Quranin
gozealliyinin Stiirtilmadiyini derk etdiyi ticiin buna nail olmagdan 6trii bir 6lcii
hazirlamaga calisir. “Quran sadaca Islamin ganun kitabi deyildir, o, ham do
arablarin ger sanatinde bir sah asardir” deyan Hammer-Purgstall vurgulayir ki,
“Abdullahin oglu 6z sozlerini yalniz dilin ovsunu ile oxuyanlara ve esidanlera
Allahin Oz s6zii kimi gebul etdira bilmisdi. "*°* Tabii ki, Joseph miisalman dinina,
o ctimladan miiselmanlarin miigaddss kitabina inanmadigi iictin onun ilahi kitab
oldugunu gabul etmirdi. Buna baxmayaraq Kitabin adabi gézalliyini etiraf edirdi.
Hammer-Purgstall'in Quranin son qirx surasi {iciin poetik alman dilinde hazirladig
tarcimasi 1809-cu ilde “Fundgruben des Orients” jurnalinda derc olundu.
Friedrich Riickert de bu ananeni davam etdirarak Qurani alman dilinin an gézal
tislubunda tarciime etmaya calisd:, lakin bu terciimesini tamamlaya bilmadi.**
Quranin goézalliyini tarctimasinde qoruyub saxlamaga calisan daha bir sergstinas
Friedrich Eberhard Boysen (1720-1800) olub. Terciimesinde taraddiid edsn
Boysen Quranin dilindski gozalliyin hagqim vers bilmemekdsn narahat idi.
Almanlarn maarifcilik dévriiniin sairlerinden olan Johann Ludwig Gleim’a 1765-
ci ilde yazdigi maktublarinin birinde Boysen deyir: “Muhammadin méctizesindaki
tamtaraqin, ahangindaki cesaratin va tesvirlarindaki coxlugun, ¢esidliliyin — 6ziintiz
da bildiyiniz kimi — hagqm vera bilmemisem.”*® Gleim’a iyirmi il svval yazdigi
moktubunda isa deyir: “Man agar Qurani tarciimo etmoak istasaydim garak sizin
ruhunuza sahib olum; bu serds o qader ates ve azemat var ki’ Boysen'in
torctimasi axir ki, 1773-cti ilde isiq tizii gérditkde bu calismast ile Avropada Islam
hagqinda yaygin olan bezi xatah tasswviirleri diizeltmeaye timidli oldugunu geyd
edirdi.**® Quran: 6z dillarins tarciime etmaya calisanlarin garsisinda har zaman bu
catinlik durub. Isveclilordo adabi 6zalliklora digget ayirmaga calisan ilk Quran
tarctimasi Karl Vilhelm Zettersteen’s aiddir. Onun tarciimasini alins alan isvecli
derhal sezir ki, Qurandaki emosional vurgunu, metninin axiciigmi, ifadenin
giicliiliiyiinii oxucuya catdirmagq tigiin Zettersteen arxaik ve poetik bir isvec dili
secmisdir. Malumdur ki, Aleksandr Puskin, Ivan Bunin kimi rus sairleri de
Qurandan ilham alirdilar ve bir cox serlarini Quranin motivleri izerinde yaziblar.
Umumiyyatls ruslarin pre-romantik sairlari Qurana valeh idilar.**> Burada onu da
alava etmayimiz lazimdir ki, Quran ser deyildir, o, nadir bir islubdur, na serdir, ne
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de nesrdir. Quran metrik dilin har hansisa bilinen bir janrina miivafiq deyildir,
bununla bels - William Graham ve Navid Kermani deyir - “févgelade bir sakilda,
hatta izah olunmayacaq sakilds, cazibadardir.”**° Orablar 6zleri de Qurani hansisa
bilinan kateqoriyaya salmaqda c¢atinlik cakirdilor va onun tesirini “ovsun” ve
“sehra” banzadirdiler. Tarix bu misallarla doludur. Tufeyl bin Amr ad-Davsi 6z
gabilasinin, yeni Devs gabilesinin bascisi idi. Makkays goaldiyinde Makkanin
boyiikleri onun Muhemmadin davatine qulaq asmagindan narahat olduglar tigiin
onu xaberdar edirler. “Muhammadin oxuduglarina qulaq asma!” dediler. Tufeyl
sadaca bir rehbar deyildi, o, ham da zakal bir sair idi. Oziinden amin olan Tufeyl
fikirlasir: “Man insan soziinde gézal olan ila cirkin olani ayira bilacak gader agilh
bir sair, yetkin bir insan deyilommi?!” Bu ciir diistinen Tufeyl Islam peygemberi
ilo gériismaya gerar verir va gortisiin naticasi tarixe malumdur; Tufeyl Quranin
valehedici gézalliyine vurularaq ve Islamin sade, aglabatan mesajini gabul edarak

miisalman olur.*!!

Shakespeare’i Quran ilo miiqayise etmayi bir kenara qoyaq, timumiyyatle
Quran olmasaydi Shakespeare’in olmayacagini deyas bilarik. Nainki Shakespeare,
imumiyystle mtuiasir Avropa adebiyyati miiselmanlara, dolayisiyla da Qurana
borcludur va borclu qalacaq. Hale zamanminda Avropa adsbiyyati tarixinde
arasdirmalar etmis alimler etiraf edirdiler ki, xiisusile romans janr1 Avropada
miisalmanlarin galisi ilo inkisaf edib. Thomas Warton’un zamaninda yaygin olan
fikir bu idi ki, “arab texayyiiliiniin mehsulu Qarb diinyasina salib yiirtislari vasitasi
ilo kecib.” Warton slave edir ki, bu tesir daha erken zamandan baslayib.
“Sarasenlar ve ya arablor” — Warton deyir — ”...sekkizinci asrde Ispaniyaya daxil
oldular ve .. dinlerini, dillerini va adatlerini yerli shaliye gabul etdirarak paytaxt
sohar Kordoba’'da kraliyyat gerargahi qurdular.” Avropada yunan elmlerini da
mohz miisalmanlarin ihya etdiklarini deyan bu ingilis tarixci sair geyd edir ki, “eyni
zamanda onlarin romantik ve yaradici dshalarina xas olan o ekstravagant
icadlanni da yaydilar. Du Cange terafinden sitat gatirilen bir slyazma bize yradir
ki, sarasenlarin galisindan qisa miiddet sonra latin dilini dyrenmayi terk etmis bu
geriblarin idxal etdiklari sorq kitablar ile maftun olmus ispanlar, birden bire geyri
adi temtaraqli tislub va ibarali tilvi danisiq terzi istifade etmays basladilar.” Bu adabi
tislubun daha sonra Toulon va Marseilles limanlari vasitesi ilo Fransaya ve Italivaya
kecdiyini geyd edir.*’* Henry Wadsworth Longfellow 1830-cu ilde verdiyi
miihazirelarde "Fransa dramasinin ve Cangaverlikdeki romansin mangayini sargin
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duygularinda tapir ve italyan edebiyyatina aid ¢oban nagmelerinin ve sevgi
balladalarinin trubadurlardan ve ereb seriyvatindan tesirlendiyini g&sterir.”*3
Miisslmanlarin Avropa adabiyyatinin inkisafindaki tesiri, on dogquzuncu asrin
awallerinde artiq bir fakt kimi gebul edilirdi. 1829-cu ilde derc edilmis
“Encyclopedia Americana” bu barede vazir: “Bagdad Asiya ticiin ne rol
oynayirdisa Kordobanin ali mektabi de Avropa {iciin eyni rolu oynayirdi, orada
xususile onuncu asrde adabiyyatin asas stitunlarini arablar tagkil edirdilor...Xalqin
cliratli va macarasevar ruhunun mehsulu olan balladalar da onlar terafinden icad
edilib. Hec¢ bir stibha yoxdur ki, onlar bu vasitalar ilo miiasir Avropa seriyyatina
gliclii tesir gosteribloer... Macarasever cengaver ruhu, porilarin va kahinlerin
hekayalari ve balke da, qafiye bels arablarden bizim Qarb seriyyatina kecib.”*!*
Aquitaine avalatinin hersoqu doqquzuncu William, saray sairliyi hesab eda
bilacayimiz trubadur ananasinin banisi hesab edilir. Maria Rosa Menocal maharat
va ustahgla William’'in ham andaliis, heam da falastin madaniyyatinden ciddi bir
sakilde tasirlondiyini gostarir. Onun “ensnavi xristian cemiyystinden sixildigini”
gevd edan Menocal xatirladir ki, kilse bu sabable onu iki defe ekskommunikasiya
etmisdi.**® Trubadur adabiyyatindan danmisan hec bir tarixci William amilinden
qurtula bilmir, lakin onlarmn bir coxu miiselman mirasini etiraf etmakden rahatsizliq
hiss etdiyi {iciin Aquitaine hersoqunu miisalman Ispaniyasiin ve Falastinin
tasirinden qurtarmaga calisirlar. Bu tesirlara, bu gerazlers baxmayaraq adsbiyyat
tarixinde 6ziinelayiq bir yer tutmus bir haqiqat hale de yasamaqgdadir: “Orab ser
ananasindan darin bir sokilde tasirlonan trubadur seriyyati on ikinci asrde
Fransanin cenubunda ortaya c¢ixib ve siiratlo Avropanin diger hissalerine
yayihb.”*!® Avropa poeziyasinin tarixini méhtemealen ilk defs arasdirmis sexs
olarag Giammaria Barbieri “Dell’ Origine Della Poesia Rimata” asarinde serda
gafiyenin istifadesini bir yenilik kimi dayarlendirir ve seriyyatin bu yeni
xtisusiyyatlarinin mensayini Ondaliise qadar izlayir.*’” Menocal kitabinda genis bir
sakilde Avropacihq fikrinin kegmisi tahrif etdiyini ve tarixi arasdirmalardaki geraze
gotirib cixardigimi gosterir va bir ¢ox avropall tarix¢inin miiasir Avropa
adabiyyatinin radikal sekilde miisslmanlardan tssirlondiyini inkar etmasini bu
“avropaciliq” ideologiyast ile alagslendirir. Bununla bels xeyli sayda tarix¢inin bu
haqigati etiraf etdiyini de senadlaesdirir. Menocal kitabimin avvelindse “trubadur”
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soziiniin arab monsali oldugundan danisir va bunun qaneedici sokildo isbat
edildiyini yazir. Bundan oalave trubadur medeniyystinin miisslmanlardan
gaynaqglandigini géstaran bir basqa dalil ise budur ki, istifade olunan calg: alstlari
do misalmanlardan gétiiriilib. Roger Boase bu moévzuda vyazdigi tarixi
arasdirmasinda deyir: “Avropanin arab musigisine borclu olmasi fikri hale da
miibahisalidir, lakin “lute”, “rebec”, “guitar” va “naker” kimi stzlarin arabcadaki
“ud”, “rabab”, “githara” ve “naqqgara” sozlerinden smela galdiyi kifayst gader
isbat olunub ve gosterir ki, (miisslmanlarin) tesiri nezere carpacaq deraceds
olub.”*!® Rebec adi ham da rebelle va rubebe adlari ilo de tanmnirdi, yalmz on
besinci asrda “rebec” adi tak bir ad olaraq muieyyen edildi. Skripka alatinin erken
modeli hesab edilan rebec tarixcilarin de etiraf etdikleri kimi miiselman Sarqden
galir.*? Lute ise Sarqin mashur “ud” alatidir ve m&htamalan fransiz dilindeki
“I'oud” formasindan ortaya ¢ixib. Avropanin ilk sevgi serlari, seriyyatdaki gafiye
va ritm, bu serlori musaiyat edan caldi alatlari miisslmanlardan 6yranilibsa, hatta
trubadur sozii belo arab dilinde “musigi oxumaq” menasina gelen “tarabs”
felinden gaynaglanirsa o zaman Avropa adabiyyatinin miisslmanlara borclu
oldugunu neca inkar etmak olar?! Roger Boase ilo yanasi Bernard O’Donnoghue,
Peter Dronke, Alois Richard Nykl, Alexander Joseph Denomy, Lois Anita Giffen
kimi adabiyyat tarixcilori de bu adsbi janrin miisslmanlardan galdiyini etiraf
edirlor.*?® Bir sozle Islam dini ve miiselmanlar olmasaydi Avropa indiki
adabiyyatina sahib olmayacaqdi, he¢ Shakespeare ils tanis olmayacaqdilar. Ciinki
Avropa adabiyyati timumilikde 6z kimliyini miiselmanlara, miisslmanlar isa
Qurana borcludurlar. Ciinki seriyyati va adabiyyati miiselmanlardan &6yranmis
provensial sairlora - Nietsche demiskan — “Avropa cox seyini, hatta har seyini

borcludur.”#?!
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MOCUzo

“Ogor sizdan birinizin bast aniden aslan bast olsa ve narildasa, stibhasiz ki, bu,
févgalada bir hal olacaq. Ilkin taacctibiimtizdan ayilan kimi taklifimiz bu olacaq ki,
hakim cagiraq va masalani elmi yéndan arasdiraq... O zaman méctiza hara getdi?
Cunki aydin masaladir ki, masalaya bu clir yanasdigda méctizavi har bir sey yoxa
cixir... Bu onu gésterir ki, “elm, mdctizalarin olmadigint stibut edib” demak
absurddur. Dogru olan isa budur ki, bir fakta elmi yénden baxmaq ona méctiza

olarag baxmaqdan farqlidir.”
Ludwig Wittgenstein

ohn Locke bize holland safir ile Siam 6lkssinin krali arasinda kecen bir

sohbati naql edir. “Hollandivali safirin Hollandiyanin  xiisusiyyatlori

barasinde damsib Siam kralim“ aylondirdiyini deyen Locke sohbatin
taferriiatini geyd etmir. Lakin bir misah xiisusile geyd edir. Safir “ona dedi ki,
6lkasinda su, bazen soyuq havalarda o qader sertlasirdi ki, insanlar onun tizarinda
yeriya bilirdiler ve hatta orada bir fil olsa idi onu bels dasiyardi. Buna kralin cavabi
bels oldu: “Bura gadar mene danisdigin geriba seylara inanirdim, ¢iinki sani agilh
vo dirist biri kimi goriirdiim, amma indi ise senin vyalan damsdigindan
aminam.”*?* Siam krali 6z 6lkasindaki isti iglimda suyun dondugunu gérmemisdi,
balke da safir ile goriisiine qader bunun xaberini bels esitmamisdi. O, suyun na
oldugunu bilirdi, onu giindalik hayatinda miisahids edirdi va onun ti¢iin suyun bir
filin agirhgmni dasiyacaq gader sartlasmasini gaebul etmek imkansiz idi. Naturalistlar
vo materialistlor do diinyaya Siam kralinin baxdigi gézle baxirlar. Onlarin aleminds
tabiatdan 6tads bir sey yoxdur, ilahi varliq mévecud ola bilmaz, ona géra ds tabistin
adatini pozacaq sokilde ilahi bir miidaxilonin olmasi imkansizdir. Siam kral
gormadiyi tiglin, xebari olmadig ticiin inkar edirdi, bunlar da tabistden,
materivyadan 6tade bir seyin varligim gérmadikleri tictin, bilmedikleri lictin inkar
edirler. Hitchens'in méciizalora miinasibati de diger ateist yoldaslar1 kimi ¢ox
besitdir: ona gére mdociizaler imkansizdir, ola bilmaz. “Mdciizenin tabii nizamda
alverigli bir dayisiklik oldugunu ehtimal etsak” — Hitchens deyir — “mévzunun son
soziinii sotland filosof David Hume yazib; o, bu masslaeds bize azad irade baxs
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edib.”*?* Ogar Hitchens “azad irads” iloa mévzu haqqinda aglina galeni yaza
bilacayini gesd edirse onunla razilasiriq, hagigsten de bu baximdan o éziinii ¢ox
sarbast hiss edib. Amma mdvzunun son sézii ne uzaqdan, na da yaxindan David
Hume’a aid deyildir ve he¢ zaman aid olmayib. Oger filosof John Earman’dan
sorussaniz o, Hume’un mearkazi arqumentini "asasen geyri-orijinal” adlandirir ve
alava edir ki, “orijinal olan yerlarde isa az qala hec¢ bir dayeri yoxdur.” Bir basqa
yerda deyir: “Hume’un Enquiry Concerning Human Understanding” kitabindaki
onuncu (Méciizeler Hagqinda) fasil bir iflasdir.”*?* Xeyr, Earman xristian deyil, heg
Allaha da inanmir, sadace olaraq bir filosof kimi David Hume’a xota olaraq
cempion titulunun verilmesi ile raz1 deyildir, yarisda istirak eden diger istirakgcilara
garst hagsizhqg hesab edir. Hume’'un arqumentlorinin orijinal olmadigim1 daha
awalki yazicilardan — misal ticiin Thomas Woolston, Peter Annet — misallar
getirarak gosterir. David Hume’un arqumenti bir ne¢s hissaden ibaratdir; bir yerds
0, mociize measalasini sahidlarin sahidliklari ilo imumi bilinen faktlar arasinda
ziddiyyata gatirib ¢ixarir. Mociizalara inanmaq — Hume’a géra - tabistde miuisahida
etdiyimiz nizam, adst, ganun haqqinda yaqinlikle bildiyimiz faktlan terk edib
sahidlarin — na qader etibarll ve say baximdan ¢ox olsalar da — dediklarine
inanmag talab edir. Tabiat haqqinda bildiklerimiz deyismaz, sabit, hamisa dogru
olan tacriibadir, sahidlarin sahidliklari isa eyni deracads sabit, dayismaz bir bilik
deyildir, ona géra de sahidliklorin ne gader giiclii olmasindan asili olmayaraq
onlara inanmaq haqgqimiz yoxdur. Hume'un rayinin xiilasasini en azindan ingilis
filosof Charlie D. Broad bu sakilds taqdim edir.**> Buradan anlasilir ki, sahidler na
gader etibarh, ne gader diiriist olsalar da onlarin sahidlikleri méciizelara inanmaq
lictin kifayat etmir. John Earman bels bir xiilass ile razilasmir, lakin “etiraf” edir
“Kki, moatn, (Richard) Price vo Broad'in (Hume’un sézlarinden) anladiglart menani
cixara bilacak gader ikibashdir.”*?® John Earman arqumentin xiilasasini basqa cir
verir: “Hume’un méctizalera qarst ilk arqumenti qisaca beladir: Bir mociize, forz
edilan bir tabist ganunun pozulmasidir. Hume'un daqiq induktiv gaydasina asasen
tacriibanin forz edilon qanuna verdiyi ehtimal daracasi 1-a barabardir. Belslikle do
mociizenin ehtimali birbasa 0-a beraberdir. Bu qeder sadedir.”*?’” Earman
arqumentin “ehtimal” deracesine asaslandigini izah etdikden sonra Hume’un
mutiasirlarinden iki alimin ona verdiklari cavaba toxunur ve burada Richard Price
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ilo Thomas Bayes’in calismalarina yer verir. Price ile Hume qgarsiligh
moaktublasirdilar ve bu mektublasmadan biz Syranirik ki, Hume 6z arqumentine
garst Price’in getirdiyi tenqidi ciddiye alirdi. Price — Bayes’un ehtimal
nazariyyasine asaslanaraq — gosterirdi ki, induktiv gayda hec bir sakilde yaginlik
ifade etmoz, yalmz mohtamallik, miimkiinliik ifade eds biler. Belsliklo de tabist
ganununa verilan ehtimal deracasi 1-a barabar ola bilmaz, dolayisiyla da méciizeys
verilan ehtimal 0-a barabar olmaz. Falsafads “induksiya problemi” ils slagsli olan
bu movzu sslinde daha ¢cox Hume’'un adi ile baghdir, lakin bu magamda Price
bunu — basqa bir négtaden — Hume’un &ziine garsi istifade edir. Moctize sualina
goaldikde Hume induksiya metodunu istifade edsrak ehtimali sifira endirir, lakin
tabiat ganunlarindaki ehtimali bire qaldirir. Earman bunun miiasir elmi ananaya
cox zerorli oldugunu deyir ve niimayis etdirmak {ictin bir misal verir. Zarro
fiziklerinin mtusahids etdiklari zlyonlarla protonlarin arasinda he¢ birinin
parcalandi@i gériilmayib, buna baxmayaraq hemin fiziklor miisahide edacaklari
névbati protonun parcalanmayacagr ehtimalini 1-e barabar hesab etmirlor vo
onlar iimumiyyatls protonlarin parcalanmamasi fikrile bagh giiclii bir giimana bels
sahib deyillor. ©ks taqdirds onlarin proton parcalanmasini miisahide etmak {iciin
sorf etdiklari vaxt va pulu heg bir mentiqi garar ile izah etmak dogru olmazdi. Oger
Hume’un méciizaler hagqinda dediklarini bura aid etsak bels bir natice ¢ixacaq;
indiye gader miisahid edilmis zilyonlarla protondan he¢ biri parcalanmayibsa
bundan sonra hansisa birinin parcalanacagim gozlomek mentigsizdir, ¢linki
parcalanmasit ehtimal sifira barabardir. Price ve Bayes’in nazariyyssine goéra ise
protonun parcalanmast miimkiin olaraq galir.

Locke'nin Siam krali Hume arqumenti {i¢iin har zaman ciddi bir problem olub,
ona gora do onun Enquiry kitabi ilk defe nesr olundugda Hume bu misala
imumiyyatle toxunmur. Lakin irland filosof Philip Skelton 1749-cu ilde nasr etdiyi
“Ophiomaches” kitabinda bu misalin Hume’un arqumenti tigiin problem oldugunu
ve buna gore Hume’'un bu barade susdugunu vurguladigdan sonra Enquiry
kitabinin 1750-ci ildaki nasrinds bu misalin miizakirasi de yer alir. Maraghdir ki,
Hume'un bu misala verdiyi cavablarin heg biri ciddi falsefi izahlar olaraq yadda
galmir. Hume geyd edir ki, tekca Siam krahinin tacriibasi va biliklari bir seyin tabiat
ganunu olmasi {iciin kifayst etmir; bir seyin tabiat qanunu kimi gabul edilmasi tictin
biitiin basariyyatin kecmis tocriibasi ittifaq halinda olmalidir; mdéciize ise tabist
ganunlarinin pozulmasidir. Lakin bu aslinde cavab deyildir, ¢iinki buradaki
problem “tabist ganunu versus mociize” ilo bagl deyildir, problem méciizaya
inanmaqdaki rasionalliqdir. O9ger David Hume méciizaya qarst qoydugu
arqumentds haghdirsa o zaman Siam krali holland safirini yalanci adlandirmagla
rasional davranib ve hagl idi; ¢iinki holland safirinin sahidliyi garsisinda Siam
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kralinin tabiatden miisahida edarak dyrandiyi ve - onun tacriibasinds - he¢ zaman
davismayan "bir adat” var idi; bu, suyun he¢ bir zaman sert olmadigim “stibut
edirdi”. Oslinde Siam kralh misalindan da awvvel Hume’un 6ziiniin tasdiglediyi
“induksiyanin yetarsizliyi” problem olaraq durur va bu, bezilerine gére Hume’un
mociizeler hagginda getirdiyi ilk arquments cavab olaraq kifayst edir. Beloki
Hume 6zti deyir: “Miimkiin olan bir seyin xata oldugu hec bir zaman isbat edilo
bilmaz; va tabiatin macrasinin deyismasi miimkiindiir, ¢linki biz bela bir dayisikliyi
tasawiir eds bilirik.”*?® P. Skelton bunun fargine varmisdi ve “Ophiomaches”
asarinda bir dialogda Shephard’in adi ile buna bels cavab verirdi: “Tacriibans ve
kecmis miusahidalerine asasen san aminsan ki, Giinas sabah ¢ixacaq. Lakin heg
bir tacriiba sani bundan amin ede bilmaz, ciinki glinesin ¢ixmayacagini demak heg
bir sakilds ziddiyyat tagkil etmir. ”**° Burada “clinki giinasin ¢ixmayacagini demak
hec bir sakilde ziddiyyat teskil etmir” s6zii David Hume’un kitabindaki “ctinki
tabiatin macrasinin dayismasinin miumkinliyti hec¢ bir sokilde ziddiyyet toskil

»430

etmir”*" sézlarinin parafrazasidir. Bir basqa yerds Hume deyir: “Giinasin sabah

cixmayaca@l” fikri “onun sabah c¢ixacagini” tesdiglomekden daha az anlayis
niimayis etdiran ve ne ds daha cox ziddiyyet ifade edsn bir fikir deyildir.”**!
Hume'un falsafi irsi {izerinde ekspert sayila bilacak ingilis filosof Antony Flew geyd
edir ki, “ilk Inquiry kitabinda méciize barasinde yazdigi meshur fasilda” sabab ve

natica barasinde miidafis etdiyi skeptik mévgedan “hec bir asar-slamat yoxdur. "3

David Hume’'un arqumentinin birinci hissasi mdctizelerin bas vermasi ehtimali
ilo bagl idisa, ikinci hissasi mociizaloar hagqinda sahidlik edenlerin etibarlihid: ile
baghdir. Onun nazarinde hatta méciizaelar miimkiin olsa bela “heg bir sahidlik elo
bir névdan ola bilmez ki, onu yalanlamaq, onun isbat etmaye calisdigi faktdan
daha méctizavi olsun”?*. Bununla demak istadiyi aslinde budur ki, méctizenin bas
verdiyini stibut eden sahidlik els bir sahidlik olmalidir ki, onun yalan olmasi
mociizenin 6ziinden de daha inanmilmaz olsun. Bu arqumentin daha yiingtil formasi
milasir neo-ateistlarin dilinde sevimli mantraya cevrilib: “Févgelade iddialar
fovgelada dalillar talab edir.” Bunu bir aforizm kimi populyarlasdiran Carl Sagan
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oldu.*** Bir coxlarn aks terafin arqumentini radd etmak tictin bunu bir diistur kimi
istifade edir va ilk dafadan bels bir gayda insana tabii saslenir. Amma isin haqigati
budur ki, bu iddianin 6ziiniin isbata va ya an azindan izaha ehtiyaci vardir. Ciinki
bir seyin févgalads olmasi 6zii de nisbidir, ona gére de ham isbat edilmasi talab
olunan hadisenin févgslade olmasi, ham ds istifade edilon dalillerin févgelads
olmasi fardden farde, mezmundan mezmuna davyiss bilar. Siam krali ticiin slbatta
ki, suyun sartlasmasi févgelada bir hal idi, lakin hollandlar ticiin bu, siradan bir hal
idi. No gadar fovgelade goriinse de kralin qarsisinda bunu isbat etmak catin deyildi,
soyuq iglimden boyiik bir buz parcasini gatirmekls krala suyun nece sartlasdiyini
va buzun neca aridiyini niimayis etdirmak miimkiin idi. Bizim zamanimizdaki bir
cox elmi kasflori fovgaladalik ile vest eds bilarik. Einstein 1915-ci ilde timumi
nisbilik nezeriyyssinde "faza-zamanmn” (spacetime) biikiildiiyiinii irali siirdiiyiinda
basariyyat {iclin bu, févgelade saslenirdi. Ciinki madde ve enerjinin bizim
atrafimizdaki fazani symesi, biikmesi saglam diisiincays tamamile zidd gsalen bir
iddia idi, lakin bela bir iddiamn isbati tictin adi bir prognoz ve miusahide kifayat
etdi. 1919-cu ilde giinas tutulmasi zamani giinass yaxin goriinen uzaq ulduzlarin
isiginin — Einstein’in xabar verdiyi kimi — yer davisdirdiyi muisahide edildi. Bu sada
bir misahide mashur fizikin iddias1 {iciin ilk ve asash bir dalil idi, lakin biz bunu
févgelada dalil adlandira bilarikmi? 201 1-ci ilde nobel miikafatin1 gazandiran kasfi,
yoni Kainatin daim siiratlenan tempds genislonmesi, févgslade bir kasfdirmi?
Oger bunu févgelade adlandira bilirikse bunun dalilini o gader de féquelads
adlandirmaq olmaz. Kvantum fizikasindaki bir ¢ox yenilikler de bu kateqoriyaya
daxil olur; mashur gosa-yariq eksperimenti mahiyyat baximindan cox adi bir
eksperimentdir, amma dalalst etdiyi naticelor haddinden ziyads févqgsladadir.
Mashur insanlarin dedikleri har “prinsipin”, har “qaydanin” dogru olmasi zaruri
deyildir. “Diinyevi insanlar... hamihgla hagdan pay1 olmayan bir-nece abirsiz
prinsipa asaslanirlar” deyan Chesterton balke de  hardasa haglidir.*** Hume da
istisna deyildir. Onun méciizalera qars gatirdiyi ikinci arqumenti bu baximdan da
genaatbaxs gortinmir. Haqigat budur ki, bu moévzuda Hume'un miiasirlari
tangidlerinde daha ugurlu idiler, xiisusile Richard Price cavablarinda asasl ve
intellektual cizgi izleyirdi. David Hume'un Richard Price’in evini bir nece dafs
ziyarat etdiyini bilirik va bu ziyaratlarinden birinde Hume “samimiyyatls etiraf edib
ki, Canab Price bir négtade onun arqumentlarinin asash olmadigina onu inandira
bilib.”*** Cox tesssiif ki, slimizde hamin sthbatlarin tarixi geydleri yoxdur ve biz
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Hume’un gesd etdiyi hamin négtenin de ne oldugunu bilmirik. Lakin bura qader
geyd etdiklorimiz bu mévzuda son séziin Hume tersfinden deyilmadiyini
gostarmak (iclin kifayat etmalidir.

Mévcud olan xatah tesswviirlorden biri de budur ki, svvalki insanlarda tabist
ganunlar hagginda dogru anlayis olmadig: ticiin méciizelars inanmirdilar ve miiasir
zamammizda elm inkisaf etdiyi {iclin mdciizelere inanmagda he¢ kimin “lizrii”
galmayib. Ke¢misin insanlarini bu deracada primitivlesdirmayi miiasir insanlarin
takabbiirliiyiine baglaya bilarik. Richard Dawkins — dostu Hitchens kimi - adatine
uygun olaraq dini etiqad sahibleri ilo istehza edir va deyir: “Tohsilli bir saxsin
mociizalara - misal tictin “bakira dogusa” - inandigini utanmadan etiraf eds bilacayi
an son vaxt on dogquzuncu asr idi.”**’ Bu tekabbiirliik, bu 6ziinden razliq
fordlorden daha cox, ideologivadan gaynaglarmr. Lakin realhiq Dawkins’in ve
dostlarinin yanildigini defalarle siibut edib. 1997-ci ilds fizika tizre nobel miikafati
laureati William Phillips, Cambridge universitetinde kvantum fizikasi {izra
professor kimi calisan John Polkinghorne ve Insan Genom Layihasi’'nin (Human
Genome Project) sabiq sadri ve Milli Sehiyye Institutunun hazirki sadri Francis
Collins kimi intellektual alimler utanmadan, ¢cekinmedan mdciizalars inandiglarini
deyirler.**® ©gar utanma hah varsa bu, he¢ da - Dawkins’in iddia etdiyi kimi - insan
rasionalh@indan qaynaglanmir, ateistlor terafinden akademik dairslerds
formalasdinilmis geyri-saglam miihitden gaynaglanir.

Kecmisin insanlarina galdikds ise rasionalliq onlardan — iddia olundugu gader —
uzaq deyildi; kecmisda da tabiat qanunlari gabul edilirdi va insanlar bundan cahil
deyildilor. Méciize soziintin terifi belo bu iddiani yalanlamaq {cilin kifayat edir,
ctinki méciize dedikde insanlar normal olan haldan yayinma basa distirler. Bela
bir anlayis yalniz ve yalniz normal hal hagginda bir tasavviir mévcud oldugda
mumkiindiir. Insanlar bunu qadim zamandan miisahide ediblor ve bu, onlarin
giindalik tesavviirlerinin ayrilmaz parcasi idi. Ona gore de mdciizalera bazen
“xariqililade” deyilir ve arab dilinde bu stz “adati, ganunu pozan” demakdir.
Demeali aminlikle deye bilerik ki, insanlar bu baximdan tebistde mévcud olan
ganunlara, adatlera inamirdilar ve bu méciizalari heamin ganunlarin pozulmasi kimi
goriirdiller. Quran bize xabar verir: “Elcilarimiz Ibrahime (Ishaqmn dogulacag:
barads) miijde gatirdiler ve “Salam!” — dediler. O da: “Salam!” — dedi ve darhal
(gedib) qizardilmus bir buzov gatirdi. (Ibrahim melaklarin) yemayae al vurmadiglarini
gorditkkde onlar onun xosuna galmadi ve onlarn yaninda canina qorxu diisdii.
Onlar dedilar: “Qorxma! Hagigaten biz Lut gvmiine géndarilmisik.” Onun arvadi
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(porde arxasinda) durmusdu ve o, giildii. Biz onu Ishaqla, Ishaqin ardindan da
Yaqubla mijdsladik. O dedi: “Vay halima! Man bir qoca gar1, bu arim da bir qoca
kisi oldugu halda doga bilaremmi? Dogrusu, bu, teacctiblii bir seydir.” [11:69-72]
[brahimin arvad: biitiin semavi dinlerde ehtiramla yad edilon Saradir va mahz o,
gonaglarin onun arine usagla mijde vermayine giiliirdii. Clinki Sara dévriintin
diger insanlar1 kimi ¢ox gozal bilirdi ki, ixtiyarlq dévriinde gadinlarin usaglar
olmur, tabistin ganunu beladir. Bununla bels méciizalari gabul edirdilar ve Allahin
har seyin Yaradic1 olaraq istadiyini etmays qadir olduguna inanirdilar. Bu ikisi
arasinda onlarn aleminde he¢ bir ziddiyyst yox idi. C. S. Lewis deyir: "Elmi
progresin hansisa yolla bu masaleni dayisdirmesi fikri, “qadim zamanlarda”
insanlar “tebistin gqanunlarnni bilmadikleri {iciin” mdciizelora inamrdilar fikri ils
yaxindan slagalidir. Ona géra de sen insanlar: bels deyerken esidacaksan: “Ilk
xristianlar Isanin bakira bir qizin oglu olduguna inamrdilar, lakin biz bilirik ki, elmda
bu imkansizdir.” Bu clir deyen insanlar dtstintirler ki, méciizelara inanmaq ela bir
zamanda ortaya ¢ixmisdi Ki, tabist prosesi hagqinda insanlarin cahilliyi o deracads
idi ki, mociizelarin bu tebii prosesa zidd oldugunu derk eds bilmirdilar. Bir anhq
tofokkiir bu fikrin tamamile cafengiyat oldugunu gosterir: Bakire qizin dogusu
hekayasi xiisusile diqgatalayiq bir misaldir. Miigeddes Yusuf 6z nisanlisinin hamils
oldugunu 6yrandikds tabii olaraq ondan iz déndermays gerar verdi. Ne tictin?
Ciinki o da istenilon miiasir ginekoloq bilirdi ki, tabistin adstine gére qadinlar
kisilarle yatmadan usaq sahibi ola bilmazler. Stibhasiz ki, miiasir ginekoloq dogus
ve ataliq haqginda Miigaeddes Yusufun bilmediyi bir cox seyi bilir. Lakin hamin
sevlor (miizakiradaki) asas movzu ile - bakire qizin dogusunun tebist adstine aks
olmasi ile - slagali deyildir. Miigaddas Yusuf da bunu bilir. Bu giin “bu hal elmds
imkansizdir” demeayin dogru oldugu biitiin menalarda o da eynisini deyacakdi;
¢iinki bu hal har zaman imkansiz olub ve bunun imkansiz oldugu da har zaman
bilinib, lakin tabistin siravi prosesinin xtisusila bu halda tebistden 6tade bir varliq
tarafinden lagv edilmasi va ya alavalara meruz galmasi hah istisnadir.”*** Demali
mociizelora inanan ke¢misin insanlari eyni zamanda tsbistin adstine, nizaml
carayanina da inanirdilar ve bu ikisi arasinda bir uygunsuzluq gérmiirdiiler. Ciinki
tabiati, tabistin qanunlarini yaradan bir févgsltabii varhgin olduguna inanirdilar.
Ona gora de miiasir elmin inkisafinin méciizelera olan inancin zsiflamesi ilo bir
alagesi olmamalidir. Méciizelora inamin zeiflomasi Allaha imamin zsiflomesi ilo
baglidir. Bu giiniin insanlar1 da ke¢misin insanlar1 kimi tabistin ganunlarimi gabul
edirlor va bu baximdan cévheri bir dayisiklik yoxdur; tabist ganunlarinin neca
calisdigini daha yaxst anlamag@imiz tamal prinsipds bir deyisiklik etmir, ¢tinki ham
kecmisin, ham de gliniimiiziin insanlar {i¢lin tabist gqanunlan bir ganun olaraq
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qgalir. Isin dayisen terafi tabist qanunlarina, tabistin adstine inancla bagh deyildir,
lakin taebistden kenarda ilahi bir qiivwenin varh@ ilo baghdir. Belaki, miiasir
postmodernist insan ilahi varhigi etiraf etmadiyi ticiin mdciizaleri gabul etmak
istamir. Yoni miiasir ateistlorin Allaha inanmamaglarinin sabsbi méciizaleri
gormamaklari ve ya timumiyyatle mdciizelarin olmamasi deyildir, onlar aksina tam
basqa sabablara gora Allaha inanmirlar va Allaha inanmadiglan tictin, tabistden
otade bir qiivwenin, varhgin moévcudlugunu inkar etdiklori iiclin méciizalora
inanmurlar. Bu haqigati John Stuart Mill bels ifade edir: “Oger biz artiq févgsltabii
amillara inanmirigsa hec bir méciize bize onlarin mévcudlugunu siibut eds bilmaz.
Mbéciize 6zii, sadaece olaraq févgelade bir fakt hesab edildikde, bizim duygu
organlarimiz tarafinden ve va sahidliklar vasitasi ilo qenastbaxs deracads tasdiqgini
tapa biler, lakin he¢ bir sey bunun mdéctizo oldugunu stibut eds bilmaz; (¢linki)
ortada daha basqa bir farziyys vardir ki, bu (mdciize), bize malum olmayan hansisa
tabii sababin neticasi ola bilar...”**° J. S. Mill qisacas: bunu demak istayir ki, biz
ateist olaraq tabistden basqa he¢ bir seya inanmiriq, hatta géziimiiziin qarsisinda
— dindarlarin méciize adlandirdiglan — févgelade bir hal bas verarse biz bunun
miitlaq tabii bir izahinin olduguna inanacagq.

Ustalik onu da slave etmak olar ki, Qarbde on yeddinci asrden baslavaraq
qizgin bir sakilde davam edsn bu miizakirede méciizaleri inkar eden teraf 6z
dovriiniin elmi icmasi deyildi. Méciizelari miidafie edanler arasinda enenasvi dini
dairaler oldugu kimi, liberal teologiya terafdar sayilacaq boyiik alimler de var idi
vae mahz hamin alimlsr 6z zamaninin elmi inkisafinin avanqardini teskil edirdilor.***
Robert Burns bu nogteni isbat etmek ticiin kitabinda Boyle, Sprat, Wilkins,
Glanvill, Newton kimi tabiat elmlarini tamsil edan boyiik alimlarin nazer ndqgtasini
taqdim edir. Mociizalari inkar edanler o dévriin elmi taraqgisini tamsil etmirdiler,
onlar asasan deistlardan ibarat idilor ve anenavi dinlaere garsi etiraz etdiklari liciin
mociizalari da o climladen imkansiz goriirdiilor. Tabist elmlarini temsil edan
alimlar iss mociizelori gabul edirdilor. Onlarin bir hissasi gabul etmaklo yanasi
onlarin bir hissasini taebist gqanunlarinin 6zii ile izah edirdiler. Misal {iciin Isaac
Newton va onun William Whiston, Samuel Clarke kimi talabaleri skser mociizaleri
tabiat ganunlan ile izah edirdiler; Musanin ali ile Misirin basina gealen falaketlarin
hamisinin tabii izahlarmin olduguna inanirdirlar, lakin bununla belo bazi
mociizaleri enenavi menada, tabist ganunlarinin pozulmasi kimi goriirdiiler.***
Insanlarin tabist hagqinda biliklerinin artmast ils, tabist elmlarinds darinlesmasi ilo
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mociizalera inancimin zaifladiyini iddia edenler tictin bu gésterdiklerimiz agkar
ziddiyyat taskil edir, ¢linki onlarin iddia etdiklarinin aksine olaraq, mdctizalari inkar
edan deistlara qarsi miixalifot gostaranler dévriiniin en gérkemli elm adamlar
olublar. Tabist ganunlarina inanmagla moctizeler inanmagin arasinda bir
ziddiyatin olmadigimi C. S. Lewis maraqli bir sakilde izah edir: “Ogar men bazar
ertasi glinti siyirmaye alti gapik ve carsanba axsami daha alti qapik qoyuramsa,
ganunlar mana onu deyir ki, - agar qalan har sey 6z yerindadirsa - ¢carsanbe giinii
mean orda on iki gqapik tapmaliyam. Amma agar siyirmaye ogrunun ali miidaxila
edibse man orda tapdigim tekce iki qapik de ola biler. Nesa bir sey miitlaq
pozulmus olmaldir (va siyirmenin qifih, va da Ingiltarenin ganunlari), lakin
rivaziyyatin ganunlart pozulmus olmayacag. Ogru terafinden yaradilmis yeni
vaziyyet orijinal veziyyetde oldugu kimi yena da riyaziyyat ganunlarini niimayis
etdiracak.”*® Lewis'in demak istediyi cox sadedir; mdciizalerin olmast Allahin
miidaxilesidir, yani Allahin 6z yaratdig: tebiste miidaxilasidir ve ogrunun misalinda
riyaziyyatin ganunlar1 pozulmadigim gérdiik, sadace olaraq araya slave bir faktor
daxil oldu. Méciize de bunun kimidir, tebist ganunlar pozulmamus, lakin slave bir
amil daxil olmusdur. Ctinki teistlarin bir hissasine gére - miiselmanlar da bura
aiddir — tabist qanunu adlandirdigimiz nizam ilahi felden kenar bir sey devildir,
movcudiyyatds bas veran har bir sey Allahin feli sayilir; bu fellarin bazileri vasitasiz,
bir basa oldugu kimi, bazileri vasitali fellor olur. Bizim qanun dediyimiz bir seyin
ozliiyiinde heg bir tasiri yoxdur, ganunlar fikizi diinyani idara etmir. Riyaziyyatda
dyrandiyimiz ganunlarin heg¢ biri fiziki diinyada bir seyin ortaya c¢ixmagina,
davismasine tasir eda bilmaz. Qanun sadace olaraq fiziki diunyada bas veran
hadisalerin hamiss izladiyi cizgilerin ifadesidir; basqa sézlo desak fiziki diinyada
bas veran hadisaler ganunu miisyyaen edir, qanunlar fiziki hadissleri miisyyan
etmir. Miiasir insan tabist ganunlarina haqq etdiyinden daha ¢ox rol ve mena
yiklayirlar. Ludwig Wittgenstein bunu mashur traktatinda bu sézleri ile ifads edir:
“Diinya hagqindaki miiasir tasevviiriin tamaminin temslinde bir illiiziva yatir:
(guya) tabiat qanunlari adlanan sey tabist fenomeninin izahidir.”*** Alman filosof
Robert Spaemann onun bu sozlerini nagl etdikden sonra slave edir ki, “tabist
ganunlan sadaca olaraq tabistdaki nizam-intizami tasvir edir, lakin onlarin hardan
galdiyini izah edas bilmir.”*** Bunu daha gozal bir sakide C. S. Lewis misal verarak
izah edir. Belaki o, vurgulayir ki, “harakst ganunlan bilyard toplarni herakats
getirmir: sadaca olaraq basqa bir sey (buna slinds kiy tutan adam va ya geminin

43 C. S. Lewis, "Miracles: A Preliminary Study”, sah: 70; Geoffrey Bles — The Centenary Press,
London, 1947

444 . Wittgenstein, "Tractatus Logico-Philosophicus”, ssh: 180; Routledge & Kegan Paul LTD,
London, 1960

445 Peter Nickl & Georgios Terizakis, “Die Seele: Metapher oder Wirklichkeit?”, sah: 47;
Transcript Verlag, Bielefeld, 2010
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ani tarpanisi va ya balka de févgaltabii qlivve deya bilersen) haraketa gatirdikden
sonra qanunlar onlarin haraketini analiz edir. Onlar he¢ bir hadiss
toratmirlar...”**® Ogar bilyard topunu vuran adamdirsa ve hamin adamin azad
iradaya sahib olduguna inanirigsa, o zaman topu hersketa gatiran isin svvelinds
sadaca aqli bir amil oldu, fiziki he¢ bir ganun o topu harakste gatirmadi. Geminin
ani terpenisi do bir gemicinin onu herakete gotirmesi ilo bas verir. “Tabiat
ganunlarinin” - John Lennox deyir — “bizim Allaha inanmagimizi ve ya Onun
kainata miidaxile etmasini imkansiz etmayinin miibahisesini aparmaq tamamile
xatalidir. Bu, sanki miiharrikdeki daxili yanma ganunlarini basa diismeyin, bir
masin miiharriki dizayn edenin ve ya onun mexaniklarinden birinin miidaxile
edarak miiharrikdaki silindr bashgini galdira bilacayine inanmag: imkansiz etdiyini
iddia etmaya banzayir. Ustalik bels bir miidaxilo hemin ganunlar1 pozmus olmur.
Miiherrikin silindr gapag: ile nece cahsdigini izah eden hamin ganunlar indi da

silindr bagh@: gotiiriildiikden sonra ne tigtin iglomediyini izah eda bilir.”**

Quranin mociizalera baxist diggatalayiqdir, c¢linki Allaha inanmaq tigiin
mociizalara ehtivac olmadigini 6yradir. “Bilmayanlar dedilar: “Bas na tigiin Allah
bizi danisdirmir, yaxud bizs bir aye galmir?” Onlardan svvalkilar de elo onlar kimi
demisdilar, galbleri bir-birine oxsayir. Biz, yaqginlikle inanan bir gévme ayalerimizi
bavan etmisik.” [2:118] Allahdan bu ctir ayaler, dalillar va moctizaler gbzlayanlar
ictin buyurur: “Hagqigaten da, géylarin ve yerin yaradilmasinda, geca ile glindiiziin
bir-birile avez olunmasinda, insanlara fayda veran seylarle (yiikklonmis halda)
denizda tizen gemilorda, Allahin géyden endirdiyi, onunla da 6lmiis torpagt
diriltdiyi suda, (Onun) biitiin heyvanati (yer {iziine) yaymasinda, kiilaklarin
(istigametinin) davisdirilmasinda ve gbyla yer arasinda ram edilmis buludlarda basa
diisen insanlar {iciin ayaler vardir.” [2:164] Islam peygamberinin Allaha davati do
bu prinsip tizerinda olub ve insanha mociizasinin Quran olmas tizarinde hamise
vurgu edib. Bu maqamda Hitchens’in kitabinda geyd etdiyi bir miisahidaya yer
vermak miinasibdir. Boezi saxslorin tarixde insanlan tebist fenomenlari ilo
aldatdigina, onlarin itastinden sui-istifade etdiyine diqgat ¢ekerak buyurur ki, ...
oénce giines tutulmasimi gabaqcadan xebar vermeyi Gyrensen ve sonra 6z
auditoriyasini heyratlandirmek ve onlar sagmaq {ictin bu planetar hadisaden
istifade edan sexsin agilh biri olmasi askar mesaladir.”**® Hitchens’'s gora
Kambocanin gadim krallar1 Mekong ve Bassak caylarimin hansi giin dasaraq
garisacaginm ve suyun tezyigi altinda geriye axirmis tesssiiratini oyadacagim

416 C. S. Lewis, "Miracles: A Preliminary Study”, seh: 71; Geoffrey Bles — The Centenary Press,
London, 1947

47 John Lennox, "Gunning For God: Why The New Atheists Are Missing The Target”, sah: 175-
176; Lion Hudson, Oxford, 2011

48 “GIG”, sah: 140;
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bilirmiglar ve bundan sui-istifade ederak hemin liderlor suyu normal axarina
gaytarmaq merasimi qururlar. Bu misallar1 gatiren ateist miiallif oxucularim
inandirmaga calisir ki, méciizelar sadece olaraq saxtakarlarin slinde yaxsi bir alat
olub. Bslinda onun qoydugu bu lcii cox gozal bir Slctdiir. Islam peygambarina -
Hitchens’in séziinii etdiyi - bu dlctinii tatbiq etdiyimizde cox maragl bir natice
ortaya cixir. Hadis kitablarinda kecen bir hadisde oxuya bilirik ki, peygamberin
oglu Ibrahim &ldiyii erafeds giines tutulmas: bas verir ve insanlar bu barade
danisaraq bunun peygsmberin oglunun oliimiine géra bas verdivini deyirlor.
Allahin elcisi bu zaman minbeara ¢ixir ve insanlara xitab edarak deyir: “Giinas ve
va sadaca olaraq Allahin ayalarinden iki ayadir, hansisa bir insanin éliimiine géra

7449 fnsanlan 6z bovikliyine, 6z peygemberlivine bir daha

tutulmurlar...
inandirmaq tictin bundan gézal sans na ola bilerdi? Insanlar onsuz da koniilli
suratde buna inanmaga hazir idiler, Muhammad bir sz demamaesi, sadace susmasi
bels onlar1 inandirmagq tictin kifayet edacakdi. Amma buradan yalniz bir natice
cixara bilirik: Muhammed heqigeten de 6z missivasina inanirdi, hagigaten da
insanlan tek Allaha ibadat etmaya cagirirdi. Fransiz sargstinas ve yazigi Emile
Dermenghem da bu haqigati cox daqiqlikle sezir va bu barade deyir: “(Marysm)
onun {iciin oglan usag:, Ibrahimi, diinyaya gatirdi, amma o, ¢cox vasamadi. Erkek
varisinin 6lmasi Muhammad tictin ¢ox bdyiik bir kader oldu; aglayaraq onun kicik
casadini 6z alleri ilo torpaga tapsirdi. Ele hamin giin giinas tutulmasi bas verdi va
insanlar bunun matam slamati oldugunu dedilar, lakin Muhammad bu mévhumati
inkar etmak tictin kifayat qadar aciq fikirli birisi idi. O, yalanci birinin demayacayi
sozlari dedi: "Semavi cisimler insanlarn ¢liimii sababi ile tutulmur.”**° Fransizin
digget ¢okdiyi bu néqtenin {izerinde distinmakle yanast Quranin {imumiyyatle
mociizalare yanasmasini Xatirlatmaqgda da xeyir vardir. Quran aciq sozlarle geyd
edir ki, insanlarin Allaha ve Onun elcilorina inanmasi méciize sababi ila deyildir.
“Onlar dedilor: “(Bunlar) garmagansiq yuxulardir! Xeyr, o bunu &ziinden
uydurmusdur! Xeyr, o, bir sairdir! Qoy o, awvalki elcilora génderilon (mdciizslor)
kimi bize da bir méciize gatirsin.” Onlardan avval mahv etdiyimiz mamlakatlorden
he¢ biri iman gatirmemisdi. Indi bunlarmi iman getiracaklor?” [21:5-6] “(Kafirlar)
Allahin adi ile méhkeam and icdiler ki, ager onlara bir aye goalse, miitlaq ona
inanacaglar. De: “Ayaler ancaq Allahin yanindadir. Siz haradan bilasiniz ki, o
(ayaler) galdikde onlar yens ds iman gatirmayacaklor?” [6:109] Demali insanlarda
iman gatirmak sababi he¢ de mdciizalerin olmagr deyildir, mociize sadacs ikinci
daracali shamiyyat kasb edir. “Biz mdciizalari yalmz qorxutmagq {ictin génderirik.”
[17:59] Islam peygembari basariyyatin kiifr ve inad icarisinds olmagina tiziiliirdii

449 “Sahih Ibn Xuzeyma”, 2/314 (1379)
450 E. Dermenghem, “The Life of Mahomet”, sah: 285; George Routledge & Sons, LTD, London,
1930
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va hayatini onlan Allaha iman etmaysa cagirmaq lictin sarf etmisdi. Bunun Ugiin
albatta ki, insanlara mdciizelar gostarmavyi, belslikle do onlara Allahin qiidratini
siibut etmoayi ¢ox istayirdi. Lakin Allahin, peygemberina cavabi bels idi: “Oger
onlarin (hagdan) tiz déndermesi sene agir gslirse, onda bacarirsansa yerin icine
(ena bilacayin) bir lagim ve gora (cixa bilacayin) bir nardivan tap ki, onlara bir
mdclize gatirasen. Ogear Allah istasaydi onlar toplayib dogru yola yénalderdi. Ela
isa cahillordean olma!” [6:35] Yeni ki, ey Muhammad, ager tok megsadimiz
insanlarin hamisim Oziimiize kole etmak, abid etmak olsaydi bunu istadiyimiz
zaman eda bilerik. Lakin insan azad iradeys, agla sahib olaraq varadildi ve
dogusdan 6liima gader getdiyi yolunun {izerinde iman etmak {iciin kifayat gader
daliller ve isaralar vardir, agaer iman etmoak istamirlarsae méciizalor bela onlara heg
bir kémak etmayacak. “Bir mdciize gérdiikds isa ona istehza edir va deyirler: “Bu
ancaq agig-askar bir sehrdir.”[37:14-15] Yani bir ovsundur, bir illiiziyadir, haqiqi
bir fenomen deyildir. Karamazovun {iciincii oglu Alyosa hagginda danisan
Dostoyevski “imansiz realist” tipini vesf edarak deyir: “Realisti imana getiran,
mociizelar deyildir. Haqiqi realist - agar o, imansizdirsa — méciizelara inanmamaq
ictin har zaman 6ziinds giic ve bacariq tapacaq ve hatta agar bir méciize ila
danilmaz fakt olaraq iizlesarse hemin fakt gebul etmekdensse 6z duygularin
valanlayacaq. Hatta ager gebul ederss, onu — o zamana gader ona malum
olmayan sabablarden ortaya ¢cixmis - tabii bir hadisa/fakt kimi gabul edacak. Bir
realist {iclin iman mdociizaelarden amala galmir, lakin mdéciizelor imandan eamala
galir.”*! Man bels birini realist yox, naturalist adlandirardim. Istanilon halda
Dostoyevskinin burada vesf etdikleri bizim izah etmeaye calisdigimiz néqtedir.

Onun so6ziinii etdiyi imansiz realiste daha avval John Stuart Mill’in sexsinde misal
verdik.

Hitchens méciize mévzusunu elo bir yera getirir ki, sanki diinyanin har bir
bucagina vayilmis dinlerin niimaysandslari mociizelera kor-korane inanan
axmaglardan ibaratdir. Sanki dine inananlar rasional bir zeminds inanmur,
mociizaler garsisinda cahil bir heyratden ve tabist falaketlorinde gérdiiklari ilahi
gezabden tasirlonarak inanirlar. Bunu misallarla niimayis etdirmays calisan
Hitchens bir yerde indoneziyali miisslmanlar hagginda yazir: “On dogquzuncu
asrin sonlarinda Krakatoa'daki nshang vulkanik partlayis, indoneziyanin qorxu
icinde olan shalisi arasinda Islama dogru son derace béyiik bir déntisa sabab
oldu.”*?* Goériintir ki, Hitchens ¢z hamkar1 Simon Winchester’in kitabini oxuyub.
Simon imumiyystle Krakatoa vulkam haqqinda 400 sshifalik bir kitab yazib ve
dogquzuncu faslini vulkan partlayisindan sonraki dévrde yerli xalqin baslatdig

451 M. Dostoyevski, “Bratya Karamazovi”, sah: 28; Izdatelstvo AST, Moskva, 2017
452 “GIG”, soh: 148
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lisyana hasr edib. Kitabi boyunca aciq sekilde Hitchens’in iddia etdiyini geyd
etmasa do mezmundan ela bir mena ¢ixarmaq miimkiindiir. Bir yerde bunu bu
sokilde ifada edir: “Banten adasinin shalisini 1888-ci ilde bu qader amansizca
vurusmagda sovq etmis Islam dini, vaxt kecdikca qarsidan galacak ingilabin daha
cox taskilat strukturuna cevrildi, ingilabgilarin, altinda vurusa bilacaklari bir sancaq
rolunu isa daha az ifa etdi. Lakin 1949-cu ilde dogulmus indoneziya bir miisslman
dovlati oldu va bu giine gedar da belo galmagdadir; Yava ve Sumatra adlarinda
Islam, uzun bir kecmisa nisbatan bu giin daha aqressiv bir formada yasayir.”*%®
Kitabin bu faslini oxudugumuzda musllifin Islam dinini esas cani olaraq gérdiiyiinii
hiss etmoek olur. Simon’un soziinii etdiyi hadiseler eslinde indoneziyalilarin
miistaqillik ugrunda apardiglari miibarizeden bezi epizodlardir. Belke do
xatirlatma@imiz yersiz goriine biler, amma bildiyimiz kimi - aksar 6lkelarde oldugu
kimi — Indonezivada da din bu isde shemiyyatli bir rol oynayib. Basga neco
tasawviir etmak olardi ki?! Biz Simon kimi geyri-miisslmanin — o ctimledan
Hitchens’in - bu néqteni anlayacagim gozlemirik, amma Islam dininin
mahiyyatindan ayrilmaz bir xtisusiyyat vardir; “Islam hamisa tistiindiir, ona heg bir
sey lstiin ola bilmaz.”*** Bu prinsips asasen miisslman bir cemiyyet asaratds
yasamagi gabul eds bilmazdi. O baximdan timumiyyatls giirur ve seraf sahibi hec
bir millat basqalarinin miilkii olaraq varligin siirdiirmaye razi olmaz. Oz galomi
bels hollandlarin miistamleks siyasatindeki acimasizhdi, qaddarlig etiraf etse de
Simon sanki yenada yerli xalqin avropali “agalarina” qarsi tisyan etmaklarini dogru
qarsilamir. Bir yerdes yazir: “(Vulkan falaketinden sonra) xilas etme va barpa islorini
stiratlendirdikleri ticiin yerli xaqin kolonistlare minnatdar olmasi ticiin kifayst gader
sabab var idi. Falaketin bas vermasi he¢ da hollandlarin gtinahi deyildi: buna
baxmayaraq sikayat edib deyinmeden hollandlar an cox zerer gérmis xalg
kiitlalarina bol-bol kémak edirdilar.”*® Yani qisacas: falakatden sonra verli xalq
hollandlara tagsakkiir etmek avezine onlara qarsi tisyan baslatdilar ve onlan
Oldiirmayi halal gordiler. Eyni zamanda misllif etiraf edir ki, hollandlarin
indoneziyallara maddi yardim etmasinin asas sababi 6z miistamloke biznesini
barpa etmoek idi. Buna baxmayarag yens de natica etiban ilo yerli xalq
miistemlakacilerin biznes maraglarindan faydalanirdilar, buna gére de takce bu
sabable onlarin 6z havadarlarina miitagakkir olmaglart lazim idi. Simon bela
diistiniir, indoneziyalilar ise o zaman Simon kimi dustinmtirdi. Reallq budur ki,
1888-ci ilde bas vermis tsyan aslinde mezlum xalqin miistamlakagilora garsi
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miibarizesinin bir hissasidir. Hemin dévrds dini sentimentlarin giiclonmesinin
vulkan partlayisi ile bir slagasi yox idi, aslinds dini dir¢alis 1850-ci illarden baslayir
ve har seydan awval global bir dir¢alis idi. Sartono Kartodirdjo tisyan hagginda
yazdi@i kitabinin besinci faslini o dévriin dini dir¢alisine hasr edib; faslin heg bir
yerinde vulkan partlayist ilo bagh tek bir ciimle belo yoxdur.**® Indoneziyal
arasdirmaci Sartono aksine dini dir¢alisi har seydan avval hacc safarlari ilo ve davat
islari ilo alagalandirir. Simon Winchester’i oxuyan bir cox kas onun dediklarindan
Hitchens’in anladigi menani c¢ixariblar. Antropoloq Kenneth George vyazir:
“Richard Ellis New York Times gazetine 2003-cii ilin aprel ayinin 20-sinde Simon
Winchester’in “Krakatoa-The Day The World Exploded: August 27, 1883” adli
kitabina yazdigi deyerlandirmesinde deyir: “Islami militanlar” (ve bu, sitatdir)
Krakatoan vulkanindan sonraki menavi panikadan sui-istifade ederak Yava adasimi
islamlasdirdilar. Burada biz Ellis’'in miistamloeke erasindan tams olan qerazli
baxislar1 tekrarladigim goriiriik: yeni yerli xalg mévhumatcilar olub ve miisalmanlar
silahli va tahliikali yadellilor imis. O, bunu Krakatoa vulkam ila “kiitlavi qirgin
silah1” arasinda banzetmeya yer verdiyi eyni ciimleds gatirir. Sok ve gorxu dolu
iraq miiharibasi hela bir ay awval baslamisdi ve Ellis'in deyerlendirmesi manim
nazerimda, Indoneziya (va onun vulkanologiyasi) hagqindak: populyar tesavviirde
Islama qarsi miiharibenin bir cebhasini acmaq {iciin gosterilmis bir cahd kimi
goriiniir.”**’ Bali, eyni cshd ele Simon Winchester’in yazisinda da 6ziinii hiss
etdirir. Kitabda bir nece verde gliniimiiziin islam¢i militanlan ilo o dévriin
lisyankarlar arasinda bir parallel qurur ve bununla da her iki miigavimat
harakatinin eyni legitimliya sahib olduguna eyham edir.

Kommunizm vaxtinda senator MaCarthy ticlin kommunizm na idisa, Simon va
ya Hitchens kimiler tictin da Islam dini eyni rolu oynayib. Cinayet sehnasindski
har dasi qaldirdiqda altinda Islami ve miisalmanlar: gériirler. Daliliyin haddi varmi
gorasan? Hitchens’de an azindan o hadde catib ki, Seddam Hiiseyn’in kiirdlari
gatl etmasini do Quranin ve dinin adina yazir. ©nfal surasinden danisarken yazir:
“Iki asr sonra Kiirdistan xalquni kiitlovi gatl etmays va onlan (torpaglarindan)
meahrum etmaya haqq gqazandirmagq ti¢iin Seddam Hiiseyn mahz bu surani istifads
edacakdi.”**® Buna ne ad veracayimi bilmiram, bu ciir bir iddianin qarsisinda adam
toraddiid edir. Falsafeds, tarixde, teologiyada vartmayan biri he¢ olmasa
jurnalistikada faraset géstarmali idi, amma Islam dinina qgarst geraz ve nifrat onu
da oldiiriib. Bali, Seddam Hiiseyn kiirdlere garsi apardigi emsliyyatlara sl-Onfal
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surasinin adini1 vermisdi. Ax1 bu neca dinin 6ziine qars: istifade edils bilar? Seddam
Hiiseyn 6zii dinsiz bir adam ikan, kiirdlar ise miisalmanlar oldugu halda bunu neca
anlamaq dogru olar? Kiird yazici Dana Halabjayi 6zii de bu teacciibiinii gizleds
bilmir: “Bu, bir kod ad {i¢iin ¢ox garibe bir secim idi, ¢linki kiirdler ds iragh arabler
kimi miisslmandirlar.”**° Kecmisds ve bu giin tamamile masum meaningfikirlar
adina edilmis cinayatler ilo doludur. Yaxin-Sarqde basladilmis miiharibaloerde ABS
har zaman demokratiyani slinde bayraq tutub. Gérasan Hitchens’in nazerinde bu
miiharibalards giinahkar demokratiyadir?! Iyirminci esrin avvallarinds irq tizarinda
edilmis gotliamlarin, cinayatlorin motivleri 6yranildikde onlarin darvinizm,
eugenics kimi fikirlarla six bagl oldugunu gore bilirik. Hitchens he¢ zaman bu ciir
misallar1 verib darvinizmi tengid etmoayib. Onun kitabinda bu ciir hiperbolik
ifadalarle cox rastlasiriq.

459 Paul R. Bartrop, “Encountering Genocide: Personal Accounts from Victims, Perpetrators and
Witnesses”, sah: 190; ABC-CLIO, California, 2014
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SEKS VO MODONIYYOT

“Seksla  bagl uzaqg-goranlikden mahrum olmus bizim liberalizmds gbro
bilmadiyimiz sey bu oldu ki, bir fordi géturib azad secimin mahdudiyyatsiz va ici
bos danizina atdiqgda bu, o6zltylinds ona azadliq vermir, aksina onun daxili
konfliktini gticlondirmaya yarayir.”

Dr. Rollo May

rotik yazilari ile tamnan yazi¢t Anais Nin bels yazilarinin birinde Millard adh

heyksltarasin danmisdigi shvalata yer verir. ©hvalatin icinde Millard deyir:

“Bir nafer mena bir shl-sslibin ¢cox maragl hekayssini damisdi; bu salibgi
6z arvadia “ismet kemeri” geyindirib kemeri qifillayir ve 8ldiiyii taqdirde arvadini
kemerden azad etmasi {iclin acarini an yaxin dostuna tapsirir. O atina minib bir
neco farsax uzaglasmamisdi ki, dostunun ona teraf geyzli sekilde at capdigim goriir
va ucadan bela qisqirirdi: “Sen mene sshv acar1 vermisan!”*®° Seksin bu deracade
komiklasdirildiyi bu hekayadaki “ismet kemeri” ¢ox zaman dindar orta asrlarin
miihafizekarhdi tictin bir simvol kimi istifade edilir. Bels bir kemerin timumiyyatls
insanlar tarafinden istifade edilmemasi, sadaca olaraq orta asrler hagqindaki vahsi
fantaziyanin bir uydurmasit olmasi basga bir mévzudur. Bu ciir komik hekayalera
na qader giilsek da bir o gadar seksin ciddiye alinmasinin vacib oldugunu géra
bilirik. Heg bir stibha ola bilmaz ki, seks insanlarin hayatinda avazsiz rol oyanyir
vo tarix boyu gehremanhglarin, dastanlarin moévzusu oldugu kimi boyiik
folakatlarin, miiharibalerin de altindan imzasini atib. Qoca Homer de bu is
ucbatindan iki dovlatin, iki xalqin bir-birini dldiirmeye hazir oldugunu hele o
zamandan bize 6yradirdi. G. Chesterton deyir: “Saglam oglan ile qizin seks
haqqinda hiss etdikleri ilk iki fakt bunlardir: birincisi onun gézal oldugunu hiss
edirler va ikinci isa onun tahliikali olmasidir.” Deyilens gére Chesterton 6z ogluna
maslahat verarken xatirladarmis ki, cinsi alageden aldigin hazz “cox qisadir”,

amma onun potensial agibati “tamamile dmiirliikdiir.”*°*

460 A Nin, “Delta of Venus: Erotica”, sah: 34; Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1977
461 R, Murray Thomas, “Sex and The American Teenager: Seeing Through The Myths and
Confronting The Issues”, sah: 52; Rowman & Littlefield Education, Lanham, 2009
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Hitchens’in kitabinda xiisusile {izerinde durdugu meagamlardan biri da dinler ila
cinsallik arasindaki miinasibatdir. Dinlarin cinsal faaliyystlore mehdudiyyastler
goymasi onun nazarinda absurd goriintir. Axi seks biittin miixtalifliklari ilo neca
gadagan edile biler? “Aydindir ki, insan névii seks il tacriibe kecirmak tictin
dizayn olunub.”*%? Soziin diizii Hitchens'in bu dizayn iddiasi diistindiirtictidtir.
Oslinda bir az distinsak dizaynin bize ne dediyini basa duse bilarik; misal tiglin
anus kecidi badenimizdaki ifrazatlarin ¢ole ¢ixarilmasi ticiin dizayn edilib, agzimiz
yemak yemak ticlin, danismaq {iciin dizayn edilib; géresen dizaynin harasi bize
anal va oral seksi “normal” gosterir?! Bu magamda o bize misallar vermir, amma
kitabinin basgqa yerinde masturbasiyadan danisarken dizaymi arqument Kkimi
goatirmayi unutmur. “Lakin stibha ola bilmez ki, insan ¢vladi ister ayaq tste
durdugda, isterse de uzandigda slinin &vrat yerinin tam yaxinhginda dayandigini
goriir.”**® Demali olimiz ager 6vret yerimize vaxin diislirse bu hardasa —
Hitchens'a géra - masturbasiyanin tabii oldugunu stibut etmalidir! Yazinin
mezmunundan onun bunu ciddi bir arqument kimi gatirdiyini, yoxsa kinaye ils
moazali goriinmak {iclin gatirdiyini bilmak olmur. Har bir halda bu “arqumentin”
ne hiimorist, ne de rasional qiivwesi yoxdur. Eyni al ham de arxa kecide de
vaxindir. Magar o alin dvrat yerini temizlays bilmasi ticlin ora yaxin olmasi daha
mentigli deyildirmi?! Hitchens aslinde bununla razilasir, amma onun mentiginds
bir ziddiyyst ortaya c¢ixir; ager hansisa bir sababa géra &vrats toxunmaq amr
olunursa, ne lciin digar sabablere géra toxunmaq olmaz?!“ Biitiin dinlarin
masturbasiyan1 qadagan etmasi onun {ictin bir milamma olaraq qgalr.*** Onun
izladiyi xatt, aslinda tabiatde tabii olaraq edilo bilacak har seya sarbastlik vermak
yoniindadir. Bu xatti, mantigi neticesine getirib ¢ixarmal olsaq ¢cox maragl hallar
ortaya ¢ixir: darvinizmi insanlarin cinsal hayatina tatbiq etmali olurug. Niye de
olmasin?! Axi Darwinin 6z taklifi de bu yonda devildimi?! “Biittin kisilar {iclin agiq
varisma olmalidir; onlarin arasindan an bacarigh olanlarin an yaxsi nailiyyat alde
etmasine va 6ziindan sonra an ¢ox sayda térema buraxmasina ganun ve &rf mane
olmamahdir.”**®> Bu giin 6rfiin ve ganunun qoydugu her bir mehdudiyyat
galdinlarsa ortaya ¢ixacaq “seksual utopiya” géresen Hitchens’in gérmek istadiyi
comiyyat olacaq? Buna inanmiram, amma onun Kkimi ateistlor fikir
eksperimentlarinds bir gader ehtiyath davranmahdirlar.

Onu da geyd edsk ki, Hitchens’in miidafis etdiyi seksual liberalliq takca dinler
tarafinden geyri-normal qgarsilanmir. Dinlere tengidi yanasmis, ateist olaraq
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taninmus filosoflar da cinsalliyin bazi formalarim anormal hesab ediblor. Alman
filosof Immanuel Kant (1724-1804) “masturbasiya ve homoseksualigin geyri-
moral oldugunu yazirds, ciinki onlar tabists zidd cismani cinayatlardir.”**® Kant'in
va onun dovriiniin insanlarinin bu kimi “geyri-tabii” cinsal faaliyyatlora baxislari
menavi tasavviirden gqaynaglanirdi; bu néqgtads dinlarin baxist ile onlarin baxis tist-
tisto diisiir. Insanin her cinsal istayine tabe olmasi onun dayarini azaldir, onu bir
név heyvanlasdirir, ¢iinki heyvandan fargli olaraq insan éziinii kontrol eds bilen
bir varliqdir. Istar yemak istahasi olsun, istarsa da cinsal sehvat olsun, insan olmagq
lictin biitiin hallarda 6z nafsini cilovlamag@: bacarmalisan. Kant da bu tessvviirden
cixis edirdi. Masturbasiyam digar tessvviirlorden de tengid edenler var. Amerikali
filosof Robert Solomon cinssl miinasibatlera dil kommunikasiyasi kimi baxir. Bu
baximdan masturbasiyanin exlagsiz oldugunu demess de, onun “bir sapighq”
oldugunu qgeyd edir.*®” Mashur ateist filosof Thomas Nagel da seksi buna yaxin
menada dayerlandirir; seksual pozgunluglar hagqinda yazdigi ¢calismasinda geyd
edir ki, seks “ham da iki taraf arasindaki miinasibat olaraq bir mahiyyata malikdir
va valniz bu alageni analiz edarak seksual pozgunluq hallarini basa diise bilarik.”**®
Nagel bu yanasmaya esaslanaraq biitiin natamam cinsi miinasibatleri — bura
masturbasiva da daxildir — cinsal pozgunluglara aid edir. Istenilon cinsal
masguliyyat ehtiras va sahvet ila baslayir; heteroseksual biri, xosuna galan qadim
gdrmakla va ya onu beyninds canlandirmagla ehtiraslanir ve agar o gadinla fizika
kontaktda olmaga gadir deyilse bunu masturbasiya yolu ile hayata kecirir. Tabii ki,
insanlar 6z cinsal potensialimi maksimum hadde catdirmaga calisir, ager seksual
hazzi artirmast miimkiindiirse - adaten - bunu edacak. On bessit halda ehtiras
obyektini istadivi sakilde beyninds canlandiraracaq; onu soyundura biler, miixtalif
seksual formalarda canlandira bilar, onunla oral va ya anal seksle masgul ola bilar.
Bu, sadace beyindaki xavali formalarda galdigi miiddetds liberallar buna “masum
mosguliyyat” adim verirlar. Beyninds canlandirdigi gqadinlarin giindslik heyatda
qarsilasdigi gadinlar olmasinda — onlara gora - qnanilacaq bir teraf yoxdur. Onun
beynindaki gadin gonsusunun arvadi da ola bilar, qiz1 da ola biler. Bunun bir pilla
yuxarist pornografik sshnslers baxmagla masturbasiva etmoakdir ve bu,
pornografiya aludaciliyinin an asas sabablarindan biridir. Bu giin pornografiya
asihh@i yeniyetmealarda, ganclarda, hatta aile sahibi kisilorde sosioloji problem kimi
gabul olunur ve bir al alcayin icinde nece oturursa masturbasiya da seksual
asililiqda ela bir rol oynayir. Insan fantaziyasi 6ziinii reallasdirmaga daima meyl
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edir, agar seksual ehtiyaclarimizi hayata kecirmays imkan varsa liberal biri {ictin
bunu etmakds har hansi bir problem olmayacaq. Camiyyatin &rfii, adeti, adliyye
institutlan bunu mehdudlasdirmasa bu xayallarin hayata kecmesine basqa bir
manes olmayacaq. Roger Scruton da masturbasiyani “cinsel pozgunluglar”
kateqgoriyasina daxil edir ve bunun sabab ola bilacayi an radikal agibsts toxunaraq
deyir: “Daha avval do gostermaye calisdigimiz kimi, fantaziya, realliq ile rahat bir
suratde movcud ola bilmir. O, 6ziini reallasdirmagq ticlin, diinyam 6z xayalina
uygun sakilde dayismak ticiin tabii tendensiyaya sahibdir. Video cihazin komavi ilo
masturbasiya edan zararsiz bir saxs har an alinde silah tutmus ¢arasiz tacaviizkara
cevrilo bilar.”® Scruton’'un bu sozleri miibalige kimi goriine biler, amma
unutmayaq ki, bu ciir yirticilar, fantaziyalarini masturbasiya ile tetmin eds
bilmayan canilardir.*’° Umumiyyatle masturbasiya ile miibtala olmus saxs psixoloji
problemlardan qurtula bilmez. C. S. Lewis bunu dostuna yazdigi bir maktubunda
gozal bir tslubda izah edir. Cinsi ehtivacin ganuni yollarla édenmesini “6z
saxsiyyatini basgasinda tamamlamaq” kimi deyearlendiran Lewis geyd edir ki,
geyri-tabii yollarla edilan cinsal faaliyyatlor, insani “aksine (6ziine) gaytarir, insani
6z soxsinin hebsxanasina génderir, 6z xayali gadinlarindan ibarst heream
saxlamag@i ona oyradir... va bu haram, ora daxil oldugdan sonra, bir daha onun
oradan cixaraq real gadinla miinasibat qurmasinin sleyhine calisir. Ciinki bu
haram, har zaman olinin altindadir, har zaman qullugundadir, he¢ bir fadakarliq
vo tabecilik talab etmir ve heg bir real qadinin ragabet apara bilmeyacayi deracads
erotik va psixoloji cazibalarle tamin edils biler...”*”! Hitchens {iciin biitiin bunlarin
heg bir shamiyyati yoxdur. Marquis de Sade’nin ¢cagdas ogullar1 ve qizlan ticiin bir
gayda movcuddur; cismani hazzler ile qorxu arasindaki saddi dagitmaq lazimdir.
Yeni maarifciliye ehtiyac oldugunu deyen Hitchens “seksual heyat ilo gorxu
arasinda, seksual hoayat ile xastalik arasinda va seksual hayat ils tiraniya arasinda
ayrilmaya” nail olmaga c¢agirir ve bunun {i¢lin yegana sart olaraq dinin tasirini bu
movzuda tamamile gadagan etmayi taklif edir.*’# Bels bir yanasmada ziddiyyatdan
qurtulmagq istayirse miitlaq insest, sado-mazoxizm kimi miinasibatlere de azadliq
vermeosi lazimdir. Hitchens — c¢ox tesssiif ki - bu barade kitabinda 6z rayini
oxuculan ile béltismtr. Halbuki mévzunu bir cox tarafden ale almasi daha miinasib
olacaqdi. Bu baximdan de Sade daha samimi idi ve falsafasinde daha az ziddiyyat
var idi; o, seksual hazzin biitiin noévlerini icazeli goriirdii, tebistin biitiin
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cagirislarina cavab vermayi normal hesab edirdi, sodomiya, insest, mazoxizm artiq
tabu olmamal idi.*”® Siibhesiz ki, seks Adem ogullar1 {iciin &namlidir, lakin
hayatimizin asas mévzusu deyildir ve menavi deyarlerimizden heg bir sakilde daha
istlin bir yer tuta bilmez. Miiasir ateist liberallarin, seksi bu baximdan hayatin
qayalarindan birine ¢evirmaklerini anlamaq da bir derddir. Mashur filosof Arthur
Schopenhauer’in hayata ve seksa verdiyi pessimist giymetle razilasmasaq da bir
magamda onun sozlarindeki hagigati tasdiglemaliyik: “lllica post coitum cachinnus
auditur Diaboli.”*”* Filosof bu stzlerini aciglayarken geyd edir ki, seks “sozls ifade
edils bilmayacak gader, sonsuz ve haddinden artiq cox sey vad edir, amma daha
sonra hagqircasine az bir sey yerina yetirir.”*”> Cismani hazlerin arasinda xiisusile
cinsal gahvatin belo mayus edici bir 6zalliyi vardir. Gozlantiler her defasinde
inanilmaz deracade méhtasam olur, amma natice heg bir zaman &ziinii dogrulda
bilmir. Kisilorin triumf ani aniden alisib sénan qigilcim misahdir.

Bu giin seksin zancirlerini qirib azadliga buraxmaga cagiris edanlar fahisalik,
atasiz usaglar, pornografiya asihhidi, seksual tacaviiz kimi hallarin artmasindan
sikayatlonirler. Azadhqlar ilo seks do digar hayati masalalor kimi ticarilesir ve
adilasir. Almaniya, Hollandiya, Yunanistan, Isvecra, Avstriya kimi 6lkslerde seks
iscilari dovlatin vergi 6dayan vatandaslarina cevrilibler, artiq 6z alin terlari ile ¢érak
pulu qazanan is¢i adina iddia eds bilarler. Modern azadlhiglar ve imkanlar diinyast,
yemoklerimizi “fast-food” adlandirdigimiz gslyanaltilarla evez edsnden bari
saglamligdan sikayat edirik, insanlarin acaib formalar almasi ne qader xosumuza
golmess do bu zshrimann dadina doya bilmirik. Yemoaklorimizi sismanliq
bombalarina ceviran nadirsa seksi do pornografivaya ceviran odur; ganclarimiz
ayaq Uste pizza yeyib kola i¢dikleri kimi porno imkanlarin da dadini ¢ixarmagin
yollar1 ile maraglanirlar. Romantika, iilvi sevgi artiq kecmisin galiglarina
cevrilmaya baslayib. Yasma altindan giiliisa, hicab altindan baxisa vurulmag:
bacaran Zeydlarin dévrii coxdan qurtanb. Indi artiq afisalardaki, jurnallardaki
modellara banzer qiz tapmadiqca “igidleri” raz1 sala bilmirsen, qizlarin da 6z
dardleri var. Ingilis sair, romanci ve vacizi Philip Larkin bunu bels ifads edir:
“Vaxtiykan insanlar — fillorde oldugu kimi — tadrici bir stiratle clitlasirdilar; xiisusi
bir sokilde xitablar, iltifatlar olmali idi, yera dusen alcaklor galdiriib sahibina
verilmali idi, ragse devet edilmoli idi... Indi ise he¢ bir sey gézlomadan, darhal
ekstaz anini yasamaq istayinden basqa he¢ bir sey yoxdur... biitiin marasimlar
konara atilib...Dogus kontrolu, seks artiq usaglar, ailsler, vasayis, birlikde
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vaslanma, hayatlarin daha cox zenginlikle bir-birine baglanmasim ifade etmir.
Seks (bu aralar) hec bir sey ifads etmir — yalniz bir neco dagigeds alisib stnen

ekstaz anini ifada edir.”*7®

Seksual liberalizmin izah etmoakds ¢atinlik ¢akdiyi daha bir problemi vardir. O
da budur ki, tarixan madaniyyatlarin yiiksalisi seksual tanzimlomaler il musaiyat
olunub. On primitiv gabilaler timumilikde seksual adatler baximindan daha liberal
olublar, aksine an inkisaf etmis camiyyatlerde ise torsi musahida olunub; kisi ilo
gadin arasindaki seksual miinasibatlarde tenzimlemalarin ve mehdudiyyatlerin
olmast madaniyyatin géstaricisi idi. Ingilis etnoloq ve antropoloq Joseph Unwin
(1895-1936) 1930-cu illarde 6z dévriiniin analitik psixologlarinin tezisi tizerinden
cixis edarak seks ilo madeniyyst arasindaki miinasibati arasdirir. Arasdirmasinin
naticalerini 1934-cii ilde bir kitabinda nasr edsn Unwin geyd edir ki, cinsi
moahdudiyyatlar va kontrol ne gadar ¢ox olarsa madeni saviyye o qader yiiksak
olar va cinsi mahdudiyyatlar ne gadar azdirsa madaniyyatin saviyyasi de bir o qader
az olar. “Ogoer ictimai tenzimlemaler, seksual impulslardan bir basa hazz almag:
gadagan edirse duygusal konflikt basga formada 6ziinii ifade edacak ve bizim
“sivilizasiva” adlandirdigimiz sey hemisa fitri isteklori tetmin etmokds icbari
fadakarhglar tarsfinden qurulub.”’”” Unwin bu naticeye 80 primitiv gabilenin
aragdirlmasindan ve 6 on boyllk madeniyystin bes min illik tarixinin
oyranilmesinden sonra golib. Ondan awvalki sosiologlar da bu hagigati
tasdiglayibler. Emile Durkheim (1858-1917) da cinsal tenzimlemaleri yiiksek
madaniyyatin alamati olaraq goriirdi. O, yazir ki, insan madaniyyati, sivilizasiyasi
inkisaf etdikce cinsi miinasibatler “coxsayh aestetik ve manavi duygular vasitasile
getdikca daha komplekslagsmisdir ve bu giin” cinsi miinasibatlerin fiziki terafi “bu
kompleks prosesin tamaminin yalniz an kicik bir hissasini tegkil edir.” Durkheim
olavae edir: “Bu intellektual tinsiirlorin tesiri altinda” kisi ilo qadin arasindaki
alagaler “6ziiniin fiziki tabistinden gismen azad olmus ve intellektual bir xarakter
gazanmusdir. Fiziki ehtiyaclar kimi menavi sababler do sevgiye tahrik edir. Bu
sababden de heyvanlarda oldugu Kkimi (insanlarda) miintazem, avtomatik
vaxtasirilq ile olmur. Psixoloji impuls istenilon vaxt onu oyada bilar; bu, sezonla
deyildir. Bu miixtalif meyilliklar... orqanik zeruriyystlerden bir basa asili olmadig:
{ictin ictimai tanzimlemaler zaruri olur. Organizmin 6ziiniin tanzimlema imkanlar
olmadig1 ticiin cemiyyat terafinden tenzim olunmalidir. Evlilivin funksiyasi da
budur.””® Bu sozlerin megzi budur ki, evlilik institutu yiiksek madeniyystin
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moahsuludur va cinsi miinasibatlerin tanzimlenmasi cemiyyatin  tekamiiliinii
gostarir. Sosioloq va igtisadiyyatct alim Werner Stark (1909-1985) eyni manam
tasdiglayerak vazir: “Biz, cinsal 6zbasinaha icaze vermis he¢ bir yiksak
madaniyyat gérmemisik; primitiv insanlar arasinda ¢cox zaman miixtslif normalar
doniib dolasir, lakin hetta onlarin arasinda bels tam nizamsizhgin oldugu
goriilmayib.”*”® Hatta seksual heyatda azadhda, serhedlarin genisladilmesine
cagiran Sigmund Freud bels bunu inkar etmozdi. “Sivilizasiya ile seksualliq
arasinda antitezis” oldugunu deyan Freud etiraf edir: “Biz, sivilizasiyani bu yénda
getmaya macbur edan ve onun seksualliga garst adavatine sebab olan zeruratin ne
oldugunu bilmirik. Burada, bizim hele kasf etmadiyimiz rahatsiz edici bir faktorun
olmasi lazimdir.” Freud bununla kifaystlonmir ve bu faktor iiclin mo&htamal
namizadler axtarir. O, bela bir namizadi fordlarin aqressiv xarakterinds tapur.
“Sivilizasiva insanin aqressiv instinktlerine mahdudiyyset qoymaq {iciin va bu
instinktlarin tazahiirlerini kontrolda saxlamaq {iciin slinden goaloni etmolidir...
seksual heyat {izerine qoyulmus mahdudiyystler do buradan gaynaglanir...”**
Madaniyyat ilo seksualliq arasinda “antitezis” ve “antaqonizm” oldugunu demak
bu ikisinin bir-birine ters miitenasib oldugunu demekdir. Bir basqa kitabinda
bununla baglh yazr: “Qadim medaniyyatlarin tenazziilii arafesinde oldugu kimi,
cinsal hezzlora qarsti he¢ bir manesnin olmadigi zamanlarda mahabbat
deayarsizlesmisdi, hayat menasizlasmisdi ve sevginin hamin evezedilmez menavi
dayerinin yeniden berpas tigiin giiclii reaksiya-birliklerine ehtiyac var idi. Bu
mazmunda deyila biler ki, xristianligin asketik tamayiilii, sevginin psixoloji dayarini
galdirmaqda els bir tasira sahib idi ki, gedim dévriin biitparast medaniyyatlari buna
nail ola bilmamisdi. ”**' Bu, Joseph Unwin’in 6z arasdirmasinda galdiyi naticani
tam menada tasdiglayir. Fardlar arasindaki seksualliq ne gader tenzimlenarss ve
kontrol altinda olarsa madaniyyat de o gadar yiiksak gostaricilar ile tarixe diiser.
Biitiin bu deyilenlerin isiginda Hitchens’in "iman ile madeniyyst arasindaki
konfrontasiyadan”*** danismas: absurd saslanir.

Onu da alave edak ki, seksual ingilab he¢ do qadinlarin axtardig: seksual razihg
tomin eds bilmayib. Oksine arasdirmalar onu gosterir ki, anenevi aile
miinasibatleri kisi ve gadina cinsal toxlug vermsakds an optimal miinasibatdir.
Seksualliq barssinde genis bir arasdirma aparmis miislliflor geyd edirler ki, “evli
insanlarin ham duygusal olaraq, ham do fiziki olaraq 6z seksual hayatlarindan
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mamnun olmag]lar1 ehtimah daha boyiikdiir.”**® Yani ki, subay yasamaga {isttinliik
veranlar, xiisusile de qadinlar arasinda seksual hayatindan narazi olanlarin say: evli
olanlara nisbatde xeyli coxdur. Aile miinasibatlorinde yasayan gadmnlar iss
miintazem cinsi miinasibatde olduglar ti¢iin daha memnundurlar. Bu ise an askar
sokilde Hitchens ve onun hamraylerinin tiziine duran inadkar bir faktdir. Heg
gozlanilmadiyi halda tekrar-tekrar miihafizekar aile qurulusu ham gadinlar tigiin,
ham do kisiler {ictin an ugurlu cinsal yasam tarzi olaraq isbatini tapir. Bu giin seks
azadhgina, sarhadlari ¢eynamaye, her bir metodun dadina baxmaga cagiran
gruplar qadinlara an béyiik pisliyi edirlar. Onlarin sayssinde tek yasayan ve kazual
alage axtaran carasiz gadinlar, cinsallik cehatden an narazi qruplara aid edilirlar.

Cox maraqghdir ki, miihafizekar dayerler tizerinde qurulmus ailo miinasibatlari
insanlar1 gliniimiiziin cinsal xestaliklorinden de qoruyur. Bunun oksi isa, yeni
seksual azadhglar insanlarin arasinda bu ciir xastaliklorin yayilmasina gatirib
cixarir. Seksual ingilabdan avvalki dévrde cinsal xastalikler asasan siflis ve siizenak
(gonorrhea) xastaliklorinden ibadst idi, diger xestsliklor ise yalmz fahissler
aleminda tanmnirdi. Amma bu giin bu xastaliklerin say1 otuza catib ve statistikaya
gora her giin 1 milyon insan cinsi kegici xastaliklare yoluxurlar.®®* Biitiin
bunlardan sonra Hitchens kimilar utanmadan Kkatolik Kkilsesini kontraseptiv
vasitelore garsi olmagla ittiham edirler va guya kilsenin Afrikada apardigi bu
siyasati naticasinde cox sayda insan QICS sababi ilo dliir. Kilsanin kondomlara
garst olmasim tangid etmak olar, amma yayilan bu xestaliklorde Kkilseni misal
gotirib “seksual liberaliga” g6z yummaq an yumsaq dilde desak, Hitchens’in
ikitizlilliinden qaynaglanir.

Biittin bunlarin {izarinden bir de “aile planlamasina” toxunan ingilis jurnalist,
burada yens de miihafizekarlari qinama@ unutmur. Belsliklo de seksual
sarhadlarin asilmasin tablig eden Hitchens bundan sonra arzu olunmaz usaglarin
diinyaya galmasinin garsisini almaq {i¢ciin “aile planlamasina” yer vermaya ehtiyac
goriir. Burada da gahremanlar 6zii kimi ateist “aydinlardir”, ziilm edanlar ise yena
do movhumatci dindarlardir. Ona gora aile planlasdiriimasinin bu gader 6énamli
olmasina baxmayaraq ilk avvalden onu tablig edenler miihafizekarlar terafinden
taqib olunublar va habs edilibler. Bu arada John Stuart Mill’i misal ¢ekir.*®* Séziin
diizii burada da Hitchens semimi deyildir. Unutmayaq ki, “aile planlamasi” olaraq
camiyyatlorda dasteklenan faaliyyatlorin coxu isin aslinde hamile gadinlar1 abort

483 Edward O. Laumann, John H. Gagnon, Robert T. Michael & Stuart Michaels, “The Social
Organization of Sexuality: Sexual Practices in The United States”, ssh: 546; The University of
Chicago Press, Chicago, 1994

484 https://www.who.int/news-room/detail/06-06-2019-more-than-1-million-new-curable-
sexually-transmitted-infections-every-day
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secimi ilo tams etdirmoakdir. John Stuart Mill'e galdikds ise onun habs olunmasi
hale 17 yasina tesadiif edir; bu dévrde Robert Malthus’un fikirlarinden tesirlanen
Mill, shalinin artimindan narahat idi ve mahz bu magsadle kasiblarin yasadigi
rayonlarda dogus kontrolu ile bagh brosiirler paylayirdi. Habs edilmasinin sababi
da bu olub.”®® Lakin Hitchens burada da hadefden iki baximdan yayinir. Her
sevdan avval Robert Malthus anglikan kilsasinin rahibi idi ve belo ¢ixir ki, “aila
planlamas1” fikrini ateist Mill'den avval kilsa xadimi tablig edirdi va bu fikir tizarinde
he¢ bir teraf monopoliva iddia eds bilmaz. Katolik kilsesinin kontraseptiv
vasitalora qgarsi neqativ miinasibati melumdur, amma bunu {imumen dinlers
xarakteristik bir yanasma kimi taqdim etmak aldadicidir. Islam dini — misal tictin —
bunu gadagan etmir, aksine icaze verir. Professor John Marion Riddle m&vzu
haqqinda vazdigi kitabinda Islamdak: hiiqugi mektablorin abort barssinde fikir
ayrihginda oldugunu geyd etdikden sonra slave edir: “Onlarin hamisi bir négtads
razilasa bilirdiler: kontraseptiv vasitalor magbul idi ve Allahin ganunu ile qadagan
edilmamisdi. ”*®” Bu baximdan Islam dininin miinasibati aksina ¢ox miisbat olub.
Onu da geyd etmaliyik ki, hem Robert Malthus, ham da J. S. Mill bu masalada
sirf igtisadi tessvviirden fikir yiiriidiirdiilar. Mill hale habs olundugu ilde “Black
Dwarf” gazetine yazdigi maqalesinda bu fikri bels ifads edirdi: “Iscilorde onlarin
sayini is vesaitinden bir qader asagi saxlamaq maslahatlidir.” Bunun sababini isa
bir neca satr sonra bels izah edir: “Onlarin qarm tam tox olmazsa, onlara dogru
tolim ke¢mok olmaz: ve onlara dogru talim kegilmayena qader, onlar 6zlarini
rahibliyin ve alcatmazlara parsstisin qosa xaltasindan qurtara bilmezler.”*%
Beloliklo do Mill {iciin asas motiv igtisadi xarakter dasiyirdi; énemli olan
camiyyatdaki iscilarin sayini resurslarin imkan verdiyi hadden bir qader asagida
saxlamaqdir. Onun “aile planlamasi” gadinlarin hiiquglarini nazerde tutmurdu ve
o hiiquglardan cixis etmirdi.**® Hitchens’in hadefden yayindig birinci néqte budur.
ikinci noqteye geldikds ise onun burada misal verdiyi gehreman — daha daqiq
desak John Stuart Mill — aile planlamasi va seksual miinasibatler hagginda fikrinde
Hitchens’dan farglenir. O, 7cinsel miinasibatleri, comiyyatin xeyri iiciin
mohdudlasdirlmasi garsken hazz/aylence hesab edirdi.”*® Ogar beladirse o
zaman Mill ile Hitchens tamamils iki forgli qiitbde dururlar; Hitchens seksual

48 Gregory Claeys, “Mill and Paternalism”, ssh: 23; Cambridge University Press, Cambridge,
2013

487 John M. Riddle, ”Contraception and Abortion from The Ancient World to The Renaissance”,
sah: 127; Harvard University Press, Cambridge, 1992

488 J. S. Mill, "Newspaper Writings; December 1822-1831”, The Collected Works of John Stuart
Mill”, cild 22, sah: 81-82; Routledge and Kegan Paul, London, 1986

48 Burada J. S. Mill'in qadin hiiquglarini miidafis etmadiyi qasd edilmir; onun eksina qadin
hiiquglarini miidafis edan ilk ingilis miitafakkirloarden oldugu bilinir ve bu barads miistaqil kitab
yazib.
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liberalligi insan madaniyyatinin meantiqi naticasi kimi goriir, J. S. Mill ise bunu
aksina vahsilik, madaniyyatsizlik kimi deyarlandirir. O, yazir: “Camiyyatin mévcud
olmasi, mahz insan 6vladi vahsi olmadig ticiin miimkiindiir. Madeniyyat, har bir
aspektinda, heyvani instinktlera gars: miibarizadan ibaratdir.”*** Bela cixir ki, bu
dayerlondirmays asasan  Hitchens’in  tablig etdiyi seksual azadlglar,
madaniyyatden uzaglasmaq ve heyvanlarin saviyyasine enmoekdir. Daha da
maragh olan budur ki, Hitchens dinlari seksualligi mahdudlasdirmaqgda ittiham
etdiyi halda J. S. Mill onlan seksuallig tablig etmskds giinahlandirirdi.**? Mill,
xristian ailalorde ¢cox usagin dogulmasini kilsanin aile daxilindaki cinsal
miinasibatlora mahdudiyyst qoymamasinda goriirdii ve din xadimlarini buna géra
tangid edirdi. Cox qaribadir ki, Hitchens madaniyysat ilo seksual liberalizm
arasindaki ters miitanasibliyi kitabinda bir ciimlesinds etiraf edir, bununla bels
praktikada bu tarixi hagigatden uzaglasir.

Mill’in bu ciir maltuscu ideyalan tablig etdiyi {ictin habs edilmasina galdikde isa
bu problem sadaca dini cemiyyatlorin problemi deyildir. Bu giin transgender vo
homoseksual azadliglar tangid edanlara qarsi basladilan tagib kampaniyasi aslinds
liberal diinyamizin miiasir inkvizisiyast hesab edila bilor. Bir cox universitet
professoru bu ciir fikirlarine gére universitetlorden kenarlasdiriliblar ve va
faaliyyatlarine mehdudiyyatlor qoyulub. Kanadali yazici ve jurnalist Meghan
Murphy bir feminist olaraq miiasir trans azadliglarim tengid etdiyi {iciin bels bir
tagiba meruz galib; Kisilerin &zlerini trans elan ederak gadinlarin gapah ve xas
zonalarina daxil olmaq imkani alde etmaklarine etiraz edan Meghan universitetlar,
LGBT toskilatlari, hetta Toronto ssherinin meri terafinden tengid olunub,
faaliyyatlarine qarst mehdudiyyatler tatbiq edilib ve bu, son iki ilin icinde bas veran
hadisalerdir. Yaxud da ingilis filosof ve sosial-teorist Heather Brunskell-Evans nasr
etdiyi maqalalarda yeni transgender siyasatini tanqid etdiyi tictin akademik tagiba
moruz gahb. O, vaydigi bir meqalede deyir: “Bir akademik hamkarim menas
xaberdarliq etdi: “transgenderliyi analiz etma - yoxsa els bir girdaba dtisacaksan
ki, oradan hec¢ zaman qurtula bilmayacaksen.”**® Olbatts ki, burada haqli olaraq
demek olar ki, bu misallar kecmisin ztilmlarine haqq qazandirmir. Dogrudur va bu,
hec ds bizim gesdimiz deyildir. Bunlar sadace olaraq problemlsrin aslinde insan
faktorundan gaynaglandigini géstermak tigiindiir. Hatta an liberal bir camiyyetda,
azadlhglarin tam tamin olunmasi {ictin ¢alisan insanlarin arasinda bu ciir taqib ve
zilm misallar1 ¢coxdur. Bu misallart gosterarak cemiyyatin menevi dayerlarini

491 John Stuart Mill, “Principles of Political Economy”, 1-ci cild, ssh: 447; John W. Parker and
Son, London, 1857
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York, 2018

49 “A Woman’s Place is Standing Her Ground”, ssh: 4; http://www.heather-brunskell-
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qaralamaq dogru deyildir. Bu, tibbi maslehatlore riayat etmoayib veziyyati
agirlasdigda hakimi giinahlandiran nanaciblarin axlaqidir.



Sah | 197

HITCHENS KILS9DO

“Dogrusu budur ki, tarixde tak bir xristian olub ve o da carmixa ¢akilarak 6ltb.”
Friedrich Nietzsche

ampo dei Fiori, Roma saherinde Giordano Bruno’nun kilss terafinden

vandirildigi meydanin adidir. Mahz onun dlimii kilse tarixinin elmea

miinasibatini gdstarmek ticiin “qara piar” olaraq istifade edilib. Bu
meydan ham da kitab diikanlari ile tanimb. 1915-ci ilin gézal giinlerinden birinds
oxumagq havaskari olan on dord yash zaki bir italiyalh oglan kitab almaq {ictin bu
meydani ziyarat edir; secacayi cox kitablar var idi, onlarin hamisini bir-bir incelayir
ve icinden maragh bir kitab tapib secmoak istayir. Sonunda sle aldigi kitablarin
arasindan o, yezuit rahib Andrea Caraffa’min 1840-c1 ilde yazdigi “Elementorum
Physicae Mathematicae” kitabini secir. Miiallifin zamanina qader bilinen fiziki
nazariyyalari 6ziinde ehtiva edan bu kitab1 bu azyasl oglan ele maraqla, els havasla
oxuyurdu ki, kitabin onda dogurdugu maragd: basqalarina da catdirmaq istayirdi.
Oz bacisina bir dafesinde kitabi bels vesf edir: “Mohtesemdir! Planetlarin
harakatini izah edir!” Bacist Mariya ise nazakeatli bir qiz oldugu iiciin 6ziinii ela
aparirdi ki, sanki ona da maragh idi. Amma c¢atin idi, qiz1 ne fizika, ne de riyaziyyat
maraglandirmirdi. Kitab1 acgézliikle oxuyan gardas: ise bir dafe bacisina deyir:
“Heg bilirdin ki, kitab latinca yazihb — men heg¢ fikir vermemisdim.” Maragin
giictindan kitabin diline bels fikir vermomis bu istedadh oglan usag Italivanin
muasir tarixdeki en taninmus fiziki ve astrofiziki Enrico Fermi idi.*** Mahz bu
kitabin onda ovatdigi sévq ile fizika yoluna gedem qoyan ve neticede nobel
miikafati qazanan Fermi ham da ilk niive reaktorunu dizayn eden alim kimi
tannir.** Kilss xadiminin fizika sahasinde yazdig: bir kitab diinyaya miiasir elmin
gahramanlarindan birini gazandirdi.

49 Amir D. Aczel, “Uranium Wars: The Scientific Rivalry That Created The Nuclear Age”, sah:
74-75; Palgrave Macmillan, New York, 2009

49 C. Bernardini & L. Bonolis, "Enrico Fermi: His Work and Legacy”, sah: 34; Springer Verlag,
Heidelberg, 2001
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Orta asrlar tarixi va kilsa tarixi sade bir girast deyildir. Kilsenin tarixi ilo mirasi
barasinde cox damsmaq miimkiindiir ve albatte ki, insanlarin reaksiyasi da
rangbarang olacaqg. Hitchens’in miinasibatini de texmin etmak ¢atin olmamaldir.
Kitabinda bir yerde aniden beloe bir sarha yer verir: “Hollandiyadan tutmusg
Toskana’ya qadar orta asr Avropasina hasr edilmis muzeylar els alatlar va cihazlar
ilo doludur ki, bir kimseni (isgance ils) qovurarken hansi miiddete qader sag
saxlamagin miimkiin oldugunu gérmek iiclin miigeddes adamlar o alatlorin
{izarinde semimi qelbden calisirdilar.”**® Siibhasiz ki, burada orta asrlerin
inkvizisiyasini, kilse mahkemalerini ve hamin inkvizisivanin dahsatlarini gérmak
lictin bu giin forgli seharlards ictimaiyyats aciq olan “isgence muzeylerini” qasd
edir. Burada “qovurmaq” sozii ile aslinde macazi olaraq isgenceni goasd etdiyini
texmin ediram, ciinki bildiyim gader ilo bu muzeylerds fiziki olaraq kimise
govurmagq iiciin istifade olunan bir isgance alati yoxdur. Istenilen halda catdirilan
xabar ¢cox aydindir va Hitchens {ictin bunu ¢atdirmaq {ictin uzun tarixi adabiyyati
veraglamays ehtiyac yoxdur. Artiq populyar madeniyystde “orta asrler” sozii
isganca, xurafat ve cirkinlik ilo assosiasiya olunur. Bu giin ingilis dilindeki
“medieval” sézii hatta asir gaddarliq, zorakiliq menalarinda istifade edilir.

Burada miitlaq bazi miibaligsler hagqinda danismaliyiq. Olbatts ki, orta asrlerin
isgance metodlan zengin fantaziyadan yararlanirdi, lakin bu fantaziya qara
propagandacilarin — Hitchens de onlardan biridir — fantaziyasi yaninda c¢ox
miskindir. Haqigat budur ki, bu giin muzeylardaki “isgance sargilerinde” gostarilan
isgance alatlerinin, cihazlarinin en meshurlar miiasir dévriin bsazi avantiiristlori
terafinden icad edilib. Bu o demakdir ki, bu cihazlann bir coxu orta asrlerda
movcud olmayib ve ya tamamile basqa magsadlar lictin nazerds tutulmusdu. Bu
isgance cihazlar icerisinde balke de an meshuru, “Damir Bakira” (Iron Maiden)
adindaki qurgudur ve bunun ¢ox maragl bir tarixgesi vardir. 1800-cii illarin
ortalarinda Nuremberg sahari turist merkeazine ¢evrilmays baslayirdi, diinyanmin bir
cox meashur vazicisi tarixden ilham almaq tclin bu saheri ziyarat edirdi. Yerli
antikvaryan Georg Friedrich Geuder saharin habsxana qalasinda “isgence otagr”
qurur va oram turistler tictin aciq elan edir. Geuder’in hamin otaqda topladig
isganca alatlari kolleksiyasina maghur “Damir Bakira” da (Iron Maiden) daxil idi.
¢ tarafinden demir tikanlarla tachiz edilmis bu gorxunc demir sarkofaq o giinden
beridir ki, populyar madeniyyatin taxayyiiliinii isgal etmakdedir. Tarix¢i Joel F.
Harrington bu epizodu biza catdirarken vurgulayir ki, “ham demir bakira, hem da
“gizli mehkema” tamamile uydurma idi, cox ehtimal ki, gadim metnlerin tshrifi
izarinde qurulmusdu. Lakin sargi, Maarifcilikden avvelki dévriin “adalat” anlayisi
voe bu adalstin alcaq icracilart haggindaki qotik tasevviirii mashurlasdirmagda
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effektiv oldu. Basina kapiison kecirmis bir calladin — ki, on dogquzuncu asrin daha
bir uydurmasidir — terafinden idars olunan “orta esr gaddarliglar1” hagqindaki
romantikanin tamamiu, turistler ve novelistlar {icilin garsiqoyulmaz hadde cazibadar

"7 Harrington aciq sozlerle orta esrlore garsi qara

oldugunu gostardi.
propagandanin tarixi tahriflar etdiyini deyir. Alman tarix¢i yazar Robert Zagolla
da Nurnberg sohoarinde qurulan bu sergideki cihazlarin, xiisusilo do “Damir
Bakirenin” miiasir dévriin ixtirast oldugunu tesdigleyir ve geyd edir ki, hamin
cihazin niisxesi 1944-cti ilde miiharibade yanib. O, aslinde bu qurgunun orta
asrlardaki kokiiniin “utanc abasi” (Schandmantel) oldugunu deyir. Taxta ¢allokden
ibarat olan va cinayeatkari ictimaiyyat qarsisinda utandirmaq ticiin aynine kegirilan
bu vasite daha sonradan bazi adabiyyatlarda salave strixlerle temin edilib ve tadricen
“demir bakira” ortaya cixib.**® Jakob Tanner geyd edir ki, bu alatin saxta oldugu,
orta asrlere aid olmadigi tarixciler terafinden iyirminci asrin avvellerinden beri
bilinir. “Bu fiqur xeyali bir fantomdur ve uydurulmus bir anenadir” — deyir. “Bu,
yeni bir kast deyildir” vurgusunu eden Tanner bunun {i¢tin 1920-ci illare aid olan
va namoalum bir misllif terafinden yazilmis “die Geschichte der Folter im
Kriminalverfahren aller Vélker und Zeiten” kitabin1 misal gatirir.**® Orta asrlerin
adina yazilmis bu clir alatler tekca “demir bakira” ilo mahdudlasmir. Bura “azab
armudu”, “tunc 6kiiz”, “Yehudanin kiirsiisii”, “iffat kemeri” kimi diger alatleri da
aid eds bilarik va bu giin bir cox muzeyds bu alstler orta asrlarin “dahi” isgance
vo zilm alatleri arasinda geyd edilir. “Ozab armudu” da maragh bir misaldir.
Qapal sakilde armud formasinda olan bu alat, icindaki metal yayin kémavyi ila
acllir vo dérd qasiq formasinda hissalore ayrlir. Iddiaya gére bu alati agiza,
vaginaya va ya anus desivine daxil eden kes onu acaraq alinin altindaki insana
isganca verardi. Avstraliyal tarixci Chris Bishop bu alatle bagh arasdirmasinda
gosterir ki, bunun isgence alati olaraq istifade edilmis olmasi imkansizdir, ¢iinki
icindaki metal yay ceneni ve ya anus azalalerini aralayacaq gader giiclii deyildir.
Ustalik muzeylards saxlanmlan bu niimunaslardan bir coxu estetik bazaklor ila tachiz
edilib. Bishop mévcud adsbiyyata dalaraq bu alstin avvalki asrlerds bazi ogrular
tarafden istifade edildiyini miisyyenlasdirir; ogrular bu alstin vasitssi ilo imkanl
insanlar1 alo kecirar, onlarin agzina “armudu” daxil eder ve sonra onu icaride
acardilar. Mexanizmi yigmagq {iclin xiisusi bir acara ehtiyac olardi ve bu acar
ogrulardan alde etmak tictin hamin saxs onlara istadikleri mablagi 6demaya
macbur olurdu. Bishop qeyd edir ki, basqa isgance alstleri hagqinda tarixi
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geydlarde oxumaq miimkiindiir, “lakin biz he¢ bir yerde armud hagqinda bir sey
oxuya bilmirik.”* Eyni seylri “iffat kemeri” barasinde de demak olar. Bu haqda
Albrecht Classen’in yazdigi “The Medieval Chastity Belt” kitabi bize bu afsananin
neca formalasdigini ve miiasir insanlarin taxayyiiliinde hakk olundugunu izah edir.
Orta asrlara nisbat edilon bu clir kemaerlar vaxtinda muzeylerds sargilondiyi halda
bu giin bir cox muzeyden yigisdirilir. Linda Migl Keyser bela bir malumat verir:
“Faktiki olaraq 1846-c1 ilden bari Londan saharinde Britaniya Muzeyinde tamasa
edilmesi tictin qoyulmus ve orta asrlars aid oldugu iddia olunan iffat kemeri 1996-
c1 ilde sergiden gotiiriildii.  Muzeyin sozclisii geyd etdi ki, “mdvcud niimunalarin
aksariyyati maraglananlar {icin ya da sadece olaraq sit bir zarafat kimi on
dogquzuncu asrde diizaldilib.”*! Alman tarixci Franz Helbing bu alstlorin bir
coxunun asasan sargi meqsadi ilo diizaldildiyini deyir, tadrican ortaya ¢ixmis ve
muzeylara qovulmus bu cihazlar aslinde he¢ bir zaman isgance lciin istifade
edilmayib. O, bu sokilde diizaldilmis isgance alatlorinin miuasir dévrde
saxtalasdinlmasini “o dévr hagqindaki romantika ve kilsaya/dine qgars: nifrat” ils
alagalondirir.®®?> Umumiyyatle orta asrlor haqqinda, o dévriin adalst anlayst
haqginda cox damsmaq olar. Bildiyimiz budur ki, isgence metodlar1 o dévriin
adalat institutlarimin inteqral bir hissasi idi. Miiasir tariximiz kilsays garsi miibarize,
orta asrlori romantiklesdirme ilo tanindigi tgtin, kec¢mis hagqinda saglam
tasawviirlerla yanasi tahrif edilmis suratlar de ortaya cixmisdir. Bazi isgance alatlari
— domir bakire kimi - tamamile texayyill mehsulu oldugu kimi digerleri
davisdirilmis, daha da gaddarlasdirilmisdi. Bu alatlarin bazilari hagigsten da istifade
edilse da, onlann replikalar1 sonradan c¢oxaldilmis, bezi kolleksionerlora vo
muzeylora satilmisdir. Ustelik bu isgance metodlan tekce dini institutlara xas
deyildi, diinyavi hakimiyyatlar bu metodu daha ¢ox istifade edirdi. Hatta daha da
irali gedarak deya bilarik ki, dini dairalarin istifads etdivi isganca, tabist etiban ila
diinyevi dairalara nisbatde daha mahdud ve daha intizamh idi. Inkvizisiya tarixini
genis arasdirmus tarixcilorden Edward Peters bununla bagh bazi miigayisaler edir.
Peters geyd edir ki, Kilsanin isgance metodlan istifade edsrken megsadi yalniz
miittahimin etirafim alde etmak idi, “diinyavi hakimiyyatin hiiquq memurlar1” isa
bununla yanas isgence ile ham da “cazalandirmag: megsad gtidiirdiiler.”** Qeyd
etmak lazimdir ki, isgence altinda olde edilmis etiraflar kilso moehkemalari
tarafindan etibarh hesab edilmirdi, etirafin etibarli olmas ticlin miittahimin &ziiniin
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bunu koniillii olaraq etiraf etmasi lazim idi. Ispaniya inkvizisiyasinin tarixini yazmis
Henry Kamen deyir: “Inkvizisiyanin diismanlari terafinden ortaya atilmis sadizmin
gorxunc sshnaleri yalniz ve yalniz sfsanslerde mévcuddur. ”*** Mévzunun bir basqa
avtoriteti Henry Charles Lea (1825-1909) antikatolikliyina, ispaniya
aleyhdarh@ina géra tangid olunsa da bu mévzuda avvalki iki miisllif ile razilasir ve
deyir: “Inkvizisiya isgence otaglarinin qoddarhgla istisna bir ustaligdan, azab
vermokde xiisusile ixtiragi metodlardan ve etiraflarin zorla ¢ixarmagda
Oziinemaxsus azmkarligdan ibarat olmasi hagqinda yaydin olan tesssiirat,
sensasiva axtaran vazicilarin (insanlardaki) sadalévhliikden sui-istifade etmasi
naticesinde ortaya ¢ixmis bir xatadir.” Lea alave edir ki, “bir qayda olaraq (kilsa
mahkemealeri) praktikada diinysvi mehkemalerden daha az qaddar idi.”**
Movzunun an dnder miitaxassisleri inkvizisiva ve kilse mehkemealari haqqinda
protestantlar, maarifcilar, pozitivistler terafinden boyanmis portretlarin haddinden
artiq sisirtme ve afsans oldugunu deyirlor. Bunu anlamaq ¢atin olmamahdir.
Reformasiyadan sonra protestentlar katoliklore qarst gara propagandam
intensivlesdirdilar ve katoliklari gaddar, ganigcen caniler olaraq gdsteranlar ilkin
protestant yazicilar oldu. Bu ananani daha sonra iimumilikde dinin sleyhine olan
pozitivist ve ateist yazicilar davam etdirdilar. Orta asrlor hagginda ne desak da, bir
sey biza cox aydindir: o dbur isgancaeni anti-etik bir norma elan edarak 6ziinii daha
istin bir madeni ve menavi statusa aid etmirdi. Oksinae isgance normal bir
prosedura hesab olunurdu. Bas miasir dévriin diinyavi dévlatlari hagginda eyni
sevi deya bilarikmi?!

Muasir tariximizin “madanilagmis” dévlatlari isganceni medaniyyate zidd bir
metod olaraq goriirlar. Bu dévlstler menavi bir tistiinliiye iddialidirlar, xtisusile da
Hitchens’in Iraq miiharibasine dastak verarak yaninda durdugu Amerika Birlasmis
Statlar bu iddiada éziinemaxsus bir yer tutur. Belo bir mezmunda ©bu Gureyb
dustaglarina qgarst edilmis ziilmlar ve isgancaler yad edilmays bilmaz. Mahbuslarin
basina torba kecirilirsa, nazik qutular tizerine ¢ixarihrsa, her iki slinin barmaglarina
elektrik naqilleri baglanaraq saatlarla o vaziyystde saxlanilirsa buna biz isgence
devirik. Ustalik orta asrlorin isgancalarindan farqli olaraq miiasir “demokratlarin”
etdiklori isgancalor daha cox sexsiyyati alcaltmagla, insanin kimliyini mahv
etmakla secilir; bunun {ictin mahbuslar oral seksa macbur edirler, anus desiklarine
lampalar ve miixtalif asyalar salirlar, {izlerine, badenlarine diger mshbuslarn
ifrazatlarin1 yaxirlar. Biittin bunlann Hitchens’in “madeni” adlandirdigi camiyyatin
niimayandalari icra edibler. Arada daha 6énamli bir forq var. Xristian kilsasi bu
isgancalari, isgancanin biitiin diinya terafinden adalat institutlarinda legitim vasita

%04 Henry Kamen, “The Spanish Inquisition”, ssh: 174; New American Library, New York, 1966
%05 Henry Charles Lea, “A History of The Inquisition of Spain”, {ictincii cild, sah: 2; (dord cildlik
nasr) The Macmillan Company, New York, 1907
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olaraq istifade edildiyi bir zamanda edirdi, amma miiasir zamanin calladlarn isa
bunu, biitiin diinyanin isgenceni gadagan etdiyi va qinadigi bir zamanda edirlar.
Bu, ¢ox 6nemli bir farqdir. Sam Harris orta asrlarin isgencalerinin dini inanclardan
dogdugunu iddia etdiyi kitabinda Xalid Seyx Muhammad hagqinda bu sézleri yazir:
“Hatta agoer isgance altinda bize deyacayi sevin al-Qaida’'ni bir az da dagitmaga
imkan veracayine milyonda bir sans varsa, goriiniir ki, onu danmisdirmaq {ictin
alimizda olan har vasiteni istifade etmayimiz lazimdir.”*° Dini, imani alcaltmaq
lictin orta asrlards istifads edilmis isganceni misal gatirmak olar, amma masals 6z
dovletinin tahliikesizliyine galdikde bir miiselmani her ciir isganceye maruz
goymaqda Sam Harris kimi bir ateist he¢ bir problem goérmiir. Oksine
gordiiytimiiz kimi buna barast qazandirmaga cahsir. Johnstone hagh olaraq geyd
edir ki, “orta asrlordaki htiquq isganceni ilk tadbir kimi gérmiirdii ve bunun bels
olmasi Uctin ciddi Kkriteriyalar qoymusdu. Harris ise oksine bir kriminal
kategoriyanin tamarmini bir asas {izerinde miiayyan edir; bu esas, onlarin bir gayda
olaraq isgence edilo bilmaklaridir. Onun kifayst edacak giinah iiciin qoydugu
kriteriva o qader genisdir ki, avezinde miiselman stibhalini “su isgancesinden”
qurtaran kriteriyanin na oldugunu sorusmaq daha menalidir.”*®” Su isgancasinin
(waterboarding) isgence olmagimin miibahisali oldugunu distinenlera ise
Hitchens’in cavab: vardir: “Inanin mena, waterboarding bir isgancadir.” Bunun
bir isganca olub olmadigini anlamagq ti¢iin 6z {izerinda tatbiq edilmasine razi olan
Hitchens belo deyir: “Oger waterboarding isgence sayilmayacagsa o zaman

isganca deyilan bir sey voxdur. "%

Orta asrler haggindaki gara afsanaler burda bitmir, onlarin haqqinda tarixcilarin
her giin yeni arasdirmalari nagr olunur. Bu afsanslarin an meshuru balke de orta
asrlords tsbist elmlorine, elmi arasdirmalara olan miinasibsat barssindendir.
“Atomizm asrler boyunca xristian Avropada amansizca taqib olundu...”* -
Hitchens deyir. Bununla da oxucuda bels bir tasssiirat oyatmaga calisir ki, orta
asrlarin Kilsasi biitiin elmi yeniliklora garsi miibarize aparib. Hitchens ve onun
goelemdaslarinin istifade etdiklari “ritorika” haqigeten de ¢ox ucuzdur; gliniimiiziin
an sonuncu elmi koagflorini istifade ederak kecmis falsafi nazariyysleri
deayarsizlesdirmaye calismaq en yumsaq dilds dessk insafsizligdir. Ciinki yunan
folsafasinde miizakire edilmis atomizmi mtasir atomizm ilo eynilasdirmak cox

boyiik bir xatadir. Atomizmin proponentlari sirf falsafi diistincaden cixis edarak
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fiziki diinyanin kicik ve bdéliinmez tarkib hissaciklerinden formalasdiglarim
demisdilar va tabiat hadisalerinin o hissaciklerin heraketinden gaynaglandigini
iddia edirdilor. Lakin iddia etdiklori o herakatlor dovriiniin herakst
nazariyyalarinden heg birina uygun galmirdi. Democritus (Demokrit) kimi atomizm
tarafdarlarinin, harsket hagqinda 6z miiasirlerinden daha saglam biliklera sahib
olduglarma dair slimizde hec bir dalil yoxdur.”*® Oksine harakestler hagginda
movcud olan ve 6z dbvrtintin sartlarine gora legitim olan tacriibi elm, atomizmdaki
harakat nazariyyasi tictin bir problem idi. Buna goéra de atomizmi “dini fanatiklor”
yox, mahz Aristotel kimi yunan filosoflar1 tenqgid edirdilor ve onun imkansiz
olduguna dair rivazi, hendessi ve fiziki dalillor gatirirdilar. Atomizmi inkar etmak
hec bir sakilds insanlarin elma ve progresa adavatini siibut etmaz. ©gar yunan ve
xristian filosoflarin aksariyyati empirik elmin inkisaf etmadiyi bir dévrds atomlarin
movcudlugunu inkar edirdilarse Ernst Mach kimi ateist fizik — hals iyirminci asrin
aweallerinde - biitiin diinya fiziklerinin rayine miixalif olaraq atomlarin
movcudlugunu inkar edirdi. Bu barade 6z hamkar1 Boltzmann ilo arasinda bas
vermis polemika bels bir inkarin da materialist falsafo tizerinde durdugunu biza
gostarir.”!! Mach ile yanasi atomlar1 va molekullar inkar eden diger béyiik alim
Friedrich Ostwald idi.>** Har iki alimin atomizme garsi miiqavimati onlarin elmi
falsafalarinden qaynaglanirdi; onlar hiss organlari ils stibut edilmayan heg bir seyi
gabul etmavyi dogru hesab etmirdilar.>'® Sotland botanist Robert Brown’un suyun
sathi lizarinde musahide etdiyi toz denaciklarinin ragsini, Albert Einstein’in 1905-
ci ilde atomlarla izah eds bilmeasi, hatta bu heraketlerin xiisusiyysti hagqinda
verdiyi prognozlarin sonradan eksperimentlarla tasdigini tapmasi, bir c¢ox
skeptikin — Ostwald da onlardan biri idi - atomizmi gabul etmasine sabab oldu,
lakin bu, Mach’1 atomlarin mévcudluguna inandira bilmadi.*'* Sonralar 1913-cii
ilde Vyana gaherinda kegan alman alimlarinin kongresinde istirak eden Einstein
hamin miinasibatden istifade edsrsk Mach’1 ziyaret edir. Aralarinda kecen
s6hbatdse Einstein onu atomlarin mévcudluguna inandirmaga calisir, lakin Mach
nazariyyani sadaca olaraq “slverigli” adlandirir, lakin onlan real fiziki hissaciklor
kimi gabul etdiyini demir.>*® Einstein, 6z genclik dévriiniin gshremanindan bela
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bir cavab almagla mayus olmusdu. Bu gériisden ti¢ il sonra Ernst Mach bu diinyaya
vada edir. Mach’'in atomizme miigavimeati heg¢ ciir yunan ve xristian filosoflarimn
miiqavimeti ile miigayise edilo bilmez, ¢iinki birincisi mévcud dalillar garsisinda
pozitivist falsafaye gora atomizmi inkar etdiyi halda, ikincisi ise hec¢ bir dalil
olmadig1 halda sakser alimlarin rayine miivafiq olaraq atomizmi inkar etmekdir.
Olbatta ki, birinci halin tangid olunmast daha mentiglidir.

Yunanlarin dévriinde mévcud olan elmi tasavviire gore asyalarin haraketi ya
tabii, ya da macburi herakstden ibarat idi. Oger xarici amil terafinden harakeate
gatirilmayibse asyalarda sadace tabii hersket ola bilerdi; o dévrde bu tabii
harakatlar agir agyalar {iciin asagiya dogru, yiingtil asyalar lictin isa yuxariya dogru
tasawviir edilirdi. O zaman atomlarin harakati mévcud tabii nazariyye ils izah edila
bilmirdi, hatta ziddiyyat tegkil edirdi. Demokrit’in atomizmina hayat qatan Epikiir
bels bu néqtaye ganastbaxs ¢céziim gatira bilmemisdi ve opponentlarin etirazlarina
tutarl bir cavab tapa bilmadi; “bu etirazlara cavab olaraq Epikiir cox maraqh ve
dziinamaxsus bir nezeriyye formalasdirdi. Tabii heraket nazeriyyssinden
qurtulmagq avezine o, 6z atomlarina tabii — asagiya dogru — haraket nisbat etmali
oldu. Oz agirhglan sayesinde - Epikiir deyir — biitiin atomlar tabii olaraq sonsuz
bosluqda asag: diistirlar.”**® Asagiya dogru harakat edan biitiin atomlarin neca bir-
birileri ilo togqusmasi, bir-birileri ilo interaksiya etmesi mistikasini ise bizim
tasavviir qabiliyyatimize buraxmisdi. Belslikla de erken atomistlarin atom hagqinda
tasavviirlori do tamamile metafizik bir tessvviir idi. Demokrit’s gore biitiin
canlilarin badaninden atomlar ¢ixir, onun nazsrinds bu atomlar ruh atomlaridir.
Ona gora insan 6ldiikde bir he¢ olmur, aksine hiss etmays davam edir; insanin
Slmasi ruh atomlarimin xeyli bir hissasinin badeni tark etmasi ilo bas verir, lakin
geride galan ruh atomlar1 badenin hissiyyatini saxlamasini saglayir. O, boazi
insanlarin ¢ldikkden sonra dirilmasini ve ya oldikkden sonra da dirnaglarinin
uzanmasini izah etmok Uctin bu nezeriyyesini irali stirmtsdu. Epikiir va onun
manavi havarisi Lukretius isa bu névqade Demokrit il razilasmayiblar.®!” Giiman
ediram ki, atomizmin bu haddini he¢ Hitchens bels taqdir etmazdi.

Hitchens iddia edir ki, kilse atomizmi “anlasilan bir sababa gora, tabii alomi
dinden daha yaxsi izah etdiyi {iciin”>'® taqib etmisdir. Bu ctir gticlii iddialar edsn
bir yazicinin névbati satrlorde iddiasim asash sakilds siibut edacayini gézlemak
olar, lakin her dafs oldugu kimi bu dafe de oxucunu meyus edir. Bu barade heg
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bir tarixi arasdirmaya yer vermir, tak bir tarixci muellife bels isare yoxdur. Lakin
onun fransiz hamkar, bir basga neo-ateist Michel Onfray ise bunu misallarla izah
etmaya calsir. “Materializmin eyhaminin goriindiiyii her bir yera kilse hiicum
cakir” deyan Onfray bunun tictin Bruno ve Galileo'nu misal gatirir. Bruno’nu
ateizme gdra yox, materializmina gére yandirdiglarini deyir. Galileo’'nun ise eyni
agibatden qurtulmasim atomizmi etiraf etmemeasi, kopernik bidstini ise gabul
etmeosi ilo izah edir. O zaman “heliosentrizm 6miirliik ev habsi ile cazalandirilirdr”
— Onfray deyir- “diger terafden iss atomizmi miidafie etmaye gors is tongalda
vandirirdilar.”** Tarixcilerin Bruno’nun mehkemeasi, onun yandirilmasi sebablari
hagqinda yazdiglarim nazerden kecirmayime baxmayaraq onlardan he¢ birinin
atomizma bu sebabler arasinda rol verdiklerini géra bilmadim. Frances Yates —
misal tictin — geyd edir ki, “Brunonun falsafi bir miitafekkir kimi taqib olunmasi,
coxlu diinyalar va va Yerin harakat etmasi kimi ciiratli fikirlarine gére yandirilmasi
afsanasi artiq miidafia edile bilmez.”*?° Yates'in rayi budur ki, Bruno hermetist
oldugu ticiin va sehrle masgul oldugu ticiin mahkum olunaraq ¢ldiiriiliib.**! Alberto
Martinez isa bu fikrin tam tersini miidafis edir. “Giordano Bruno” — Martinez deyir
- “haqigaten ds kainat haggindaki fikirlarine gére yandirihb.” Bunu geyd etdikden
sonra ise alave edir: “Bruno iddia edirdi ki, Yerin ruhu vardir va cox diinyalar
movcuddur.”*** Maurice Finacchario hec biri ile razilasmir ve orta yolun daha
dogru oldugunu miidafis edir. Ona géra Bruno ne elmi iddialara géra, ne de dini
bidatlara ve inanclara gora sldiiriiliib, lakin falsafi fikirlarine géra 6liim hékmiinii
gazanib.”® Finacchario — italyan tarixci Angelo Mercati'nin rayi ilo razilasaraq -
gosterir ki, Bruno'nun Yerin haraketi hagqindaki fikirlari elmi-astronomik fikirler
deyildi, lakin falsafi fikirler idi. Olave edir ki, onun 6liim hékmiinds rol oynayan
fikirlor, kainatin azali olmasi, mekan baximindan sonsuz olmasi ve basqa
planetlards hayat olmasi, hamcinin ruhun mahiyyeti, onun dliimstizliiyti ve madds
ilo alagesi ilo baglh idi.>** Heatta Martinez bels razilasir ki, Brunonun nazerinda
Yerin herakati “sadace astronomik bir harakst deyildi. ©ksins Yerin de ruhunun
olmasi, belalikle ds digar canhlar kimi onun da harsket edan bir canli olmasi kimi
dziinamaxsus dini bir konseptin bir parcasi idi.”*?® Biitiin bunlardan sonra baga
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dismak olar ki, Onfray’in Bruno'nu bir materialist kimi vesf etmesi vo
materializmins gora oldiirtildiiyiinii demasi absurddur.

Galileo hagqinda dediklarine galdikde ise Nathan Johnstone yazdigi deyearli bir
kitabinda bu iddianin nece dogru olmadigim gosterir. Har seydan avval Johnstone
gostarir ki, Onfray bu melumatlan italiyali tarix¢i Pietro Redondi’'nin 80-ci illarin
awvalinda yazdig bir kitabindan cixarib. Bununla baglh iki éneml etiraz edir. Ilk
etiraz budur ki, Redondi’nin kitabi sonraki tarixcilar tarafinden etibarsizlasdirilib.>?
Jules Speller 6z arasdirmasinda Redondi’nin bu iddiasini miizakira edir va onun

¢

asassiz oldugunu qeyd edir.’”” Dom Paschal Scotti deyir ki, “...atomizmin
katoliklerin transsubstansiasiva®®® doktrinasini sarsitmaq yéniinde méhtamal
tasirlarinin olmasi baximindan bezi talaslar olsa da bu, dramanin aktyorlarinin
qaygillann arasinda o qgeder de ciddi yer tutmurdu.”®®® Scotti daha sonra
Redondi’nin arasdirmasini sart sézlerle tangid edir.>*° lyirminci asrin elmi falsafosi
sahasinde vazilan ilo taminmis Paul Feyerabend bele bu nezeriyyaden gane
olmadigini geyd edir: “Galileo’'nun “Assayer” aserinde atomizm haqqinda
dediklari “transsubstansiasiya” inanci ile konflikte girmeyacak gader qisa ve geyri-
miieyyendir.”**' Hatta Redondi’nin hagh oldugunu ferz etssk bels bu, Onfray’i
daha ¢atin vaziyyate salir; clinki Onfray’in dedikleri iloe Redondinin dediklari eyni
deyildir. Ciinki Redondi’'nin iddias1 budur ki, Galileo’ya garst basladilmis mehksama
aslinds onu agir bir ittthamdan, atomizm ittthamindan qurtarmaq tgctin tagkil
edilmisdi. Onun taqdim etdiyi tarixi hesabata gora kilsanin daxilinde iki gticlii teraf
var idi; bir taraf ansnavi falsafenin statusunu miidafie etmaye calisdig: halda diger
taraf Galileo’'nun miidafie etdiyi “yeni falsafaya” meyl edirdi. Mahz bu ikinci toraf
Galileo’'nu daha agir ittihamlardan xilas etmakden 6trii onu daha Kigik ittihamla,
yoni heliosentrizm ittthamu ilo {izlegdirirlor. Redondi atomizm iizerinde geden
miinagiseni Elm ilo Kilse arasinda geden miinaqgise kimi gstarmir, aksine bunu
Kilsanin 6z daxilinde gedan miibarize kimi teqdim edir. Kéhne falsefa Aristotelin
folsafesi idi, yeni falsafe ise Aristotelin sistemini redd edirdi. “Redondi’nin
kitabinda tizde gedan siyasi miinaqisalerin altinda - Onfray’in anlaya bilmayacayi
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- bels aciq bir fikir yer alir ki, Galileo'nun atomizminin bidet olmadigina dair
Kilsenin daxilinden niifuzlu, teoloji bir qerar ¢cixarmaq miimkiin idi.”*** Basqa s6zle
desak neo-ateistdan forgli olaraq tarix¢ci Redondi géstarmeyas calisir ki, Kilsanin 6z
daxilinde masale haqqinda fikir ayriligi olub ve atomizm real, legitim bir fikir kimi
gebul edilmek arafasinds idi. Burada nazerden gacirilan néqte budur ki, yunan
atomizminin miasir diinyada gebul edilmasi ticlin bazi dayisiklorden ke¢masi vo
mtiasir standartlara cavab vermasi lazim idi. Eyni sey aslinde orta asrlorde da bas
verdi va atomizm teistik sortlora uygunlasdinlaraq Kkilse terafinden gabul edildi.
Dinin yunan atomizmindan temizladiyi bazi fikirlar aslinde miiasir elm tarafinden
tasdigini tapib; misal ti¢iin ilk atomistler atomlarin gadim olduguna, yaradilmamis
olduguna, her zaman mévcud olduguna inanirdilar. Kilse tabii ki, bela bir inanci
radd edacakdi va ona diizalis etmavyi talob edacakdi. Gilinlimiiziin elmi kasflori bir
daha bu fikri desteklayir ki, atomlar da Big Bang ile yaranib, azali olmayib. Onu
da olave edsk ki, orta esrlorde bezi atomist filosoflar yasayiblar ve faaliyyat
gostariblar. Onlarin arasinda Ingilteraden Henry of Harclay, Walter Chatton,
William Crathorn, John Wyclif kimilerini, Kontinentden ise Gerard of Odo,
Nicholas Bonetus, John Gedo, Marcus Trevisano ve Nicholas Autrecourt’un
adlarim cekmak olar.>** Hitchens’in iddia etdiyi kimi atomizm tam yox olmamusdh.
Ham do Islam diinyasinda asariler, métezililer, maturidilar va bir cox digar qruplar
atomizmi tabist tessvviiriiniin tamslinds gabul edirdiler.

Lukretius da atomizmi miidafis etmis bir romal yazi¢i idi. Onun “De Rerum
Natura” kitabi barasinde danisan Hitchens bels bir iddiaya yer verir: “Bu asar az
gala xristian fanatlar terafinden orta asrlorde mahv edilmisdi...”*** Bu s&zler
oxucunun aghnda bir diinya canlandirir; biitiin progressiv kitablar dindar fanatlar
tarafinden tapilaraq mehv edilirmis. Sanki 1933-cii ilin may ayinda Berlinds nazi
talabaler tarafinden taskil edilmis kitab yandirma menzsrasini géziimiiziin 6niinae
gotirdi. Bu iddia tarix¢i olmayan Hitchens’in iddiasidir. William Ellery Leonard ise
tamamile basqa sevler yazir. O, “De Rerum Natura” asarinden her hansisa bir
alyazmanin bizim zamanimiza catmasim xristian rahiblere borclu bilir. “Ciinki
biitparastin dinsiz beytlarini xilas eden mahz rahiblerin mémin gslemleri oldu.”
Daha sonra bunun sababi tizerine tafekkiir eden Leonard bunu kilsads formalasan
bir eneno ilo izah edir. Oziinden aminlik alde edan Kilsa, klassik madaniyyatin
nailiyyatlarini qorumaga baslamisdi. Olyazmalan kdciiranlar har defaesinds yalmz
bir niisxe kogliriirdiiler ve elyazmalarin sayinin az olmasi bununla bagh idi.
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“Monastrlar heg bir sakilde Lukretius'un tabligatcilar deyildilar,” — Leonard deyir
— "bes o zaman onlarin ne tli¢lin Lukretius'un kitabim goétiiriib bir defalik
vandirmamaglari ciddi bir problemdir.”**> William Leonard burada Hitchens'dan
fargli olaraq geyd edir ki, Lukretius’un kitabini mshv etmak istasaydilar Kilsa ti¢iin
bunu etmak ¢atin deyildi, lakin Kilse bunu etmayib. Demali Hitchens’in iddiasinin
aksine burada elmi asarlara qarst digget ve qayd oldugunu goriiriik. Umumiyyatlo
kitabin niisxalerinin azhig: Kilss terafinden mehv edildiyi tictin yox, sadacs olaraq
oxucular arasinda genis bir oxucu kiitlesi gazanmamasi ile izah olunur. David
Butterfield geyd edir ki, xristian diinyasinda Lukretius oxucu calb etmoakda
problem yasayirdi, buna baxmayaraq besinci asra qadar Canubi Avropada ve
Simali Afrikada kitabin oxunduguna dair dalillar m&vcuddur. Ustalik J. Philippe
6ziiniin pioner arasdirmasinda gosterir ki, Lukretius'un poemasi orta asrlar
boyunca, hec bir kesinti olmadan, Kilss atalarindan baslayaraq on ikinci asra gadar

53 “Lakin Roma Imperiyasinin ¢ékmasi” — Butterfield deyir —

mitizakira olunurdu.
“digar klassik miislliflorde oldugu kimi Lukretius’a da ¢ldiirticti zarbaye yaxin bir
zorba vurdu.” Bu tarixcinin de tesdigladiyi budur ki, slyazmalarin azalmas:
sadaca olarag roma madaniyyatinin taedricen ¢okmesi ile baglh idi; Kilsanin bu
kitabi yandirdigina dair hec bir dalil yoxdur, sadece olaraq klassik adabiyyata
maraq azalmisdi ve yens ds xristianh@in daxilinde sakkizinci ve dogquzuncu
asrlarda klassik adabiyyata maraq oyandi, Butterfield bunu Charlemagne’in (742-
814) islahatlan va baslatdig kicik intibah ila slagalendirir. Umumiyyatle antik
dovriin ssarlarinin qorunulmasini biz xristian monastirlarina borcluyuq. Italiyali
hiiquq tarix¢isi Antonio Padoa-Schioppa bunu bels ifads edir: “Antik dévriin
faktiki olaraq biitlin yazih asarlarinin bize gslib c¢atmasim biz monastirlara
borcluyuqg: gedim Yunanistanin ve Romanin adabi, falsafi, tarixi ve elmi matnlari
az qala istisnasiz erken ve yuxari orta asrlerin rahibleri ve kesislori tarafinden
koctiriiliib ve sonra asrlar boyunca Sargin ve Qarbin Kilsalarinin ve monastirlarinin

kitabxanalarinda qorunulub saxlarlmisdir.”*®

Hitchens “erkan xristian asrlards din terafinden elme ve alimlera garsi tatbiq
edilmis terrordan” damsarken Hippolu Augustine’in Yerin alti min ilden ds cavan
olmasina inandigim misal gatirir.>*® Daha dogrusu Augustine Yerin yox, sadace
olaraqg basariyyatin yasini alti min il olaraq texmin edir. Yerin yasina galdikde ise
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onun xeyli gadim oldugunu tasdigleyir. Hatta bir yerds deyir: “Etiraf edirem Ki,
baser irqi vyaradilmadan awal nse qeder miiddat kecdiyini bilmiram.”>*
Bosariyyatin vasi ilo Yerin yasi bir deyildir. Umumiyyatle Augustine’in ve ya
geyrisinin bu barada xatal bir tasavviira sahib olmasi nayi siibut edir ki?! Magar o
dovrde bundan basqa bir rayi gabul etmak ticiin sabab var idimi?! Galacayin tabiat
alimlari balka de bizim bazi tasavviirlarimizi dyranib teacciib edacaklar, lakin biz,
6z dovriimiiziin biliklerine esasen diinya gériisii formalasdiririq, kegmisin insanlar
da 6z zamanlarinda mévcud olan biliklera asaslanaraq fikir yiiriidiirdiiler. Tabiat
elmlarinin dyrenilmesi prosesi her zaman bels olub. Hitchens de deyasan,
diinyada elmi progresin Newton’un basina diisen alma terafinden basladildigina
inanan kaslardan olub. Biz bunun bels olmadigini bu giin yaxsi anlayiriq. Burada
anlasilmasi shamiyyatli olan néqte budur ki, tarix ideologiyalarin miibarizesi ve
togqusmasi arasinda yazilib. Protestantlar katolikliyi garalamaq tictin ¢cox yalanlar
uydurublar, onlarin isini davam etdiranler Voltaire kimi fransiz maarif¢ilar oldular.
Daha sonra Thomas Huxley, John William Draper, Andrew Dickson White kimi
pozitivist fikir sahibleri estafeti aldilar. Bu safsr bu snensnin qurbanlan tekcs
katoliklar yox, timumilikde xristian dini oldu. Tarixi bu gézle deyarlendirenlar on
dogquzuncu esrin ikinci yarisindan baslayaraq coxaliblar. Bu enenays qarsi ilk
miiqavimeat gdéstaeranlerden biri fransiz fizik Pierre Duhem (1861-1916) oldu.
Tamamils slagasi olmayan bir masasleni arasdirarken Duhem toz icinde basdirilmig
alyazmalar xazinesi ilo qarsilasir. O, 1904-cii ilde “Les Origines de La Statique”
kitabin1 yazarken on altinci asro aid bir kitabda daha evwval taninmayan bir
miitafakkirla, Jordanus de Nemore'ya edilmis bir referens ilo rastlasir. Onun bu
referensi izlomesi “elm tarixi” sahesinde yeni bir tessvviiriin formalasmasina
getirib cixard1.>** Kasf edilan slyazmalar orta astlerin he¢ de taqdim edildiyi kimi
basit bir tessvviire malik olmadigini, oksine kifayet qeder inkisaf etmis
dustincalarin miizakira edildiyi bir dévr olmasi genastini dogurur. Ctinki Da Vinci
ve Galileo kimi italyan alimler &z kitablarinda “Paris doktorlar1” adlandirdiglari orta
asr alimlarine istinadlar edirdilor. Qeyd edak ki, Duhem bu ideyalari nasr edarkan
dovriiniin akademikleri tarafinden etirazla qarsilandi. Bu respublikac1 akademikler
orta asrlerin garanliq dévr olmasi ve elmls he¢ bir slagssinin olmamasi fikrinin
yixilmasi ile raz1 deyildiler.>** Onun bu isini daha sonra amerikal: Lynn Thorndike
(1882-1965) davam etdirdi. Giiniimiizdse bu isin ¢empionlann Edward Grant ve
David Lindberg kimi tarixcilardir. Kilsani va xristianhidi elmin diismeni kimi geloma
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vermak miiasir tarixin dogurdugu gara afsanalarden biridir. Kilsenin elms manea
olacaq epizodlar oldugu kimi onun elmi progressi siiratlondiracak xidmetlari de
olub. Profesor John Heilbron kitablarinin birini bu stzleri ile baslayir: “Roma
katolik Kilsasi alt1 asr arzinde - gadim tslimlarin barpasindan baslayaraq Son Orta
Osrlar boyunca Intibah dévriibs qader - astronomiya elminin &yranilmesina
istanilon digar institutdan, balke de diger institutlarin hamisindan daha ¢ox maddi
ve sosial dastak gdstermisdir.”*** Heilbron bunu Avropadaki kilsslerin giinag
rasadxanalari kimi istifade edilmasinin tarixini incaladiyi kitabinda geyd edir. David
Lindberg ve Ronald Numbers onunla razilasaraq geyd edirler ki, “Hellbron’un
hokmii ... saglam tarixi dalillara dayanir.”>** 1200-ci illerden baslayaraq Bologna,
Paris vo Oxford kimi saharlarda acilan universitetlar kilsalarin nezdinde faaliyyat
gosterirdiler va 1500-cii ilo goeder Avropanin miixtalif yerlsrinde altrmsa yaxin
universitet xidmet gosterirdi ve Michael Shank’a inanmal olsaq, onlarin tadris
programinin otuz faizi tebist elmlorini Gyrenen materiallardan ibarat idi.>*
Kilsanin elmi progresde ne qader genis sakilds istirak etdiyini gérmak {ictin takca
Yezuit ordeninin yetisdirdiyi alimlarle maraglanmagq kifayat etmalidir. Galileo kilsa
tarafinden arasdirildigda onun kosmos barssinds etdiyi iddialarin dogrulugunu
yoxlamagq tictin Kardinal Bellarmino meahz yezuit astronomlarina miiraciet etmisdi.
Maraghdir ki, yezuit astronomlar — bezi kicik masalsleri istisna etmekls -
Galileo’nun miisahidslarini tasdigladiler.>*® Basqa sézle desak teleskop ile semani
musahida edanlar tekca Galileo deyildi, kilsanin 6z rasmi astronomlar1 da eyni
alotlorden istifade edirdilor. Hitchens’'in kitabinda “teleskopdan baxmaq ve
naticaler tizarinds spekulyasiya etmak haqq: kilse terafinden mshdudlasdirlirdi”>*
demeasi qarazli ve xatah tasavviirden basqa bir sey devildir. On yeddinci asrda ti¢
boyiik yezuit astronom, Giovanni Battista Riccioli (1598-1671), Melchior
Cornaeus (1598-1665) va George de Rhodes (1597-1661) artiq Aristotelin

kosmologiyasini siibhaya alan astronomlar arasinda yer alirdilar.>*®

Avropada universitetlar kilse ve kilse adamlan tsrafinden tesis olundugu kimi
Amerika Birlosmis Statlarindaki universitetlor de eyni tarixi yasayiblar. Harvard,
Yales va Princeton universitetlari xristian qruplar terafinden acilmisdi. 1692-ci ilde
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Harvard universitetinin stiari yenilondikde onun gerbi tizerinde “Veritas Christo et
Ecclesiae” (Haqq Mesih va Kilsadadir ve ya Masih va Kilse xatirine Haqq) s6zlarini
hakk etmisdilar. Bu giin biz bu s6zlari hale de Widener kitabxanasinda, Memorial
kilsasinda géra bilirik. Ustslik bu tahsil ocagmin asast 1636-c1 ilde quruldugda
gerbin {izerinds ti¢ kitab eks olunurdu; bunlardan yuxarida duran iki kitab aciq,
asagidaki kitab ise {izii asag idi. “Belo bir forma insan mentiginin mahdud
oldugunu ve Allahin vahyins ehtiyac oldugunu simvollasdirirdi.”*** Daha sonralar
izii asa@ yatan kitabi cevirarak universitetin 6z dini kéklerinden qoparildigini,
tamamile sekulyarlasdirildigini ifade etdiler. Yeni simvol insan aqlinin hagigatlari
kasf etmakds mahdud olmadigini géstarmali idi.>>® Alman idealistlor Humboldt,
Schleiermacher va Fichte’nin tahsil modellarini ingilis-sotland fikirlari ile garnsdirib
Amerikaya getiran ve onlarin asasinda miiasir amerikan universitetini quran
Henry Tappan da dindar xristian idi; Michigan universitetini miiasirlagdirmis
Tappan inanirdi ki, Prussiva modelinde oldugu kimi onun universiteti de
protestant olmali idi ve talsbslerden har bazar kilsaye getmayi taleb edirdi.*
Biitiin bunlar bize gosterir ki, kilsalarin miiasir diinyanin inkisafindaki rolu inkar
olunmayacaq qader boyiikdiir ve kilse tarixini sadece gqaranhglar tarixi kimi
gostarmaye calisanlar, bununla da dinin teraqgiye mane oldugunu stibut etmaya
calisanlar derinden yanilirlar.
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DIiN, ELM VO FATALIZM

“Din, xalq uctin tiryakdir! Agridan, tahqgirdan, xastalikden ve kolalikden aziyyat
cokanlor tctin din, élimden sonraki hayatda miikafat vaed etdi. Indi iso biz bir
doayisiklik yasayiriq. Xalq tictin haqiqi tiryak, 6ltimdan sonra heg bir seyin olmamasi
inanaidir:  xayanatlarimiza, acgozliyimize, qorxaqhgimiza, qatllarimiza gbre
muhakima olunmayacagimizi diisinmakla béytik bir taskinlik tapmagqdir.”
Czeslaw Milosz

ashur afsanaya géra George Washington alti1 yasinda iken tezace slda

etdiyi baltaciq ilo bagdaki gilas agacim baltalayir. Atasi ondan agaci

onun baltalayib baltalamadigini sorusdugda George bels bir cavab verir:
“Men yalan danismag@i bacarmiram, ata, sen bilirsen ki, men yalan demavyi
bacarmiram. Onu 6z baltacigim ile men kesdim.” Oglunun diiriistliiyiine sevinen
atas1 goz yaglarini saxlaya bilmir ve oglunun diiriistliiyiiniin min gilas agacindan
daha dayerli oldugunu deyir.”** Yazici Mark Twain’s bununla bagh bels bir s6z
nisbat olunur: “Man George Washington’dan menavi olaraq daha tistiinem. O,
valan damsa bilmirdi. Men ise vyalan danmismagi bacariram, lakin yalan
danismiram.”®*® Yazicinin burada demok istadiyi cox sadadir ve coxumuz
tarafinden asanhgla anlasiir. Manaviyyat secim ila galir, se¢cim olmadigi yerde
monaviyyat ola bilmez. Ona gére de biz, robotlari mensavi varhglar olaraq
gormiiriik ve ya masinlarimiza menavi xarakterlor yiiklomirik. Balke aramizda
bunu edanlar var?

Boyiik Britaniyanin televiziyasinda canlandirilmis komik xarakter Basil Fawlty
bir epizodda xarab olmus masinini tahdid edir, calismadi@ {ictin hadslayir ve tice
gadear sayir. Sonunda masin ¢alismadidi ticiin ¢ixaraq onu, tapib sle kecira bildiyi
bir agac budagi ile dbymaye baslayir. Bu sahneni izlayanlar Basil’'in hamin girmizi
masini kdtekloameasine iirekden giiliirler, ¢iinki bu amali safeh ve hikmetsiz hesab
edirlor. Richard Dawkins 2006-c1 ilde Edge dergisine verdiyi bir megaleds
insanlarin imumiyyatle etdiklarinin Basil'in etdiyi ilo eyni oldugunu deyir. “Biz na
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uctin eyni sakilde qlisurlu bir adama — bir gatile ve ya tacaviizkara — qarst eyni
reaksiya vermirik? No ticiin Basil Fawlty'ya {irakden giildiiytimiiz kimi bir canini
cozalandiran hakime de giilmiirik?... Mager qatil ve ya tacaviizkar qiisurlu
komponenta va ya qiisurlu tarbiyays ve ya qiisurlu tahsile ve ya qiisurlu genlara
sahib olan sads bir masmn deyilmi?”*** Bu mexanistik yanasma ils insani insan
edacak har bir seydon moehrum etmoak miimkiindiir; eslinde Dawkins bunu
gizletmedan, en aciq menah sozlerle ifade edir. Eyni meqgalade deyir: “Mager
insanin sinir sistemi haggindaki haqgiqi menada elmi ve mexanistik tasavviir,
maoasuliyyat distincasini menasiz etmirmi?!” Einstein de bir materialist olaraq azad
iradeya inanmirdi ve bunu bels ifads edirdi: “Man sanki azad irade mévcud imis
kimi davranmaga mecburam, clinki ager meadeni bir cemiyyatde vyasamaq
istayiramsa masuliyyatli davranmaliyam.”*>> Materialistik, ateistik diinya gériistine
sahib olan insanlarin dilemmasi budur; bir terafden hayatda he¢ bir secimlarinin
olmadigina, strafindaki insanlarin 6z etdiklarine gdre mesuliyyst dasimadiglarina
inandiglan halda hayatlarim 6z inanclarinin tam eksine yasayirlar. Professional is
hayatlarinda insanlan Basil'in qirmizi masinyla eynilasdiroen materialistic falsafa
izarinden diistintirlar, amma bir basgasinin onlara garsi etdiyi hagsizhiglara
galdikds ise haqgigi menada gazablanirler, haqqi, garsi terafin cezalandirilmasini
talab edirlar. C. S. Lewis cox dagqiq bir sakilde geyd edir ki, “naturalistlar ... xeyrin
va sarrin sadaca illiiziya oldugunu etiraf etdikden saniyalar sonra, galacak nasillarin
xeyri liclin calismaga, beser irginin xeyri tigiin talim-tarbiye ke¢meays, ingilab

etmaya, yasamaga ve Slmaya cagdirir.”>°

Muasir materialist, reduksionist elmin galdiyi natica budur; har bir sey fiziki
zarraciklarin tabiat ganunlarina uygun olaraq interaksiyasindan emale galir, biitiin
varhglar va onlarin secimleri fiziki, kimyavi, genetik amillarin naticasidir. Stephen
Hawking bizim asrin an mashur astrofiziki olaraq bu barads deyir: “Biz istadiyimizi
seco bildiyimizi hiss etdiyimize baxmayaraq biologiyamin molekulyar asaslari
haqqinda bildiklerimiz g&sterir ki, bioloji prosesler fizika ve kimya ganunlar ils
idara olunur, ona gére de planetlorin orbitleri kimi gabagcadan miiayyan
edilibler... Bizim davramslarimiz fiziki ganunlarla miiayyanlasirse azad iradenin
neca calisa bilacayini tesavviir etmak c¢atindir, ona gére de bels goriintir ki, biz
bioloji masinlardan basqga bir sey deyilik va azad irade sadace bir illiiziyadir.”>>’
Hawking 6z ixtisasina uygun olaraq insanlari1 da orbitlarde siizen sema cisimlerine
banzadir, onlarin o orbitlarden ayrilmaq sec¢imi yoxdur, elacads biz insanlar da
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etdiklaerimizi edarken etmemoak imkanimiz yoxdur ve men bu sézleri yazarken
yazmamagq sansim yox idi. Molekulyar bioloq ve 1962-ci ilin nobel miikafati
laureat1 Francis Crick de bunu tasdiglayir: “Sen, senin sevincin va kedarin, senin
vaddasin ve ambisiyalarin, senin 6z kimlik hissin ve azad iraden faktiki olaraq
boyilk sayda sinir hiiceyralerinin ve onlarin bagh oldugu molekullarin
davranmisindan artiq bir sey deyildir.”**® Belsliklo de bu materialistik ateizm hatta
sonin arzularin, istaklerini, sévqiini, azmini bels sadace molekullar ve cansiz
maddalar ilo izah edir. Bu fikir materialist ateistlor arasinda ¢ox yaygindir. Daha
bir nobel laureat: Steven Weinberg bu masslaya 6teri olaraq toxunur ve mévzunun
falsafi taraflorini miizakire etmir, bu barads aydinladici bir izaha sahib olmadiginm
etiraf edir. Lakin geyd edir ki, bizim verdiyimiz biitiin gerarlar, biitiin istaklor
“kecmis sartlarin va tabist qanunlarinin qaginizlmaz naticaleridir.”**® Ondan farqli
olaraq Sam Harris hatta bu barads ayrica bir kitab yazib. Hamin kitabinin
awvallerinda deyir: “Azad irade bir illiiziyadir. Bizim istaklarimiz sadace olaraq
dziimiiziin toratdiklari deyildir. Fikirlar ve niyyatler bizim xabersiz oldugumuz va
kontrol eds bilmadiyimiz arxaplan sebsablerden gaynaglanir. Sahib oldugumuzu

diistindiiyiimiiz azadhiga aslinds sahib deyilik.”>*°

Azad irade miizakirssinin tarixi gadimdir. Lakin azad iradeni inkar etmak,
materialist filosoflar arasinda yayilmadan avval ciddi bir tarafkes tapmamisdi. Bu
tasavviirti tamsil edan an mashur saxsiyyatlor haqqinda diistindiiyiimiizde aglimiza
bir neca filosofun adi galir. Bunlarin arasinda hedonist, materialist falsafonin erken
niimayandalarindan olan fransiz Julien Offray de La Mettrie (1709-1751) ve onun
“L’'Homme Machine” (Masin Insan) kitab1 agla galir. La Mettrie insami heyvanla
eynilagdirirdi ve her ikisinin sadece mexaniki varliglar oldugunu yazirdi. Bu
megamda hamginin Arthur Schopenhauer agla galir. 1839-cu ilde Norveg¢ Royal
Elmlor Akademiyasi azad irade mévzusunda yarisma elan etdikde Schopenhauer
orada istirak edir ve mévzu haqqinda yazdigi isle birinci yeri qazanir. Novbati il
Danimarka Royal Elmlar Akademiyasinin elan etdiyi yarismada istirak eden
yegana vazigi olur, lakin Akademiya yarismaya gonderilmis tak falsafi calismani
radd edir. Schopenhauer bu meaglubiyyati catin hezm edir ve digar filosoflan
gtinahlandirmaga baslayir. Isin ironiyali terafi budur ki, Schopenhauer insanin
azad iradasini inkar eden filosoflardandir, bununla bels yarismada maglub olmasini
kimlarinse boynuna qoymaga calisirdi. O, Norvecdaki yarismani gazanmagq ti¢iin
gonderdiyi calismasinda bu sozleri yazirdi: "Sen istadiyini eds bilarsen, amma

%8 F. Crick, “The Astonishing Hypothesis: The Scientific Search for the Soul”, ssh: 3;
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hayatinin istanilon aninda yalmz miiayyen bir sevi istaya bilarsan va miitlaqg sakilde
ondan basqa heg bir seyi istaye bilmazsen.”*®! Basqa sézle dessk "sen har
istadiyini eda bilarsan, amma har istadiyini istaye bilmazsan.” Onun dtinya gérist,
pessimist folsafasi Nietzsche kimi filosoflara da 6z tasirini géstaracekdi ve azad
iradeni inkar etmak estafetini ondan sonra Nietzsche alir. Insanin azad iradasini
inkar etmoek ona goéra de bir yenilik deyildir, ateist-materialist falsafenin mentigi
naticesidir ve ateistlorin bir coxu bu tesevviiriin gerakdirdiyi naticalari gebul
etmaya hazirdir. Dawkins’in bununla bagl fikirleri ilo artiq tams olmusug.

Oxucu balks da bu yerda biitiin bunlari ne ticiin yazdigimizi sorusur. Daha cox
tizmoak fikrimiz yoxdur va mévzunu bir basa Hitchens ilo alagalendirmaya ehtiyac
var. Bali, Hitchens kitabinda Islam dinini mshz fatalist bir din olmagqla ittham edir
va buna géra qnayir. “Har seyin Allah tarafinden gabagcadan miisyyen edildiyine
inanan Islam fatalizmi, insan muxtariyystini ve azadhgini inkar etmakda
(totalitarizm ilo) ortaq oxsar néqtalere sahibdir...”*** Burada Hitchens'in iddiasina
iki terafden yanasmaga ehtiyac vardir. Bunlardan biri mévzumuzun &zayi olan
fatalizm mesalesidir. Daha avval béltsdiiytimiiz taqdimatda materialist ateistlarin
coxunun azad iradeni inkar etdiyini gosterdik ve mahiyyat etibari ile bu, fatalizm
ilo eynidir, hatta demak olar ki, fatalizmin 6ziidiir. Ciinki miitlaq determinizme
inanan keslara géra har bir fordin agibati, hayati, secimlari va istakleri Big Bang
hadisasinin ilk saniyasinden muieayyen edilmisdir va bu sababler silsilasinde bizim
basqa secim etmak imkanimiz yoxdur. Ateist klubunun an boyiik ve an mashur
lizvleri sdziin asl menasinda fatalist olduglar halda Hitchens’in bu néqteds dinleri
tangid etmesi an yumsaq dilde dessak ikitizliiliikdiir. Hitchens &zii bu masslade
aydn bir fikir bildirmir ve naedanse suala aydin bir sakilde cavab vermakden ¢akinir;
verdiyi cavab iki bashdir: "Azad iradaye sahib olmagdan basqa secimim yoxdur” —
Hitchens deyir. Dawkins de etiraf edir ki, son zamanlar "azad irade” hagqinda
ona verilmis suallardan Hitchens’in sézlari ila cavab vermakls qurtulur.®®® Hitchens
cox gozal bilir ki, suala veracayi istanilen cavab onun miidafie etdiyi diinya gériisti
ilo ziddiyyet taskil edir; ola bilsin ki, hagigatan de hayatinin son saniyalerine gadar
bu masalada gararini vera bilmayib, amma dinleri va teistlari tanqid edarken ”sanki
azad iradaye inanaraq” tenqgid edir. Yazdig1 kitabda da azad iradenin oldugunu
tasdiglayan ctimlalor isladir. "Biz ager her dafesinde on temal instinktlarimize
taslim olsaydiq madeniyyat he¢ ciir miimkiin olmazdi ve bu arqumenti davam
etdirmayim {iciin yaz1 yazmaq imkani olmayacaqdi.”*** O zaman gérasan dinlerin
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insanlara nafsi tarbiys etmakle bagh asiladigi fikirleri niye her imkanda tengid
edir?! Na {ictin dinlerin bizim seksual instinktlarimize qoydugu mahdudiyystlara bu
daracada neqativ yanasir?! "Bizde ©6nce bir instinkti yerlagdiran, sonra onu
gadagan eden bir Yaradicimin olmasi fikrinden - slbatte ki - daha axmagq bir sey
ola bilmaz” — Hitchens deyir. Daha bir dramatiklagdirma misal ile garsi-qarsiyayiq.
Hitchens 6zii cox gozal bilir ki, dinler hamin instinktleri gadagan etmirler, ne
xristian dini, ne Islam, ne yshudilik insanlara yerlasdirilmis an temal, fitri
instinktleri gadagan etmir, lakin onlar1 kontrol etmaya cagirir. Hitchens 6zii etiraf
edir ki, bels bir kontrol olmasa basser madaniyyati miimkiin olmazdi; ola bilsin ki,
Hitchens burada temal instinktler dedikde "masturbasiya”, "homoseksualliq” kimi
geyri-normativ cinsal istaklori qesd edir. Istenilon halda o, teistlorin bu suala
verdiklari cavabi cox gozal bilir: "Kazuistler "azad irade” cavabini verirlar” — deyjir.
Belaliklo do burada iki mesale ortaya cixir. Hitchens cox gézal bilir ki, samavi
dinlerin her {icli de "azad iradeya” inanir, oks taeqdirde bu cavabi vermeklari
menasiz olardi. O zaman Islam dininin, insam muxtariyystinden ve azadligindan
moahrum etmosi fikrini hardan cixanr?! Ikinci mesale ise Hitchens'in bunu
kazuistika adlandirmasidir. Séziin diizii bunun neca kazuistika olacagim goére
bilmiram; kazuistler xiisusi bir hala aid veziyyetden cixarilmis menavi neaticalari
timumilasdiranlera verilmis addir. "Azad Irade” ise ilk ewvalden tmumi bir
prinsipdir ve semavi dinlerin ayrilmaz bir parcasidir. Azad iradenin ser
probleminin izahi kimi géstarilmasi hec bir sakilde kazuistika ola bilmez. Instinktlar
ilo bagl verilon cavab da 6z yerindadir. Ciinki din falsafasine géra bizim
vasadigimiz bu hayat sinaq heyatidir ki, orada insan, ona verilmis azad iradasi
sayasinda temal instinktler ilo eqli arasinda secim etmolidir. "Hansinizin amal
baximindan daha g6zal oldugunu siamagq ti¢iin dliimii ve hayati yaradan Odur.”
[67:2] Hitchens’in sahvani instinktlari bels bir falsafani bayenmeye bilar, lakin
insan intellektinde bunun axmagq bir sey oldugunu géstaeracek hec bir sey yoxdur.
Axmaq olan yegans taraf Hitchens’in slindeki mali satmasi ve onun halo do
6ziinda galmasini eyni zamanda istemesidir. Ciinki sorusmagq lazimdir ki, Hitchens
Yaradicidan insani neca bir varliq olaraq yaratmasin isterdi? Oger instinktlorden
tam bir sakilda xali olan bir varliq olaraq gérmak istayirss insan ile robot arasinda
ne farq olacaqdi? Magar biz bels bir varliga insan deye bilacokdikmi? Casarat,
kader, ofv etme, fodakarliq kimi xiisusiyyatlor yalniz insanin indiki halinda
miimkiindiir. Dine qarsi polemikaya giran ateistlarin hali budur; etiraz etdiklarinde
6z kriteriyalarinin ne oldugunu sorusmal olursan ve sualin cavabsiz gahr. Allahin
movcudluguna dair dalilin olmadigini deyirler va Allahin mévcudluguna dair neca
bir dalil axtardiglarini sorusursan cavab vers bilmirlar, ¢iinki mesale Allahin
varligina dalillarin olub olmamasi deyildir, mesale Allahin olmasini istamemakdir,
Allahsiz diinyada yasamaq istayidir. Allahin insani bu sakilde yaratmasina etiraz
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edirler, "nece yaratmal idi?” sorusdugunda bir cavab ala bilmirsen. Hatta Star
Trek filminde canlandirlmis Vulkan planetinin humanoid shalisi emosiyalar
kontrol eden, mentigli varliglar olmah idiler, amma ssenari miialliflori hec¢ bir
sokilde onlar1 duygulardan, instinktlorden tam sekilde moahrum etmayi
bacarmamusdilar.

Qarbin oriyentalist alimlari ticiin Islamin gader inancini anlamaq asan olmayib.
Islamdaki “gedar” mefhumunun oriyentalist qarazinin qurbam oldugunu nazera
alsaq bunun na {iciin bu deracadse menfi menada anlasildigim basa diismek olur.
Bu magamda isvecrali jurnalist Roger Du Pasquier’nin sézleri yada duistir: “Qarb
— istor xristian qismi olsun, istarsa de xristianh@: terk etmis gismi olsun — heg bir
zaman hagigi menada Islam dinini tanimayib. Tarix sshnasine ¢ixdigim gordiikleri
ilk vaxtlardan beri ona qarst miiharibe etmoak ticlin tizr tapmaq megsadi ilo
xristianlar hamisa onu tahqir ediblor ve iftira atiblar. Bu din ¢cox absurd tahriflara
moruz galib va bunlarin izleri hale de Avropa siiurunda yasamaga davam edir.
Hotta bu giin belo o gadar gerbli vardir ki, onlar ticiin Islam dinini kicildib tic
ideyaya moahsur etmok miimkiindiir: fanatizm, fatalizm ve coxevlilik...”>®
Hitchens'’in kitabinda Islama tinvanlandig: biitiin tengidler de bu tic mévzuda 6z
aksini tapir va fatalizmi do xiisusile qeyd etmasi gariba deyildir. Bas Islam fatalizm
dinidirmi? Qisa cavab budur ki, Islam dininde insani 6z muxtariyystinden ve azad
iradasindan mahrum edan fatalizm anlayis: yoxdur. Islamda qadar anlayis vardir,
lakin miiselmanlarin inandiglari gader onlar azad iradeden mahrum eden gadar
deyildir. Miisslmanlarin arasinda iller boyunca galmis professor George Braswell
vurgulayir ki, Islam dinindae fatalizm yoxdur. Frederick M. Denny bunu bels ifada
edir: “Fatalizm yox, mehz azad irade, insanin hall hagqnda Islam teliminin
morkezinde durur...”*® Lenn E. Goodman bunu tafsilath sekilde bels izah edir:
“Oger fatalizm ile, islorin agibatinde fordi ameallerin ve secimlarin hec¢ bir farg
etmadivi gasd olunursa, (Islamda bu menada) bir norma olaraq fatalizm yoxdur.
Qadara an ¢ox inanan miisalman teologlar bele Qurandaki fardi mesuliyyat fikrine
mohkam sarilirlar; onlar bizim fellarin Allahin tarafinden yaradildigini dediklarinda
bununla Allahin bizim vasitemizle tesir etdiyini qesd edirler...”®” Qarbliler
miisalmanlar tictin “fatalist” s6ziint islatmayi xiisusile sevirlar, lakin miisslmanlarin
hayata ve ilahi iradeye yanasimi hansisa latin mensali stzle dark edile bilmaz.
Miisalmanlarin gader inancini anlamagq ticiin onlarla yasamaq, onlarin giindalik
hayatina bulasmaq lazimdir. Leopold Weiss 6z avtobiografiyasinda miisslmanlarla
oturub durarken gordiiyii ve diqgetini ¢aken bu qadara taslimiyyati gbzal bir sakilda
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nagl edir. Sinay yarimadasimin quraghglarinda bir kende galib ¢ixan ganc Leopold,
kandin amirinin evinde agirlanir. O, amirin evinde gordiiyii manzarani xatirlayir:
“Qonaglarnn gabulu {iclin hazirlanmis gahve az idi va kasib idi ve das sobanin
garsisinda bir tak hasir var idi. Lakin bir adst olaraq arab qonagparverliyi kasibliga
qalib galir: ¢linki hasir tizerinde oturar oturmaz sobadaki xeyirxah ocaqda ¢épler
crrtildamaga basladi. Icinde gehve toxumlarinin azildiyi biiriinc hevengin cingiltisi
otaga canliiq gatdi va  bdyiik bir gabda agzina gader doldurulmus acig-qahvayi
xurmalar sayahatcilarin achgim garsiladi.” Evin sahibi qonaglarini yemaye davat
edaraken bunu “Allah size uzun émiir versin! Bu ev sizin evinizdir, Allahin adin
cakib yeyin! Olan varimiz budur!” s6zlari il ifads etdi. Bu sézleri deyarken ali ila
elo bir jest gostarir ki, o sade harakatds taleyinin biitiin agirhgini hiss eds bilirsan.
“... amma xurmalar pis deyil. Yeyin, ey yolcular, size toklif eds bilacayimizden
yeyin!” Leopold etiraf edir ki, xurmalar hagigaten ds yediyi an dadh xurmalardan
idi. “Kulakler, kiilaklor! Bax onlar bizim hayatimizi catinlasdirir” — evin sahibi
buyurur: “Amma bu, Allahin iradssidir. Kiilek bizim tarlalari mehv edir. Biz hamisa
tarlalarin qumla ortiilmasinin garsisini almaq ticiin sllasmalivik. Hemise bela
olmayib. Quvaller burada bu qader kiilak yox idi va kend boyiik idi, zengin idi. Indi
balacalasib; ganclarimizin coxu ¢ixib gedirlar, ¢iinki har kas bels bir hayata gatlana
bilmir. Sshra giinden giinae bize yaxinlasir. Yaxinda xurma agaclar ti¢lin yer
galmayacaq. Bu kiilak... Amma sikayat etmirik... Ciinki bilirsen ki, peygambaer —
aleyhissalom — biza deyib: “Allah buyurub: Taleyi s6ymayin, ciinki tale Manam!”
Bu qisa epizodu bizs nagl eden Leopold bu sehnenin zahirini bels vesf edir: “...tale
Meanam!” deyarken sozlerini musaiyat edon bas isaraesinda bir qlirur yatirdi,
hayatda 6z yerini sakitce gabul etdiyi anlasilirdi. Man hec¢ bir zaman, hatta an
xogbext insanlarda, bu gadar siikunat va aminlik il (hayatin) reallig: ilo barismig
birini gérmemisdim.”**® Charles Le Gai Eaton bu miisahideni bels sarh edir:
“Teslimiyyat — Haqga taslim olmaq oldugu miiddetde ve Haqqin gozel ve
moarhamatli oldugu bilindiyi miiddatds - fatalizm ve stoisizm ile - bunlarin Qarb

ananasinda anlasildigi menada — hec bir ortaq tarafi yoxdur.”>*

Islamdaki aqgide mektablarina nezer salsaq cabriyye firqasinden basqa hec bir
firge insanin azad sec¢imini inkar etmavyib; asarilor do, maturidiler ds, filosoflar da,
asarilar va motazililor de insanin muxtariyyetini tasdiglayirlor. Maria De Cillis bir
arasdirmasinda Ibn Sina, al-Gazali ve Ibn Arabi kimi fargli moktablari temsil eden
miitafekkirin qeder ve azad iradeye baxislarini inceleyir. Arasdirmasinin
xiilasasinda bunlari yazir: “Ham ilahi gezanin, ham ds insan ixtiyarinin bir arada
movcudiyyati ilahi saxavetin niimunavi stibutudur vae dinde macburiyyatin ola
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bilmeyacayinin dalilidir. Her iki prinsip bir-birilarini garsiligh inkar etmakdan
tamamile uzaq olmagla yanas: faktiki olaraq bir-birilerini tamamlayir; onlar Islam
etigadinin ayrilmaz bir torkib hissasidir...””® Ton Sina filosoflan, ol-Gazali
miitekallimlari tamsil etdiyi halda Ibn Arabi ise sufiliyin niimayandasidir. Eyni
arasdirmani tradisionalizmi temsil eden Ibn Teymiyya'nin kitablarinda,
rasionalizmi temsil eden al-Qadi Abdulcabbar’'in kitablarinda da aparsaydi eyni
naticaya galacakdi.

Einstein’in dostlarindan bazileri onun determinist falsafasini he¢ ciir gabul eda
bilmirdi. Max Born bir mektubunda ona yazirdi: “Etik ferdin hiirriyyati ile tamamile
mexanistik kainati neca bir araya gatira bildiyini heg ciir anlaya bilmiram.” Ciinki
Born anlayirdi ki, bir faordin menavi ve etik gabul edilmasi tictin onun azad olmasi
sortdir. “Manim Ui¢ctin determinist diinya xeyli ikrah dogurucudur. Balke do san
haglisan va diinya sanin dediyin kimidir. Amma halhazirda fizikada ve daha da
cox diinyanin galan hissasinda (iglor) sanin dediyin kimi olmadigi gériiniir.” Max
Born nifrat etdiyi bu determinizmden qurtulmaq iiciin kvantum fizikasina {imid
baglayirdi; ona gore kvantum fizikasi determinizmi yox, ehtimallara aciq olan
modeli dasteklayirdi. Born’'un arvadi Hedwig ise har ikisini do radd edirdi va
insanin na determinizmla, ne de ehtimallarla mahdud oldugunu gabul etmirdi. Oz
aralarinda maktublasan bu ii¢ dostun arasinda parlayan ulduz Einstein idi; mahz
onun sozlari sonraki nasillerin aghna yol tapa bildi. O ise haqgigsetde insanin azad
olmadigimni, etik vo meanavi fard olmadigimi deyirdi. Einstein geyd edirdi: “Man
biliram ki, falsafi olaraq, bir qatil 6z cinaystine gére mesuliyyat dasimir, amma

onunla oturub cay icmemavi tercih edirem.“”!

“Stibhasiz ki, agar bir giin bizim biitiin istak ve kaprizlarimiz {i¢lin bir diistur
kasf edilorsa - 0 zaman insan derhal arzulama@ durduracaq... Axi kim gaydaya
asasan arzulamaq ister ki? Ustelik, o, insan olmagdan cixib organ alstinin
diiymalarine ve ya bunun benzarine cevrilacak; ciinki arzusuz, azad iradesiz ve

secimsiz bir insan, orqandaki dilymaden basqa nadir ki?!”>7?
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TOTALITARIZM DIiNi

“Yer tziintin btttin hakimlarini ve zadaganlarini rahiblarin bagirsaqlari ile asmagq
vae bogmaq onun arzusu idi.”
Jean Meslier

oljenicin 1930-cu ilde Solovki'ye gatirilmis dini bir sekta hagqinda yazir.

Bura getirilmis onlarla dindarlar sovet rejimini antixrist hesab edirdilor.

Onlar “antixristden galen har seyi radd edirdilar: pasport da daxil olmagla
hansisa dokumenti gabul etmsakden imtina edirdilor ve onlar nayese imza
atmaqgdan va va pulla alis-veris etmakdan imtina edirdilar.” Bu qrupun basinda
agsaqqalll, kor ve ali comagh seksan yash bir qoca kisinin durdugunu deyen
Soljeni¢in vurgulayir: “Savadi olan har bir kes acig-askar gére bilardi ki, bu
tarigatcilar heg clir sosializma daxil edils bilmazdiler, ¢linki bu, senad islari ilo xeyli
moasgul olmagi talab edirdi — va ona gore da onlar tictin an yaxsist 6lmak idi.” Bu
sebable onlar Mally Zayatski adasina gonderildi ve bu ada Solovetski
arxipelagindaki an kicik ada idi; har yer qumsallq idi, agacsiz sahralq idi. Onlar
ora habs edanler har dafa iki ayin rasionunu vermaye razi idiler, lakin bunu vermak
lictin onlarin garsisina qoyduglart yegane sert gabze imza atmaq idi. Olbatta ki,
onlar bundan imtina etdilar. Bu magamda “usanmaz Anna Skripnikova miidaxila
etdi”. Onun 6ziinii hale dérd dafe habs etmisdilar, lakin o, yorulmadan ziilme garst
miibarize aparirdi. O, hamin terigatgiler {iclin miixtslif ofislere gedib bas vurur,
hatta habsxana lagerinin bascisi il goriisiir. [lk avval onlardan o terigetcilera qarsi
merhameat uman Anna timidini itirdikden sonra onlarla birlikde Zayatski adasina
gonderilmayi xahis edir; “her giin onlara yemoak ayirmag: ve biitiin hesabat
rasmiyyatini icra etmaya, onlar liciin gabzlari imzalamaga razi oldugunu dile
getirir. Belo goriintirdii ki, bu, habsxana sistemi ile hec ctir togqusmurdu. Buna
baxmayaraq raislar yena ds yox dedilar. “Axi onlar ruhi xests insanlari gebzs imza
taloab etmoaden yedirirlar” — etiraz edib Anna aglayirdi. Zarin ise gahgsha ¢akib
gtildii. Is teyinati veran qadin ise belo bir cavab verdi: “Balke bu, Moskvanin
gostarisidir.. biz haqigatan de bilmirik...” Soljeni¢in emindir ki, bu, Moskvadan
galmis gostoris idi, ¢linki basqa heg kim bela bir masuliyyati tizerine gétiirmezdi.
“Belaliklo do onlar hec bir gida olmadan (adaya) génderildiler. Iki ay sonra (mshz
iki ay sonra, ¢tinki névbati iki ayin gidasi {ictin gabze imza atmaq talab olunacaqd)
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onlar Mally Zayatski adasina lizdiiler ve orada quslar tarafinden dimdiklonmis

casadler tapdilar. Hamust orda idi ve hec kim gacib qurtulmamisdi.”>”

Din va dindarlan1 xiisusi amansizligla taqib etmis Sovet dévlati hagginda
moalumatl insan Hitchens’in kitabini oxudugda geyri-adi teacciibiinii boga bilmir.
Kitabda bu manzars tamamile gayibdir, ateizmin ideologiya adina etdiyi cinayatler
ort-basdir edilir. Hitchens’ 6z kitabinda tarix boyu dini dévlatlerin totalitarizmi
hagginda damsmaga sevir. Tarix gara sahifsler ilo zengindir, lakin burada asas sual
belo olmahdir: bunlar dinds xarakterik olan totalitarizmden gaynaglanir yoxsa
dovriiniin sartlerinden? Neo-ateistlar bu suala cavabda dini ittiham edirler. Bunun
qarsiiginda ateist dovlatlerin ve taskilatlarin tératdikleri cinaystler gésterildikde
neo-ateistlorin cavablan farglanir. Misal ticiin Dawkins onlarin ateist olduglarin
etiraf edir, amma geyd edir ki, “ateist fardler cinayat tdérads bilarler, lakin onlar
toratdikleri cinayatleri ateizmin adina etmirler.”*’* Bu, dairevi mentiq ortaya
cixarir; agar ateizm taqiba, ziilme tasvig eds bilmezsa, o zaman zilm ve taqib
hallan1 ile garsilasdigimizda bu, onu icra edenin ateizminin zaiflivinden irali
galmalidir. Bela cixir ki, ateizm tarixi, masumluq tarixidir.>”® Dawkins hec¢ olmasa
Stalin’in, Mao’'nun ateist oldugunu tesdiglayir, onlara dini yarhglar tikmeys
cahsmr, Hitler'in tazadli bir sexsiyyat oldugunu da geyd edir. Hitchens isa bir
basgadir; o, har seyi dinin adina ¢ixarmaga cahsir. Bir yerde George Orwell’den
citat getirir ki, “totalitar bir dévlet natice etiban ile bir teokratiyadir...”*”® Onun
diiziib qosdugu tasvir budur ki, diinyada harada totalitar rejim varsa — ateist vo ya
buddist ve ya deist olmagindan asili olmayaraq — natice etibari ile dini bir xarakter
daswir. Bu menani bir daha tesdiglayerak yazir: “Totalitar sistemlar — zahirda
hansi formani almaglarindan asih olmayaraq — fundamentalistdir ve bizim bu aralar
dediyimiz kimi “imana asaslanirlar”.”’” Arqumenti bu ciir qurdugdan sonra
miizakira edilacak bir taraf galmir; bu, Hitchens’in éziiniin da ironiya ile xatirlatdig
“oziinli dogruldan kihanatlarle” benzarlik dasiyir. Ziilme, despotizme dini don
geyvindirdikden sonra biitiin zalimlar, despotlar birden bira dindar ¢ixmis olurlar.
Burada “din” ile ifade edilon mena saslinde ideologiyadir va bu baximdan hatta
ateizm 6zii do bazi formalari ilo “din” adlana biler. Bu ciir arqumentlar mahiyyat
baximindan s6z ustaligindan basga bir sey deyildir; bir s6zii gétiiriib ona timumi
istifadeden tamamils uzaq olan bir menam yiikladikden sonra onu radd etmak da
asanlasir. Hitchens’in tislubunu istifade etssk onun 6ziinii de dindar ¢ixarmaq
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miimkiindiir. Bizim ti¢lin miigaddes olan Allah va peygamberidirse, onun ti¢iin
miigeddas olan tebist elmleri, aglin giicli ve - mohtamalen — miixalif olmaq
haqaqudir. Bu ciir s6z oyunu ila kimi istasan dindar eds bilarsen va diinyada en ¢ox
nifrat edilon bir saxsi dindar ¢ixardigdan sonra geriya dini tanqgid etmak qalir.
Absurd saslenir? Raziyam, bir seyin Orwell terafinden deyilmasi ona legitimlik
gazandirmir. Neo-ateizmin bir basqa ntimayandasi Victor Stenger de eyni xatti
izlayir. ©goar din olmasaydi — Stenger deyir — yahudiler de mtistaqil bir xalq kimi
formalasmayacaqdilar, Isani1 ¢ldiiren xalq stigmasi ilo yasamayacaqdilar. Hitler
yepiskop Berning’s bunlari demayibmi? “Magear Kilsa asrler boyunca yshudilera
parazitlor kimi baxmayibmi, onlari gettolara habs etmayibmi?” "Man sadaca
olaraq kilsanin on bes asr etdiyinin eynisini, sadece olaraq daha effektiv ediram.”
Hitlerdan bu neqli gatirdikden sonra Stenger’in ¢ixardigi natice budur: "Ona goéra
da iyirminci asrin an azindan alt1 milyonluq 6limiint dinin adina yazin!”>’® Bela
cixir ki, Hitlerin da tératdiyi getliamlar dinin tératdiyi cinayatler imis. On azindan
Stenger oxucularinmin bu ciir diisiinmayini istayir. Michael Onfray ise Hitler'in bir
xristian olmasinda siibhe etmir; “qaz kameralar1 Miigeddss Yshya'min adina
isladile bilirdi” — Onfray deyir.””® Sam Harris de eyni havam calir: “Qaz
kameralarini kerpicbakarpic tiken antisemitizm ... bize xristian teologiyasi vasitasi
ila goalir. Bilerakdan ya bilmadan, nazi almanlar dinin agentleri idiler.”**® Tarixe
dtismiis an boyiik cinayatlarden biri olan Holocaust neoateistlar tarafinden béyiik
bir havesla dinin adina yazilir. Digar terafdan ise Hitler va onun baslatdigi herakat
dindar yazicilar terafinden ateist kimi geleme verilir. Dindarlarin Hitleri ateist
cixarmast dogru yanasma deyildir, ctinki “xristianh@ ve Kilsalari ne gader tahgqir
etmayina baxmayaraq, Hitler 6ziiniin ateist ve ya agnostik olmagina dair hec bir
isara vermayib.”*®! Neoateistlorin iddiasina galdikda ise onlar he¢ hadafs yaxin
belo dusmirler, c¢iinki Hitler hagginda belo bir tasewwiir tarixcilorin genis
konsensusuna ziddir. Hitler'in katolikliyi onun genc doévrlerine aid edilmalidir.
Tarixgilor qeyd edirler ki, “siyasi karyerasi boyunca” Hitler “xristianligin biitiin
formalarna qars: ardicil ve derin ikrah baslemays davam edib.”*** Bu baximdan
Hitlerin an semimi etiraflar1 dar daireds, masa arxasinda etdiyi ¢ixislarinda tapila
bilir. Misal tictin 1941-ci ilin dekabr ayinin 13-linde Hitler masa arxasindaki —
orada Ribbentrop, Rosenberg, Goebbels, Terboven do istirak edirdi - bir
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sohbatinds deyir: “Miiharibe bir giin qurtaracaq. O zaman hesab edacem Ki,
hayatimin an sonuncu tapsirg: din problemini hall etmak olacaq. Yalniz bundan
sonra yerli almamin heyati birdefslik ve hemisslik garantiya altinda olacaq.”
Gorasan Hitlerin nazerinde din problemi neca saslonirdi? Bunun cavabini eyni
sohbatinds 6zii verir: “Xristianhq xesta beyinlarin uydurmasidir...Biitiin bunlar
dedikdan sonra, italyanlarin ve ispanlarin xristianliq opiumundan azad olmaglarin
istamayimiz (iclin bir sabab yoxdur. Galin bu xestalive garsi immuniteti olan
yegana xalq olaq!”*®® Frank-Lothar Kroll geyd edir ki, nasyonal-sosializmin zafari
ve hakimlivi {ictin “nasyonal-sosializme miixalif olan ve miigavimet géstaran biitiin
ideologiyalar aradan qaldirilmali idi.” Bunlarin arasinda xristianhq an shamiyyetli
va an tahliikali qtivve idi.”®* Hitlerin ve timumilikde nazi almanlarin anti klerikal
movgedan c¢ixis etdikleri tarixcilor terafinden gebul edilon bir hagigetdir. Bu
noqteden baxdigda neo-ateistlar il Hitler bir harmoniya icinde olublar; har iki
taraf dinin tahlilkesinden damisir ve onun camiyystden tamizlenmasini arzu edirlor.

“Man inanmiram ki,” — Dawkins deyir - “yer {iziinde Makkeni — va ya Chartres,
York kilsasi, va ya Notre Dame, Svedaqon, Kyoto mabadlarini va ya, albatte ki,
Bamiyan'in Buddasini buldozer ile dagitmagq istayen bir ateist olsun.”*® David
Marshall ise deyir: “Man Cinde buddist mebadlerinde olmusam va artistlari
calisarkan izlomisam; onlar Cinin i¢c min illik ruhani xazinasini tekbasla (takalli
demiram) eybacer hala salmis bir ateistin, sedr Mao'nun geride buraxdiglarini
tamizlayib yigisdirrdilar.”®®® Madani Ingilab dévriinde Cinin dinlere ve dindarlara
qarst etdiyi cinayetlor cox asash sokilde senadlesdirilib. Mascidlarin ¢coxu
baglanmus, bir hissaesi dagidilmisdi. Quranin dyranilmasi qadagan edilmisdi ve
miisalman dini icmalann bascilann “donuz yemays ve donuz basini yalamaga
macbur edilarak tahqir edilmisdilor.”*®” Albaniya ise 6ziinii diinyamn ilk ateist
dovlati elan etdikde Onvar Hoca dini alban camiyyatinden tamamils silib aparmagt
garsisina magsad qoymusdu. Bu arafada, yeni 1967-ci ilde Albaniyada 1050
mascid, 200 boktasi takkasi, 400-0 yaxin katolik ve ortodoks kilsasi var idise
bunlarin coxu tedricen dagidildi.®®® Oziinden ewvalki alban milliyyatcilarinin
“albanlarin dini albanciliqdir” stiarini xiisusile seven ateist lider tadricen 6lkasinde
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biitiin dinleri ve dini faaliyyatlari qadagan etdi va 1972-ci ilin konstitusiyasindaki
37-ci maddada “dovlet he¢ bir dini tanimir ve ateist propagandani desteklayir”
sozleri aks olundu.”® Dini qadagan etmak, cemiyystden silib temizlemek takca
kommunistlerin arzusu deyil, giiniimiizde ad cixarmis bir cox ateist yazicinin
geleme tokdiyii duygulardir. “Menim alimlers ve tafekkiir eds bilen biitiin
insanlara tacili muiraciatim var.” — Victor Stenger yazir: “Biz diqgetimizi yalniz bir
meaqsad iizerinda cam etmaliyik; icimizde an ganc olamn émrii boyunca bu hadafa
catmaq miimkiin olmayacaq, lakin basariyystin sag galmasi {iclin ne zamansa
buna nail olmaq sertdir: axmaq dini etigadin planetin iiziinden tamamils silinib
atilmasi.”* Ogar Stenger ticiin dini etiqgadin yoxa garq olmasi basariyyatin xilasi
lctin sartdirsa gdrasan bu magsade nail olmaq ti¢lin nalera razi olardi?! Oger siyasi
glica sahib olsaydi Onvar Hoca’ni utandirmag: bacaracagini diistintiram ve iman
sahiblarine garsi bu cinayatlari legitimlagdirmak tictin bu ctir apokaliptik tasavviir
kifayat edir.

Bunun bir basga isbati neoateistlorin usaqglara verilon dini terbiyaye
miinasibatlerinde 6ziinii gésterir. Onlar 6z publikalarina usaglara verilon dini
tarbiyenin “usaq istismari” oldugunu 6yradirlor. Anthony Grayling dinlera garst
polemikasinda yazir: “Osas dinlerin miixtslif bahsabshs saxta iddialarimi kicik
usaqglara talgin etmek usaq istismarmnin bir néviidiir ve skandaldir.”®' Daniel
Dennett mévzuda maragh miigayisaler edir; oxucularina ritorik sual veran Dennett
“evda ev tapsin@ini etmays calisan usaga” pive icizdiren valideynlarin hokmiinii
sorusur. Bu halda hakimiyyat dairalarinin miidaxile etmeays neinki haqqt vardir,
hatta borcludurlar. Lakin “mévzu alkohol yox, din oldugda” is ¢atinlasir. Dennett’a
gora alkohol masalesine galdikde “bizim siyasi hikmetimiz shemiyyatli deracads
molumathdir”, lakin dine geldikde onun zerarlari hagginda melumatlanmayib.***
Dennett qisacasi demayes calisir ki, usaga din 6yratmek en azindan ona macburi
alkohol icirmek geder zerarlidir. Dawkins de eyni notlar saslondirir: “...magar
usaglan hansisa dine daxil etmak 6zliiyiinde usaq istismari deyilmi?” suah ils
oxucunu qarsida goalacak takliflore hazirlasdirmaga cahsir. Dawkins katolik
rahiblerin usaglara gars: etdikleri cinsal istismardan danisdigdan sonra yazr: “Bir
defe Dublinda bir miihaziraden sonra sual-cavab boliimiinde mana Irlandiyadaki
katolik rahibler terafinden edilmis ve genis sokilde ictimailasdirilmis seksual
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istismar hagqinda ne dtstindiytimt sorusdular. Man cavab verdim ki, stibhasiz Ki,
cinsal istismar na qader dehsatli olsa da onun zarari, har seydan avval usagi katolik
kimi boyiitmaekle ona vurulan uzunmiiddatli psixoloji zererden daha xafifdir.”>*
Dennett alkoholun zararleri ilo dinin zerarleri arasinda miiqayise aparirdisa
Dawkins pedofillerin cinsal istismari ilo din arasinda miigayise aparir. Dennett
hansinin daha zerarli olmasinda aydin fikir bildirmass de Dawkins heg bir taraddiid

gostarmadan dini daha zerarli elan edir.

Tabii ki, ager dini tarbiyenin usaq istismari oldugunu diisiiniirsiizse bunun
garsisini almagq lictin bir plan, bir magsad, an azindan istak olmalidir. Bunun ticiin
taskil edilmis banketds ateistlor ticiin tamadalig1 psixoloq Nicholas Humphrey edir
vo deyir: “Belslikle de valideynlarin, usaglan tictin 6z istadikleri yolu secib onlari o
yonds terbiyslendirmek {iciin tanrn tersfinden verilmis haglann yoxdur; 6z
usaglarnin  bilik tifiiglerini msahdudlasdirmaqg, onlari dogma ve mdovhumat
miihitinde béyiitmak ve ya 6z etigadlarinin dar ve diiz yolu ilo getmeklari {izerinda
israr etmak haglan yoxdur. Qisacasi, agillarin caefengiyat fikirler ilo pozulmamasi
usaglarin  haqaqudir ve onlari bundan qorumaqg bizim, bir cemiyyat Kkimi,
borcumuzdur. Buna gére de valideynlere 6z usaglarimi vurub onlarin dislarini
tokmeaya ve ya onlar zindanda bagh saxlamaga izn vermadiyimiz kimi, eyni sakilde
6z usaglarma — misal ticiin — Bibliyanin herfbsharf hagiget olduguna ve va
planetlerin  onlarin  heyatlanini  yéneltdiyine inanmag 6yretmeys izn
vermamalivik.”* Dawkins ve digarlerinin oxumag: meslahat gordiikleri bu
stzlarde Humphrey usaglara Qurani ve ya Bibliyam dyratmeyi onlara astrologiya
oyratmakla eynilagdirir; har ikisinin de eyni deracada cafangiyat oldugunu deyir.
Ustalik usaglan fiziki olaraq déymeyin ve va onlar zirzemilarde habs etmayin
gadagan oldugunu xatirladaraq eyni sakilde valideynlora usaglara dini etiqadlarn
asllamagi da gqadagan etmoyi toklif edir. Bu centlmenlarin stzlarindeki mentiqi
natice budur ki, arzu etdikleri vo gérmak istadikleri dévlet aparati dindar ailslera
miidaxile etmali ve usaglari bu cinayatkar istismardan xilas etmalidir. Dennett do
boazi asinn dindarlar1 habs etmayin terafdandir ve bu asirihglara misal verarken
“kolaliya”, “diskriminasiyaya” berast gazandirmaglari yaninda bir de “usaq
istismarmni” da geyd edir.>®® Xatirlayaq ki, Dennett de 6z radikal ateist yoldaslari
ilo razilasir ki, usaglara Quran ve Bibliya kimi kitablar1 herfi haqiget olaraq
dyratmak “usaq istisman” sayilir. Geriye usaglarina bu ciir dini terbiye veran
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valideynlari gafass atmaq qalir ve bunu aciq sozlerls ifade etmasalar do dediklari
bununla eyni menadadir.

Oslinda bu ateistlorin taklifini bu giin bir dévlat xiisusi havasls icra edir. The
New York Times gazetinda yazan jurnalist Amy Qin geyd edir ki, Cinin hokumat
dairalari yarim milyon usadi miisslman uygur ailslerden zorla ayiraraq onlari xiisusi
talim ve tarbiya mektablarine yerlasdiriblor. Valideynlari da macburi konsentrasiya
dtisargalarina atilib ve onlar da xtisusi tarbiye prosesinden ke¢cmalidirlor. Amy Qin
bunun arxasindaki maqgsadi miiayyenlasdirmak istayarken bunu “shalinin Islama
olan baglihgm zsiflatmak” olaraq gostarir.>®® Eyni maqale hokumat sanadlarine
istinad edilerak yazir ki, usaglarin yerlasdirildiyi hamin maktablar “usaglar dinin
tosirinden uzaq” bir mihitde boyiitmayi nezerde tutur. Oger bu, ateizmin
totalitarizmine ayani misal deyilse nadir?! Bunun ironiyali tarafi budur ki, Dawkins
dinin usaq istismar oldugunu isbat etmak ticiin acdigi mévzunu tarixi bir misal ila
baslatmisdi; 1858-ci ilde Roma katolik Kilsesi terafinden 6z yshudi ailasinden
alinaraq qacinlmis Edgardo Mortara bu agibeti yasamis yegana usaq deyildi. >’
Yohudi ailede calisan katolik xidmetci qiz, qaygisina qaldigi balaca Edgardo’nun
dlacayine inanaraq onu dlmaden avval xa¢ suyuna salir. Sag qalan usagin bu
hekayasinden xabar tutan kilsa, usagi katolik hesab etdiyi tictin onu 6z yahudi
ailasinden zorla almag@a gerar verir; ¢linki onlarin inancina goéra bir katolik usaga
yahudi ails tarbiys vera bilmazdi. Bunu bize dinin usaglara garsi acimasiz istismari
kimi gdsteran Dawkins, bir necs sshife sonra sekulyar dévlstlerin usaglar dini
tarbiyaden xilas etmak ticlin ailalare miidaxile etmasi fikrini miidafie edir. Bu ikili
standarti izah etmak asan deyildir. Christopher Hitchens bunu izah etmays cahd
edir; ager Bovik Qardas senin usaglarina 6z ideologiyasini macburan asilayirsa
buna miinasibatin neca olacaq? ©gar man 6z saxsi ideologiyami sanin kicik qizina
zorla asilamaga calissam bunu neca bayanersan? — suallarina Hitchens bels cavab
verir: “(Usaga) elm (science) dyratmek bununla eyni deyildir, bir basgasinin
etiqadim1 6yrotmokle bagh deyildir, usagi dustinmek qabiliyyetini isloaderak 6z
etigadina varmag tesviq etmokle baghdir.”**® Belo cixir ki, dindarlarn 6z
usaglarina éyratdikleri sadece mévhumatdir ve dindarlardan fargli olaraq sekulyar
hokumetlerin  6yratdilori ise elmdir. Hitchens xatirlamaq istemir ki, Sovet
Rusiyasinin vaxtinda apardigi zoraki sivasat de elmi materializm adi ilo satilird.
Cinds hala da bu giine gedar dindarlara garst aparilan siyasatin asas “lizrii” elmdir
va elmi inkisafdir. Dévlatin miiayyan sekulyar bir ideologiya tizerinden usaglari
torbiye etmasine ve valideynlera he¢ bir secim buraxmamasi baximindan

5% Amy Qin, “In China’s Crackdown on Muslims, Children Have Not Been Spared”, The New
York Times, 28 dekabr, 2019

%97 R. Dawkins, "The God Delusion”, ssh: 350-351; Black Swan Edition, London, 2016

59 Peter Hitchens, “The Rage Against God”, sah: 210; Zondervan, Michigan, 2010



Sah | 227

azarbaycanli miiselmanlarin xeyli xosa gelmez xatiralari var. Sovet dovlati
quruldugda secilmis ilk tahsil komissar't Anatoliy Lunacarski comiyyatden tanr
inancim yigisdirmagi, onun yerine proletariati yeni tanrn elan etmayi garsisina
moaqgsad qoymusdu. Bu dbvrds qurulan Narkompros (Narodmy Komissariat
Prosveseniya) biitiin mektablords dini tahsili ve dini simvollar1 qadagan etdi.*”
Biitiin miisalman ¢lkslerinde do eyni tamizlome islori aparldi. Ozbskistanda
1927-ci ilde kommunist partiyasi islam alimlarina dini 6yratmayi qadagan etdi.®®
Sovetlarin siyasati Cini ilhamlandirmisdi ve Cinde kommunist partiyanin sadri
Mao Zedong 6lkads dini tahsili gadagan etmoekds gecikmadi. Madeni ingilabin
baslamasi ile dinler, dinlerin miigeddssati ve talimleri nezarste alindi.
Miisalmanlarin ekser mescidlari baglandi, bir coxu yerle yeksan edildi ve bu
dagitma islerinde “qizil kesiklor” xiisusile secilirdilor.®®* Kambodca'daki qirmizi
xmerlar de daxili siyasatlorinde Mao’nu ilham menbeayi etmisdilor va onlar da
biitiin dini fealiyyatleri gadagan etdilar, buddist mabedlerini dagitdilar ve rahiblari
kend tesarriifatinda calismaga macbur etdiler.®®? Dindarlarin ve dinlerin xiisusi
amansizhigla tagib edildiyi Albaniya, Sovet Rusiyasi, Cin, Simali Koreya ve
Kambodca kimi olkslerin ortaq terasfi ateist olmaglaridir. Dawkins ise Kyoto
mabadlarini, Bamiyan buddasim, Makkeni, Notre Dame kilsasini dagitmaq istayan

hansisa bir ateistin ola bilacayine inanmur.

Noainki medableri dagitmaq, hetta — Dawkins, Hitchens bunu tasdiglomak
istamasalar do - din xadimlerini, dindar insanlar kiitlavi gatl etmak bels iyirminci
asrin ateist programlarnin yadda qalan bir hissasi olub. Rusiya Federasiyasinda
1995-ci ilde prezident yaninda qurulmus komissiyanin sovet cinaystleri hagqinda
etdiyi arasdirmanin naticaleri tiik tirpadicidir. Sovet rejimi silsile isganca ve taqibler
ila “iki yiiz min din xadimini sistematik olaraq gatl edib. Komissiyanin hesabatin
taqdim eden sadr Aleksandr Yakovlev deyir: “Senadler bize din xadimlerinin,
rahiblerin, rahibslerin saray darvazalarina pearcimlondiklarini, Cekanin
zirzemilarinde giillalandiklerini, tizerilerine gaynar su tokiildiyiinii, bogulduglarini,
suda batinldiglarini ve diger vehsi isgancalere meruz qoyulduglarini gésterir.”
Yakovlev slave edir ki, Vladimir Lenin’in bolsevik ingilabindan sonra texminan
yarim milyon din adami taqgib olunub.®®® Yale universitetinin professoru Richard
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Pipes’in tartib etdiyi “The Unknown Lenin” kitabinda bu dokumentlar ve basgalari
oxucuya taqdim olunur. Kitabin miigaddimesinds kilseya qarsi tagiblarin qaddarhd:
xtisusi geyd edilir; kilse miilkiyystini miisadire etmayi amr eden Lenin, amrin
icrasina miiqavimeat gdstaran rahiblerin yerindace giillalanmesini teleb edir: “No
gadar cox oldiiriilersa bir o gadar yaxsidir.”*** Neoateistlor ateist dévlatlardaki bu
totalitarizmi ve zilmii ateizm adi ile slagslendirmeyi sevmirler. Lakin biitiin
ateistlor eyni deracaede kor deyillor. Ateist filosof Julian Baggini neoateist
yoldaslarindan farqli olaraq gatiga gatiq, ayrana ayran demayi bacarir. Lakin o,
ayinm edir; onun tasnifatinda sovetlarin va Cinin ideologiyasi “militant ateizmdir.”
Baggini deyir: “Sovet Rusiyasinda bas veranloar menim militant ateizmi
sevmameayimin sabablarinden biridir.” Yaxin zamanlarda bir kesden - “onlar
hagigatan da inanirdilar ki, dini inanc mental xastaliyin bir néviidiir ve dindarlarin
mtialice olunacagi bir galacaya timidle baxirdilar” — sézlarini esiden Baggini deyir
ki, “Man militant ateizmin nece totalitar zalimhg@a cevrile bilacayinin misalim géra
bilirdim.”** Cox teassuf ki, belo “todbirli tefekkiir” neoateizmin siralarnda
aksikdir; ctinki bu carayanin tarafdarlari imansizligin ziilme gatirib ¢ixara bilacayini
etiraf etmoak istemirler.®®® Baggini terafinden sargilonen bu semimiyyst ateistlor
arasinda nadir bir haldir. Buna gére de o, problemin ne ateizmin, ne de dinin
6ziinde olmadigim goézal anlayir, problemi insan faktorunda axtarib tapmadi
bacarir. Ateizmdeki, daha dogrusu antiteizmdeki — ve neoateistlorin hamisi
antiteist sayila bilarlar - potensial totalitarizm, onlarin dine olan miinasibatlarinda
6ziinii biiruze verir. Bunun misalh Dawkins’in tablig etdiyi “meme” va “fikir virusu”
ideyasidir va ona gora din, insan aglim pozan bir “virusdur”. Ganc iken — Dawkins
deyir — bizim beyinlerimiz biitiin mealumatlann ve madeniyyatleri sorub 6ziine
cokmak qabiliyyati ile secilir. Bir kompiiter kimi ganc insanin beyni, gabul etdiyi
informasiyanin dayerini ve tahliikesizliyini analiz eds bilmir, belslikle de ganclarin
beyni tahliikali infeksiyalara aciq bir veziyyetdadir.®®” Dawkins bu fikri ilk dafa
yvaymaga basladiqda onu tengid edenler ona basa salmaga cahsirdilar ki, bu fikrin
arxasinda hec bir elmi material durmur va bu, “tibbi liigetden” istifade edarak dini
lakalomak, dindarlart utandirmaq cahdinden basqa bir sey devyildir. Dawkins ilk
awvaller bu fikrini ciddi miidafis etse de, daha sonra bu fikrin heg¢ bir elmi deyarinin
olmadigini, sadaca izahi asanlasdirmagq {iciin istifads etdiyi bir miigayisa oldugunu
tasdiglayir. “Meme” fikrini Dawkins’in éziinden de daha ¢ox ciddiye alan Dennett
idi. Dostu Dawkins’in meme masalasinde bir addim geriya cakilmasinden

604 R, Pipes, “The Unknown Lenin: From The Secret Archive”, sah: 11; Yale University Press,
New Haven, 1996

605 J. Baggini, “Atheism: A Brief Insight”, ssh: 131-132; Sterling Publishing, New York, 2003
606 N. Johnstone, "The New Atheism, Myth and History: The Black Legends of Contemporary
Anti-Religion”, sah: 263; Palgrave Macmillan, 2018

607 R. Dawkins, "A Devil's Chaplain: Selected Essays”, ssh: 151-172; Phoenix, London, 2004



Sah | 229

narazihidin gizloetmayan Dennett bunu kinaye ile “(Dawkins) buynuzlarini bir gader
iceriye salib” sozleri ilo serh elayir.®® Bu fikir hale de neoateistlor arasinda
populyarh@im qoruyur, Ray, Craig James, Dennett, Stenger va Boghossian kimi

° Bu ideyamn

antiteistlor terafinden ciddi bir fikir olaraq qabul edilir.®
terafdarlarina gére Allah inanci da a@illan yoluxdurmus “fikir virusudur.” Onlarin
bazilari bu ciir ibaraleri macazi menada islotdiklerini dessler do irali stirdiiklari
fikirlar “macazilik” &rtiisii ilo tahliikasini itirmir. Dindarlara ve dinlera garsi an agr,
an despotik hiicumlari eden ateistlor hesaba ¢akildiklarinde adsten “macaz” kartini
istifade edirlor. Bu ciir tahliikali fikirleri ciddiye alan bezi yazicilar dinin 6ziint
coamiyyatin sosial saglamhd lictin tehlikke olaraq giymetlendirirler. Dinleri bu
sakilde infeksiya ve ya virus sdzleri ile vasf etmak — John Cornwell hagh olaraq
bildirir — “dile getirilmayan miialicaler, dermanlar ve hall yollarinin oldugunu

”

Belaliklo do dindarlar cemiyyatin xeste {izvlarine ceuvrilirler,
610

nazerda tutur.
belalikle do onlar insaniyyatlerinden ve saxsiyyatlarinden mahrum olunurlar.
Belsliklo do ateistlar va dinsizler, comiyystin bu xaste fardleri tictin yeganas caraya,
ekspert hakimlara cevrilirlar. Dawkins bels bir naticays inandig iciin dine diagnoz
qovarken “biz hekimler bels bir inanca “iman” deyirik” deyir.®'! Belsliklo da
Dawkins 6ziinti hakim, dindarlar ise xasta elan edir. Bu tasavviirlerin analoqunu
biz Nazi Almaniyasinda tapa bilerik; nazi ideologlarinin alman xalginin arasinda
“xasto fardlari” goriib ayird eds bilmek gabiliyyati sergilomaya, bio-siyasatlerine
“irqi temizlik”, “irqi gigiyena” kimi fikirlari daxil etmaye imkan vermisdi. Dawkins
cox ehtimal ki, 6z nazariyyasini bu qader asir1 hadde gatirib ¢ixarmagin terafdar
deyildir va aminem ki, Charles Darwin’den sorussaydilar o da nazi almanlarin
etdiyini taqdir etmayacakdi; lakin tarixciler geyd edirlar ki, nazilar darvinizmden
ilham alirdilar.®*® Dawkins ager Darwin gadar ideoloji giice nail olarsa, bunun
lizerine sivasi terafdarlar gazana bilarse “memetik” bir dévletin ve cemiyyatin
formalasmasi sadace zaman mesalesi olacaq, ¢iinki bu ciir fikirlor 6ziinde bu
potensiali dasiyir. Bunun tasdiqgini bazi ateist yazicilarda ve onlarn fikirlarinde tapa
bilirik. Misal tictin Peter Boghossian yazir: “...biz, imanin aghn virusu oldugunu
yeniden konseptlagdirmalivik ve iman ile diger epidemioloji bohranlarla
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Boghossian bunu tekce 6z fikri olaraq gérmiir, heam de getdikca artmagda olan
talab kimi taqdim edir. Darrel Ray ve onun “The God Virus” kitabindak fikirlari
izarindan ¢ixis eden Boghossian artiq macazi iislub istifade etmir; digarlarinden
forgli olaraq soziin an aciq, an hagigi menasinda dindarlar tahliikeli bir virusa
voluxmus xastalor olaraq taesniflondirir. Buna gére de “tahsil sistemine, ibadat
evlerine va stiquta ugramis bilikleri dyraden biitiin diger institutlara genis ¢aph
miidaxileler etmaya tacili ehtiyac vardir.”®** Boghossian geyd edir ki, bu ciir
miidaxilalara zaruri ehtiyac olsa da miiasir comiyyatlordaki etik va konstitusiyonal
prinsiplar buna mane olur. Johnstone hagl olaraq geyd edir ki, bu ciir yanasma
stabil deyildir; ager dini inanclar bu sokilde tahliikeli viruslardirsa, etik vo
konstitusiyonal prinsipler “xestaliyin tsahliikesini” aradan qgaldirmaga mane
olmamalidir. Oksina agar “dini infeksiyalar” bu deracads tahliikslidirse ve ictimai
saglamhq bdhrani bu saviyyads tacilidirsa, o zaman bels bir zararin va tahliikenin
davam etmesine icaze vermek 6zii ne geder etikdir?!®”® Bununla da Johnstone
niimayis etdirir ki, bir basga neoateist Boghossian’la razilasmaya biler, aksine
dovlatin — biitiin konstitusiyonal prinsiplere ragmen — miidaxile etmesini zeruri
hesab eds biler. Miiasir tarix bize dofalerlo gosterib ki, ciddi pandemiyalar
garsisinda hokumatlar hiiquq prinsiplarini ceynayerak viroloji tahliikkeni bogmaga
calisirlar. ©gar Dawkins va onun "memetiklari” din ve imanla bagh arzu etdiklari
paradigm davyisikliyins nail olsalar o zaman yeni név “konsentrasiya kamplarimn”
ve yeni név “gigiyena siyasatinin” sahidlari ola bilarik. “QOuvalki nesillar sugicayi
va usaq iflici xastaliklerini yox etmayi nece shamiyyatli goriirdiilersa galacak
nasillar do epistemoloji yoluxmalari mahv etmavyi eyni deracade shamiyyatli hesab
edacakler” — deyerak Boghossian galacayi bels xayal edir.®® Epistemoloji
yoluxmalar ile gesd etdiyi dini tslimlardir. Belsliklo de ateist filosof Baggini'nin
yuxarida verdiyi izah neo-ateistlarin perspektivine tam bir sakilde oturur; agar gtic
strukturlan onlarin idarasinda olarsa totalitarizmin yeni bir néviine sahid olacagiq.

Bu totalitarizm Avropanin ilk maarifci ateistlorinin diinya géristinde mévcud
idi. Bozilori terafinden “ilk ateist” medali ilo taltif olunmus Jean Meslier 6z
vasiyyatnamesinds “madaniyyati va tahsili” olmayan sade bir fransizdan ve onun
an boyiik arzusundan bahs edir: “Yer {iziintin biitiin hakimlarini va zadeganlarini
rahiblerin bagirsaglan ile asmaq ve bogmaq onun arzusu idi.”®!” Meslier 6z
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fikirlorini sade bir fransizin dili ile ifade edir, hemin fransizin sade olmasina
baxmayaraq instinktlerinde cox hagli oldugunu da tesdiglomayi unutmur. Daha
sonralar Denis Diderot bunu serinda bels ifade edacakdi: “Krallar1 asib bogmaq
lictin ip catismadigda (baseriyyat) 6z allari ilo rahiblerin bagirsaglarin(dan ip)
horacek.”®*® Eyni ananenin davamcisi olan ve eyni 6lkenin yetirmasi olan Emile
Zola da buna geti sakilde inanaraq deyirdi: “On sonuncu kilsanin an sonuncu dast
an sonuncu rahibin basina diismaeden madeniyyat 6z milkkemmalliyine nail
olmayacaq.”® Fransanin sekulyar ingilabini tératdiyi anti-ruhanilik &ziinden
sonraki fransiz yazicilarinin gsleminde bu sekilde 6ziinii hiss etdirib. Fransamn
“laiklivini” diger sekulyar dévlstlarden ayiran teraflorden biri de dinlere garsi

apardig “liberalist” tagiblordir. ©gar Fransanin demokratik ideallar1 olmasaydi bu
giin dinea va dindarlara qarsi askar bir totalitarizmi géra bilardik.
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