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Giris

Ummatin vasadigi bu ixtilafl, acih bir dévrde belo bir
kitabcani geleme almagim aslinds meni {iziir. Ogar bu
kitab¢anin yazilmasina ehtiyac gérmesaydim vaxtim sarf
etmoazdim. Lakin kitabin bazi dairslerde oxunmasina ehtiyac
olduguna inanram. Umid edirem ki, miisslmanlar arasinda
ortada gezisan xotali moalumatlar tiziinden qardaslar
arasinda girmis adavet gismen de olsa xafifloayacek ve
kimlarsa burdan ibrat gotiiracekler. Bu kitabi oxuyan
insanlarin reaksiyast birmenal olmayacaq. Onlardan kimisi
bu kitabi miisslman camaatlar arasinda yaranmis siini
ucurumlan aradan qaldirmaq cahdi kimi goriib sevinacak.
Kimisi kitabdaki melumatlarin dogruluguna gane olub xatal
fikirlorine diizalis edacok. Kimisi do qgazablenacak,
toasstibkeslik daman tutacaq, aesarilorin ve maturidilarin
miidafis edilmssine qiciq olacag, mévzunun mahiyysti ve
onami bir kenarda galacaq, metnin icindaki bazi ibarslera
ilisacok. Kimisi de sexsiyyatlor {izerinde qurdugu etigad
fanatizmi {izerindan bizi tengid edacak.

Oziz oxucu! Ogear shlus-siinnat camaatlar arasinda gedan
sHz-sbhbatdan uzaq birisanse - ve Allah sani bu hal tizarinds
mohkem etsin! - o zaman bu kitab1 oxumagi sena meslahat
gormiirem. Inaniram ki, bu kitab senin tictin vaxt itkisi
olacag. Onun vyerine Quran, tofsir oxumagin daha
faydahdir. Amma egsr camaatlar arasindaki miinagisali
sohbatlards tacriibs sahibisenss ola bilsin ki, bu kitabda
senin fikrini davisacak va ya fikrini tasdiglayacak malumatlar
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olsun. Istenilen halda baslamadan avval Allahdan xeyir ve
fayda temenni et!
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iDDIA

Kitabin mévzusu nadir? Iddiaya gére timmatin boyiik bir
hissasini tegkil etmis ve hale de tegkil eden asari ve maturidi
alimleri tévhidden xabersizdirlar, guya onlarin tasdigladiklori
tovhid Mekks miusriklorinin bildikleri ve tesdigladikleri
tovhidden basqa bir sey deyildir, guya onlar uluhiyyat
tévhidini, ibadst tévhidini tesdiglemirler ve ya ona kifayest
gader digget ayirmurlar. Bu ittihamlar cox tessstif ki, salafi
qgardaslarmiz arasinda yayilib. Umumiyyatle tarix boyunca
miixtslif firgalerin ve camaatlarin bir-birilari hagginda asasi
olmayan ittihamlar ortaya atmasi geyri-adi bir hal olmayib
v teassiif ki, bu adet giiniimiize gader davam edir.

Misal tictin Mahmud bin Abdirrahmen yazir ki, asarilorda
"uluhiyyat, ixtira etmays ve yaratmaga qadir olmaqdir,
belalikls ds "ls ilshs illellah”in menasi (onlarda) ”Allahdan
basqa xaliq yoxdur” demakdir.”! Safer al-Havali ise deyir:
"Bayan etmoays ehtiyac yoxdur Ki, biitparastliyin ilk
mislliminin  (yeni  Aristotelin) soziiniin  bu  gaderi,
kitablarinin hamisinda geyd edilmis agarilorin tévhididir.”
Daha sonra deyir: "Amma mdéminlerin zseruri olaraq
bildiklari, Allahin Kkitablarinin elgilsrinin {izarinde ittifaq
etdivi heqiqi tovhide geldikde iss o, Allahi ibadstda
toklomakdir, ibadetin biitiin noévlerini Ondan basgasina

1 Abdurrahmen bin Saleh al-Mahmud, “Mavgifu Ibn Teymiyys min al-
Osaira”, seh: 946; Maktabatur-Rusd, Riyad, 1995
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deyil, yalniz Ona yoneltmekdir ve ondan heg bir seyi Ondan
basqasina sarf etmamoakdir. Bax bunu sen onlarin aqgide
kitablarinda he¢ ciir tapa bilmezsen, ns tévhid
movzularinda, ne de basqgasinda tapa bilmazsan. Onlardan
uluhiyyata zikr edanler onu yalmz ”Allahdan basgasinin
miimKkinata tesirini inkar etmek” menasinda tafsir etmoak
{ictin zikr edibler...”? Bir stzle al-Hsvali'nin nezerinds
asarilor tévhid dedikde buradan yalmz Aristotelin dediyini
basa dustirlar ve guya uluhiyyet sozii onlarda “ibadsts layiq
mebud” menasinda deyildir. Salsfi seyxlorden Abdullah bin
Sadi al-Gamidi ayrica bir kitab gelame alib ve kitabin adin
"Fothul-Bari kitabindan aqidede ve uluhiyyet tévhidinde
tamal xatalar” qoyub; bununla da fbn Hacarin uluhiyyat
tévhidinde problemli bir alim oldugunu géstarmays cahisib.
Bozilari hatta deyiblar ki, agari alimlori “téuvhidi sirkden ayira
bilmirler, oksine ibadetde sirki 6zleri {i¢iin din olaraq
goturibler ve tévhidden, "la ilsha illsllahin” menasindan
cahil olduglan ticlin (ibadat tévhidini) inkar edibler...”?
Ogarilerin  toévhid anlayisim tengid eden miiasir salafi
seyxlori sanki 6z aralarinda "kim daha agir ittihamlar
saslondiracek” varsina giriblor. Xalid bin Ol ol-Gamidi
movzu hagginda miistaqgil bir kitab yazib ve kiabinda geyd
edir ki, "asarilorin ve maturidilerin tévhiddeki mezhabi
salafin mazhabindan oldugca uzaqdir, hatta Islam dini ilo
he¢ bir slagesi yoxdur.” Onlardaki tévhid — Xalid al-
Gamidi've gore - aslinde "kelami vasflorden ve mentigi,
folsafi, sirki bidatlorden basqa bir sey deyildir.” Daha sonra
iddia edir ki, guya asariler ve maturidiler "uluhiyyat tévhidini

2 al-Havali, “Minhacul-Osaira fil-Aqida”, ssh: 151-156; Darul-Manabiril-
Fikr

3 Abdurrahmen bin Hesan Al as-Seyx, “al-Matlab al-Hamid fi Bayeni
Maqasid at-Tavhid”, sah: 277; Darul-Hideys, Riyad, 1991
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inkar edirler, kitablarinda bu tévhid barssinde hec¢ sz
acmurlar...”*

Iddia budur ki, ssarilerin ne aqids kitablarinda, ne tafsir
kitablarinda, ne de furu kitablarinda, ne de basqalarinda
uluhiyyat, ibadat tovhidi yoxdur; ya asarilor bu tévhidden
cahildirler, ya onu bilirler, amma 6yratmirler, ya da
ashamiyyat vermirlor. Biz bu iddianin valan ve saxta
oldugunu agari milliflorinin  kitablarindan  sitatlar
gatirmakla gostaracayik. Cinki bir seyin olmadigin inkar
edanin xata etdiyini isbat etmoek asandir, olmadigini iddia
etdiyi seyi getirib 6ziine gostarmekle xata etdiyini gostera
bilarik.

4 Xalid bin Oli al-Gamidi, “Neqdu Agaid al-Osaira val-Maturidiyys”, soh:
187; Dar Otlas al-Xadra, Riyad, 2009
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Ogqida Kitablarinda

Obu Bakr al-Baqgillani "al-Insaf” kitabinda Allah haqqinda
inanilmasi vacib olan néqtslera toxunarken deyir: “Bilmak
vacibdir ki, alomi Yaradan vahiddir, shaddir ve bunun
menast o demakdir ki, Onunla yanasi ondan basqga bir ilah
yoxdur vo Ondan basqa ibadste layiq biri yoxdur. Biz
bununla onun say baximindan tek oldugunu gasd etmirik...
bununla onu gasd edirik ki, Onun banzari ve tay1 yoxdur ve
bununla onu gasd edirik ki, ondan basqga ilahhga layiq heg
bir sey yoxdur.” Bir diger ssari imami Obu Ishaq al-
Isfarayini deyir: “Bu ad (yeni Allah adi) azematli sifatlorle
vasf olunmus (ela) bir zata dalalet edir ki, onun miimkiin
olanlar1 yaratmaq qtidrati vardir, onun malum ola bilacaklari
shats edan elmi vardir, biitiin muradlara niifuz eden iradasi
vardir, amr etmak va gadagan etmak onun sanindandir va
ondan basqasina ibadst etmak olmaz...”® Osarilarin an
boyiik imamlarindan saylan Obu Hemid al-Gazali ise
uluhiyyat hagqinda bunlar deyir: “... ¢linki uluhiyyat ibadate
layiq olmaq menasina asaslanir va bizim zikr etdiklsrimizla
vasf olunandan basqa heg bir sey ibadata layiq deyildir...””
al-Gazslinin miiasirlorinden ©bu Bokr ot-Turtusi deyir:
“San “la ilohe illellah” dedikde bununla ibadetde Allaha
sarik gosmaq kimi Onun veasfi liclin caiz olmayacaq bir sevi
inkar etmis olursan va Onun tak ilah oldugunu tesdiglemis
olursan...”®  Osarilorin  an  bariz ve  gérkemli

5 al-Baqillani, “al-insaf fima Yacibu itiqgaduhu va lo Yacuz al-Cahlu bihi”,
sah: 32-33; al-Maktaba al-Ozhariyya lit-Turas, 2000

6 az-Zarkasi, “Mana La lloha llsllah”, ssh: 123-124;

7 “Macmuatu Rasail al-mem al-Gazali”, 1/128;

8 ot-Turtusi, “ad-Dua al-Masur va Odsbuhu”, ssh: 109; Darul-Kutubil-

[Imiyya, Beyrut, 2002
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saxsiyyatlarinden olan ve “sultanul-ulema” lagabi ile taninan
[zzuddin bin Abdissslem tévhid haqqinda yazdigi ve “al-
Milhe fi Itiqad OhliFHaqq” adl risalesinda bazi zikrleri sarh
edir. “Subhenallah”, “Olhaemdulillah”, “Allahu Okbar”
sozlarini zikr etdikden sonra “La Iloho Illallah” séziine kecir
ve bu barade deyir: “Biz bunlann “la ilshs illa Allah”
soziimtiz ila tahqiq etmis oluruq va bu, dérdiincti kalimadir;
belaki “uluhiyyst” sozii ibadats layiglik menasina asaslanir
ve bizim (daha awval) zikr etdiklerimizin hamisi ile vest
olunandan (yani Allahdan) basqa he¢ kim ibadste layiq
deyildir. Onun isimlerinden zikr etdiklarimizin hamisim
icmali sakilda 6z icine alanlar da - misal tictin al-Vahid, al-
Shad va Zul-Calal-val-lkram adlar1 da — bizim “ls iloha illo
Allah” sdziiniin altina daxildir. Ibadste yalniz Onun layiq
olmast iss ucalq vesflerinin, kamillik sifatlarinin - ki, vesf
edanlar onlarin harmisini vest edib, sayanlar onlarin hamisim
sayib qurtara bilmez — Onun haqqinda vacib olmasina
goradir...”® Hamginin hicri dérdiincii asrde yasamis asari
alimlerdan al-Hiiseyn bin al-Hasan sl-Halimi “sl-Minhac”
kitabinda ibadat tévhidi hagqinda yazir: “Ouvvslden Allahin
varhgini tesdigleyen, ibadet etdiyi buttin Onun seriki
oldugunu deyan bir biitperast “la ilshe illollah” deyersa
momin olar. Amma agar (bunu demakls yanasi) Allahin (her
seyin) yaradici(s1) olduguna inanir va (eyni zamanda) Ona
yaxinlasmaq Uctin biitli tezim edirse mémin olmaz; biita
ibadet etmoekden temizlenmadiyi miiddetde (momin
olmaz).”*°

Saduddin at-Taftazeni deyir: “Tévhidin hagigati uluhiyyatds
ve uluhiyyste xas vesflorde sarikin olmamasina etiqad
etmoakdir. Islam shlinin arasinda ixtilaf yoxdur ki, alemin
idarasi, cisimlarin yaradilisi va ibadats layiglik, &zliiyiinde
gaim olanin gedimliyi, bunlarin hamisi (Allaha) xas

9 Bin Abdisselom, “Rasail fit-Tovhid”, seh: 14-15; Darul-Fikr al-
Musair/Darul-Fikr, Beyrut/Demasg, 1995
10 gl-Halimi, “al-Minhac fi Suab al-imen”, 1/136;
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vasflordendir.”!! Bir basqa kitabda isa at-Taftazeni deyir:
“Cunki biz deyirik: Serik gogsmagq, uluhiyyatde - vya
macusilerin etdiklari kimi mévcudlugun vacibliyi menasinda,
ya da bitperastlarin etdiklori kimi ibadste layiglik
menasinda - sarikin oldugunu isbat etmekdir.”!? Burada at-
Taftazeni aciq ifadslerle geyd edir ki, Allaha sarik gosmaq
etigadda oldugu kimi amallarda da, yani ibadatlards da olur.
Bu isa ibadat tévhidinin 6ziidiir. Eyni sakilde taninmis kelam
alimi Calaluddin Muhammed ad-Dsvvani as-Siddigi “al-
Aqgaid al-Azudiyya” kitabina yazdigi sarhinde deyir: “Bil ki,
tévhid ya méveudlugun vacibliyinds hasr goymagla olur, ya
xaliglikde hasr qoymagla olur, ya da mebudiyystde hasr
goymagla olur...”'® Burada hasr dedikde mehdudlasdirma,
daha deqiq desek bir seyi Allah tiiciin xtsusilagdirmak,
taklasdirmak gasd olunur. Yani ad-Davvani’'ye gora tévhid,
va Allahdan basqa vacibul-viicudun olmadigina, ya Allahdan
basga varadici olmadigina, ya da Allahdan basga meabud
olmadigina etigad etmekdir. ad-Devvani daha sonra bu
tictincli néve goldikde deyir: “Uctinciisii mabudlugu yalmz
Allahda hasr etmakdir va bu, (bandsnin) Rabbine ibadstda
heg¢ bir seyi sorik etmamaosidir. Buna sem’i daliller delalst
etmis va peygambarler — aleyhimussalatu vassalom — bunun
lizerinda icma etmisdir; ¢linki onlarin hamisi miiksllafleri an
birinci bu tévhide devet edibler ve onlara ibadstde serik
gosmagdl qadagan edibler...”'* Onuncu asrde yasamis
Hindistanlt asari alimlerinden Zeynuddin bin Abdilaziz al-
Malibari etiqad mévzusunda yazdig: kitabinda deyir: “Bil ki,
Allaha iman etmsk Onun tek olduguna, ne zatinda, ne
sifatlerinde banzsrinin olmadigina ve uluhiyystds - ve bu,
ibadate layiglikdir — serikinin olmadigina ... etigad

11 ot-Toftozoni, “Serhul-Magasid”, ssh: 32; Alemul-Kutub, Beyrut, 1998
12 ot-Taftazeni, “Sarh al-Aqaid an-Nasafiyys”, ssh: 82; Dar lhys at-Turas
al-Arabi, Beyrut, 2014

13 “Hasiyatul-Kalenavi ale Sarh Calaliddin sl-Dawvani”, 2/123; Darut-
Tabsa al-Amira, 1317

14 Eyni mesder: 2/138
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etmakdir.”'® Hamcinin Muhammad bin Tacuddin al-Vasimi
“al-Mavahib as-Seniyya” Kkitabina bu sozlerle baslayir:
“Vohdaniyystinde ve oezali sifetlerinde tek olan,
samadliyinds, ibadats layiglivinde ve rububiyyatde tak olan
Allaha hamd olsun...” Daha sonra “la iloha illallah” s6ztintin
izahinda deyir: “Yani ki, “ey alami yaradan, onun asasini
govan va onu yox edan Senden basqa méucudlugda ve
bagada haqqt ile mabud olan, basgalarina ehtiyaci olmayan,
basqalarinin Ona mohtac oldugu biri yoxdur.”®

Hamginin fbn Obi Zeyd al-Qayravani’nin metni de esari
alimleri arasinda sevilen va qayg: gésterilon matnlardandir.
Hicri dogquzuncu asrin esari alimlerinden Ibn Zarrug bu
meotne yazdigi serhinds deyir: “Dilde deyilmasi va etigad
edilmesi — bir-birini garakdirme baximindan — vacib olan
Allah hagginda Onun vahdaniyyatini har bir cshstden
tasdiglemakdir. Bu ise bizim “lo iloha illellah” dediyimiz
soziin menasidir; belski Allah, heqigi mabudun, sabsbe
mohtac olmayan, biitiin uluhiyyat sifatlari il vasf olan failin
adidir. Orablar allah séziinti hagli va ya batilcasine ibadat
olunan her bir mebud tciin isladirdiler ve seriat geldikde
onlarin timumilegdirdiklari menani radd etdi. Onun “ls iloha
illallah” séziiniin menasit budur ki, Allahdan basga haqq: ile
ibadat olunan he¢ bir mabud yoxdur, ¢iinki Ondan savayi
heg bir sey kamillik sifatlorina layiq deyildir.”!’

fonul-Hacib asari mazhebinin en meshur alimlerinden
biridir. Liigat, figh ve tisulul-figh sahalerinds yazdig kitablar
ilo secilib. Onun hamg¢inin aqide sahssinds cox kicik bir
risalesi vardir. Bu risalaya bir cox sarh yazihb. Serh yazan

15 al-Moliberi, “Irsodul-ibad Ilo Sabilir-Rased”, soh: 8; Darul-Kutubil-
Imiyye, Beyrut, 2014

16 “5l-Movahid as-Seniyye Serh Hizbil-Fathi lis-Sadatil-Vafaiyya”, sah: 40;
Darul-Kutubil-llmiyye, Beyrut

17 “Sarh al-Allamse ©hmad bin Muhammad al-Burnusi al-Fasi al-Maruf bi

Zarruq als Matnir-Risala”, sah: 31-32; Darul-Kutubil-limiyys, Beyrut,
2006
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asari alimlarinden biri olan Obu Abdilloh Muhammad bin
Obil-Fadl Qasim al-Bakki al-Kumi’nin sarhi xtisusile taninan
ve taqdir olunan serhdir. Hicri 916-c1 ilde vefat etmis va
indiki Tunis erazisinde qazi olaraq ¢alismis al-Kumi sarhinda
sohadat kolimesini otrafh izah edir. Ilah s6ziiniin
etimologiyasindan  danisarken onun ibadst etmak
menasindaki “sleha” felinden emols galdiyini, belslikle de
“mebud” moenasinda oldugunu qeyd edir. Sehadat
climlasinin  “dslalst etdiyi menasinin o zaman tévhid”
oldugunu dedikden sonra slave edir: “Tévhid dérd gisimdir:
Uluhiyyat tévhidi, fellor tévhidi, sifatler tévhidi ve zatin
tovhidi.” Daha sonra birinci gismoe baslayir ve deyir:
“Uluhiyyst toévhidinin asast budur ki, Allah yegans ilahdir,
yeni ki, uluhiyyat vasfi ile yalmz ve yalniz o taklikde segilir
ve mahz bu vasfa gérs yalmz Ona ibadat olunur...” Bundan
sonra qisaca diger tévhid gisimlerinin de terifini verir va bir
daha uluhiyyest tévhidinin shamiyystine toxunur. al-Bakki
geyd edir ki, “baseriyystin hamisinin devet olundugu”
tévhid de mehz bu tévhiddir ve “buna iman etmakls, bunu
etiraf etmoekls coennete daxil olmaq mimkindiir...
Miitakallimlarden va basqa millatlor va mezhablarden ibarat
olan &gl sahiblerinin arasdirdiglann tévhid budur ve
peydamberlarin deveti de timumilikde bu tévhid {iciin
galib...Xiilasa budur ki, kim bu tévhide nail olmayibsa icma
ilo kafirdir va onun {¢iin tamamile he¢ bir xosbaxtlik
yoxdur.”*® Yani bu sdzlerin menasi budur ki, ibadst
tévhidinde heg bir miisalman fikir ayriiginda deyildir ve heg
bir meazhsab ibadst tévhidini inkar etmir, ne de onun
menasindan cahildir.

Osarilorde meshur olan matnlerden biri de Cavheratut-
Tavhid adlh manzumadir. Bu manzuma tizerine ¢oxlu sarhler
vazilib. Ele her kesden gabag menzumoenin sahibi

18 5]-Kumi, “Tahrir al-Matalib lima Tadammanathu Aqidstu fbn al-Hacib”,
sah: 70-71; Musssasatul-Maarif, Beyrut
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Burhenuddin al-Laqqgani yazdigt en béytik serhinde sehadat
kelimasinin izahinda deyir: “Ilah ibadaste layiq olan vacibul-
vlicuddur...(Saehadatin) menasi (budur ki,) Allah adlanan
Takdan savayi ibadats haqq: ile layiq olan (mabud) mévcud
deyildir.”* Bir basqa verds deyir: “Biz deyirik: Sarik
gosmagq... uluhiyyatde serikin oldugunu tesdiglemekdir; va
macusilerin  etdikleri kimi (Allahdan basqa kiminsa)
movcudlugunun vacib olmasinda, va da biitlere ibadat
edonlorde  oldugu kimi ibadete layiglikde (serik
gosmaqdir).”?° al-Laggani'nin dogma oglu Abdussslam bin
Iorahim al-Laqgani de atasmin menzumasini serh
edanlaerden biridir ve o, serhinds tévhide terif verarken
vazir: “Seri tévhid; Zatinda, sifstinde ve fellerinds tak
olduguna etigad etmakls vyanasti mebudu ibadstde
toklomakdir.”?! Bu matne serh yazanlardan Ibrahim al-
Boaycuri sahadst kelimesinin tefsirine gsldikde deyir: “La
iloha illallah séziiniin haqigi menast budur ki, realhigda
Allahdan basga haqqi ile mabud yoxdur. Lakin (bu séziin)
natica etibar ile menasina galdikde ise bu demakdir:
Allahdan basqga heg bir sey basgasina moéhtacsiz deyildir. "%2
Burada “haqigi mena” ils “liizum yolu ile mena” (sl-mana
bi tarigil-luzum) arasindaki ferqe diqget etmek lazimdir,
ciinki asari kitablarinda bazen sehadst kelimaesine bu ciir
liizum yolu ils tafsir verirlsr. Bu zaman liizum yolu ils tafsir
veranlari  tolesarak  sshadat  kelimesinin  manasin
anlamamaqda itttham etmak, sozlorin sahibini cahil
adlandirmaq bazi miiasir qruplarda bir adste cevrilib. al-
Boaycuri geyd edir ki, “belslikle do Seyx as-Senusi'nin “as-
Sugra” kitabinda verdiyi tafsir “lezim” ile tefsirdir, haqiqgi

19 al-Laggani, “Umdastul-Murid Serh Cavheratit-Tavhid”, 2/888-889; Dar
an-Nur al-Mubin, Amman, 2016

20 Eyni menba, 2/651;

21 “Ithaful-Murid bi Cavharatit-Tavhid”, ssh: 14; Matbaatus-Saads, Misir,
1955

22 [orahim ol-Beycuri, “Tuhfatul-Murid Seth Cavheratit-Tavhid”, seh: 140;
Darul-Kutubil-llmiyys, Beyrut, 2004
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menaya gora deyildir.”?® al-Beycuri'nin izahiin eynisini

Muhammead al-Huneyfi al-Halabi de serhinde deyir.?*
Hamginin as-Savi bu hissaya sarh verarken deyir: “Birinci
ciimls - va bu, “ls ileha illallah” ciimlssidir — uluhiyyatin,
yani haqqi ile mebudlugun Allaha aid oldugunu isbat edir...
Belsliklo da “ls ilahs illallah” (ctimlasinin) mahiyyat/tamsil
etmo etiban ila menasi budur: Allahdan savayr haqq ila
mabud yoxdur. Natica/liizum etibari ilo iss menast budur:
Allahdan basqa he¢ kima ehtiyaci olmayan, har seyin ona
ehtiyaci oldugu bir sey yoxdur. Belslikla da (climlanin) avvali
texliya, axir1 tahliyadir, avvali zahar, axiri ise padzshardir.
Burada inkar olunan, kafirin zehninds deyil, mahz méminin
zehninds ve realhgda Allahdan basga kiminss haqq ile
moebud olmasidir.”?® Biitiin bu climlalerde “mabud”
s6ziinlin moahz “ibadat olunan” menasinda oldugunu
unutmayaq.

Osarilarde daha bir 6namli matn “Ummul-Barahin” adlanir
va kitabin mieallifi Muhammad bin Yusuf as-Senusi’'dir. Bu
kitab ham da “al-Aqidatu as-Sugra” adi ile da tamnir. as-
Senusi hicri dogquzuncu asrde yasayib faaliyyat gdstarmisg
vo indiki al-Cazair orazisine diisan Tilmisan bolgasinda
dogulmus va orada vafat etmisdir. as-Senusi'nin 6ziiniin bu
meatna yazdig bir sarhi vardir ki, orada deyir: “llah séziiniin
haqigati: ibadete yeganse layiq olan vacibul-viicud
demoakdir... agar (ilah s6ziindski) kiilli mena sadace qeydsiz-
sartsiz “mabud” menast olsaydi bu, dogru olmazdi, yalan
olardi, ctinki batil mebudlarin (yeni ibadat olunan batil
seylorin) sayt ¢oxdur. Amma ager ilah s6ziindeki murad
“haqqr ile mabud” olarsa o zaman dogru olar. Belslikle do
bu gisimlerin hamisimin i¢inden ilah séziiniin tam olaraq

23 Eyni manba

24 gl-Halabi, “al-Minhac as-Sadid fi Serh Cavharatit-Tavhid”, ssh: 66; al-
Matbes al-Alamiyye, Halab, 1342 )

25 “Sarh as-Savi ala Cavharatit-Tavhid”, seh: 288-289; Dar Ibn Kaesir,
Demasqg, 1999
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“haqqr ile mebud” menasindan basga hec¢ biri dogru
deyilsa... 0 zaman buna asasen (ls ileha illo Allah s6ziiniin)
menast belo olacaq: “Alemi xolq eden Fardden basqa
ibadate layiq he¢ bir sey méuvcud deyildir.”?® Bir basqa
kitabda ise deyir: “Sirkin névleri altidir: Istiglal sirki ve bu,
mecusilerin sirki kimi iki mustaqil ilahin olmasi demekdir.
Tebid sirki: ve bu, xristianlarda oldugu kimi Allahin
ilahlardan ibarat oldugunu demekdir. Tagrib sirki: ve bu,
ilkin cahiliyya arablerin sirki kimi Allaha yaxinlasdirsinlar
deya Allahdan basqgalarina ibadst etmekdir. Taqlid sirki ve
bu, cahiliyys arablarinin sonuncularimin  sirki  kimi
basgalarina taqglid edersk Allahdan basgasina ibadst
etmakdir...”?” Daha sonra daha iki sirkin néviinii geyd edir.
Belslikla da her iki yerde ibadat tévhidinin tesdiglemis olur
va bu tévhidde qusurun sirk oldugunu tesdiglayir. Yuxarida
biz al-Beycuri'nin as-Senusi va onun “as-Sugra” kitabindaki
tafsiri haqqinda gisa soziinii getirdik ve as-Senusi'nin qisa
motnde sahadst kslimslerine “netice etibar ils” tofsir
vermasi daha shatsli bir menaya yer vermsk magsadi
gudiir. Cuinki biz goriirtik ki, as-Senusi daha genis sarhda
daha cox tafsire yer verarkan sshadst kslimesinin hagiqgi
menada tafsirini de qeyd edir. “sl-Agide as-Sugra” kitabina
Muhammaead bin Mansur al-Hudhudi’nin kicik bir sarhi vardir
ve bu serhe sdafi’i alimlerinden ve azhar seyxlarinden
Abdullah bin Hicezi os-Serqavi hasiye vyazib. Hamin
hasiyada bu néqte ilo bagl deyir: “Mashur olan budur ki,
ilah s6ztiniin manast “haqq il ibadst olunan” demakdir va
uluhiyyat, haqqr ile mebudiyyst demakdir; yani ki, ilahin
hagq mebud olmasidir.”?® as-Serqavi bununla da asari

26 Muhammed ibn Yusuf as-Senusi, “Serh Ummil-Barahin”, ssh: 73-74;
Matbaatul-Istiqgama, 1351

27 “Sarhul-Mugaddimet”, sah: 46; Moktobatul-Maarif, 2009

28 “Hasiyatu Imemil-Muhaqqigin va Qudvatus-Salikin va Badril-Haqigati l-
Alleme Seyxil-Islam ag-Seyx Abdullah as-Serqavi als Serh al-Imem al-
Alloma al-Hudhudi ale Sugra al-Imem as-Senusi”, sah: 122; Mustafa al-
Babi al-Henbali
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alimleri arasinda hansi terifin meshur oldugunu xsbar
vermis olur. Hamginin maliki mazhabinin alimlerindan al-
Xarasi yazir: “Bu kelimanin menasina galdikds ise he¢ bir
sakk yoxdur ki, burada hem radd, hem dos isbat vardir; ilah
hagigeatine daxil olan fardlerin har biri radd olunur ve bu
hagigatdan tak bir ford isbat olunur vae o, Allahdir... Oql ve
nagl yalmz Onun buna xas olduguna dalalat edir, belslikla
do Allahdan basqa ibadste layiq olan vacibul-viicud
yoxdur...”?°

Hicri on birinci asrin maliki alimlsrinden Abdulvahid fbn
Asir “al-Mursid al-Muin” adh bir menzume vazib. Bu
menzumada furu masalaleri sl alindigi kimi her seydsn
awval usulud-din mévzusu da dyradilir. Matn olaraq maliki
mezhabinde ¢ox meshurdur. Diger maliki agari alimi
Muhammed bin ©hmad Meyysra al-Fasi bu menzumays
“ad-Durrus-Semin” adli bir serh yazib. Orada Allaha iman
etmayin menasini izah edarkan deyir: “Allaha iman etmen,
yani Onun zatinda, sifstlerinds ve fellsrinds vahid olduguna,
uluhiyyatds - va bu, ibadata layiglikdir — sarikinin olmadigina
... iman etmoayindir.”*° Daha awval isa deyir: “Ilah s¢ziiniin
haqigati isa budur ki, ibadats layiq olan vacibul-viicuddur...
Ogoar ilah sozii ilo tam mena geydsiz-sartsiz “ibadat olunan”
gesd olunsaydi dogru olmazd, ¢iinki bu yalan olardi, belaki
ibadat olunan batil mabudlar coxdur. Ogar ilah sozii ile gasd
olunan “haqq ils ibadat olunan” olsa dogru olar. Belalikla
da ager ilah soziiniin tam menasi yalniz “haqqr ile ibadat
olunan” oldugda dogru olursa... buna asasan mena bela
olur: “Alemi yaradan Tak (ilah)dan basqa ibadate layiq olan
(mabud) mévcud deyildir.”3! Hamginin bu matna serh
yazmis bir basqa asari alimi Muhammad bin Yusuf ol-Kafi

2 ol-Xarasi, “ol-Faraid as-Seniyye fi Serh al-Mugaddime as-Senusiyya”,
sah:258; Darul-Kutubil-llmiyya,

30 Meyyara al-Fasi, “ad-Durrus-Semin val-Mavrid al-Muin”, ssh: 101;
Darul-Hadis, Qahirs, 2008

S1IBID, sah: 78-79
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metnda kecan sahadat kelimasinin serhinds deyir: “La ilaha
illallah s6ziiniin menas: realligda Allahdan basga haqq: ile
moebudun olmamasidir. Bu mena Onun he¢ bir seys
ehtiyacinin olmamasini ve Oziinden basqa har bir seyin Ona
mohtac olmasini taleb edir.”3? Yena ds xatirladaq ki, “haqaqi
ilo mabud” sézii “ibadate haqq il layiq olan” menasindadir.

[bn Asir’in vefat etdivi ilde eyni cografiyada bir basqa asari
alimi dogulur va malikiler arasinda Nuruddin al-Yusi adi ila
tanmir. O da bir ¢ox diger asari alimlari kimi gahadat
kalimasinin menasi haqqinda bir risale yazib. Tam adi Obu
Oli al-Hasan bin Masud bin Muhammad al-Yusi olan bu
alimin "Masrabul-Ami val-Xassi min Kalimatil-ixlas” adinda
bir kitab: vardir ki, orada sshadst kelimesinin menasini izah
edir. O, bu kitabinda novbeti sdzleri deyir: "Bali, (bu vasf)
muvahhidlerin zehnlerinds Allahdan basqgast hagqginda
tasavviir olunur va inkar olunur. Bu, yalmz Allahdan basqasi
ictin vesf olaraq musgriklarin zehnlarinde va etigadlarinda
movcuddur. Tévhidi ve Allahdan basqa ibadste layiq heg bir
ilahin olmamasini gerakdiran Ixlas Kelimasi ilo raddiyys de
mahz onlara qarst yénlandirilib. Belslikls de buradan bilinir
ki, agacdan tutmus dasa, ulduza, isiga ve ziilmata qadar heg
bir sey ibadat olunmaga layiq olan ilah deyildir, bunlarin
hamus: zalil va haqir olan mexluglardir ki, Haqq olan ilahin
quidrati va iradssi ile idara olunurlar ve Allahin izni olmadan
onlardan he¢ bir sey ns zerer vermaz, na de fayda
vermoaz.”*® al-Yusi bu kitabinda névbeti satrlerds asari
alimleri arasinda “ixlas kelimesinin” tafsilatli izah1 barasinde
maragh miizakiralara yer verir va bu miizakirsleri oxudugda
goérmek olur ki, asari alimleri de ixlas kslimasinin tafsirinde
stibhalari daof etmoek ticlin ciddi cahsmalara yol veriblar.
Misirli maliki alimlarinden ad-Dardir ad: ile taninmis ©hmad

32 5l-Kafi, “an-Nur al-Mubin ale al-Mursid al-Muin”, ssh: 24-25; Dar fhys
al-Kutub al-Arabiyys, Qahira, 1922 )

33 ol-Yusi, “Magrabul-Ami val-Xassi min Kalimatil-ixlasi”, ssh: 86; Books
— Publisher, Beyrut
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bin Muhammad al-Adevi deyir: “(Sehadstds) birinci climls
“lo ilahe illallah”dir va “ilah” sézii haqgqr ile ibadst olunan
demokdir, belsliklo de mena bu ciir olur: Allahdan basqa
haqq ile ibadet olunan mévcud deyildir. Belslikle do bu
climla mantuq ile Ondan basgalarindan uluhiyyati — ve bu,
dyrandiyin kimi mabudun ibadata layiq olmasidir — radd edir
va mathum ile bunun tekca Allaha aid oldugunu siibut edir.
Bu (6z novbesinds) Allahin hec bir seys ehtiyacinin
olmamasini ve basqa her bir seyin Ona md&htac olmasim
gorakdirir.”3*

Hicri onuncu asrde vefat etmis daha bir asari alimi iss ©bu
Muhammad Abdullah bin Muhammad al-Habti’dir. al-Habti
al-Kabir adi ilo tanmir. Onun tévhid haqgqinda, ixlas
kalimasinin menasi hagqinda risalesi mévcuddur ve cap
olunub. Bu asari alimi risalenin girigsinde yazir: “Siravi
miisalmanlara “le ilshe illellah, Muhammed rasulullah”
soziintin manast ilo bagh talgin edilenler arasinda bu da
olmalidir: biitiin mexlugatin yaradicisi olan Allahdan savayi
haqq ile ibadet olunan he¢ bir sey moéucud deyildir.
Allahdan basqa ibadat olunan her bir sey batil mabudlardir.
Hoamin basgasina ibadst eden kes ise Allaha ve Onun
boyukliyiine kiifr etmisdir, cahildir ve agar cahillarin,
qgafillarin etigad etdiklerinden miinazzsh olan yegans haqq
Allaha ibadat etmoays dénmoezsa cehannam ataginda
zoncirlonmis, qandallanmis halda abadi qalacaqdir.”®
Indoneziyah asari alimi Muhammad bin Omar Navavi al-
Cavi yazir: “Tovhidin kelam alimleri nazdinde terifi, zat,
sifatlar va fellor baximindan takliyine etigad etmakls yanasi
moabudu ibadatds teklomakdir.”*® Yani ki, etiqadda Allahin
riibubiyyatine inanmagla yanasi ibadatds yalmz Ona ibadst

34 ad-Dardir, “Sarh al-Xaridatil-Bshiyys fi Iim ot-Tavhid”, seh: 168; Dar
al-Beyruti, 2004

% al-Habti ol-Kabir, “Rasail at-Tovhid val-Haylolo”, seh: 27-28; Darul-
Kutubil-llmiyya 5

36 ol-Cavi, “Qatrul-Geys fi Serh Massil Obi Leys”, sah: 38;
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etmoak, basqalarim serik qosmamaq kelam alimleri
nozerinde toévhidin  terifidir. Eynisini ©hmad bin
Muhesmmead es-Savi de deyir.’’ Mashur safii esari
alimlorinden Ibn Hacar al-Heytami “ilah” séziinii bir cox
kitabinda “haqaq ile maebud” olaraq tafsir edir.®

Maturidi alimlerine geldikde ise onlar da eyni ittihamlar ilo
garsilasirlar. Misal ticiin ©hmad bin Avadilloh bin Daxil al-
Luheybi al-Harbi “al-Maturidiyys: Dirasatan va Teqvimen”
adl kitabinda yazir: “Maturidiler — digar kelam firgaleri kimi
— ilahiyyat tévhidine toxunmurlar ve onlardan heg biri buna
diqgat cekmayib, halbuki bu, dinin 6zayidir, peygambarlarin
va elcilarin devatinin basi va sonudur. Onlar ilahiyyat tévhidi
ila rububiyyat tévhidi arasinda bir farq qoymayiblar, aksine
ilahhq ile rabblik menalarini qansdiriblar. Els giiman ediblar
ki, ilahh@n menas1 “varatmaga gadir olmaq” demakdir.
Buna gore de “Oger goylerds ve yerds Allahdan basqa
ilahlar olsaydi, onlar miitleq fesada ugrayardi” ayasindaki ve
banzar ayalerdski meagsadin rububiyyst tévhidi olduguna
inaniblar. Allahin qullann tizerindaki haqqr olan tévhidin
tekca rububiyyat tévhidinden ibaret oldugunu giiman
edibler va bu, alemi yaradamin tekce Allah olduguna
inanmaqdir ve guman edibler ki, bunu dalil ile isbat
etdiklerinde tévhidin an asas hissasini isbat etmis olurlar ve
(giiman edirlar ki,) her kim bu tévhidi tesdiglayarse Allah
iclin xalis dine tabe olmus olur ve bununla muvahhid
momine cevrilir.”® al-Luheybi ve onun kimi saudiyya
universitetlarinin yetigdirdiyi bir cox seyxlor bu sakilda, cox
sada terminlarle maturidi alimlerini ve timumilikde maturidi
moktabini en agir bir isde ittiham edirlar. Ittiham hagigaten
de cox cirkindir, ¢iinki iddiaya géra agsr kimss sadace

37 “Sarh as-Savi ale Cavheratit-Tavhid”, ssh: 60; Dar ibn Kasir, 1997

38 “5l-Minsh al-Makkiyya”, sah: 417; Figh kitablarinda da eyni tafsiri geyd
edir.

39 al-Harbi, “sl-Maturidiyye: Dirassten va Taquimen”, ssh: 212; Darul-
Asime, Riyad, 1413
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Allahin varadici oldugunu gabul edarss bununla hemin
adam — guya maturidi tilamasina géra - mémin olur. Séziin
diizii bu itthamin valan oldugunu siibut etmek {iciin
meaturidilerin  agide  kitablarni  arasdirmada  ehtiyac
olmamalidir, ciinki melum mesaladir ki, Islam firgelori
icerisinds elo bir firgs yoxdur ki, Allahdan basgalarina
ibadat edanlori sadaca olaraq Allahi yaradici kimi etiraf
etdiklori {icin miisslman ve m&min hesab etsinlor.
Hamginin Muhammad bin Abdirrahmen al-Xumeyyis deyir:
“(Maturidilorde) uluhiyyst tévhidi yoxdur, ona he¢ bir
shamiyyst vermavyibler...”*° al-Xumeyyis ise bir alim kimi
salofi camiasinda tanmnmus biridir. Bu ciir sézler insafli
misalmanlar tiziir ve bos yerdsn miisslmanlarin arasinda
kin va nifrat salir.

Biz ise geyd edirik ki, moturidi alimleri de eyni sakilds ibadat
tovhidini tesdiglayirler ve bunu kitablarinda etiraf edirler.
Misal {iclin altinci asrin henafi alimlarinden Camaluddin
Shmad bin Muhammad al-Gaznavi'nin “Usulud-Din”
adinda yazdigi bir aseri vardir ki, orada deyir: “O, ibadate
vegana layiq olan mebuddur, Onun miikafat vermesi ve
cazalandirmasi Onun adalstidir, (kimiss miikafatlandirmaq
ve cezalandirmagq) Allaha — azzs va calls - vacib deyildir.”*!
Bir diger bodyiik maturidi alimi ©bu Muin Maymun bin
Muhammad an-Nesafi “Tabsiratul-Odilla” kitabinda yazir:
“Islam ohlina gére miisrik iki név olur; bu iki névden biri
alomin yaradihsinda Allaha sarik qosanlardir ve onlar
maeacusilardir, belslikle do (onlara géra) Allahin xeyir olaraq
varatdiglar1  “serikinin”  yaratdiglarindan  ferglidir ve
“sorikinin” sarr va cirkin olaraq varatdiglar1 Allahin
varatdiglan deyildir. Digar (név miisrik) ise yaradilisda yox,
ibadata layiglikde Allaha serik qosanlardir va onlar biitlara

40 5l-Xumeyyis, “Minhac al-Maturidiyys fil-Ogids”, ssh: 41; Darul-Vatan,
Riyad, 1413 )

41 ol-Gaznevi, “Usulud-Din”, ssh: 174; Darul-Basair al-Islamiyys, Beyrut,
1998
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ibadat edanlardir. Belski san onlardan “géyleri va yeri kim
varadib?” sorussan “Allah” deyacakler, lakin Yaradiciya
ibadet etdiklari kimi biitlera ds ibadat edirler, Yaradicin
ibadata layiq hesab etdikleri kimi onlar1 da ibadsta layiq
hesab edirlor.”*? an-Nasafi'nin bu sézleri tesdiq edir ki,
maturidi alimleri nazerinde rububiyyestds sirk ile uluhiyyatds
sirk arasinda név ve kateqoriya fargi qoymaqda hec bir
problem yoxdur. Bu barade daha ¢ox garsida sz acilacaq.
Bir basqa maturidi alimi Kemaluddin fbn al-Humem “al-
Musayera” kitabinda yazir: “Onun uluhiyystde vahdaniyyati
sabit oldugda biitiin hadisslarin de Ona istinad etmasi sabit
olur.” Bu sozleri sarh edan asari alimi al-Kemal ibn Obi Serif
deyir: “Uluhiyyst o vesflerle vesf olmaqdir ki, onlara gérs
(Allah) ibadst olunmaga layig olur ve bu sifsetloarde Allah
tokdir ve bu sifatlorden hec birinde Onun seriki yoxdur.”*®
Kitabin bir basga yerinda bir daha bunu tekrarlayir: “Onun
uluhiyyatda sariki yoxdur ve (uluhiyyat) ibadste layiglik
demokdir.”*  Hemgcinin  “al-Mavagqif” kitabina  al-
Curcani’'nin yazdigi serha hasiye yazmis hanafi alimlarinden
Abdulhakim as-Sayalkuti deyir: “Uluhiyyat ibadate layiglik
demakdir.”*® Hamginin fbn Kemal Pasa “sl-Mavagif”
kitabina yazdigi hasiyads “ilahin” “vacib olan fard, haqq ile
ibadat olunan” menasina goldiyini deyir.*® Obu Ishaq
forahim os-Saqqar ol-Buxari do deyir: “Allahin isimlari
arasinda “mebud” Allahin zatim ifads edir va (hemginin)

2 "9bul-Muin on-Nasafi, "Tebsiratul-Odille fi Usulid-Din”, 2/674; al-
Mahad al-limi al-Firansi lid-Dirasat al-Arabiyys, Damasq, 1993

43 “Kitebul-Musamara fi Sarh al-Musayera fi llm al-Kelem”, 1/62; Matbaa
as-Saade, 1347

4 BID, 2/235

45 “Sarh al-Mavagif lil-Curceni mea Hasiyateyn Calilsteyn aleyhi”, 3/198;
Matbeatus-Seads, 1907 ) )

% Seyyid Bagcavan, “Seyxullslam Ibn Kemel Baso va Orauhu al-
Itiqadiyya”, sah: 177; Dar al-Kutub al-llmiyys
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Allahin zatinda olan bir manan: da ifads edir ki, bu, Onun
ibadata layiq olmast demakdir.”*’

Maturidi alimlerinden al-Bayadi deyir: “(Sehadstin) menasi
ile bagl (biitiin dogru menalar) &ziinde cam edan va kenar
Unsiirleri daf edan (en dogru) terif budur ki, zatwjla
(m&vecudlugu) vacib olan (Allah)dan basga realiqda ibadsts
layig olan mabud yoxdur. Necaki bunu cox dayerli (alim)
[samuddin “al-Otval” (kitabinda) deyir; belski zatiyla vacib
olan (Allah)dan savayi, realligda har seydan ibadsta layiglik
vasfini va uluhiyysti nafy edir, hem mévcudlug baximindan,
ham de miimkiinlikk baximindan nafy edir...**” Imam Obu
Cofar at-Tahavi’'nin yazdig kicik agide kitabi maturidi henafi
alimleri nezdinde meshurdur ve lizerine bir cox sarhlor
yazihb. Hicri sakkizinci asrde vefat etmis maturidi alimi
Sucauddin at-Turkistani bu metne yazdigi serhinde deyir:
“(Henofi alimlari) “Onun sariki yoxdur” s6zii ile kiifr olan
sirkin névlerini nafy etmeyi gasd edibler va (bu névler) (1)
Allahin zatinda sirkdir, sonra (2) uluhiyyst adinda ve ibadata
layiglikde sirkdir ve sonra (3) vesfde sirkdir. Bu névler(ds)
Allah haqqginda (sariklik) nefy olunur. Belslikle deo Zatda sirk
meacusilerin felidir, ¢iinki onlar alemin iki yaradicisimin
oldugunu deyirler: onlardan biri xeyri yaradib, digeri ise
sorrin yaradicisidir. Uluhiyysatde ve ibadete layiglikde sirke
goaldikda isa bu, arab miisriklerinin amalidir, ¢tinki onlar
ibadata layiglikde ve ilahliq adinda biitlers ibadet etmaklari
ilo Allaha serik qosublar. Halbuki (Allahin) zatinda ve
yaradihsdaki tovhidi tesdiglayirdilar, c¢tinki Allah onlar
hagqinda xaber verir: “Ogar onlardan: “Géylari ve yeri kim
yaratdi?” — deya sorussan onlar: “Allah!” — deyacaklor.”
Daha sonra tévhidin {iciincii néviinden danisir ve bu tévhidi
pozanlara kerramileri, miicassimalari, musabbihalari ve Cad
bin Dirhem’in davamg¢ilarini misal verir. Bir qader sonra sirk

47 as-Saqgar, “Talxis al-Odills li-Qavaid at-Tavhid”, seh: 388; al-Mahad al-
Olmeni, Beyrut, 2011
48 5l-Bayadi, “Iseratul-Maram”, ssh: 43;
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haqqinda darusir ve devir: “Sirk qosmagq tg¢ sokilde hasil
olur, clinki sarik gosmaq eynilagdirmak demakdir. Beloaliklo
do mecusiler — Allah onlara lenet etsin! — iki (ilah) isbat
etdiklerinde bu, onlar terefinden Zatda (Allahla)
eynilagdirmak olur. Orablarin musgriklari isa biitlora ibadat
etdiklerinde bu, onlar terafinden Allah ilo 6z biitlerini
eynilagsdirmak olur. Elace da yehudilerin ve onlara tabe
olmug miicassimeloarin serik qosmaglart da Allah ilo bager
arasinda eynilesdirmakdir...”*® Bu sézlerds biz aciq sakilde
goriirtik ki, at-Turkistani'nin tovhidi {ic néve ayirmasi fbn
Teymiyya'nin etdivi ile eynidir, sadeca olaraq adlarda ferq
vardir. at-Tahavi agidesine saerh yazmis bir basga henafi
alimi &bu Hafs Siracuddin Omaer bin Ishaq al-Gaznavi sirkin
novlerinden damsarken deyir:  “Serik qosmaq dilda
eynilagdirmakdir. Bu ise ya Zatda olur, necaki bunu as-
Sanaviyys (dualistlar) edib, belski alsmin iki yaradicisinin
oldugunu deyirler... yaxud da adlandirmada ve ibadate
layiglikde olur, necaki bunu aereb miisrikloeri ediblor: Allahla
yanasl biitlerine ibadat edibler vs onlan ilahlar adlandiriblar.
Belsliklo do Yaradicinin Allah oldugunu tasdiglemeklarine
baxmayaraq Allahdan basqgasina ibadst etdiklari {iciin
miisrik oldular...” Daha sonra ol-Gaznavi vesflorda sarik
gosmaga qisa toxunur. Bir gader sonra gahadast kelimasine
izah verarkan deyir: “(Bu kslims) Allahdan savayi ibadat
olunan her seyi nafy edir, ¢iinki “ilah” sozii dilde
mobud/ibadst olunan demoakdir. Qureysin kafirlori biitlora
ibadat edirdiler, halbuki Yaradanin Tek Allah oldugunu
etiraf edirdiler va deyirdiler: “Biz onlara yalmz bizi Allaha
yaxinlasdirsinlar deys ibadet edirik.”*® at-Tahavi matnine
sorh  yazmis daha bir maturidi alimi Okmaluddin
Muhsmmad al-Babarti'dir. O da ol-Gaznevi kimi sirkin
novlerinden danisir, Allahin zatinda sirk, ibadsts layiglikde

4 ot-Turkistani, “Serh al-Aqidatit-Tahaviyys”, seh: 49-51; Darun-Nur al-
Mubin, Amman, 2014 )

50 al-Gaznavi, “Sarh Aqidati al-lmem at-Tahavi”, ssh: 44-45; Daratul-
Keraz, Qahira, 2009
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sirk ve sifatlords sirk olmagla tic néve bélir. Daha sonra
Makka mugriklarinin Allahin her seyin yaradici oldugunu
gabul etmaklerine baxmayaraq ibadstde serik qosduglarina
diqget cekerak sahadat kalimasini tafsir edir: “Bu, Allahdan
savay1 biittin mabudlan radd etmoakdir” - al-Baberti deyir:
“ctinki “ilah” s6zii erab dilinde ibadst olunan demakdir.”%!
Aliyyul-Qari ise “al-Figh al-Okber” kitabinin serhinde at-
Taftazeni’'nin sézlarins tabe olaraq iki ndve ayinr: birincinin
adina uluhiyyst tévhidi, digarinin adini ise ibadsta layiglik
tovhidi qoyur. O, métezile firgesi hagqinda danisarken
deyir: “... onlar ne haqiqi menada sirk etmayibler - va bu
(heqigi menada sirk), meacusilerdski kimi ilahhqda serik
gosmagqdir — ve na do biitparastlardski kimi ibadats layiglik
menasinda sirk etmayibler.” °2 Bir basqa verds buyurur:
“Belaki Quran, ya Allah hagginda, Onun isimleri, sifstleri
va fellari hagqinda xaber verir ki, bu, elmi-xaberi tévhiddir.
Ya da tek Ona, seriki olmayana ibadst etmays, Ondan
basqa ibadst olunanlari radd etmaye cagirir ki, buna iradi-
talabi tovhid deyirler. Ya da emrlar, qadagalar ve Ona itast
etmak haqqgindadir ki, bu da tévhidin hiiquglarina daxildir
ve onu tekmillasdiren masalelerdir. Ya da Allahin tévhid
ahlina olan ikrami, onlara diinyada nalerin edildiyi ve
Axiratde onlara necs ikram edilacayi hagginda xebear verir
ki, bu iss tévhidin miikafatidir. Yaxud da sirk shli hagqinda,
onlara bu diinyada verilmis ibratamiz cozalar, Axiratdo
onlarin basina gelacek azablar, igganceler hagqinda xabar
verir ki, bu ise tévhid hokmiinden kenara ¢ixanlarin cazasi
haggindadir. Belsliklo do Quranin hamist  tévhid
haqqgindadir, tévhid shlinin haglan ve teriflonmesi, sirkin
ginanmast va ahlinin cazalandirilmas: hagqindadir...”®3
Imam or-Rabbani adi ilo taninmis henofi maturidi alimi

51 ol-Baberti, “Serh Aqidsti Ohlis-Sunnati Val-Camaah”, ssh: 37-38;
Vazeratul-Ouvqaf, Kuveyt, 1989

52 Aliyyul-Qari, “Minsh ar-Ravd al-Ozher fi Serh al-Figh al-Okbar”, ssh:
158;

53 IBID, sah: 47-48
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Ohmad bin Abdilshad as-Serhandi ise “Maktubat” kitabinda
415-ci maktubu timumiyyatle “lo ilohe illellah” séziiniin
menasina hasr edir va maktubunu bu sozleri ilo baslayir:
“Allahdan basga ilah yoxdur, hec¢ bir tayi ve benzeri
olmayib, vacibul-viicud olan, biitiin négsanliglardan pak va
temiz olan Allahdan basqa uluhiyyste ve ibadat olunmaga
layiq olan heg kimsa yoxdur...”>* Abdulaziz al-Farhavi al-
Moturidi'nin ~ “en-Nibras” kitabi  at-Teftezeni'nin  an-
Nasafi'nin “al-Agaid” kitabma yazdigi serhin gerhidir ve
orada bir yerde sirke terif verarken yazir: “Allaha sirk
etmoak; yani ki, uluhiyyatde ve ya ibadate layiglikde sarikin
olduguna etiqad etmekdir.”®®> Hamg¢inin Mahmad Vahbi
vazir: “Allahin Tek olmasi ve serikinin olmamasi barada
lictincii movzu; bil ki, Allahu teals zati ile vaciblikds, alemin
yaradicisi olmagda ve her seyin Ona ibadst etmasine
layiglikde bir serikin olmasindan miinezzehdir.” Daha sonra
Allahin takliyine dair aqli dalillari geyd edir va sonra slave
edir: “Allahin teklivine dair olan bu dalillar aqli dslillardir.
Naqli dalillare galdikde isa xeyli ¢oxdur. Misal iigiin Allah
deyir: “Bil ki, Allahdan savay: heg bir ilah yoxdur.” Deyir:
“Sizin ilahimz tak bir ilahdir, er-Rahmean ve ar-Rahim olan
Ondan basqa ilah yoxdur.” Tévhid kalimasinin ifade etdiyi
mena isa, uluhiyyatds va ibadsts layiglikde Ondan savay
har bir seyi inkar etmak demakdir.”°®

Bura gader geyd etdiklorimiz asarilorin ve maturidilarin
agideya xas olaraq vazdiglari kitablardan misallar idi.
Getirdiyimiz kitablar asari ve maturidi mezhabinin an
motaber ve meshur kitablanindandir. Misal ticlin  at-
Taftazeni'nin “Sarh al-Aqaid an-Nasafiyya” tizerine yazilmis
calismalar — bura serh ve hasiyelor daxildir — sayca viize

54 “5l-Maktubat ar-Rabbaniyya”, 3/102; Dar al-Kutub al-lmiyya,

% “an-Nibras Sarh Sarh al-Aqaid”, sah: 477,

56 Muhemmed Vahbi al-Xadimi, “al-Aqaid al-Xayriyys”, ssh: 14-16; Dar
Thys al-Kutub al-Arabiyys
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yaxinlasir.” Bundan sonraki bélmalerda tafsir, figh ve digar
kitablardan misallar vermak istayirik.

5 Abdullah ol-Gizzi, “al-Masadiru’l-Osliyyatu’l-Matbuatu lil-Agidatil-
Osariyya”, seh: 124, Markaz Nama, Beyrut, 2018
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Tafsir Kitablarinda

Tafsir kitablarina gsldikds ise burada ssarilarle maturidileri
ayirmayacaglq, aksine misallar1 verarken her iki tayfadan
misallar1 qarisiq gatiracayik. Ona gora do els ilk basdan ©bu
Moansur al-Maturidi'nin 6zii ile baglaya bilerik, clinki bize
onun tafsir kitabi galib catib. Tafsirinde deyir: “Biz daha
awal qgeyd etdik ki, peygasmberlarin hamisi ele mahz
insanlar1 Allahin takliyina, Ona ibadat etmays va Ondan
basga vyaradilmiglar arasinda ibadste layiq mabudun
olmadigina devat etmak ticiin géndarilibler.”*® Bir basqa
yerda deyir: “La ilsha illallah” Ondan basqga mabudun
olmamasidir ve Ondan basqa he¢ kimin ibadsta layiq
olmamasidir.”® Hamcinin onun mazhabine tabe olanlardan
an-Nasafi mashur tafsirinde deyir: “... ¢tinki haqq ile ibadest
olunmagla xtisusilesdirilon Odur, yeni ki, tak olan Allahdan
basqa, ibadatlarin yonlandirildiyi mebud yoxdur. (Ona gora
de yalmz) Ona ibadst etmakdsn basqa secim yoxdur...”®°
Obu Bokr ol-Cassas vazir: “Allahin Oziinii Tok olaraq vesf
etmeosi 6ziinde birden cox menam cem edir ki, bunlar
hamusi bu lafzle gasd olunur...Bu menalardan biri de Onun
ibadsts layiglikde, uluhiyyat ilo vesf olunmagda ve Ondan
basqa he¢ kimin buna serik olmamasinda Tak
olmasidir...”®! Yaxud da osmanh hanafi alimlerden Ibnut-
Tamcid “al-Beydavi tefsirine” yazdigi hasiyesinde deyir:
“Allah lafzindaki mana da bunun kimidir, ctinki (bu lafz) kék
etibari ilo  “ibadat etmak” menasina galan “sliha” felinden

58 “Tavilat Ohl s-Sunna”, 4/479; Hamginin 4,/492

5 Eyni menbs, 7/177; bax hamcinin 2/234, 2/400, 4/473, 6/6,
6/142, 6/321,7/27,7/177,9/47,9/198, 9/274, 10/41, 10/277
60 “Maderik ot-Tonzil”, 2/345;

61 5l-Cassas, “Ohkemul-Quran”, 1/126;
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térayib ve ya menast mebudluq ve ibadet olunmaga
layiglikle taninan al-Vacibin zatidir..,”%?

Obul-Hasan al-Osari’'ve galdikde ise onun “al-Muxtezen”
adli tafsir kitabinin bizim giiniimiizds bir xabari yoxdur, yani
¢ox ehtimal Ki, giiniimiize gadar galib catmayib. Manbaslar
hamin tafsir kitabinin tam olmadigim, Kehf surasine qadar
catdigini deyir.®® Lakin asari alimleri diger elm sahslarinda
vazdiglann kimi Quran tefsirinde ds boyiikk xidmetler
gostariblar. Osari mazhabinin mashur imamlarindan sayilan
Obu Boakr Ibn Furak'in tofsir kitabinin bir hissasi bizim
zamanimiza gadar galib catib. Bu tafsir kitabi Obul-Hasan
al-Osari'nin  “al-Muxtezen” Kkitabinin izleridir, o kitabin
kolgelarindan ibaratdir.®* Tafsirinds Ion Furak deyir: “Allahi
tazim etmak (hamginin) ilahligi Ona xalis qilmaqdir, ibadata
layiglikde Onu teklsmekdir.. va belslikle do har kim Ona
ibadatde sarik qosarsa Onu haqq ile tazim etmemisdir. .. 7*°
Osari mifassirlorden Makki bin Obi Talib al-Qisi deyir:
“Daha sonra Allah dedi: “Sizin ilahimz tak bir ilahdir”, yani
ki, “ey insanlar, sizin ibadst etdiyiniz takdir, Ondan basqa
ibadata layiq mebud yoxdur.”®® Yaxud da Obul-Hasen al-
Vahidi “at-Tafsir al-Vasit” kitabinda yazir: “Allahu ls ileha
illoe huve”, yani Ondan basqa ibadsta layiq olan mebud
yoxdur.”®” Abdulksrim al-Quseyri deyir: “He¢ kim — serik
qossa belo - ruzide Allahdan basgasina arxalandiginm
demayib, o zaman ruzide sariki olmadig kimi, yaratmaqda
sariki olmadigt kimi, eyni sokilde do ibadste layiglikde va

62 “Hagiyatul-Qunavi ale Tafsir al-imem al-Beydavi va meahu Hesiyatu
Ibnit-Tamcid”, 8/13; Darul-Kutubil-lmiyye, Beyrut, 2001

63 Hazim Said Heydar, “Ulumul-Quran beynal-Burhen val-ltgan”, ssh: 83;
Daruz-Zemen, Madina, 1999

64 Obu Bakr Ibn al-Arabi, “Qanun at-Tavil”, sah: 456

65 “Tafsir Ion Furak”, 1/364;

66 “sl-Hideye ilo Bulug an-Nihays”, 1/533; bax hemcinin 7/4621,
8/5588, 10/6455, 11/7409

67 “st-Tafsir al-Vasit”, 3/201;
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tezimda Allahin seriki yoxdur.”®® Salafilarin terminologiyasi
ilo ifade etmeoli olsaq ol-Quseyri burada riibubiyyst
tovhidinden ¢ixis edarak uluhiyyst tévhidini tesdiglomis
olur, basqa sézls rububiyystin uluhiyyati gerakdirdiyini ifade
edir. Faxruddin ar-Razi'nin tefsir kitabinda tévhidle bagh
verdiyi izahlar ise nadir mirvarilardir, bicilmaz cévharlardir;
dafalerle haqiqgi tévhidin ham etigadda, hem de ibadetde
Allahi taklamak oldugunu izah edir. Bir yerds buyurur: “Bu
isbat edildikden sonra Allahdan basqa zasrar veranin, fayda
veranin olmadig: da sabit olur, belslikle de Allahdan basqa
ibadat edilacak hec bir seyin olmadiina geti inanmaq vacib
olur...”® Bu ciir izahlar er-Razi'nin tefsirinde boldur,”°
amma onlarn hamisini burda geyd etmays ehtiyac yoxdur,
¢iinki samimi oxucu {iclin bir defs tesdiq kifayst etmalidir.
Qazi al-Beydavi de tefsirinde eyni menamni tesdiglayarak
deyir: “Semalar ve yer Allaha aiddir va bu ikisinde Allahdan
basqa hec bir sey ibadste layiq deyildir.””! “Tafsir al-
Caloleyn” kitabi tanidilmaga ehtiyac duymayacaq gadar
moshurdur, c¢ilinki kitabi iki meghur osari alimi vazib.
Onlardan biri Calsaluddin al-Mahalli, digari ise Calaluddin as-
Suyuti’'dir. Bu kitabda “Allahu Lo ilshs 1lla Huval-Hayyul-
Qayyum” sozlerini tafsir ederkan miisllifi bunu deyir: “Yeni
ki, Bagast Daim olan o Hayy’den savay1 he¢ bir haqq ila
meabud mévcud deyildir.””? Bir basqa asari miifessir alim
Burhenuddin al-Bigei kitabinda cox yerds “ilah” soziinii
“mebudun bihaqqgin”, yeni “haqq ile ibadst olunan”
menasinda tefsir edir. Misal {iciin Hud'un 6z qévmiina
dediyi "Ey qévmiim! Allaha ibadet edin, sizin Ondan basqa
ilahmz yoxdur” sézlerini tafsir ederken deyir: “Ey

68 “Lataiful-lserat”, 3/182;

%9 “Mafatih al-Gayb”, 20/357;

70 Misal tictin bax: 7/130, 13/27, 13/97, 14/296, 19/100, 22/11,
25/206, 30/555, 32/361

71 “Tofsir al-Beydavi”, 4/216; bax hamcinin: 2/21, 2/138; 3/164,
3/187; 3/284;4/79; 4/247; 5/53

72 “Tafsirul-Calaleyn”, sah: 56;
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govmiim!” Yeni ona an eziz olan insanlar gesd edir.
“Allaha”, yeni valniz ve valmz celal ve ikram sahibina
“ibadat edin”, sonra aciq sézlerle bunun sababini bels izah
edir: “Sizin Ondan basqa ilahiniz”, yeni haqq ila
mabudunuz “yoxdur”, bunu tamamils inkar etdi. Belslikla
do onlan dinin esline devst etdi, necski bu, biitiin
peygamberlarin halidir.””3

73 “Nazmud-Durar fi Tenasubil-Ayati vas-Suvar”, 9/306;
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Furu Kitablarinda

Sahadat kelimasine verilmis bu mashur izah eynils furu
kitablarinda da  tekrarlanmaqdadir. Maghur  agari
alimlerinden  ol-Qarafi “al-istigna fi Ohkemil-istisna”
kitabinda deyir: “Soziin menasi budur ki, Allahdan basga
ibadate layiq mabud yoxdur.””* Hamgcinin “az-Zaxira”
kitabinda deyir: “llah mebud demskdir ve burada qasd
Umumilikds  (Allahdan  savay)) ibadet olunanlarin
movcudlugunu inkar etmak deyildir, ¢tinki realligda ulduzlar
ve bitler kimi ibadet olunan seylor mévcuddur. Oksina
burada gizli bir vesf vardir ki, menast beladir: “Allahdan
basqa ibadata layiq bir maebud yoxdur.””® Ssari alimlarinden
fbn Hacar al-Makki de mashur “Tuhfatul-Muhtac” kitabinda
deyir: “La ilaha illallah tévhid kelimasidir, yeni ki, Vahid
Haqq olan Ondan savay1 haqq: ile mabud yoxdur.””® ag-
Sirvani ds bu kitaba yazdigi hasiyesinde vazir: “Onun
“Allahdan basga ilahin olmadigina sahidlik ediram”s6ziiniin
menasi budur ki, Allahdan basqa miimkiin olacaq haqq ile
moabudun olmadigini tesdiglayiram ve etiraf edirem.””’
Murtada az-Zabidi deyir: “La ilaha illallah tovhida dslalat
edon koalimadir, ¢iinki manas1 Allahdan basqa haqqi ile
mabud yoxdur demakdir.”’8 Bu ciir furu Kkitablarinda tévhid

74 “gl-stigna fi Ohkemil-istisna”, sah: 395;

75 “sz-Zexira”, 2/57;

76 “Tuhfsatul-Muhtac”, 1/8;

7 “Hasiyatus-Sirvani ale Tuhfatil-Muhtac”, 2/82
78 “Ithafus-Sadatil-Muttaqin”, 9/48
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kalimasinin “Allahdan basqa haqqi ilo mabud yoxdur”
soklinda izah edilmasinin misallari ¢oxdur.”®

70 Bax: “Mugnil-Muhtac”, 1/93; al-Cuveyni, “Nihayatul-Matleb”, 17,/406;
al-Xarrasi, “Serh Muxtasar Xalil”, 1/289; “al-Favakih ad-Davani”, 1/173,;
“Hasgiyatut-Tahtavi ale Meraqi al-Faloh”, sah: 8; “Mavahibul-Calil fi Serh
Muxtasar Xalil”, 1/439;
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BOZI TOFSIRLORIN TONQIDI

Oziz salafi miisslman qardasim! Biz seninle artiq asari ve
maturidi alimleri terafinden ibadst ve ilahiyyst tévhidi ils
bagh deyilmis s6zlarls tamis oldug. Bundan sonraki satrlarda
imid ediram ki, hamimizin sevdiyi alimlera qars: yonalacak
baezi tengidlari soyuq basla ve samimi galble
qarsilayacagsan. Ciinki alimler de xata edirler, onlar da
bazen ixtilal mezmununda aci ve adaletden uzaq sozler
isladirlor. Unutma ki, asrler boyunca sevdiyimiz ve dayar
verdiyimiz ¢cox sayda alim bir-birilerine garst agir ittihamlar
irali stiriibler. Biz bununla bels onlarin hamisini Islam dinine
gostardikleri xidmatlara gors sevirik.

llk 6nce maraqgl bir musahidsye yer vermaya ehtiyac var.
Cox maraqghdir ki, bu mévzuda yazmis bezi selefi seyxlor
asarilorin kitablarinda tapdiglan ibadst toévhidi ile bagh
tesdiglar iloe 6z iddialar1 arasinda ziddiyystin oldugunu
goriibler ve bu ziddiyysti aradan qaldirmaga cahd edibler.
Misal ticlin  Abdurrahim es-Sulsmi “Hagigatut-Tevhid
Beyne Ohlis-Sunnati val-Mutakallimin” kitabinda vazir ki,
“elmi samansatin haqq vermak ticlin bezi asarilorin
(kitablarinda) uluhiyyst tévhidine isare etdiklorini geyd
etmayimiz lazimdir.” as-Sulami burada bu etirafi ederkan
bels, istifads etdiyi s6zlerde ehtiyath davranir; “bezi asarilor”
deyir, tstslik uluhiyyst tévhidini tesdiq etdiklerini, isbat
etdiklerini yazmir, acizane sekilde “isare etdiklarini” yazir.
Bundan sonra al-Baqillani, al-Cuveyni, al-Halimi ve al-
Beycuri’dan sitatlar gatirir. Bu sonuncudan gatirdiyi naglda
misal {iciin al-Beycuri deyir: “(Tévhid), teklivine etigad
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etmakls, zat, sifatleri vo fellari baximindan tesdiglemakls
Mabudu ibadatda teklomakdir.” as-Sulemi ibadat tévhidini
bu ciir acig-agkar ifadse eden bir séze sadace “isara” demavyi
miinasib bilib, halbuki isare séziinii gapall ifadslsr {iciin
istifade ederler. Burada isa asari alimi he¢ bir stibhaya yer
buraxmayacaq sézlerlse tévhidi ifade edir. Daha sonra as-
Sulemi belo bir sual verir: “Osarilor uluhiyyet tévhidini
tévhidin névlerinden bir név hesab edirlormi? Ogar biz bu
suala cavab vermek istassk miihim bir haqigsti izah
etmoayimiz lazimdir: bu hagigat isa budur ki, onlar barasinda
hékm vermeyimiz ti¢lin daha awval kecon sitatlarla
kifayatlonmayimiz dogru olmaz, c¢iinki bu sitatlar zahiran
ziddiyyatlidir ve (ziddiyyat halinda) arasdirmacinin he¢ bir
torcih edici sabab olmadan bir terafi digerine tercih etmasi
kecarli deyildir.” Daha sonra as-Sulami galdiyi naticays yer
verir; “agarilor uluhiyyet tévhidini tévhidin bir névii hesab
etmirlar”. Bslinda biitlin bu qarazli taqdimatlardan naticanin
ne olacagim anlamaq c¢atin olmamah idi. es-Sulemi &zii
galdiyi bu natica tictin bes sabab geyd edir:

- “Osarilordeki maghur (téuvhid) gisimlari aralarinda
uluhiyyat  tovhidinin  zikr  olunmadig  birinci
gisimlerdir... ona géra de kitablarinda az qala
uluhiyyet tévhidinin zikr edildiyini tapa bilmirsan,
hamcinin az qala uluhiyyatdaki sirklo bagh bir sey
tapa bilmirsan...

- Onlar “ilah” soziini “ixtira etmoaya/yaratmaga
gadir” menasinda tafsir edirlar va bu, ona dalalat
edir ki, onlar uluhiyyat tévhidinin ele rububiyyat
tovhidi olduguna inanirlar

- Ogarilor iman babinda miirciadirlor ve irca amali
imandan ayirmaqdir ve iman, tévhid de daxil
olmagla biitiin dini shate edir, belsliklo do onlar
ham da tévhidde miircie olurlar...

- Kolam ohlinin axir zaman niimayandaleri aciq
sakilde deyibler ki, “uluhiyyat tévhidi” adli bir sey
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yoxdur ve bu, Ibn Teymiyyenin va Ibn
Abdilvahhab’in uydurdugu bir seydir...

- Hecg bir sakk buraxmayacaq sakilde sabit olub ki,
kalam oahlinin sialer va sufilarls giiclii baglan vardir
va miisalmanlarin hayatinda sirki yayan mehz bu iki
tayfadir...

Beloliklo do bu beg sababi ssas gatirarak salefi miiallif
asarilori ibadet tovhidi ailesinden kenarlasdirir. Belo bir
addimin ne gader problemli oldugunu as-Siilomi &zl
anladi@i ticlin axirda yazir: “Oger asariler uluhiyyat tévhidini
tovhidin noévlerinden bir név hesab etmirlarse o zaman
onlarin tafsir, adeb kitablarinda seri ibadatlers tagviq etmak
ve onu valniz Allaha sarf etmek barads yazdiglarim neca
anlamahyiq ve daha awval onlardan geatirilmis sitatlar1 neca
anlamaliyiq?” as-Stilomi cavab verir: “Dustintiram ki, bunu
anlamagimiz tictin “uluhiyyat tévhidini tévhidin névlerinden
bir noévii hesab etmirlor” soziimiizdeki qasdimizi
anlamagimiz lazimdir. Belaki biz, asarilorin Allahin ibadste
layig olduguna inanmadiglarini ve ya onlarin hansisa
miisslmanin Allah {iclin amal etmayini inkar etdiklarini
demirik. Bizim rayimiz budur ki, onlara goére uluhiyyat
tévhidi timumilikde dinin ve Islamin bir hissesidir, lakin
onlara gére uluhiyyet tovhidi, sirkin bas verdiyi tévhidin
haqigatindan deyildir, aksins ibadatler tévhidin vacib ve ya
miistohab kamillikleridir ve onlar bu messledaki hallan
amoli imandan cixarmaglarindaki kimidir, ¢tinki he¢ kim
asarilorin ... emalin Islam dininden oldugunu inkar
etdiklerini demir, sadaece olaraq smalin, onu terk etmeyin
kiifrloa olagali olacag sekilde imanin haqigetine daxil
olmadigini qesd edirlar.”®® Ogar oxucular bu son naticeni
anlamayiblarsa biz burada bir gedar aciglama verak. as-
Siilemiya goéra asarilarin kitabinda kecen ibadat tovhidi

80 Abdurrahim as-Sulemi, “Haqiqatut-Tavhid beyna Ohlis-Sunnati val-
Mutakallimin”, ssh: 123-126; Darul-Malame
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asarilorde toévhidin haqigatine, yeni asline, ana hissasine
daxil deyildir. Iddiaya gére asarilords ibadat tévhidi yalmz
tévhidin kamilliyine daxildir, yeni ager bir kimsade ibadat
tovhidi yoxdursa, hemin kes esarilore gore rububiyyati
tasdiq etdiyi miiddetde muvahhid olaraq qgalir, lakin ibadat
tovhidini terk etdiyi Uciin guinahkar olur. Sibhesiz ki,
asarilor haqqinda bels bir iddia yalandir. Ciinki asarilor da
diger tayfalar kimi Allahdan basgasina ibadst edsnlsri
miirtad hesab edirler, bunun sksini iddia etmek an yumsaq
sozlorlo  desak xotadir, qerazli vanasmadir, tayfalar
arasindaki adavatin dogurdugu cirkin bir haldir.
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ibn Teymiyya

Qeyd etmoyimiz lazimdir Ki, agarilar ve maturidiler ilo bagh
bu ciir tengidler sslinds - cox teassiif ki - Seyxul-islam Ibn
Teymiyyanin soézlerine qayidir. O, kitablarinin bir ¢ox
yerinda kelam shlini tévhid masalasine yanasmaqda tangid
edir, onlan riibubiyyat toévhidi {izerine fikirlerini cem
etmakds, ibadat tévhidini unutmaqgda ittiham edir. Bu
ittthamlarinda ve tengidlerinde cox agir sézler isladir. Misal
tictin bir yerds deyir: “Bunlarin tévhidi en uzag biitlara
ibadet eden miisriklarin tévhididir...”8! Bir basqga yerds
deyir: “Kafirler riibubiyyest tévhidini tasdiq edirdilar va bu,
hemin miitekellimlerin - ager basqa bidstlorden
qurtulublarsa — tasdigladiklari an son haddir va (riibubiyyati
tesdiq eden Kkafirlar) bununla bele muisrik idilar, clinki
Allahdan basqalarina ibadat edirdilar...”%? Ibn Teymiyys bu
clir sozlerla asarilari va maturidileri sirkds ittitham etmasa da
mucmal sakilde bunu miitekellimlere nisbet edir. Basqa
yerda isa bunu tmumi sakilde miitekellimlerse yox, onlarin
bir hissasine nisbat ederak dairani ¢ox Kicildir. Misal ti¢iin
“Minhacus-Sunna” kitabinda “falsafeni kslam ile garisdirmis
son dénam miitakallimler” deyerak séz agir va sonra deyir:
“...miixtalif tayfalardan olan miitaksllimlarde bazi seylorda
qansdirma ve sakk vardir, bazi yerlorde hagdan kenara
¢ixma vardir, bazi yerds 6z saxsi istaklarine tabe olmaq, bazi
yerlarde ise haqq yoniinde qiisurlu davranmaq vardir Ki,
buna goéra millatin alimlari ve dinin imamlari onlar
qmnayiblar. Belski onlar Allahin Oz kitabinda zikr etdiyi agli
dalilleri bilmekds qiisur gdstaribler... ilahiyyat tévhidi kimi

81 “Macmu al-Fatova”, 8/101
82 “5l-Fatova al-Kubra”, 6,/565;
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toévhidden olan seylari ondan kenara ¢ixariblar... tévhidde
rububiyyat tévhidinden — va bu, Allahin har seyin yaradicisi
va Rabbi oldugunu tesdiglemakdir - basqasim bilmayiblar.”83
Bu séze daxil olmadan awval, kslam elmini falsafs ila
ganisdiranlara es-Suhraverdi, al-Gazali, ar-Razi vo ol-Omidi
kimi alimleri misal verir. “Der’u Tearudil-Agl van-Nagl”
kitabinda ise buyurur: "Oger miifessir “ilah” séziini
“yaratmaga qadir” menasinda tafsir edarsa, bu vasfin flahin
an xisusi vasfi olduguna etigad edarss ve bu tévhidi isbat
etmayi tévhiddeki en son hadd hesab edarss - ki, sifati
miitekallimlarden bu ciir edenler vardir ve bunu ©bul-Hasan
va onun davamg¢ilarindan naql edirler — Allahin génderdiyi
tovhidin  heqgigetini anlamayiblar, c¢tinki ereb miigriklor
yalniz Allahin her seyi varatdigini tasdiq edirdilar, bununla
belo miisrik idilar.”%* Bu axirinci sdzlarde Ibn Teymiyya bu
ittthamini miitekellimlerden bezilorine nisbat edir. Lakin
bunlardan heg birinds Ibn Teymiyya timumi sekilds ssarilari
ve maturidilari bu cirkin vesfds itttham etmir. Amma bu
ittthamlar daha sonra Nacd shlinin devetinde daha genis bir
sakilda tatbiq olunmaga ve timumilikde asari ve maturidilara
qarst yonlandirilmaye basladh.

Insaf gozii ile baxdigimizda etiraf etmaliyik ki, fon Teymiyya
- elmindas, cihadinda na gader yiiksak zirvslari fath etss ds -
bu mosalada xata edir, ciinki al-Gazali, al-Amidi ve ar-Razi
kimi miitakellimlarin imamlan miisriklerin etdiklori kimi
ibadat tovhidini inkar etmayiblor. Onlara qarst bela bir
itttham dogru deyildir, eksine ¢ox ciddi fesadlara yol acrmis
bir xstadir. Allah bu béyiikk imamin xstasim bagislasin!
Miisslmanlarin usaglarmin  bildikleri ibadst tévhidinden
miitakallimlerin imamlarinin cahil oldugunu ax1 neca
diistiinmak olar?! Belo gériniir ki, Seyxul-Islam 6zii bu
movzuda yol verilmez mibaligeler edir vo 6z sézlarinin

83 “Minhacus-Sunna an-Nabaviyys”, 3/288-289;
84 “Dar’u Taarudil-Agl van-Naql”, 1/226;
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zahirini qesd etmir va qasd etmeasi do miimkiin deyildir. Ibn
Teymiyya &z bir yerda buyurur: “Abdurrahmen bin Keysan
al-Osamm ve basqgalarindan olan bir qrup nezeri diistince
ahlindan naql ediblar ki, (guya) onlar real hayatda arazlarin
movcudlugunu inkar edibler, hatta (guya) herakatin
movcudlugunu inkar edibler. Daha dogru olan iss -
dogrusunu Allah bilir — budur ki, onlarin sozleri dogru
sakilde nagl olunmayib, ciinki onlar bu ciir (absurd bir sey)
demeayacak gadar agilli olublar. Abdurrahmen al-Osamm —
motezili olsa da - insanlarin en fazilstlilerinden ve
alimlarindandir; onun bir tafsir kitabi da vardir. Ibrahim bin
Ismail bin Uleyys onun sagirdlerindendir ve Ibrahim’in as-
Safi va basgalari ils fighde va tisulunda miinaziralari vardir.
Qisacasi bunlar insanlarin arasinda en zeki olanlardir ve
zehnlori an iti olanlardir. ©gar hansisa bir masalada yollarini
aziblarsa bu, usaglara bels gizli galmayan askar masalslorda
onlarin azmaglarini gerakdirmez.”®® Bali, biz de bu néqtada
fon Teymiyys ilo razilasiriq. Miitakallimlar bir cox masslada
xota ediblar, amma bu, onlarin usaglara bels gizli
galmayacaq ibadet tévhidinde azdiglarim demaye imkan
vermir. Ustalik biz ager Ibn Teymiyys'nin sézlarini zahirine
gora, aclq menasina gora qobul etsek demsalivik ki, Ibn
Teymiyys bu miitekallim imamlari, yeni Obul-Hasan al-
Osari’nin, al-Gazoli, ol-Cuveyni vo al-Amidi kimi
miitakallimleri miiselman saymayib, onlari musrik hesab
edib. Ciinki uluhiyyst va ibadet tévhidinds cahil oldugun
halda, valmz riibubiyyat tovhidini tesdiq etdiyin halda
miusalman olmaq necs mimkiindir?! Burada va Ibn
Teymiyya'nin asir1  miibaligaye yol verdiyini ve 6z
miixaliflorine garsi hagsizliq etdiyini demaliyik, ya da Ibn
Teymiyys aslinde 6z s6zlerinin zahirini qesd etmadiyini
demaliyik. Onun kitablarinda bir ¢ox yerde Obul-Hasan al-
Osari'ni teriflamasi va ona rshmet oxumast ile bu sézleri
ist-liste  diismiir. Bir yerds buyurur: “Bu tayfalarn

85 “Minhacus-Sunna an-Nabaviyys”, 2/571;
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imamlarimin, motaziladen Obul-Huseyn ol-Basri va
basqalarinin, kerramilerden Ibnul-Heysam’mn, hamcinin
(asarilorden) ©bul-Hasan (sl-Osari)nin 6ziiniin, ol-Qadi Obu
Bakr (sl-Bagqilleni)nin, Obul-Maali al-Cuveyni'nin, Obu
Ishaq al-isforaini’nin, ©bu Bakr Ibn Furak'in, Obul-Qasim
al-Quseyrinin, (hanbelilorden) ©bul-Hasan at-Temimi, al-
Qadi Obu Yals, Ibn Aqgil ve Ibnuz-Zeguni'nin sdzleri
izerinds cox diisiindiim, Allah onlar1 bagislasin ve onlarin
hamisina marhemat etsin!...”% Hec bir siibha yoxdur Ki,
tovhidi arab mugriklorinin tévhidinden o terafe ke¢mayen
keslora rehmat oxumaq olmaz. Ibn Teymiyye basqa bir
yerda peygamberlarin kicik glinahlar eds bilacayini deysn
alimler haqqinda danisarken onlann ittifag ile tekfir
edilmadiklarini deyir ve alave edir: “Ogar bunu deyanlar
kafir olsaydilar o zaman safilerden, malikilorden,
henefilorden, henbelilerden, agarilorden, hadis ve tefsir
ahlinden ve sufilarden cox kesi tekfir etmak lazim olardi,
halbuki onlar miisslmanlarin ittifaq ile kafir deyiller, aksine
onlarin imamlar1 bunu deyirlar.”®” Tabii bir sual ortaya ¢ixir:
ager asarilorda uluhiyyat tévhidi yoxdursa, yaxud da as-
Siilomi’'nin iddia etdiyi kimi onlarda {luhiyyst tévhidi
tovhidin ~ aslinden, heqigatinden  deyil da, yalmz
kamilliklerindendirse o zaman agarilorin  miisslman
olmaglart miimkiin deyildir. Ibn Teymiyys ise deyir ki,
asarilar timmetin ittifaqu ile miiselmandirlar. Istanilon halda
fon Teymiyya’nin islatdiyi bu ciir miibaligali sozler adavet
edan taraflarin slinds ¢ox tahliikali silaha cevrilib. Allahdan
boyiik imamlarimiza bagislanma dilayirik.

86 “an-Nubuwvat”, 2/631;
87 “5l-Fatova al-Kubra”, 3/475
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ar-Razi

Amma onu da olave etmalivik ki, Ibn Teymiyyanin
miitakallimlera qarsi yoneltdiyi tengidlerinde haqq paw
vardir. Bunu etiraf etmayimizle yanast biitiin taraflara qarsi
insafli olmagimiz icab edar ve miitakallimlarin harada giisur
gostardiklerini, bu qusurlara ne t¢iin yol verdiklerini da
anlamaq lazimdir. Bunu biz miiasir zamammizda iki seyxin
arasindaki miizakirs isiginda sle almag@a calisacagiq.

Saudiyyada sura maclisinin tizvlerinden olan hadis alimi
Seyx os-Serif Hatim bin Arif al-Avni salsfilorin arasindan
cixmis az sayda seyxlorden sayilir ki, bu masslads Ibn
Teymiyya nin xatasina diqqat cekmisdir. O, Seyxul-Islamin
hérmatini ve tezimini qorumagla yanasi onun etdiyi bu
xatanin fasadlar1 hagqinda danismagi ehmal etmamigdir. 58
Diger terafden salafilarden Abdulhaqq at-Turkmeni®® bir
maqalssinde Hatim al-Avni'nin bu mévzudak fikrini sla
almis ve onu tengid etmisdir.”® Maqaladaki tangid etdiyi
noqtalari yekun olaraq bele cam eda bilarik:

- al-Avni’nin agarilorden getirdiyvi ve onlarda
uluhiyyat tovhidinin oldugunu isbat eden naqllar
valmiz tefsir va hadis sarhi kitablarindadir, etigad ve
tisulud-din  kitablarindan getirmir. at-Turkmeni
etiraf edir ki, “miitekallimler serist hékmlarinin

8 http://www.dr-alawni.com/articles. php?show=245 )

89 2011-ci ilden Ingilterads yasayir ve orada Leicester saharinde “Islamin
Tofsiri Yoniinde Arasdirmalar Merkezinde” cahsir. Daha avval Isvecds
vasayirdi ve Oziinii gexsen oradan tamyiram. Selsfilerin  arasinda
qarsilasdigim an zaki insanlardan biridir.

9 https://turkmani.com/articles/194
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tofsilatina vardiglarinda, ayslerin ve hadislerin
menalarnindan damsdiglarinda ibadstde  Allahin
tévhidini tesdiglavirlar, bu, bizim onlarla aramizdaki
ixtilaf mévzusu deyildir ve ager tévhid ibadatini
tasdiq etmasaydilor aslen miisslman olmazdilar.
Lakin onlarla aramizdak: ixtilaf bunu isbat etmayin
va bunu, etigadin, dinin asline baglamagin metodu
lizerindadir.”

- Miitskallimlerin metodundan aydin olur ki, onlar
uluhiyyat tévhidini riibubiyyst tévhidinin bir golu
hesab edirler. Yani asariler ibadat tévhidini tisulda
yox, furuatda sl alirlar.

- oat-Turkmeni meaqalesinde al-Avni'ye meydan
oxuyaraq ondan miitakallimlerin “{isul” ve “kelam”
kitablarindan uluhiyyat ve ibadat tévhidini tasdiq
edici nagller gatirmesini talab edir. at-Turkmeni
aminlikle geyd edir ki, al-Avni bu ctir nagller gatire
bilmaz, ona gore ds mecbur olub onlarin ligat,
tafsir va hadis garhi kitablarindan gatirir.

- os-Suyuti, Ibn Hacer al-Heytomi, aol-Xatib os-
Sirbini, ol-Qurtubi, ol-Hattab kimi alimleri al-
Avni'nin  “miitekallimler” adlandirmasi  dogru
deyildir, onlar sadece sariet alimleridir. Haqiqi
miitekallimler ise or-Razi ve ol-Maturidi kimi
alimlordir.

ot-Turkmeni’ni bu baximdan maragh eden budur ki, o,
miitakallimlarin uluhiyyet tévhidini tesdiq etdiklarini etiraf
edir va haglh olarag geyd edir ki, ager bunu tasdiq
etmasaydilar miisslman olmazdilar. Ona géra ds aslinds al-
Avni'nin tengidinde hagli olmasi iiciin bu etiraf kifayat
etmalidir. Lakin eot-Turkmeni hansisa bir sakilde
miitekellimler ilo Ibn Teymiyys arasinda ciddi bir fargin
oldugunu gostermali idi; bunun tictin metod measalasini
ortaya atir. Onun metod haqqinda dediklerinds hagh
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toraflar olsa da, xatah olan miibaligaler ds vardir, xatal olan
budur ki, asarilarde uluhiyyat aslinde rububiyyatin bir qolu
deyildir; onlarda rububiyyst ve uluhiyyat bir-birilarini
garakdiran, bir-birilerini zeruri eden menalardir ve bir-
birilerinden ayri deyillor. Bu baximdan ibadat tévhidi da
asarilorde, hemgcinin maturidilerde dinin tsulundandir,
ciinki Allahdan basgasina ibadst edenlsrin Kiifriinds,
riddetinde heg¢ bir asari ve maturidi alimi sekk etmir.
Miitakallimlarin metoduna taraf yénaldilmis hagl olan teraf
isa budur ki, onlar 6z kitablarinda ibadat tévhidini ciddi bir
sokilde alo almirlar, ibadet tévhidi tizerine vurgu etmirler.
Bunun sabablari haqqinda qarsida sz acacagiq.

at-Turkmeani &z magalssini asaslandirmaq ticiin Faxruddin
ar-Razi’den misal cakir. at-Turkmeni onun sézlerini tam
gatirmir, amma biz burada onun sézlerini tam sakilde verib
onun Uzerinde miizakire etmoayi digtintrik: ar-Razi “al-
Matalib al-Aliya” kitabinda yazir: “Motezile dedi: al-llah,
ibadata (yegans) haqq: olan kesdir ve bu mena (hamginin)
cabr rayinds olanlara gére da beladir. Bunun iki baximdan
izahi vardir: Birinci: Allahu tsals valniz ona géra ibadste
layiq olur ki, ¢linki Ondan maksimum yaxsiliq ve xeyirxahlq
sadir olur. ©ger bandalerinde kiifr yaradarsa va onlar
tadricon atese siiriiklayarsa, bandslerine yaxsiiq etmis
olmaz. Hamginin, indi iman geatirmis har bir kas hayatinin
sonunda miirtad ve kafir olmagdan gorunulmayib, belslikls
da oldugu hallarin hamist onun sleyhinde vabala cevrilmis
olur va kim beladirsa yaxsiliq edanlarin an béytiyiine garst
iftira atanlarin en bdyiiyii olur. O zaman necs ibadste ve
tezime layiq ola bilar? Bu sababa gore (métazili alimi) al-
Cibai “O na gdzel moévla va na gozsl yardimegidir!” ayasinin
tofsirinde dedi: “Oger Allah bu diinyada kafirds kiifrii
yaradirsa, sonra buna gorae Axiratds adabi olaraq ona azab
verirsa, o halda Allah “ns gézel mévla ve ne gézal yardimei”
olmur, aksine na pis mévla ve na pis yardimei olur. ikinci:
Allah, bands terafinden ibadst olunmaga yalmz o zaman
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layiq olur ki, bandanin ibadst etmays qiidrati olsun. Amma
agar banda ibadat etmoaya qadir devilse, valmz Allah Ozii
ibadate gadirdirse, o zaman bels bir neatica vacib olur ki,
Allah Ozii terafinden Oziine ibadst etmays layigdir, bu isa
aql olunan bir sey devildir.

Ohlis-stinnat (bunun cavabinda) dedi: sizin rayiniz “Allah”
séziiniin “ibatas layiq olan” menasinda olmas: fikrine dayanir
ki, bu, batildir. Buna iki sey delalat edir: Birinci: Biz Allahin
isimlarinin tafsirinde bayan etdik ki, “Allah” lafzi xiisusi bir
addir, hansisa basqa sozden smalo golmir. Ikinci: Oger
hansisa basga stzden amesle galdiyini gabul etsak bela
bunun menasinin “onun ibadsta layiq olmasi” oldugunu
gebul etmirik ve buna iki sey dalalet edir: (Bunlardan)
birinci(si budur Ki,) agar bels olsaydi o zaman cansizlarin ve
heyvanlarin ilahi olmamasi gsrakerdi, ciinki Allah onlar
terafinden de ibadste layigdir. Hemginin azelde heg kasi
yaratmadi@i ve hec¢ kasa yaxsiig etmadiyi zaman ilah
olmamasi, belsliklo do ibadets layiq olmamasi garakdir.
Ikinci: Biz izah etdik ki, aql bir seyin layigliye dalalet etmaz,
¢iinki mabud olunanin hali bu ibadst sayssinde farglanmir —
va (listalik) ibadat ibadat edana ¢atindir - , belslikle da aqlin
bunu vacibliyine hkm etmamasi garakdir.

Bu stibut olundugdan sonra deyirik: al-lloh lafzi “ixtira
etmaya gadir olan” demekdir. Bunun dalili iss budur ki,
Allahin Ozii ile diger varatdiglar: arasindak: fargi yaradiciliq
vasfi ilo ortaya ¢ixir. Allah deyir: “Els isa yaradan yarada
bilmaysn kimi ola bilarmi?!” Burada ayirict meqamda sézii
gedan sey bu vestdirse, o zaman bilmis oluruq ki, ilahligin
menast yaradicihiqdir. Sgar bands 6z fellarini 6zii icad eds
bilsaydi 0 zaman &z fellarinin yaradicisi olmus olur, bu halda
ilah ile bands arasinda ilahh@in an xiisusi vastlerindaki farq
aradan qalxmus olur...”?! ar-Razi'nin sozleri ile tams

91 5r-Razi “al-Matalibul-Aliys min al-llm al-llohi”, 9/284-286; Darul-Kitsb
al-Arabi, Beyrut, 1987
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oldugdan sonra qeyd edsk ki, ilk baxisdan tacriibasiz
oxucuya ela goriinacaek ki, ar-Razi burada Allah séziinda
ibadata layiglik menasini inkar edir. Halbuki ar-Razi'nin
gesdi bu deyildir, onun sézlerini dogru anlamaq {iciin
moezmunu anlamag@imiz lazimdir. Mezmun métezililera
cavabla baghdir, ¢linki métezile mezhabine géra insanlar 6z
fellarini etmaya qiidrat sahibidirler. ©Obul-Hasan al-Osari bu
fikri radd etmak {iclin Allahin an xas vasfi ilo bagh bir fikir
irali stiriib; belaki ona gora Allahin an xiisusi, an &zal vesfi
Onun yaratmaga gadir olmasidir. Bununla da métazilanin
mozhabini ¢lirlitmays calismsdir, ciinki Allahdan basqa
kimsa nayise varada bilarsa - ki, bu halda métazilonin
mezhabinin garayine gérs insan 6z fellarinin yaradicisidir -
bu, miisalmanlarin “lo ilshe illellah” sehadati ilo uygun
galmayacak. Beloki ol-Osarinin verdiyi tofsira gore
Allahdan basga yaratmaga gadir yoxdur. ar-Razi de bu
moezmundan ¢ixis edir ve he¢ bir sokilde Allah adinda
“ibadate layiglik” menasmin oldugunu inkar etmir. Ogar
diqqgat etsak géracayik ki, o, 6zii métazilays cavab verarken
bu menani aslinds tasdiq edir va misal tictin deyir: “bels
olsaydi o zaman cansizlarin ve heyvanlarin ilah1 olmamasi
garakerdi, ciinki Allah onlar tarafinden de ibadsts layigdir.”
Gordiyiimiiz kimi er-Razi burada tasdiq edir ki, Allah nainki
insanlar tarafindsn, hetta cansizlar ve heyvanlar terafinden
do ibadste layiqdir. Motazililar deyirler ki, ager biz, 6z
fellorimizi etmays qadir deyilikse o zaman Allah necs
ibadata layiq ola bilar ve neca bizim “ilah” ola biler, ctinki
Allah séziiniin menast “ibadste layiq olan” demakdir va
ibadet — métazilanin rayine ssasen - yalniz ibadst etmaya
gadir olanlar tersfinden ola biler. ar-Razi bu arqumentlora
qarst cixis edarkan “Allah” séziiniin an konkret va an xas
menasinin “ibadste layiq olan” menast oldugunu gabul
etmir va métazilenin anlayisim xatall ¢ixarmaq tigiin aks
arqument goririr. Motezile ve asarilorin hamisina gore
cansiz varliglar da, heyvanlar da 6z fellorini etmaye gadir
deyillar; amma halbuki Allah onlarin da ilahidir va agar



Sahifa | 46

Allah ibadsts layiq menasinda olsaydi o zaman métazilanin
dediyindan bels ¢ixacaq ki, Allah canhlarin ilahi deyildir;
¢linki canhlarda ibadste etmoak qiidrati yoxdur. Digar
arqument budur ki, Allah azslde ds ilah olub, agar Allah
soziiniin menast “ibadate layiglik” olsaydi o zaman bela
cixacaqdi ki, azelde hele 6z fellsrini etmays gadir olan
insanlar yaradilmadan ¢nce Allah ilah deyildi. Bir daha
tekrar edsk ki, métazile burada Allahin ibadsts layiq olmasi
vasfini bandenin 6z fellerini &ziiniin etmeosi qiidrati ila
alagelendirirler. ar-Razi de bu négtaye cavab mezmununda
danisir. Hamgcinin digget edek ki, er-Razi burada Allahin
ibadete layiq olan mebud oldugunu inkar etmir, lakin
“Allah” séziiniin dil baximindan bu menaya galdiyini gabul
etmir. Ciinki miitaksllimlarin ve dil alimlarinin bir hissasine
gora - bazileri bunu akseriyyats nisbat edir’? — Allah sozii
hansisa bir masdardan, feldsn téremir, bir basa har bir seyin
Yaradicisinin xiisusi adidir. Ikincisi ise bazi miitekallimlara
géra Allahin an xas vesfi, yani Allahi 6z mexlugatindan
ayiran an xtisusi sifet Onun “yaratmagq, ixtira ve icad etmak”
qudratidir. Bu ray — yuxarida geyd etdiyimiz kimi - agarilorin
imami ©bul-Hasan al-Ogari’dan nagl olunub. Bu ray asari
mazhabinin imamindan sadir olsa da, ondan nagl olunsa da
bunu timumilikde agarilore nisbat etmok xatahdir, ciinki
aksar asarilor bu ciir etigad etmirler. Alimlar, o climladen
asariler bu ciir izahi tengid edibler. Osarilarden Obul-izz
Muzsffer bin Abdillsh al-Mugterah deyir: “Oshabimzin
soziinde tez-tez kecan masslslarden biri de Allahin an xas
vasfini tayin etmakdir; bu barads onlarin sdzleri miixtslifdir.
Onlardan bir grup dedi ki, (en xas vesf) ixtira etmak
qudratidir ve bu, rey Seyx Obul-Hasan (al-Osarilya -
rahimohullah - nisbat olunub vs bu, fasiddir. Ciinki giidrat
moanalar arasindan yalniz bir menadir ve an xas vasfin Onda
qaim olan menovi sifstlorden biri oldugunu demak

92 Badruddin az-Zarkasi, “Mana Lo lloha illallah”, ssh: 106; Darul-itisam,
Beyrut

Sahifa | 47

imkansizdir...”?® Burada bunu da xiisusi vurgulamagimiz
lazimdir ki, or-Razi 6zii bezi kitablarda Obul-Hasen al-
Osari'ya etiraz edir ve bunun batil oldugunu deyir.®
Belsliklo do ar-Razi bazi kitablarinda 6z mezhabinin imam
ile razilasir, diger kitablarda ise gordilytimiiz kimi etiraz edir.
Obul-Hesan Muhammad bin Yusuf as-Senusi bunu
“Umdastu Ohlit-Tavtiq vat-Tesdid” kitabinda miizakira edir
ve ©Obul-Haesan ol-Osarinin  reyini, or-Razinin bazi
kitablarinda bu raya tistiinliik verdiyini geyd etdikden sonra
[bnut-Tilmiseni'nin buna etiraz etdiyini de deyir. Daha sonra
geyd edir ki, mesaladaki an dogru ray, Allahin an xas
vasfinin bize melum olmamasidir ve bu rayi ol-Qadi al-
Baqilleni'yve, Obul-Maali al-Cuveyni'yve, Obu Hamid al-
Gazali'ya nisbat edir, ar-Razi’nin dziiniin aksar kitablarda bu
rayde oldugunu deyir.”® Belsliklo do bu masalsleri bir-
birinden ayirmagq lazimdir. Allah adimin erab dilinde bir s6z
olaraq “cemid”, yoxsa “mustaq” olmasi bir masaladir.
Allahin an xisusi bir vssfinin olub olmamasi basga bir
measaladir. Bir ds Allahin &ziinda sifatlar ve vasfler dasimasi
ve yalniz Onun ibadsts layiq olmasi vasfinin bu vesflarden
biri olmasi ise tamamile basga masaladir. Birinci ve ikinci
mesalads ixtilaf vardir, liclincli masals ise miisslman alimler
arasinda icma movzusudur ve bu barede esari alimi
Saduddin at-Taftazeni'nin sézii ile daha evvalde tars oldug.
Bu {iciincii mesaladaki ixtilaf sadace olaraq Allah séziiniin
ibadata layiglik menasina dolalstin hanst yoénds olmasi
baximindandir; bazileri Allah séziiniin mutabaga yolu ila
ibadata layiglik menasina dalalst etdiyini deyiblar, digarlari
ise bunun mulaezema baximindan dslalst etdiyini deyirlar.

9 al-Mugterah, “al-Osrar al-Adliyys fil-Kalimat an-Nabaviyya”, ssh: 90-91;
Noazzar Hameadi, 2009

94 ”Nihayatil-Uqul fi Dirayatil-Usul”, 2/479; Daruz-Zsxair, Beyrut

% al-Hamidi, “Havasin ala Sarhil-Kubra lis-Senusi”, ssh: 241-242; Matbaa
Mustafa al-Babi al-Halabi, 1936;
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Belo goriniir ki, asari mazhabinin son dénem tilemasimn
aksariyyati birinci raydadir.

Bu giin salafiler arasinda sakk gétiirmaysn masalslerdsn biri
da budur ki, “ilah” s6zii srab dilinds “ibadst etms” anlamina
golan “sloha” (4) felinden torayir ve ilah bu baximdan
“mabud” demakdir. Lakin tarixen islam alimleri nazerinda
bu ray heg da gatiyyatls tasdiglenmis bir ray olmayib, aksine
ixtilafli olub. Ilk arab dili alimlerinden baslayaraq tisulud-din
alimlerine geder hami bu mévzuda ixtilafin oldugunu
deyiblar ve fardli fikirlar saslandiribler. Bazilarine géra “ilah”
s6zii “valoha” (413) vo “sliha” (&) fellorinden (heyratlanmak)
téravir, bazilarina gére iss “lsha” (+¥) felindan (gizli qalmaq)
gaynaglanir.”® al-Firuzabadi bununla bagl iyirmi reyin
oldugunu deyir ve 6zii “elshe” (ibadet etms) menasina
tistiinliik verir.”” Murtada az-Zabidi slave edir: “Seyximiz
dedi: Oksina otuzdan cox ray vardir, bunlar1 miitakallimlar
“basmale” manasini serh edarkan zikr edirlor.”*® Seyximiz
dedikds Ibnut-Tayyib al-Fasi'ni gasd edir.”

Mashur asari alimi miihaddis ©bu Bakr Ibnul-Arabi bu
raylarin bir hissssini bir-bir miizakire edir ve onlarin her
birinin xetali oldugunu deyir. Misal {icin “ilah” s®ztintin
mabud menasinda olmasinin xata oldugunu izah edarken
vazir: “Onun “mebud” menasinda oldugunu deyanlarin
séziine galdikds isa bu, bes sababa géra fasiddir: Bunlardan
birincisi budur ki, Allahdan basgasina da ibadet ve itast

9 Bax: [bn Manzur, “Lisenul-Arab”, 13/468-169;

97 al-Firuzabadi, “al-Qamus al-Muhit”, sah: 1242;

98 oz-Zabidi, “Tacul-Arus”, 36,/320;

9 Orab dili alimi az-Zaccaci'nin verdiyi melumata ssasen Allah séziintin
aslinin “valsha” felinden oldugunu deyen ol-Xalil bin ©hmad’dir. “Loha”
oldugunu deyan isa Sibaveyh’dir. Bunlarin he¢ birinin Allah séziiniin
toramoa kokii olmadigini, Allah soziiniin xiisusi bir ad oldugunu deyen isa
Obu Osman ol-Mazini'dir. Allah adinin “sleha” séziinden téradiyini
deyanlar iss Yunus bin Habib, al-Kisai, sl-Farra, al-Qurtub ve al-Oxfas kimi
nahv alimleridir. az-Zaccaci 6zii de bu rayi desteklayir. Bax: “Istiqad
Osmaillah”, sah: 23-29; Musssssatur-Rissls, Beyrut, 1986
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edirlar, belslikle do (Allahdan basgasi da) itast olunan va
mabud olur, belslikla da (onlarin rayine asasan) bir ilah olur.
Ikinci: O, yalnizca ibadstin méveud oldugu teqdirds mabud
ola biler, halbuki Allah her zaman ilahdir. Uciincii: Allaha
yaradilmiglarin bir hissasi ibadat edir, amma O, har sevyin
ilahidir. Bu sababls daha svval deyilan menalarin aksariyyati
fasid olur. Dérdiincii sebab ¢ox incadir: O, yalmz éziinds
olan veasflara gors ilahdir, mebud olmas: iss ibadst edsn
bandanin Ona etdiyi ibadet vasfine géra olur, o zaman neca
demok olar ki, Oziinden basgasinda olmasi miimkiin olan
va ya olmayan bir ndqtaden asili olaraq ilah olur?! Hatta
abidden har hanst bir ibadatin olmadigini forz etsak da heg
bir sakilde Onun ilahliginin olmamasin ve ilahda ilahliqdan
bir seyin olmamasim forz eds bilmerik. Buna gére de
bazileri bu iskalden qurtulmagq ticiin bels dedilar: “(llah sozii
mabud yox), ibadata layiq olan menasindadir. Amma bu da
iki sebaba gére fasiddir: birinci: Etdiyi yaxsiiglara gore
ibadsts layiq olur, amma Allah fellsrden savval ds ilahdir...
Iknci: Allah dediyimiz kimi her zaman ilah olub va bels
demak dogru deyildir: Allah har zaman ibadate layiq olub,
¢linki ibadstin har zaman olmasi miimkiin deyildir, belslikla
do layiglik halinda olmast sshih olmayan bir seys layiq
olmast da miimkiin deyildir. (Layiglik svezina) wvaciblik
deyanlarin da sézii buna yaxindir. Besinci: ©gar Oziindsn
basgasindan gaynaglanarag Ona gayidan bir menaya géra
- misal ii¢lin ibadst va qorxu kimi menalara géra - ilah
olsaydi Allahin adi “mebud” ve “muta” (itast olunan)
sézlarindaki kimi “meful” veznini almis olacaqg, halbuki
“Allah” so6zii meful vezninde deyildir...”**° Belsliklo da
Ibnul-Arabi bu téreme koklerinin hec birini dogru hesab
etmir, hatta mensub oldugu etigad mazhebinin imam ile de
razilasmir va deyir: “Gormiirsenmi ki, stinnet seyxinin (yani
Obul-Hasan al-Osari’nin) rayi gozellivine baxmayaraq

100 “5l-Omadul-Ogsa fi Sarhi Bsmaillahil-Husns va Sifstihil-Uls”, 1,/248-
249, Darul-Hadis al-Katteniyys, Tanca, 2015
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monasizdir?!” fonul-Arabinin &ziintin secdiyi reye gore
Allah sadacs olaraq xisusi bir addir, hansisa kékden amala
galmir. ar-Razi do “sl-Matalibul-Aliyya” kitabinda bu rayi
dogru hesab edir. Her ikisinden avvel yasamis bir diger asari
alimi Obul-Qasim al-Quseyri do “Allah” lafzinin hansi
stzden toradiyini miizakire edir ve bu versiyalardan biri
olaraq deyir: “Alimlarin bir hissesi iss dedi ki, ol-llah
s6ziiniin menasi “sl-mabud” demekdir, onlarin bir hissesi
bunun yerine bels tabir istifade edersk dedi: “o, ibadsts
layiq olandir.” Onlardan kimisi do “ibadstin yalniz onun
lictin vacib oldugu” kas menasinda oldugunu deyibler...” al-
Quseyri daha sonra deyir: “Bu da bir neca baximdan sahih
deyildir: sabablarinden biri budur ki, O, azalden baridir ki,
ilahdir, lakin Onun azalds mabud oldugu deyilmez, ciinki
“mabud” abidi olana, ibadatin ona yénaldiyi kaslera deyilir
ve bela bir seyin azalds oldugunu taqdir etmek imkansizdir.
Ctinki ibadat yalniz Allahin amri ile vacib olur...” al-Quseyri
bu arqumentini bir gader geniglondirir. Beloliklo do basa
dustirtik ki, al-Quseyri'nin dediklori ar-Razi'nin dediklarine
mivafigdir. Lakin biitiin bunlar he¢ do 0 anlama galmir ki,
bu alimler Allahin yegane mebud olaraq ibadsts layiq
oldugunu inkar edirler va ya basgasinin ibadat olunmagina
icaza verirler. Diqget edak ki, al-Quseyri els eyni mazmunda
Allah s6ziinds ibadste layiq olma menasim inkar etmir,
aksina tasdiglayir va deyir: “Bununla bels bu mena Allahi
vesf etmak lictin — mahdudlasdirma olmadan — sshihdir;
belslikle do har kim basqalarinin yox, msehz Onun mabud
oldugunu bilerse halinda ixlasl olar, itastinde sadiq
olar...”'°! 9bu Bakr Ibnul-Arabi ds kitablarinda eyni etigadi
tasdigleyir. Misal tigtin “Siracul-Muridin” kitabinda yazir:
“Toévhid, Allaha her hansi bir serik gérmemakdir, Ondan
basgasinin  yaradict ve mebud olduguna etigad
etmamakdir...Ondan basqa varadicinin olmadigini  ve

101 5l-Quseyri, “Sarh Osmaillshil-Husna”, ssh: 64-65; Dar Azal, Beyrut,
1986
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Ondan basqga mabudun olmadigim bildinizsa (bilmis olursuz
ki,) bizlari va aramizdakilari yaratmaq Ona aiddir va Ona
itast etmek iss yaradilmis olaraq, layiglik olaraq bizim
tizarimiza duistir...'?” Uc sahife sonra bir daha eyni diisturu
tokrar edarak deyir: “Aydin oldu ki, tévhidin haqigati
Allahdan basgasimin xaliq olmadigina ve Ondan basqa
moebud olmadigina etiqgad etmoakdir...” Ibnul-Arabi’nin
tasdiq  etdiyi bu  tovhidde Ibn  Teymiyya'nin
terminologiyasina asasan ham riibubiyyst, ham de uluhiyyat
tovhidi tesdiglenir. er-Razi ézii de kitablarinda bu menam
tasdiglayir: “ilahin, ibadst olunmaga miistahiq olan biri va
bu vesflo ibadet olunmaga layiq olan biri oldu(@u
anlasildi)gda, bu(nun) yalniz Allaha ibadst etmasi tasavviir
edils bilacak kaslera nisbatds bas ver(diyi do anlasil)ir.”1%3
Bir basga verds or-Razi deyir: “Hemginin xristianlarla
biitperastlerin sézlerini sirk edacak sababler fargli olsa da
Allah, xristianlarin da sirkde mdusgriklarle eyni meartabada
oldugunu izah etmisdir, belski biits ibadst edenlar ila
Masiha ve ya geyrisine ibadet etmak arasinda forq yoxdur,
¢linki sirkin eloa, insanin Allahla yanast bir basgasina ibadat
etmoakdan basqa bir manasi yoxdur. Bu mena hasil olarsa
demali sirk da hasil olmugdur. Hatta biz bir az da dugtinsak
goéracayik ki, biite ibadst edenin kiifrii xristianin kiifriinden
daha xafifdir, ctinki biite ibadst eden hamin biitiin alemin
varadicisi, alomin ilahi oldugunu demir, oksine Allaha
itastinde daha yaxinlasmaq ticlin onlan 6ziine vasitaci
goturtr. Xristianlara geldikde ise onlar (Allahin Masiha)
hiilul edacayini, onunla bir olacagim tesdiglayirlar , bu isa
cox cirkin bir kiifrdiir...”%* ar-Razi hetta bu menan “al-
Matalib al-llahiyye” kitabinda tasdigloyerek deyir: “Bizim
“Allah” stziimiiz ilahligda etibara alinan biitiin izafi sifatlora
dalalst edir. Bizim “©Ohad” s6ziimiiz iss biitiin salbi sifstlore

102 Tbnul-Arabi, “Siracul-Muridin fi Sabilid-Din”, 2/56; Dar al-Hadis al-
Kaettaniyys, Tanca, 2017

103 “Tofsir ar-Razi”, 4/149;

104 “Tofsir ar-Razi”, 16/28
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dalalat edir. Ciinki biz “Allah” dedikde ibadsta layiq olam
gosd edirik ve ibadeta layiglik yalmz icad etmokds,
yaratmaqda miistaqil olana aiddir va bels bir sey yalmz tam
qtidrat ve tam hikmatls vasf olunan ticiin hasil olur...”1%

Beloliklo do asari alimleri arasinda “ilah” soziinii fergli
sokilde tafsir edanler heg bir vachle Allahin ibadsts layiq
olma tovhidini inkar etmirlor. Sadece olaraq onlara goéra
“ibadate layiglik” menasi “ilah” séziiniin tefsiri deyildir,
lakin onun telab etdiyi, zeruri qildigi menalardandir. Misal
tictin mashur hadis alimi imam ©bu Bakr al-Beyhaqi deyir:
“Allah; menasi ilahhd@ olan demekdir ve (ilahliq) asyalari
ixtira etmok giidratidir ve bu sifate O, Oz zat ils layiqdir. "%
Qisacasi al-Beyhaqi burada ©bul-Hasan al-Osari’nin verdiyi
tofsiri tesdigleyir. O, hemgcinin “al-Osma  vas-Sifet”
kitabinda sl-Halimi’den bu sézlari nagl edir: “Kim “sl-ilah”
soziintin ibadate layiq olan menasinda oldugunu deyibsa
onun soziinin dayandigi noqte budur ki, ager Allah
gadimdirsa, tam qudrat sahibidirse Ondan bagqa biitin
movcud olanlar Onun yaratdig: olmalidir ve yaradilmis olan
6z Yaradamni tamyarsa Ona itast ile boyun aymasi va
ubudiyyat ilo qarsisinda kicilmesi onun {izarine vacib olar.
Yoxsa bu, ilah séziiniin tafsiri deyildir.”!*” al-Halimi'nin
burada dediklori ol-Quseyrinin yuxaridaki sézlerine
miwafiqdir, her iki alim tesdiq edir ki, ibadete layiglik
menasini “Allah” séziiniin tefsiri olaraq gabul etmasalar da
bu adin gerakdirdiyi zeruri menalar arasinda gabul edirlar.
Bununla bels asarilerin sksariyyati al-Quseyri'nin, Ibnul-
Arabi’nin ve or-Razi'nin meazhsbi {izerinde olmayiblar.
Allome al-Yusi al-Ogari bu masaleni miizakira edarken al-

105 5r-Razi “al-Matalibul-Aliys min al-lm al-ilahi”, 3/260; Darul-Kitab al-
Arabi, Beyrut, 1987

106 5-Beyhaqi, “al-itiqad val-Hidaystu ilo Sabilir-Rasad”, ssh: 49; Darul-
Fadils, Riyad, 1999;

107 sl-Beyhaqi, “sl-Osma vas-Sifet”, 1/56; Maktabatus-Savadi, Cidda,
1993
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Quseyri’'nin getirdiyi arqumentleri radd edir va geyd edir ki,
azalde maxluglar olmasa bels Allah ibadat olunmaga layiglik
vasfine sahib idi, fel ilo ibadst olmasa da potensial olaraq
ibadet moévcuddur. Hamginin “ilah” séziiniin “yaratmaga
gadir olan” menasinda tafsir edilmasi hagqinda “bu ray
marduddur” deyir.1%®

Burada miizakire etdiyimiz ve adlarini cokdiyimiz agari
alimlar Allah séziiniin tafsirlerinds “ibadste layiglik” tafsirini
na tliciin gabul etmadiklarini izah etdiler; bels bir tafsira garsi
bazi problemli masalaler qaldirdilar. Ibn Teymiyys do ve ona
tabe olanlar da eyni sakilde bu asari alimlarinin qarsisina
ciddi problemlar qoyurlar. Bu problemlardan biri do budur
ki, Allah miisriklore 6z batil yollarini terk etmak ve Islami
gabul etmak tctin tévhid kelimeleri ile sahadet gatirmavyi
amr edib, halbuki musgriklar Allahin yaradici oldugunu gabul
edirdilar.

108 51-Yusi, “Mosrabul-Ami val-Xassi min Kalimatil-ixlasi”, ssh: 50-51;
Books-Publisher, Beyrut
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Moakka Miisriklari

Els bir tasavviir formalasa bilar ki, Makkanin musriklarinin
tovhidle bagh tutduglarni moévge asari ve maturidi
kitablarinda 6z aksini tapmir ve bunun miizakirasi edilmir.
Bels bir tasavviir xatalidir. Misal ti¢tin asari alimlerinden al-
Kemal bin Obi Serif maturidi henafi alimi al-Kemal ibn
Humem as-Sivasi'nin kitabini sarh edsrksn deyir: “Onlarin
hamus: etiraf edirler ki, gdylerin ve yerin yaradihsi ve asli
ilahliq Allaha aiddir. Allah deyir: “Ogar onlardan — “géyleri
ve veri kim yaratdi?” — sorussan deyacaklor Allah...” Bu
etiraf onlarin fitratlarinde yaradilisin avvalindan bari sabit idi
ve agillan bunun {izerinds yaradilmisdi. Allahu tsale deyir:
“Allahin insanlan vyaratdig fitrat tizra henif olaraq tiziinii
dina cevir! Allahin yaratmasinda hec bir davisiklik yoxdur.
Dogru din budur! Lakin insanlarin ¢coxu bilmir.” Bu etiraf
onlarn fitratlerinde sabit oldugu tictin onlara génderilmig
peygamberlerden — aleyhim afdalus-salati vassslom -
esidilon (cagmns) insanlan tévhide devet etmoek olub ve
tovhidle burada gasd olunan, uluhiyystde ve alemi idara
etmak, ibadste layiq olmaq, cisimleri vyaratmaq kimi
uluhiyyate xas olan vesflarde sarikin olmadigina etigad
etmakdir, Bunun dalili ise budur ki, tévhidin insanlarin bir
ilahinin olduguna sahidlik etmak oldugunu dememis, aksine
bunun “lo ilehe illallah” sahidliyi ooldugunu bayan
etmisdir.”1% Bu ciir sozler asari ve maturidi kitablarinda
coxdur ve onlarin bazilari ilo daha avval tanis oldug. ar-Razi
da 6z tafsir kitabinda bu néqtsys bir cox yerds toxunur.

109 “Kitabul-Musamara fi Sarh al-Musayera fi lim al-Kelam”, 1/17; Matbaa
as-Saads, 1347
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Dogrudur ki, asari alimleri tersfinden tévhid kelimesine
verilmis bazi tafsirlor bazi yénlarden problemlidir, Mekka
mugriklarinin sirkini inkar edacek sokilde aciq sdzlerden
ibarat deyildir. Amma bu o demok deyildir ki, agari alimlori
bu problemi goérmayiblar va ya bunu miualica etmaya
calismayiblar. Oksina biz goriirik ki, onlar bu négtaden
agah olublar. Misal iiciin as-Senusi bir kitabinda “lo ilaha
illallah” séziiniin tafsirinde “Allah” soziinii “Oziinden basqa
her seya ehtiyacsiz olan, Oziinden basqa har bir seyin Ona
mohtac oldugu zat” olaraq tefsir edirlar, belslikle do ona
gora “la ilahe illellah” s6zi “Allahdan basqa 6ztindan basqa
har seya ehtiyacsiz olan, 6ziinden basqa har seyin Ona
mohtac oldugu biri yoxdur” menasindadir. Bels bir tarifin
zahirinde Makke muigriklarinin ibadet etdiklori biitleri radd
edacak bir mena yoxdur, ctinki Makka muisrikleri ibadat
etdikleri biitlarin  “ehtivacsiz” olduglarina inanmurdilar.
Lakin agari Ulomast as-Senusinin verdiyi bu terifin
problemli  oldugundan agah olublar, ona qars
yonlandirilmig etirazlardan xabardar olublar, hatta 6zlari bu
etirazlan ediblor, bu etirazlarla bagl izahat gatiriblor. Misal
ictin maliki egari alimlarden ol-Xarasi deyir: “Seyxlorden
bazisi “ilah” soziinii (es-Senusi'nin etdiyi kimi) “6ziinden
basqa her bir seydsn ehtiyacsiz olan” menasinda tafsir
etmaya etiraz edibler; ciinki kafir de bununla razilasir ve (bu
menada onun) biitlera ibadatini bosa ¢ixaracaq bir mena
gora bilmir, ¢tinki (mugrik biita) ibadati ilo bunu iddia etmir.
Sarafli kelims ilo gasd olunan ise biitlera ibadst edanleri
radd etmakdir va onlarin ibadatlarindski xetaya diqgatlarini
cokmakdir, bu isa Seyx (as-Senusi)nin secdiyi tafsir ilo hasil
olmur.”® al-Xarasi’nin es-Senusi’nin terifine garsi zikr
etdiyi bu tenqgid onu gosterir ki, asari alimleri de “tévhid
kalimasinin” hamidan qabaq Makks mdsriklarinin sirkini
inkar etdiyini gabul edirdiler. al-Xarasi 6zii bu tenqidi zikr

110 5]-Xarasi, “sl-Foraid as-Seniyya fi Serh al-Mugaddime as-Senusiyya”,
sah:252; Darul-Kutubil-llmiyys,
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etdikden sonra ona etiraz etmir, as-Senusinin gatirdiyi
tofsiri de miidafis etmaya cahsmir. Bu, bir daha isbat edir
ki, asari alimleri he¢ bir zaman tovhid kelimesindaki
“Allahdan basqa ibadste layiq mebud yoxdur” menasin
inkar etmayiblar, onlarda sadecs olaraq tévhid kalimasinin
“lazim yolu ila” tefsir edilmssinin ugurlu bir secim olub
olmamast miizakire obyekti olub. as-Senusi'nin terifini
miidafis etmays calismis agari alimlorden hec biri tévhid
kalimesinin Makks musriklarinin ibadatlerini inkar etmasi
haqigatini inkar etmayib, aksine as-Senusi'nin tarifi ilo bu
hagigetin  arasimi  birlesdirmeys ¢alisib. Misal iclin
Muhammead oad-Desuqi ol-Osari deyir: “Oger tovhid
kalimesinde gasd olunanin biitlera ibadet eden mdsriklori
radd etmak ve biite ibadat etmakls yol verdikleri xatalara
diggat ¢ekmek oldugunu ve miisllifin tévhid kelimesi {iciin
tistiinliik verdiyi mena ile (bels bir raddin) hasil olmadigim
desan... deyerik: bizim (ilah soziiniin) “haqq: ile mebud”
oldugunu ve ya “sani ezemsatli uca” menasinda oldugunu
demayimizden asili olmayaraq miisllifin tafsirinde iglatdiyi
“ehtiyacsizliq” vesti, ilahliq menasinin gerakdirdiyi vastdir.
Bu baximdan kinaysnin bir névii olur ve ham asli menanin,
hem de onun gerakdirdiyi menanin her ikisinin de qesd
olunmast miimkiindiir. ©gar ham Allahdan basqga bir ilahin
movcud olmasinin inkari, ham ds Allahin méhtac olmamasi
va basqgalarinin Ona mohtachig kimi ortaya ¢ixan menalarin
hamusi gesd olunursa o zaman (Makks) misriklorinin &z
biitleri barasinde iddia etdikleri ilahliq iddiast da radd edilmis
olur va (bu yénden) miiallifin dediyi dogrudur.”'!! Burada
ad-Dusuqgi qisaca olaraq geyd edir ki, tévhid kslimasi bu
moanalarin hamisini ifads edir va as-Sanusi’nin verdiyi tafsir
do Mokke musgriklorinin sirkini inkar edir, ¢lnki os-
Senusi’nin tafsirine gére haqiqi ilah, he¢ bir seya mdhtac
olmayan, har bir seyin ona mohtac oldugu ilaha deyilir ve

111 “Hagiyatud-Dusuqi ale Ummil-Berahin”, ssh: 277, Darul-Kutubil-
[Imiyya,

Sahifa | 57

Makks miuigriklorinin ibadet etdiklari biitlar bu vesfs layiq
olmadiglan tictin ibadat olunmaga da layiq deyiller.

Bu movzuda gérdilyiim miizakirelerin icerisinde an genisi
va an gozali Obul-Mavahid al-Yusi'nin “Masrabul-Ami val-
Xassi mil Kalimatil-ixlasi” kitabinda acdigi miizakiradir. al-
Yusi kitabinda Seyx al-Habasti va as-Senusi'ya qarsi
yonlandirilmis iradlan miizakirs edir va ilk avval al-Habati'ya
qarst edilmis tengidlerin onun sozlerini xstalh anlamaq
lizarinde quruldugunu gosterir. Onu tengid eden asari
alimleri iddia edirdilar ki, al-Habsti guya tévhid kalimesinin
mugriklorin biitlerini inkar etmadiyini deyib. Misal (i¢tin al-
Yusi bir yerds al-Habati'ya garsi etiraz eden asari aliminin
soziinii bels nagl edir: “Bunu, (yeni tévhid kelimesinin
biitlari inkar etdiyini) dogru ve sarafli serist iddia edib, biitiin
timmestlar bu tévhid kelimesi ils xitab olunublar; izahi ise
budur ki, arabler sadsce (Allahin) bir misline ibadat
etmayiblar, na da Allaha barabear bir ilahin olduguna etigad
etmoayiblar. Belaki deyiblar: “Onlara bizi Allaha daha da
vaximnlasdirsinlar deyes ibadast edirik.” (sz-Zumer, 3) Talbiya
gatirarken ise deyerdilor: “Sene galmisik, Senin sarikin
yoxdur, valniz Sene aid olan, Senin miilkiine giren va
Oztintin mulkd olmayan sarik istisnadir.” Seriat getiran do
onlarin biitlera ibadstlerini ibtal etmek iiciin, biitlerini —
onlarin iddialarina goére - ibadet olunmaga layiq edsn
meziyyat ve xiisusiyyatlerini, biitlerinin onlara ibadat
edanlari Allaha yaxinlasdirmasi iddialarini inkar etmak tictin
onlara “lo ileha illellah” ilo xitab etmisdir. Peygembar —
sallallahu aleyhi va sallam — “la ilaha illallah” deysns gadar
onlara garsi vurusmadi amr etmisdir, bu sézt dediklari
taqdirde ganlar ve mallar qorunulmus olur. Agil sahibi heg
kim stibha etmoz ki, onlar tévhid kelimesi ilo bu geyd
etdiyimiz menada muxatab idiler. Onlar 6zleri de bu menani
basa dusgtrdtlar ve basa dustrdiler ki, bu stzle gesd olunan
onlarin bitleridir, qasd olunan biitlere ibadet etmavyi ibtal
etmak va biitlerin ibadsta layiglivini inkar etmokdir.
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“Onlara: “Allahdan basqa heg bir ilah yoxdur!” — deyilonda
onlar takabbiirlenirdiler va bela deyirdilar: “Bayam divana
bir sair ti¢iin ilahlarimizi tark edacayik?” Orablar demirdilar
ki, “biitlarin mévcudlugunu necs inkar edirsiz, ax1 onlar
moveuddur?!”  Anlamis olursan ki, (tévhid kelimesinds)
inkar olunan biitler {iciin iddia olunan (ibadats layiglik)
vesfidir, daslarin, agaclarin ve ya basgalarimn mévcudlugu
inkar olunmur va arablar arab dilinin ahli idiler...“ al-Yusi bu
etirazi tam bir sekilde kitabinda gatirdikden sonra bu
etirazda deyilenlerin heg birini inkar etmir, sadaca olaraq
deyir ki, al-Habati bu deyilanlerin hamusi ils razidir, yeni
tasdiq edir ki, ham al-Habati'ya géra, ham de 6ziine géra
tovhid kelimasi har seyden qabaq musriklarinin biitlerinden
ibadate layiglik vasfini inkar edir. al-Habati'nin sézlerinds
etiraz edilan magamae dalalat edacak bir mana yoxdur ve al-
Yusi bunu géstarmak tictin onun 6z sdzlarini, fargli yerlarda
gotirdiyi izahlar1 oxucuya teqdim edir. Biz daha avvel
onlardan biri ile tanis olduq va gordiik ki, al-Habati de tévhid
kalimesini izah edarken Allahdan basqa ibadste layiq heg bir
ilahin olmamasim tévhidin haqigi menasi kimi gostarir.
Bundan sonra al-Yusi bir yerds gozal bir séz deyir:
“(Taraflarin hamisi bu néqteds razilasdiglan {iciin) bundan
sonra bu meqamda hansi ixtilaf qalir ki?! Kagizlarin ve
galemlarin israf edildiyi mévzu nadir axi?!” Yeni ki, al-Yusi
bu movzuda teraflerin bu gader bir-birilorine cavab ve
raddiyye yazmaglarina tesssiiflanir.

al-Yusi soziine davam edir ve deyir: “Etiraz edenin —
“arablor Allaha berabsr birins ibadet etmirdilsr, ne da
etigad etmirdiler” — soziine goldikde isa bunun xiilasasi
beladir ki, 0, al-Habati'ya nisbsat olunan sézlarden bels basa
dustib ki, (onun nazerinds tévhid kelimasinds) inkar olunan
Allaha baraber ilahlardir, basgalari inkar olunmur ve Allaha
baraber ilahla gasd etdivi iss ilahliq vasflarinin hamist ile vasf
olunan vacibul-viicuddur. Belslikle da agar (tévhid kelimasi
ile) inkar olunan yalniz bu menadirsa o zaman misal {i¢iin
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arablarin ibadat etdikleri biitlera he¢ bir sakilde bu inkardan
bir pay diusmur, c¢linki onlar butlerin vacibul-viicud
olduglarina, ilahhq sifatleri ile vesf olunduglarmna etigad
etmirdiler. Onlara sadece onlarin safastlerini alde etmak
magsadi ile ibadat edirdiler ve onlarda - iddialarina goroe -
onlan ibadat olunmaga ve ilahlar adlanmaga layiq eden bir
maziyyatin olduguna etigad edirdiler. Yoxsa onlarin har bir
terafden Haqq ilaha berabsr olduglarina inanmirdilar ve
ager onlara gors biitleri Allaha barabasr deyildiss (tévhid
kelimesindaki) inkar onlara aid olmur ve belslikle de ixlas
kalimasi biitlarin ilahhglarni ibtal etmis olmur, onlara ibadst
edanlera radd vermis olmur. Bels bir sey isa (stibhasiz Ki,)
batildir.

Xiilasa, bu teqrire ssasen ixlas kelimesinden anlasilan
sadaca olaraq uluhiyystde Allahin mislini inkar etmak va
dualistler (zerdtistlor) kimi (Allaha berabsr basga ilahin
oldugunu) iddia edanlera radd vermak olur. Halbuki qasd
olunan mena bundan daha xasdir va bu, Allahla yanasi
ibadat olunmaga layiq har bir sevi inkar etmakdir. Bax
belace bu menaya asasen ixlas kslimesi Allaha baraber
ilahin oldugunu iddia edanleri ve biitler kimi Allaha barabar
olmayan ilahin oldugunu iddia edenlera radd vermis olur ve
sirkin biitlin névlerini ibtal etmil olur. Belsliklo do al-
Habati’'nin do dediyi kimi inkar olunanmin Allaha barabar
ilahdan daha shatsli olmasi lazimdir ve (ixlas kelimasinds)
gasd olunan mena da odur.

Deyirom: Bu, bu fesilde arasdinlan an ©nemli
movzulardandir ve daha evval buna toxunmadiq, daha evval
sadaco olaraq migriklorin mebudlarimin  al-Habati'nin
tofsirine daxil olmamasi iddiasim ciiriitmekls masgul idik...
Biz halaki (ixlas kelimesinds) inkar olunan ilaha nezar
salmamusiq; ulahliq haqigatinin ézliiyiinds (Allaha) barabar
olan ilahdir yoxsa miitlaq olaraq ibadat olunmaga layiq olan
ilahdir? Burada qeyd edilon etiraz ager kimesa



Sahifa | 60

yonlendirilocaksa bunun Seyx as-Senusi'ye garsi olmasi
daha askardir. Ciinki o, ilah séziinii “ibadste layiq olan
vacibul-viicud” menasinda ve va “Oziinden basqa har bir
seya ehtiyacsiz olan, basga her seyin Ona mohtac oldugu”
monasinda tofsir etmisdir va ixlas kelimasinde Allahdan
basqalarindan mahz bunun inkar olundugunu, yalmz Allah
lictin isbat olundugunu aciq sekilde bildirmisdir

Buna gora de ona deyilir: Ibadat olunan biit 6ziinden basqa
her seydan ehtiyacsiz deyildir, basqalari da ona mohtac
deyildir, belslikle ds biit, (es-Senusi’'nin tafsirindski) inkara
daxil olmur, halbuki o da bir ilahdir vo ona ibadst edsn
mugrikdir. as-Senusi’den basqa da bu ciir tafsir edenlar var
ve onlar az deyjillar.

al-Habeati’ys galdikde bunun cavabi bir ne¢a yéndandir:

Birinci: ager iglatdivi ibars - daha avval s6ziinds kec¢diyi kimi
— haqq ilahdirsa o zaman bununla bagh deyiler: bununla
gosd etdiyi ilahligda barabar olan yox, ibadst olunmaga
layiq olandir va (al-Habati) cox yerds (ixlas kslimasinda)
inkar olunanin ibadsts layiq olan oldugunu askar sozlerla
ifade edir. Sekk yoxdur ki, har mabud ona ibadet edanin
nazarinds ibadats layigdir. ©gar onun hansisa séziinde -
etiraz edenin iddia etdiyi kimi - (Allaha) beraberlik ibarasi
kecirsa o zaman bela cavab verilar: bununla gasdi liigatdaki
baraberlikdir va bu, terminoloji barabarlik yox, miitlaq
banzerlikdir; bu ise nefsi sifatlorde beraberlikdir. Sakk
yoxdur ki, Allahdan basqa ibadst olunan biitiin mabudlar
mobudlugda va ilah adinda Allaha banzayirler.

Ikinci: Hetta oger (Allaha) beraberlik ilo gesd olunanin
terminoloji baraberlik oldugunu gabul etsak bela verilacak
cavab budur ki, bu (terminoloji barabarlik) yalniz bir xiisusi
baraberlikdadir ve bu, ibadste layiglikdir. Ciinki (daha
awalki izahimizdan) 6yrandin Ki, ilah s6zii “meluh”, yeni
haqq: ile mebud menasindadir. Belslikls do “bu ilah o biri
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ilah kimidir” deyildikde ibadats layiglik menasinda barabari
oldugu gesd olunur. Necaki “bu sair o biri sair kimidir”
deyildikda, “bu xatib o biri xatib kimidir” ve ya “bu ath o biri
ath kimidir” deyildikde ferdler olaraq identik olmaglari,
basqa vesflards barabsr olmaglar gesd olunmur, yalnizca
ser yazmagqg, xutba vermok ve at capmaq bacarnginda
(baraber olmaglar) menast gesd olunur. llah mesalasi da
bunun kimidir.

Ogar deyilsa ki, bu deyilanler ¢akdiyiniz misallarda oldugu
kimi hansisa xiisusi bir vastf etibari ils eynilagdirme oldugu
hallara aiddir, biz isa eynilasdirmenin Allahu Teale ilo
basqgasi arasinda aparilmagindan darnisiriq ve Allah sozii bir
vasf deyildir, addir. Buna cavab olaraq deyerik: Bu ad indiki
hal baximindan bir vasf olmasa da orada (séziin) ssli diggate
alinmahdir, mahz bu séziin kékiine géra Allahu taalenin “O,
goylarde da, yerds de Allahdir” sozii dogru bir mena kasb
edir, necaki bu, daha avval al-Beydavi'nin sitatinda geyd
edildi.

Uciincii: Biz onlarn Allah beraberlik iddia etmadiklorini
gabul etmirik, ¢linki onlar serikin oldugunu tesdigleyarak
Allaha sirk gogdular va Allahin seriki sdztinit Ona ilahligda
sarik olmasindan basga bir menasi ola bilmez. Bu seriklik
asasinda onlar ilahlarin birden ¢ox olduguna etigad edirdiler
va ilahin tak oldugunu esitdiklsrinda taaciiblenirdiler, necaki
Allahu tsals onlar haqqinda bu s6zlerinde xebear verir: “O,
biitiin ilahlar bir ilahlami evez etdi? Bu, haqgigsten, geriba
bir seydir.” Ustalik daha awval deyildi ki, ilah sozii dilda
“haqqi ile ibadst olunan” demekdir va bu mena biitiin
mebudlar {iciin ona ibadet edenin nazerinde kecoarlidir.
Buna gore de imamlardan biri demisdir: “Stibhasiz ki,
mugriklor bitlerin ilahh@ina inamrdilar, buna gére de
muvahhidler “la ilohs illsllah” demakle vazifslondirildiler.”
Yens imamlardan biri deyib: “Onlar biitlere yalmz ona géra
ibadat edirdiler ki, ¢tinki (biitlerin) uluhiyyat mafhumunda —
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ki, bu, haqq ilo ibadet olunma demokdir — Xalige serik
olmasinin haqq olduguna inanirdilar.”

Bu soézlerde iki fayda vardir: Birincisi budur ki, onlar
(biitlerin) uluhiyyste layiq olduguna ve uluhiyystde Xalige
sorik olduguna inanirdilar. Ikinci: uluhiyyatin menasi els
haqq ile ibadat demakdir va daha avval isbat etdiyimiz kimi
bu miqgdar har ibadst edenin etigadinda mévcuddur. Ogar
bir kimsa, haqiqi ilahda vacibul-viicud olmasi, kamil sifatlarls
vest olunmasi va négsanlardan miinezzah olmasi etibara
alinmahdir deyarsa, cavab verarik ki, bali, bu, isin realhiginda
eladir ve tovhid shli olan arifler etigadlarinda bunu seriatin
goalisi ila ham sgariat yolu, ham da aql yolu ili bildiler va o
megamda dyranmis oldular ki, yalmz bu sifatlars sahib olan
biri ibadete layiq ola bilar. Amma ilah, yani “maluh”
soziinds dil baximindan anlasilan mana olaraq isa bu, heg
de elo deyildir.’'? Orablar da cahiliyyat déneminde buna
asaslanirdilar.

Xiilasa budur ki, bu masslalar ézliiyiine géra deyildir, hatta
askar sokilde lizum ilo gersken bir mena da deyildir,
beloliklo do mentiq elminds bilinen) ismin ii¢ dslalst
noviinden birine aid deyildir, ¢linki nezari lazimi menalar
arada vasitanin olmasini tslab edir, buna gérse de o lazimi
menar slibut etmak {iclin konkret dalillar getirilmali olur.
Bununla bels deyirik ki, onlarin burada tic méhtemal hali
vardir:

Birinci: Kamil sifetlorlo vesf olunmaq ve négsanlardan
miinazzah olmaq baximindan ilah vesfini anlayaraq batil
biitlarinin hallarindan cahil olduglar {iciin onlar barasinde
ilahlq etigad etmak; bels bir seyin sapiq cahiller terafinden
bas vermasini agil miimkiin hesab edir; beloki ager Islam

12 ¥ ani ki, “ilah” deyildikds dil baximindan ibadat olunanin miitlaq vacibul-
viicud olmasi, kamil sifatlare sahib olmasi ve biitiin négsanlardan uzaq
olmasi anlasilmir. Dil baximindan “ilah” deyildikde yalniz “ibadat olunmaga
layiq” menasi anlasilir.
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dinini gabul etmis, peygambara - sallsllahu aleyhi va sallam
— iman getirmis, hikmat ve bayanla dolu Quram esitmis
hagavilor bununla bels olde diizeldilmis mirskkab ilo
vazilmis Quran heriflarinin gadim olduguna, ali ile (Quran)
yazdigda yazinin gadim olduguna inana bilarse, o zaman
peydambera he¢ zaman iman etmemis, Allahin kslamim
hec vaxt esitmamis galingafali bir badevinin ibadat etdiyi dag
haqaqinda, 6z sli ile diizaltdikleri biitlar hagginda bels bir
seya etigad etmosi neco miimkiin olmasin?! Basiratin kor
olmast, axmagh@in zirveys vurmasi ilo sapighga diisanlar
oleli ile olciilmazlar, bununla bels bu ciir cahillik agil
standartlarindan ¢ox uzaqdir. Allahdan salamatcili
dilayirik.

Ikinci ehtimal: bu vesfleri derk edirler va ilahin bu vesflarle
vasf olundugunu geabul edirler, lakin onlar bu vasfleri
ilahhigin mahiyyeatindan ve ilahligin zeruri xiisusiyyatlorinden
hesab etmirlor. Oksina bazi ilahlarin diger ilahlardan farqli
olaraq bu vasflarls vesf olunmayacagini, ilahlarin arasinda
kamillik ve =zaiflik baximindan fargliliklerin olmasin
mimkiin hesab edirlor, neceki gobilo agalar, asiret
boyiikleri arasinda siicast, sexavet ve seraf baximindan
farglerin oldugunu tacriibalarinden bilirler. Bels bir tacriiba
onlarda ilahlardan bezilarinin digerlerinden daha kamil
olmas etigadina gatirib ¢ixarir, belslikle da bu vesflerin ve
va vasflorden beazilerinin alsmi Yaradanda olduguna,
biitlerinde olmadigina inanirlar, lakin biitlorinden Onun
vaninda safast etmoaklerini istayirler, ¢iinki Allah biitlarden
daha kamildir. Aydindir ki, onlarin Allaha sefast {iciin
biitleare miiraciat etmaklari biitlarin ilahhglarina etigad
etmoklori ilo ziddiyyet tegkil etmir. Oger badevi arabler
Rabbin rebb olmayana safast eda bilacayini miimkiin hesab
edirdilorse 0 zaman rabbin rabbe safast edacayini necs
miimkiin hesab etmeasinlar? Belaki onlar peygembardsen —
sallollahu aleyhi va sellom - vyagis duasi taleb etdikda
demigdilar: “Bizim {i¢iin Rabbine safast et va qoy Rabbimiz
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ds sena safast etsin!” Peygembear ds - sallsllahu aleyhi va
sollom — Rabbin ona safast etmesi fikrini inkar etdi, ¢iinki
Allah bu magamdam daha ucadir ve Oziinden basqa hec bir
seya ehtiyact yoxdur. Allahin elgisi — sallsllahu aleyhi va
sollom — onlara “Rebbizim qurtulusun siza bu gadar yaxin
oldugu halda sizin carssizliye diismayinize giiliir.” Dediler:
“Magar Rabbimiz giiliir?” Dedi: “Bali.” O zaman dediler:
“Giilen bir rabden he¢ zaman xeyir kesilmaz.”

Uciincii (ehtimal); Bu vesflarden cahildirler va Allahi bu
vasflarla vesf etmays adillart catmir, neceki muvahhidler
Allahin hagigstinden cahildirler. Belsliklo de mtisriklar bu
cahalat sababi ila alemin ilahinin &z ibadat etdiklari biitlarla
eyni noévden olduguna inanirlar; hemcinin mtisabbiha ve
miicassimenin do mazhabi beladir va ya buna yaxindir.
Daha svval sozii edilon badsvilerin dediklerinden anlasildi
ki, onlar Allah1 Onu layigli sakilde Ona aid olan vasflarls
tanimurdilar, ona gére de Onun basgasina safast edacayini
miimkiin hesab edirdiler ve biitlerinin  giildiiyiinii
gormadiklari tictin Onun gtilacayini gariba qarsiladilar...”

al-Yusi daha sonra deyir: “Bu ehtimallardan her birina géra
onlar Allahi daha Ustiin gérsaler da, har seyin Ona méhtac
oldugunu, Onun hec¢ bir seys ehtivaci olmadigim
tasdiglesaler do (yens da) biitlari Allaha beraber serikler
hesab edirdiler, ¢tinki sert olan iki barabarin mahiyyatds
eyni olmasidir ve bu mahiyyat cahiliyye musgriklarine goére
uluhiyyatdir ve uluhiyyst (onlarin anlayisinda) haqqr ila
ibadet olunmaqdir. Bundan basqa meaziyyastlords ve
xususiyyatlorde ikisinin eyni olmasi sort deyildir. Hoatta
demak olar ki, biitiin kamil sifatlere sahib olacaq sakilds iki
miistaqil ilahin olmas: fikri, tarix boyu miisrik qruplarin ve
novlerinin ¢oxluguna baxmayaraq macusilarden basqa heg
bir tayfada mévcud olmayib. Bunun izahi ise kokli bir
arasdirma ilo ortaya cixir; an asirt miusrikler dualistler,
macusiler va hululilardir. Dualistlera galdikde onlar iki ilahin
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moveud oldugunu deyibler: nur ve ziilmat. Halbuki
molumdur ki, nur ve ziilmat yaradilmus iki cisimdir ve onlarin
cisim olmasim dualistler &zleri etiraf edirler... Macusilera
galdikds iss (onlar da) iki ilahin oldugunu deyiblar; onlardan
biri xeyir is géren ilahdir ve ona Ozdan deyirlar. Ikincisi ise
sor ilahidir ve ona Hurmuz deyirler... Hululilere geldikde isa
onlar xristianlar kimi Lahut’un (ilahi tabistin) Nasuta (baseri
tabists) hiilul etdiyini deyirlor. Onlar etiraf edirlor ki,
bunlardan birincisi asl olandir ve isa — aleyhissalam — (guya)
Lahutun, yeni elmin ona hiilul etmasi sababi ilo ilah
olmusgdur... Filosoflar kimi agli elmlorlo masgul olanlara,
hamcinin ulduzlara ve melaklara ibadat edanlara galdikda
ise onlar da etiraf edirler ki, bunlarin hamisi 6z baslangicim
llkdan gétiiriir va o Ilk bize géra Haqq flahdir. Imam al-Faxr
(er-Razi)nin “sl-Maalim” kitabinda ve basqa verds kecen
sozlarinda deyilir ki, “sirk etigadinda olanlar bir nece
tayfadir: bura vasitelarin tesirini tasdiglayen filosoflar, bura
tobiatciler, bura miinaccimler aiddir, bura dualistler, bura
mecusiler ve bura hamcinin biitlere ibadet edenler aiddir.
Onlarin (biitlers) ibadstlerinin  bir necs izahi vardir.
Bunlardan birincisine gérs, insanlar gedim zamanda
ulduzlara ibadet edirdiler, daha sonra hear bir ulduz ticiin bir
surat ve misal secdilar va belslikle de onlara ibadst etmaya
basladilar ve (aslinds) gesdleri o ibadsti ulduzlara
yonlandirmak idi. Ikinci: timmetlerde yaygin olan etigad
tasbih ve tacsimdir, ciinki mexluglardan he¢ bir seya
banzamayan bir ilahi tasdiglamays vehm va xayal garsi ¢ixir,
vehm ve xeyalin valanlamas: ile tesdiglayici agh hakim
qimagq insanlarin ¢coxunun bacaraca@: bir is deyildir. Buna
gora da bu vehm sababi ilo an boyik ilahin maksimum
boyiiklilys ve pariltiya sahib bir nur olduguna, malsklarin isa
balacalq ve boyiiklik baximindan bir-birinden fergli nurlar
olduguna inandilar. Bu zaman an béyiik biitii diizaldib, onun
qurulusunu cévherlar ve vyaqutlarla gozellegdirmaye
calisdilar vo onun Allahin surati olduguna inandilar. Diger
biitlari ise melaklarin suratlerini tamsil etdiklerine inanaraq
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hacmca miixtslif béyiikliikde secdilar.” al-imam (er-Razi)
dedi: “Bu baximdan biitperestlor tesbih  ahlinin
sagirdlaridirlar.” Ucglincii: biitlar (insanlarin) islerini idare
edan, hallarim islah etmays shemiyyat veran surstlordir.
Dérdiincii: Miinaccimlar faydal tilsimler {igiin yararli olacaq
vaxt acisinm gozatlayirdilar ve yalniz uzun zamanlardan sonra
belo vaxt tapilirdi, belslikle do bels bir vaxt tapdiglarinda
onun {ciin bir biit diizelderdiler, ona tezim ederdilar ve
hamin vaxti teleb etmak {iclin ona yonelerdiler. Besginci:
Onlardan Allah gatinda kamil daracasi olan kasler ¢ldiikda
onun suratinds bir timsal diizeldsrdiler, Allaha safast etmasi
licin va onunla tavassiil etmak magsadi ile ona tazim
edardiler.” Deyiram: Aydin mesaladir ki, bu sabsblerden
bazilori yalniz (biitperastlik tarixinin) evvsllerinde nezera
alinirdi, davaminda yada salinmirdi. Belsliklo de misal tictin
saleh bir insan (biit olaraqg) se¢gmoak seytanin gézallasdirmasi
ilo ilk biitparastlerin etdiyi is olub, Usttindan qisa bir vaxt
kecdikden sonra hamin saleh insan unudulur, onun timsah
ibadat olunmaga davam edir, bununla bagh fasid etigadlar
vo batil anlayislar coxalb artir. Bunlarin hamisi ibadat tictin
gotiirtilmiis biitler (sanam) haqqindadir va “sanam” Ibnut-
Tilmisani’nin dediyine géra “surati olan bir seyin timsahn
diizaltmekdir.” Dedi: “Vasan isa surati olmayana deyilir.”
Cahiliyya déneminds arablarin sksariyysti, onlar barssinda
nagl olunanlara asasan sanemlara dua etmezdilar, sézii
edilmis sabablore ©6nem vermeozdilor, o sabablari heg
bilmazdiler, yalniz vasenlera 6z nafslarinin gézallagdirdiyi
sabablarden dolay1 ibadat edardilar; belslikle do bir nafer
¢olden bir dag gétiirar, daha gézal bir dasla rastlasana gader
ona ibadat edardi, daha g6zalini tapdigda birincisini atar,
ikincisine ibadet etmays davam edardi. Allahu tsale deyir:
“Insanlardan elsleri var ki, Allahdan qeyrilerini Ona sarik
gosur ve onlan Allahi sevdiklori kimi sevirlor, iman
gatiranlarin Allaha olan sevgisi iss daha qiivvatlidir.”
(2:165) “al-Kagsof” kitabimin sahibi dedi: “Allaha olan
sevgisi daha giicliidiir, ¢iinki onlar Allahi heg bir seys géra
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tork etmirlor, musgriklor ise oksine c¢atinlik dusdiytinda
Allaha sarik gosduglarini tark edib Allaha yénalirlar, Ondan
¢akinir va Ona boyun ayirler ve onlann Allahla 6zlari
arasinda vasitaciler gotiiriirlar ve deyirler: “Bunlar Allah
yaninda bizim safastcilerimizdir.” Biits bir miiddst ibadet
edirlar va sonra onu atib basqasim gétiiriirlar ve ya Bahila
gabilasinin xurma xemirinden duizeltdiklari bir ilahi yediklori
kimi yeyirler.” Deyirom: Banu Henifs de (6z ilahlarin)
yeyiblar... Belalorini seytan alo kecirib, agillarinin usaq agh
oldugunu goriib onlarin {istiine vesvasa qosunlarini, vahm
askarlarini géndararak qorxunc bir hiicum edib va cirkin bir
hezimata ugrayiblar...”

al-Yusi séziiniin davaminda buyurur: “Seyx as-Senusi'ya
goldikde ise ola bilsin ki, daha avval timsallar haqqinda
dediklarimizin bir hissesina ssaslanir. Ya da ola bilsin ki,
basqa bir sey tzarine qurulub ve bu, ixlas kelimesindas ilk
askardan taleb olunan uluhiyystde Allahin sarikinin
olmamast menasinda Allahin vahdaniyystidir, amma
Ondan basgasinin ibadste layiq olmamasi menasina
galdikds ise buna tabedir.

Bil ki, bu ehtimali — 6zliiyiinds zsif olmasina, terk olunmusg
olmamasina baxmayaraq — Seyx as-Senusi'nin 6z sézleri
dastaklayir, ham¢inin ondan basqa miitakallimlarin tslubu
da desteklayir. Beloki vshdaniyystin tefsirinde onlar
“muttssil kemiyyatden”, yeni zatda terkibden ve “munfasil
kemiyyatden”!'3, yeni uluhiyyet ilo vasf olunan basqa bir
zatin movcudlugundan basqga bir sey hagqinda danismurlar,
eyni seyi sifetlor, fellorde sorikliyin nefy olunmasi
moezmununda da edirlor. Ibadst olunan biitiin agar ona
ibadat edanin nezdinds uluhiyystle vasf olunmursa, sadaca

113 “Muttasil kemiyyatin” nafy olunmast Allahin miirekkab oldugunu inkar
etmoakdir, yeni ki, Allah hissslerden, tizvlarden ibarat deyildir. “Munfasil
kamiyyati” nafy etmak ise Allahdan kenarda hansisa bir ilahin oldugunu
inkar etmoakdir.
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olaraq sefastci kimi gériiliirsa, bir seyi yaratmaga ve ya yox
etmoaya qadir hesab olunmursa, o zaman bu gisimlerden he¢
birine daxil olmur.

Bu so6z iki meatleabde izah olunur, acgiglanir. Bunlardan
birincisi budur ki, ixlas kslimesi ile tslsb olunan sadsace
olaraq vehdaniyyatdir, basqa bir sey deyildir. Ikincisi ise
budur ki, vehdaniyyst daha awval zikr olunan menadir,
basqa bir sey devyildir. Bu iki miigaddimaden belo ¢ixir ki,
ixlas kelimasinda talab olunan mana bu deyilanlardir, basqa
moena deyildir. Birinci meatlabin, yeni ixlas kelimasinda
gasdin vahdaniyyst olmasinin daliline geldikdes isa bu, tafsir
alimlerinin sézleridir, ctinki bu mévzuda referens onlardir...
Ikincisine goldikde ise vehdaniyyat, Zatda ve sifatlorde
muttasil kemiyyati ve munfasil kemiyysti radd etmok,
fellorde sorikin olmasini radd etmek menasindadir. Bu,
kelam metnlarinde giindiiz ¢cagi glines gader aydin gériiniir.
Cox zaman orada fellorde garikin olmasi masalasini de
dustirirler ve onun (i¢lin ayrica bir bab acirlar; adim “cabr
ve qadar babi” qoyurlar.” Daha sonra al-Yusi bu
dediklarinin dogrulugunu géstarmek {iciin iki asari alimden
sitat gatirir; birinci at-Taftazeni’den, ikincisi ise al-Mugterah
va onun “al-Osrar al-Agliyya” kitabindandir. Bu sitatlardan
sonra deyir: “Bu, onun “ls ilaha illsllah” maezmununda zikr
etdiklarinin xtilasssidir, buna genis acgiglama vermakla va
measaleni tahrir etmkle toxunub. Bu isa Seyx as-Senusi'nin
do olo aldigi kimi (ixlas kelimasinds) nefy olunamn
uluhiyyatds sarik olmasi yoniinda ¢cox askardir. Ogar burada
basqa séhbat olsaydi miitleaq onu zikr edardiler, c¢tinki
magam ehmalkarliq ve quisur gosterilocek bir magam
deyildir. Buradan aydin oldu ki, miitlaq olaraq ibadste
layiglik biitler {i¢tin — onlara ibadat edenlarin nazerinds -
sabit bir vesf olaraq (ixlas) kslimssindski inkara, ne da
oradan anlasilan vahdaniyyata hec bir dexli yoxdur. Bizim
“oradan anlasilan” demayimizin tak magsadi bu yuxarida
dediyimiz izahlarla mahdud oldugunu géstarmakdir. Yoxsa
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ibadata layigliyin vahdaniyystin {imumuna daxil olmasinda
va Allahi bu baximindan da vehdaniyyatle vasf etmayin
vacib olmasinda ixtilaf yoxdur. O menada ki, Allah
uluhiyyatds tak oldugu kimi, hec¢ bir seriki olmadig kimi
burada da beladir: ibadats layiglikde ds takdir, onun bunda
da bir seriki yoxdur. Cinki (ibadsts) layiglik uluhiyyatin
xususiyyatlerindendr va Allah uluhiyyatde ve onun
xuisusiyyatlorinde tokdir, seriki yoxdur. Bu baximdan
(ibadats layiglik) etibarh tévhide icma ile daxil olur, belslikls
da kim bunu inkar edarsa, yani Allahdan basqasi haqqinda
— kim olmasindan asili olmayaraq — ibadsts layiq olduguna
etigad edarsa o, icma ilo misrikdir ve muvahhid deyildir.

Aydin messladir ki, tévhid, bir az svvel izah etdiyimz
vahdaniyyat deyildir, ciinki tévhid aslinde gelbin feli va
etigad edenin etiqadidir, vahdaniyyat ise Allahu tealsnin
sifotidir ve Allaha layiq olmayan vesfleri radd etmays
dayanir. as-Sad (et-Teftozeni) — rahimshullah - “al-
Maqasid” kitabinda vehdaniyyeti zikr etmis ve bels tofsir
etmigdir: “Clzlar baximindan ve cliziyyatlor baximindan
coxlugu inkar etmakdir.” Sonra soziiniin sonlarinda sirkin
kateqoriyalarina girismak istadikdea tévhidi zikr etdi ve dedi:
“Tovhidin  haqgigati uluhiyyatde ve onun xas vasflerinda
sorikin olmadigina etigad etmokdir.” Diggat et gér burada
nece “xas vestlori” da zikr eladi ki, vacib etigad ila qasd
olunan mena tamamlansin. Belsliklo de uluhiyyatds sarikin
olmamast onun nazerinde artiq izah edilib qurtarms
vehdaniyystdir.  Uluhiyystin  xas vesflerinde  serikin
olmamast ise daha svval zikr etdiyimiz kimi Allahin ibadsta
layiglikde ve buna benzer menalarda tek olmalidir. (st-
Toaftazeni) daha sonra dedi: “Alsmin idarssinin, cisimlarin
yaradilisinin, ibadeta layigliyin, 6zliyiinde gaim olanin
gadimliyinin, bunlarin hamisimin xas vesflarden olmasinda
Islam shli arasinda ixtilaf yoxdur.” Sitat magzi burada bitir.
Bu, daha svval zikr edilonin izahidir ve burada hec bir
problem yoxdur. Lakin daha svval dediyimiz kimi bu xas
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vasflarden cahil ola bilsrler. Buna géra de miisrikin, biitlarin
uluhiyyatini tasdiglomasa bela, masalalarin haqigatinden
cahil oldugu {iciin onlara ibadat etmasi aglan miimkiindiir.
Ogor (musgrikin) basirati acilsa bilacak ki, ibadste layiglik
valniz uluhiyyati sabit olan zata aiddir, necaki yalmz
uluhiyyati sabit olan birinin yaratmaq qiidrati tasdiglana
bilar.

Ogoar desan: biitlin bunlar dogrudur, lakin ager ixlas
kolimasi Allahdan basgalarinmin tizerinden ibadate layigliyi
nafy etmirsa o zaman biittin miisriklare garsi radd menasi
bu ixlas kelimasinde bas vermir. Bunun isa batil oldugu
getidir. Basqa neca ola bilar, halbuki ixlas kalimasi
mugriklorin imana daxil olmaglar, sirkden qurtulmaglari,
ganlarimin ve mallarin gorunmasi Uglin asas masala
edilib... Deyaram: Els buna géra bu ehtimal zsifdir, tark
olunmugdur. Bununla bels biz (ss-Senusi'nin) izahlarina
dalib incalesak deyerik: s6zii geden nafy ixlas kelimasinin
askar menasindan anlasilmasa da, onun slubundan
anlasilir, onun mazmunundan els aydin sakilde anlasihr ki,
agil sahibi he¢ kas bunda sakk etmaz. Bu yanasma ile biitiin
musriklora garst radd hasil olur; iki ilaha inananlar ve
onlarin banzearlerine qarsi ixlas kalimesinin agkar ibarasi
baximindan radd hasil olur, biitlers ibadst edanlera qarst isa
moazmun baximindan hasil olur...”14

Bizim Allame Obul-Mavahib Hasan bin Masud al-Yusi’den
zikr etdiklorimiz onun a¢digi miizakirenin yalmz bir
hissasidir, alsinds kitabda toxundugu néqtalsr daha ¢ox va
daha genisdir. Gordiytimtiiz kimi al-Yusi 6zii ve hamginin
al-Habati ve akser asari alimlera géra ixlas kelimasi ilk askar
meonasi il biitlere ibadst edenlsrs raddiyyadir, yeni
Allahdan bagqa ibadate layiq mabudun olmadiginm inkar
edir. O hamginin altinin xattini cizaraq deyir ki, bu néqtada

114 5l Yusi, “Magsrabul-Ami val-Xassi min Kalimatil-ixlasi”, seh: 101-111;
Books-Publisher, Beyrut
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biitiin Islam timmeti ittifaq edib, bunda he¢ bir stibha
yoxdur. as-Senusi'nin tafsirine galdikde isa onun tafsirinin
asasini togkil edon izahlara ve ehtimallara toxunur; bu
ehtimalin zaif oldugunu tesdiglass da yens da as-Sanusi’'nin
tofsirine de izah gatirerak géstermeys calisir ki, onun
tofsirinde de Allahdan basgalarindan ibadsts layiglik vesfi
radd olunur, bu, - as-Senusi’'nin tefsirine ssasan — ixlas
kslimesinin mentuqundan, yeni lafzin éziinden anlasilmasa
da, stibhasiz ki, mazmunundan ve mafhumundan anlasilir.
al-Yusi Magrib torpaglarimin yetisdirdiyi bir alimdir, hicri
1102-ci ilde vafat edib, yani Muhammaead bin Abdilvahhab
diinyaya galmaden 13 il avval vafat edib. al-Yusi'nin séziinii
etdiyi bu miizakirs sslinde al-Xarrubi adi ile tamnan maliki
asari alimi ©bu Abdilloh Muhammad bin Oli at-Tarablusi ilo
baslayib. O dovriin sahidi olmus Ibn Asker as-Safsavani (h.
936-986) 6z seyxi Abdullah al-Habti'nin basina galenleri
bela xatirlayir ki, al-Xarrubi “Risaletu Zil-iglas Il Xavassi
Madinati Fas” adh bir risale yazir ve Fas saherinin alimlerine
gonderir. Risalads Islamin bes siitununun sarhi va tefsirine
yer verilir va orada ilk stitunu, yani gahadat kalimealerini izah
edarkan geyd edir ki, “Inkar harfini diline gatirdiyinds yalmz
mugriklorin Allahdan savay: iddia etdiklori ilahlari inkar
etmoayin adabdandir ki, Allah — calls calsluhu — ham inkarda,
ham ds isbatda sanin nazerinds sabit olaraq galmahdir.” ibn
Askar geyd edir ki, bazi alimlar bu ibarani tanqid etdilar ve
dedilor ki, musriklorin ibadet etdikleri ilahlann
movcudlugunu inkar etmak ilahi kelimenin yalan olmasin
garakdirir, ¢linki musgriklarin saxta ilahlari moveud idi. O
dévrde sarayda etibar qazanmis boyiik faqgih ©bu Abdillah
al-Yassitni etiraz edanlardsn biri idi ve etirazinda bir nece
magama toxunur. Birincisi “ilah” deyildikds cins va haqigat
gasd olunur, yeni ixlas kslimesinde “la” herfinden sonra
galen ve inkar olunan mena “kiilli” mena olmaldir,
musgriklarin ibadet etdiklori biitler ise “kiilli” deyildir, ciizidir.
Ikincisi ise bu dediyinde boyiik bir adeb yoxdur, haqiqi adeb
odur ki, inkar ederken Allahdan basqa potensial miimkiin
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ola bilacak biitiin ilahlar1 taqdir etmakdir. Uciinciisti isa al-
Xarrubi'nin s6ziinde ziddiyyet vardir, ¢tinki bazi alimlerden
"moévcud olmast imkansiz olam inkar etmsk, mdvcud
olmamasi imkansiz olar ise isbat etmak” kimi bir izah edir
vo tasdiglayir. Halbuki miisriklarin ibadat etdikleri biitlarin
moveud olmast imkansiz deyildir. al-Yissitni'nin etirazindan
sonra masala genislandi va ©bu Muhammad al-Habti har
iki alims etiraz edarak uzun bir miizakira acir; sl-Xarrubi'ye
etiraz1 bu olur ki, ixlas kelimesinde Allahdan basqa batil
olaraq ibadet olunan ilahlarin mévcudlugu inkar oluna
bilmez, ciinki biz geti olaraq bilirik ki, bu saxta ilahlar
méuvcuddurlar, miusriklor onlara ibadat edirdilor. al-
Yassitni'ys etirazi iss bu olur ki, al-Yissitni ixlas kalimasinda
nafy olunanin “ilah” séziiniin cinsi oldugunu deyir, belslikls
do bura ham “saxta ilahlar”, ham de - potensial olaraq -
“hagh ilahlar” da daxil olur. al-Habti’'ye gors saxta ilahlar
ixlas kalimasinda nafy olunan “ilah” séziina lafz olaraq daxil
deyillar, yani iltizam, maezmun ve mena baximindan daxil
olsalar da “lafz” baximindan daxil deyiller. Daha sonra bu
miizakira els 6lgiilar aldi ki, bir teraf diger terafs qarsi ziilm
etmaya basladi. al-Yessitni sarayda sultanin miiftisi ve
usaglarin miuellimi olaraq al-Habti'nin saraya, sultan
hiizuruna getirilmesine ve orada miizakire maclisi
qurulmasina nail olur. Lakin miizakire meahsuldar olmur,
fosadin daha da boyiimesine getirib c¢ixarir, sarayda
sultandan onun éldiiriilmasi ve edam edilmasi talab olunur.
al-Habti sultandan izn almadan paytaxti terk ederak 6z
zaviyasine cakilir. al-Habti maruz qaldigi ziilme géra al-
Yassitni'ye baddua edir va al-Yassitni xastaliya diicar olur,
bir ay kegmaden vafat edir.!'® al-Habti baresinde ortaya
atilmis iddia bu idi ki, o, guya miisriklarin biitlerini inkar
etmir, onlarin inkarini tévhide daxil etmir. Bu ¢irkin iftira

115 fon Asker, “Devhetun-Nasir li Mahasin men Kenoe bil-Magribi min
Masayix al-Qarn al-Asir”, sah: 9-11; Ribat, 1977
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toassiif ki, basqalarinin da diline dtistir.1*® Qisacasi al-
Xarrubi’nin verdiyi izaha gora ixlas kelimasinda nafy olunan
ilahlar batil ilahdir, yeni miigriklerin ibadet etdikleri biitlerdir,
saxta ilahlardir. sl-Habti'ye géras iss ixlas kslimasinds nafy
olunanlar taqdir oluna bilacak “haqiqi ilahlardir” ki,
Allahdan basqa ibadsta layiq, uluhiyyetde Allaha serik ola
bilacak ilahin méveudlugu inkar olunur; ibadat olunan daslar
ve textalar {imumiyystle “ilah” lafzine daxil deyildir ki, lafz
il nafy olunsunlar. al-Ysssitni ise burada hem saxta, ham
da taqdir oluna bilacak haqli ilahlarin daxil oldugunu deyir.
Daha sonra bu miizakira diger alimlerin galamine da
bulagmis ve onlar masaladas taraf segmislor. Misal {iclin Obu
Abdillsh Muhemmaead ss-Sibtini bu néqtads al-Yassitni ila
razilasir.'’” Hamcinin fbn Keyran adi ilo tamnan
Muhammad at-Tayyib bin Abdilmacid ds Ibn Asir’in tévhid
menzumasine yazdidi serhinds bu miizakirays toxunur va
al-Habti've etiraz edir, al-Yassitni ilo razilasr.!'®
Muhsmmead illis do bu mévzuda Ibn Keyran'in sézlsrine yer
verir va hec bir etiraz etmir.!’® Muhemmad bin
Abdirrahmen bin Calal at-Tilmisseni'den (908-981) bu
barade sorusuldugda al-Habti ilo razilasir vo ©hmad bin al-
Hosan bin Ardun ez-Zacali da (947-992) at-Tilmiseni'nin
verdiyi cavaba mivafiq oldugunu deyir.'?® Burada bazi
gaynaglar Seyx Abdulgadir bin Oli al-Fasi'nin (1007-1091)
mosalo ilo bagh cavabina yer verirlor. Ona al-Habti vo
miixalifleri arasinda bas vermis miinagiseni orz etdiklsrinds

116 Bli al-Almi, “Kitebun-Navazil”, 3/296; Vazeratul-Ougaf vas-Suun al-
[slemiyya, al-Mamlska al-Magribiyya, 1989

17 Meyyera ol-Fasi, “ad-Durrus-Semin val-Mavrid al-Main”, ssh: 67-68;
Darul-Kutubil-limiyye, Beyrut

118 “Sarhul-Alimil-Allems  al-Bshr al-Fehheme  Seyxis-Suyux  Sidi
Muhammad at-Tayyib bin Abdilmacid al-Madu ibn Keyran als Tavhid al-
Alim al-Mahir Sidi Abdilvahid bin Asir”, seh: 109-110; Matbeatut-Tavfiq;
119 Muhammead Illis, “al-Futuhat alHlshiyys al-Vahbiyys”, seh: 353-354;
Darul-Kutubil-llmiyys, Beyrut,

120 Bl ol-Almi, “Kitebun-Navazil”, 3/294-295; Vazaratul-Ougaf vas-Suun
al-Islamiyya, al-Mamlaks al-Magribiyys, 1989



Sahifa |74

al-Fasi deyir: “Bil ki, “sl-ilah” s6zii dil baximindan “haqqt ile
moabud” demakdir, yani ona ibadet edenin etigadinda
beladir. Oreb dilinde sozlerine etimad olunan dil
imamlarimn izahlar1 bu yénds galib. “al-Qamus” kitabinda
deyir: “Allahdan basqga ibadat olunan har bir sey ona ibadat
edanin nezarindos ilahdir.” “ss-Sihah” kitabinda deyir: “ilah
s6zii “maluh”, yeni “mabud” menasindadir va “aslaha” feli
ibadet etmek demakdir. “sl-Oliha” szii ise biitlor demakdir;
bu ciir adlanmaglarinin ssbabi onlarin ibadst olunmaq
haglarimin olduguna etigad edibler va isimlar realligda dogru
olana yox, (musgriklarin) etiqadlarina tabe olur.” Haqa: ile
mabud demeayimiz “ibadsts layiq olan” s6ziine barabardir.
Ustalik arablor ibadets layiq olanla layiq olmayam bir-
birinden ayirmayiblar; onlar biitlera ve vessnlera ibadat
edardilor va onlarin ibadste layiq olduglarina etigad
edardilar, ciinki cahil idiler ve ibadste layiq olmadiglarim
dork eds bilmirdiler. Buna gore de al-Quseyri deyir:
“Orablar adlandirmaqgda — yeni hagq ile mabuda bu adi
goymaqda - isabatli olublar, lakin (ilah)
milayyanlasdirmakds xata edibler. Yani daha sonra seriat
galmis va ibadata layiq olanin Allahdan basqasi deyil, yalniz
Allah oldugunu miayyan etmisdir. Allahdan basga zat: ila
ehtiyacsiz olan, mévcudlugunda miistaqil olan heg¢ bir sey
yoxdur. Biitiin vacibul-viicud seristds ibadate layiq olana,
haqq ile mabuda barabeardir. Liigatds isa “haqqi ile mabud”
va buna beraber lafzlar vacibul-viicud’dan daha genisdir,
cinki mugriklor  bitlerinin  vacibul-viicud  olduguna
inanmasalar da onlarin ibadsts layiq olduglarina inanirdilar.
“La ilshe illallah” deyildikde bununla Allahdan basqasinin
ilahhgini, yani ibadate layigliyini iddia edenler radd edilir,
sozleri ibtal edilir, ciinki (bu kslimenin) menasi budur ki,
Allahdan basqa ibadata layiq olan yoxdur. Belslikle da (ixlas
kalimasi) bu vasfi nafy etmis oldu va bu nefy olunan vesf,
Allahdan basqasi — ve bu basgasinin kim/ns olmagindan,
das va va taxta va ya malak va ya ulduz ve ya insan va ya
nur va va ziilmst ve ya cinn ve va farz olunan biri va va
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teqdir olunan biri olmasindan asili olmayaraq onun -
haqginda iddia olunan ilahhgdir. Yoxsa (ixlas kelimesinda)
inkar olunan (ibadet olunanlarin) 6zlerinin mdévcudlugu
deyildir, aksine inkar olunan onlar haqginda iddia olunan
vesfdir. Bu vest Allahdan basqgast hagqinda nafy olundugda
bu kelimesleri dile gatiren kes, bu vesfi Allahdan basqasi
hagqinda iddia edan har kasi yalanlamis olur. Ona géra da
arablar ve diger millatlar bu kslime ils xitab olunublar ki,
onlarin 6z mabudlan hagqinda iddia etdikleri batil edilsin va
bu s6z onlarin dillarinin gerakdirdiyine asasen anlasilmisdir.
Burada hasil olan natica budur ki, bu sarafli kelime onlarin
biitlerini, 6z iddialarinda hagh olaraq, realligda ise batil
olaraq ibadet etdiklori ilahlari radd etmis olur. Etigad
edilmasi vacib olan budur, basga etigad dogru deyildir.” Bu
sozlari nagl edan Ibn Acibe al-Haseni onunla razilasir.'?!
Biitiin bu adlarini ¢ekdiyimiz alimlsrin arasinda bas vermis
bu ixtilaf masalenin cévherinde deyildir, ¢iinki messlenin
covherinde hamsi ittifaq halindadir, hami gsbul edir ki,
tovhid kelimesi Makke miisriklorinin biitlerini de batil
¢ixarir. Ona goéra da Allama al-Yusi deyir: “Biz etigad edirik
ki, onlarin hamisi bizim izah etdiyimiz etigada miivafiq
olaraq hidayat (izerindadirlar. Onlarin arasinda bas vermis
ixtilaf ise glimammizca seytanin onlarin galblerine asiladig
xotall anlayislardan  gaynaglanir, (seytan) bezilerini
digerlarinin gozal taraflarini gérmekdan kor edir, bununla
yanasi bazilerinin iglatdiklari stzlerde els qiisurlar yer ahr ki,
6z rayini dogru catdirmaqgdan aciz galir ve ya ona garsi edila
bilacak etirazlardan éziinii qoruya bilmir, garsi terafe durub
diistinmaya imkan vermir, qargi terafin (slubu iizerinda
durub diistinmak ticiin 6ziine de mohlat vermir...”*?? al-Yusi
bu masslade alimlarin arasinda bas vermis ixtilafi mévzunun
covharinde, mahiyyatinde gérmiir, c¢linki bu alimlarin

121 Tbn Aciba, “Ozharul-Busten fi Tabaqat al-Ayen”, soh: 169-170; Darul-
Kutubil-llmiyya, )

122 5l-Yusi, “Masrabul-Ami val-Xassi min Kalimatil-ixlasi”, ssh: 76; Books-
Publisher, Beyrut
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hamusi ittifaq edir ki, miisriklarin biitlers ibadst etmaklarinin
inkan toévhid kelimesinden zeruri olarag anlasilir, onlar
sadaca olaraq bu zaruratin tévhid kslimasinin mantuqunda,
yoxsa mafthumunda olmasinda ixtilaf edirler. al-Yusi deyir:
“Buradan aydin oldu ki, biitlarin ibadate layiq olmas ixlas
kalimasinds onlarin uluhiyyatlarinin inkar edilmasi ile inkar
edilmis olur; ya sarih olaraq, ya istilzam ila, ya da istib’ad
ilo. Ogor etiraz edan - “siz an mashur zerurati inkar etmis
oldunuz” - deyerss, deyerik: Oger =zaruri ilo (ixlas
kalimasinin) arablerin Allahdan basqa biitlera ibadat
etmaklorini, (Allaha) sarik qosmaglarini inkar etdiyini qesd
edirsansa, bunun zeruri olmasi dogrudur, lakin biz bunu
inkar etmirik. Oger zeruri olmasi ile qasdin, ixlas
kalimasinin bu manaya bil-ctimls dslalat etmesidirss bu da
dogrudur, biz de bunu deyirik. Amma oger (ixlas
kslimesinin) bu menaya tekce mafhum baximindan yox,
istilzoam baximindan yox, sarih lafz baximindan dslalst
etdiyini gesd edirsansa, senin miixaliflarin bunun zsruriliyini
gebul etmirlar... Ey mémin, izah etdiklsrimizden aydin oldu
ki, ixlas kelimeasi tévhidi isbat edir, sirki inkar edir ve
musgriklarin hamisini radd edir, onlarin sirklerini ibtal edir...
[zah etdiyimizden 6yranmis oldun ki, bu serafli kelime ila
bagh son dénem alimlerin arasinda bas vermis ixtilaf tévhid
etigadi ilo bagl deyildir. Osla, Allah qorusun! Oksina,
onlarin hamisi haqq iizerinda ittifaq edirlar ve haqq budur
ki, Allahu tealenin uluhiyystde seriki yoxdur, Ondan bagqa
ibadata layiq hegna yoxdur...”123

Biitiin bunlar1 geyd etdikdsn sonra slave etmayimiz lazimdir
ki, asarilor onlara qarst nacdlilerin etdikleri etirazlardan da
agah idiler. Misal tictin Ibrahim ol-Beycuri deyir: “Bunu
bildinsa basa diisacaksan ki, miiallifin (yani as-Senusi’'nin)
burada geyd etdiyi tafsirlor sadece “lazim” ilo tafsir etmak
noviindendir, yoxsa tam miivafig mena ilo tofsir etmak

123 Eyni manba, ssh: 115-121
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deyildir. Lazim ilo tafsire tistiinlik vermssinin sabebi iss
budur ki, sézii geden agide messlalerinin bu tefsirin altina
daxil olmasi miivafig mena ilo tefsirden daha askardir.
Bununla da zslalst firgslerinden birinin iddia etdiyi kimi
miiallifin sehadat kelimasinin menasim bilmemasi iddias: dof
edilmis olur...”?* Zalalat firqasi ile kimleri gesd etdiyini izah
etmir, amma bunu baga diigmak da ¢atin deyildir. al-Beycuri
da tasdiglavir ki, as-Sanusi “ls ilahs illsllah” s6zii hagginda
miitakallimlerin aksariyyatinin tesdiglediyi menadan cahil
olmayib, sadace olaraq verdiyi tafsir neticoe ve semare
babindan verilmis bir tefsirdir, yoxsa as-Senusi &zii de
kitablarinda “ilah” soéztintin  “haqqt ile ibadst olunan”
menasinda oldugunu tesdiq edir.'?® {lah séziiniin asari ve
maturidilera géra “yaratmaga gadir olan” menasinda olmasi
valrus fikirdir, ¢iinki bels bir tafsir kelam shlinden kicik bir
grupa aid olub. Osarilorin va maturidilerin ekseriyyatine
gore ilah soziinin menast “haqq: ile ibadet olunan”
demakdir. Ibrahim al-Mavahibi as-Sozili “at-Tafrid bi
Davabit Qavaid ot-Tovhid” kitabinda geyd edir ki, “ilah
s6ziinlin moanast kalam alimlerinin aksariyystine gore
“haqq ile ibadst olunan” demskdir. Onlardan bezilarine
gora ise “tziinden basqalarina mohtac olmayan, 6ziinden
basqa her bir seyin ona mohtac oldugu” menasindadir.
Belslikls da sanin “ls iloha illallah” demayinin manasi budur:
Allahdan basga haqq ile ibadat olunan yoxdur, Allahdan
basqa he¢ kess mohtac olmayan, haminin ona mohtac
oldugu biri yoxdur.”'?¢ as-Sarqavinin bu menadaki sézleri
daha avval zikr olunmusdu.

124 “Hagiyatu ol-Alim ol-Allama ol-Hibr al-Bohr al-Fahhemo ol-Ustoz al-
Humem Seyx Masayix al-Islom as-Seyx Ibrahim al-Beycuri ale Matn as-
Senusiyyo fi lmit-Tavhid”, seh: 42; al-Matbas al-Mahmudiyysa

125 Misal ticiin bax: “sl-Minhac as-Sadid fi Serh Kifayatil-Murid”, ssh: 178;
Darul-Huds

126 Ohmad al-Mahalli, “al-Mafaxir al-Aliyys fil-Maasir as-Saziliyys”, sah:
148; al-Maktabs al-Ozhariyya lit-Turas, 2004
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Rububiyyat va Uluhiyyat

Osari ve maturidi alimlerinde da ibadat tévhidinin oldugunu
gordik ve bunun stibhasiz ki, bir icma masalasi oldugunu
anladig. Anladiq ki, he¢ bir miisslman bu massladan cahil
ola bilmaz. Lakin bununla bels asarilar tévhidin tesnifini ibn
Teymiyya'nin etdiyi kimi askar bir sakilda etmirlor. Kalam
kitablarinda tévhid tigtin geyd edilon en yaygin tsriflorden
biri Allahin vahdaniyystini, tekliyini Zatinda, fellerinde ve
sifetlorinds tasdiglemak ve etigad etmokdir; yeni Zatda
tévhid Allahdan basqa wvacibul-viicudun olmamasidir,
fellorde tévhid Allahdan basqa failin, tesir edanin
olmamasina ve sifatlerde tévhid ise Allahin banzearinin,
misalinin olmamasina etigad etmokdir. No liclin agarilor
tovhide bu cir terif wverarken ibadet tovhidini
xtisusilagdirmirlar? Bu sualla bagh iki mévzuya toxunmaga
ehtiyac vardir. Bunlardan birincisi budur ki, asarilora gora
ibadat tévhidi rububiyyat tévhidinin zeruri neticssidir, hatta
rububiyyst tévhidinin i¢ine daxildir, ondan ayrimaz bir
hissadir va ona gora de ibadst tévhidini ayrihgda geyd
etmays ehtivac yoxdur. Ibadat tévhidinin rububiyystin
torkib hissesi olmasimi dark etmosk ticiin iki baximdan
vaxinlasmaq olar. Birincisi esarilor geyd edirlor ki,
rububiyyste etigad etmek zasruri olaraq ibadstde da
rububiyyatine etiqad etdiyin ilahi teklomavyi gerakdirir, ¢tinki
saen Allahin yegane varadici, yegans zarar ve fayda veran
olduguna, yegans tasir edanin O olduguna inandigdan
sonra Ondan basqa he¢ kosin ibadete layiq olmamasi
naticesine varirsan. Misal tictin asari alimlarden ad-Dusugi
al-Maliki: “Ibadate layiglik ve ilahhq bir-birilerini zaruri
olaraq gerakdirir, belsliklo do Allahdan basqa ilahlardan
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ibadate layiglivi nafy etmekle Allahdan basqa ilahlann
miimkiinliiyiinii nefy etmis olursan.”?” Hamginin daha
awval miizakirs etdiyimiz al-Habti'nin oglu tévhid hagqinda
yazdigi risalasinde deyir: “Xaliglik... ibadste layigliyin
illatidir, ona gore de (muisriklarin) ibadet etdikleri (biitler,
haqiqi) ilahlar deyildir, ciinki onlar bir sey yaratmaga qgadir
deyillar. Bir sey yarada bilmayan ise ibadete layiq ola
bilmaz, ibadata layiq olmayan ise ilah ola bilmaz...” 2% Saleh
al-Gursi asarilordski bu megama izah getirarken deyir:
“Buradan aydin olur ki, ilahiyyet tévhidi, yeni Allahi
ibadatds teklomak tévhidi rububiyyet tévhidinden saxalenir,
onun {izarine dayanir va onun garakdirdiyidir. Belsliklo da
insanlar yalmiz rububiyystine etigad etdiklorine ibadst
edirler; istar miitlaq olaraq boyik riibubiyysts etigad
etsinlor... istarsa do On Boyik Rabden gqaynaglanan
mohdud kicik riibubiyyste etiqad etsinler...”'? Osari
kitablarinda bu bezen bels bir formada qgeyd edilir ki,
xaliglik, vyeni vyaratma qidrati “ibadste layigliyin
manatidir”!3, yeni illatidir, sebabidir.

Bu maegamda onu da geyd etmaliyik ki, bu séz hec¢ da
rububiyyatds tévhidi tasdiglayan kasin artiq ibadatde sirkdan
qurtulmus olmasi anlamina galmir. Cinki bir kimsa
ribbubiyyati tasdiq etmakls yanasi ibadstds Allaha serik gqosa
bilar. Aliyyul-Qari deyir: “Xiilasa budur ki, ubudiyyat tévhidi
rububiyyst tévhidini gerakdirir, aksi ise els deyildir, ¢tinki
Allahu teale buyurur: “Onlardan: “Goyleri va yeri kim
varatrmsdir?” — deye sorussan, onlar hékmen: “Allah!” —
deyacaklar.”...”’3! Bu sozlerin menast budur ki, Allahin

127 “Hasiystud-Dusuqi ale Ummil-Barahin”, ssh: 194; Dar thys al-Kutub
al-Arabiyya )

128 “Salasu Rasail fit-Tavhid val-Haylolo”, seh: 27; Darul-Kutubil-llmiyya,
129 5l-Gursi, “Minhacul-Osaira fil-Aqgidati Beynal-Haqaiq val-Ovhem”, sah:
131; Darul-Qadiri, 2008 ,

130 5t-Toaftazeni, “Sarh al-Aqaid an-Nesafiyya”, seh: 82; Dar lhys aot-Turas
al-Arabi, Beyrut, 2014

131 “Minsh ar-Ravd al-Ozhar fi Sarh al-Figh al-Okbar”, sah: 47,
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riibubiyyatini tesdiq etmsk Onun ibadsta layiq oldugunu
tasdiglamayi do talab edir, lakin ibadsts layiglik tévhidinde
Allahi teklsmak aqlin gerakdirdiyi mena deyildir, lakin
soriatin isbat etdiyi menadir. Buna géra de misrikler yalmz
Allahin yaradici, ruzi veran oldugunu gsabul etsslor da
Allahla vanasi biitlerinin de ibadste layiq olduglarina
inanirdilar. as-Seyyid al-Curceni maghur serhinds yazir ki,
Allahla yanasi ikinci bir vacibul-viicud’'un olmast, ikinci bir
ilahin olmasi “mesala(sin)de dualistlerden basqa miixalif
olmayib. (Bu noqtads) biitparastler farglidirler, ciinki onlar
vacibul-viicud olan iki ilahin mévcud oldugunu demirler,
biitlerine “ilahlar” adini versslar de onlan ilahliq vesfleri ila
vasf etmirlor. Onlan sadacs olaraq peygsmbearlarin va ya
zahidlarin va ya mealsklarin va ya ulduzlarin timsallari olaraq
diizaldiblar ve onlarin vasitasi ile haqiqi ilaha yetismak tictin
onlan ibadat surati il tazim etmakls masgul olublar.” as-
Sayalkuti bu sézlara hasivada bela bir serh verir ki, al-
Curceni “onlari, iki vacibul-viicudun oldugunu dediklsrina
gora yox, ibadste layiq olanlarin birden c¢ox oldugunu
dedikleri tictin miigriklorden hesab etdi.”*** Belsliklo do bu
asari ve maturidi alimleri tesdiglayirler ki, musgriklor ibadat
etdiklari biitlerin “ilahlar” olduglarina inanmirdilar, bununla
bels onlara ibadst edirdiler. Bu onu gostarir ki, riibubiyyst
vasflarini Allahdan basqasina isbat etmedsn ds ibadstds
Allaha sarik gosmaq esarilerin ve maturidilerin nazarinda
miimkiindiir ve bas wverib. Dogrudur ki, al-Cuveyni
migriklarin aksariyyatinin 6z biitleri hagginda onlann fayda
ve zerar veran ilahlar olduguna inandiglarini deyib, belski
“as-Semil” kitabinda deyir: “Biitperastler biitlerin zerar ve
fayda verdiklerine etigad edirdiler, qurbanlar gatirmekls
onlara yaxinlasmaga calisirdilar, ehtiyaclarini onlardan talab
edarak valvanrdilar, onlara vezifsler arz edirdiler va bu
sababla onlara ibadast edirdilsr...” Bununla bels al-Cuveyni

132 5l-Curceni, “Serh al-Mavagif”, 8/43; (Darul-Kutub al-{lmiyys capinda
7/49)
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tasdiq edir ki, musriklarin bir hissasi timumiyyatle o biitlarin
zorar va fayda veracaklarine inanmirdilar, onlarla sadaca
olaraq teberriik edirdilar, bununla bels onlar1 “ilahlar”
adlandimrdilar.’®® Bu sézlerin banzarini Fexruddin ar-Razi
da deyir, lakin al-Cuveyni’den farqli olaraq ar-Razi'yve gore
mugriklorin  okseriyyati  biitlerin  ilahhglarina  etigad
etmirdilar, onlar sadace olaraq “mescidlards tazim olunan
mehrablar” kimi tezim obyektlori etmisdilar.’** Umuman
miitakallim alimler de tesdiq edirlor ki, Makkanin
biitparastlori 6z biitlerinde ilahliq vasflarinin olduguna
inanmurdilar. Hatta bazileri daha da irali gederak ibadste
layiq olduglarina da inanmadiglarim deyib. Osmanh sultarn
Muhommoad Fateh'in istayi iizerine al-Gazzoli ve Ibn
Rusd'tin kitablan arasinda miihakems menasinda bir kitabi
galema almis henafi alimi Aleuddin ©li bin Muhsmmad at-
Tusi’nin (v. 877) sézlari bu baximdan maraghdir. O, kitabda
tovhidle bagl a¢digi miizakirade deyir: “Har seyden avval
iddiam tshrir etmeyimiz lazimdir, belski burada bir cox
magam ve insanlarin onlar haqqinda bir ¢ox rayi vardir.
Belsliklo Allaha gadimlik, vacibul-viicudluq, yaradilis, alamin
tadbiri va ibadatas layiglik aiddir ve bunlarin her birinde vast
olunanin birden ¢ox olmasinda ixtilaf vardir.” ixtilaf dedikda
burada ot-Tusi geyri-miisslman millatlarle yanasi, Islamin
daxilindeki tayfalar1 da gesd edir. Misal iiclin “yaradihs ve
alomin tadbirine goldikde” - at-Tusi deyir: “Allahuin bunda
takliyini tesdiglayenlar shliis-siinnatdir, diger tayfalardan
forgli olaraq shliis-siinnat burada Ona heg bir seyi sorik
gosmurlar. Beloki motezile biitiin canhlann 6z ixtiyar
fellorini yaratdiglarim deyirlar...” at-Tusi daha sonra deyir:
“Ibadate layigliye galdikds ise ibadats layiglik rayinde olan
biittin gruplar Allahin tak ibadste layiq olmasinda ittifaq
edirler. Yalniz alomin iki ilahimin oldugunu deyan dualistler
istisnadir ki, onlara géra onlardan biri nurdur ve o, xeyrin

133 ol-Cuveyni, “ag-Samil fi Usul od-Din”, 1/257; Darul-Maarif, 1969
134 or-Razi, “sl-Isera fi IImil-Kelem”, seh: 295; al-Maktabs al-Ozhariyys
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varadicisidir, digeri ise ziilmetdir ve o, serrin yaradicisidir...
ola bilsin ki, onlar her ikisinin de ibadsts layiq oldugunu
deyirlar. Biitparastlora goaldikdse isa, onlar biitleri ilahlar
adlandirdiglart {ictin ve onlara haddinden artiq tezim
etdikleri ticlin onlar biitlara ibadat edanlar sayilsalar bels,
onlar da biitlerin ibadsts layiq olduglarina, biitlerds
uluhiyyat sifatlorinin olduguna etiqad etmirdilor, sadaca
olaraq iddia edirler ki, onlar haqiqi ilah yaninda onlar ticiin
sofast edirler, buna géra de biitlera itast edirler va onlarin
garsisinda alcalirlar.”*3> Sslinde

Biz daha avval as-Senusi'nin sézlerini taqdim etmisdik ki,
orada o, sirki alti néva ayirir va bu névlerin arasinda “taqrib
sirki ile taqlid sirkini” i¢lincii ve dérdiincii névler kimi geyd
edir. Togrib sirki Makka musriklarinin Allaha yaxinlasmaq
moagsadi ilo biitlera ibadat etmoaklorinin adidir. Taqlid sirki
ise har hansi bir etigad olmadan basgalarina teglid edarak
Allahdan basqasina ibadet etmoekds 6ziinti gostarir.
Burhenuddin sl-Laggani bu tesnifi “Cavheratut-Tevhid”
nazminin sarhinde tasdiglayir va taqlid sirkini “atalarina ve
acdadlarina teasstibkeslik etmakls nafslarinin istaklarinin ve
axmaqhglarinin onlara tistiin” galmasi ile izah etmisdir.°
Hamcinin henefi alimlarinden Obul-Baqa ol-Kefavi “al-
Kulliyyat” kitabinda, ©hmad ar-Rumi ise “Macalisul-Obrar”
kitabinda sirkin bu névlerini, yani as-Senusi’'nin sézlarinin
eynisini naql etmis ve tasdiglemisler.'®’ Biitiin bunlar onu
isbat edir ki, ibadetde serik qosmagda Allahdan savayi
ibadat edilonin ilahhgina ve ya riibubiyyatine etiqad etmoak
sort deyildir. Bir amalin ibadet olmast ticiin ya tezim olunan
hagqinda ilahliq xiisusiyyatlarinden har hansisa birine etigad

135 Alsuddin at-Tusi, “az-Zaxira”, seh: 99-100; Matbaatu Maclisi Dairatil-
Maarif an-Nizamiyys, Heyderabad

136 “Umdatul-Murid”, 2/649;

137 ol-Kafavi, “al-Kulliyyst: Mucem fil-Mustalehat val-Furuq ol-Lugaviyya”,
sah: 533; Musssasa ar-Risala, Beyrut, 1998; as-Suveydi, “al-lqd 8s-Semin
fi Bayan Masail ad-Din”, seh: 308-311; Dar Ibn Hozm,
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etmak, ya da bu etigad olmasa bels amalin ibadst oldugunu
niyyat etmak kifayat edir.

Osari alimlarinin tévhidle bagh verdikleri sari terifde ibadat
tovhidi bir basqa baximdan da yer alir. Yuxarida geyd etdik
ki, tévhid, Allahin zatinda, fellsrinds va sifatlarinde Onun
vahdaniyyatine etigad etmokdir. Uluhiyyat isa, daha
dogrusu ilahiyyat isa, yani ibadats layiglik Allaha xas olan
sifatlarden biridir. Daha svval gatirdiyimiz nagller arasinda
ot-Taftozoni demisdi: “Toévhidin hagigeti uluhiyyatde ve
uluhiyyste xas vesflorde gerikin olmamasina etigad
etmakdir. Islam shlinin arasinda ixtilaf yoxdur ki, alemin
idarasi, cisimlarin yaradilisi va ibadats layiglik, &zliiyiinde
gaim olanin gadimliyi, bunlarin hamisi (Allaha) xas
vesflardendir.”!*® Hamginin Muhemmad as-Senusi devyir:
“Islah ohli arasinda ixtilaf yoxdur ki, alsmin hamsinin
tadbiri, cisimlerin yaradihidi, ibadste layiglik ve &zliyiinde
qaim olan zatin gadimliyi, bunlarin hamisi uluhiyyatin xas
sifatloridir ve diger xas sifatleri bilmaek iss siinnst shlinin
mazhablerini bilmekden asilidir.”'* Belsliklo do ibadata
layiglik Allaha xas olan sifstlordendir ve bu néqtads biitiin
tayfalar ittifaq halindadir. Ona géra do Allahi sifatlarinda
toklomak, hamginin Allahi ibadatda da taklomayi garakdirir.
Bu baximdan ibadst tévhidi de esarilarin terifine daxildir.
Bu, birinci masaladas taqdim etmak istadiyimiz sonuncu izah
idi.

Burada izaha ehtiyac duyan ikinci mesale vardir. Bela bir
sual vermak olar: ne ii¢lin sasari kitablarinda rububiyyst
tévhidine, isim ve sifetlere ayrilan migdar ibadet t&vhidi
lictin ayrilmayib? Mahz bu ittihamdan c¢ixis edarak bir cox
miiasir muellif asarilori agir islerds ittiham edibler. Lakin
belo bir arqument asash deyildir. Bunun izahi dévriin

138 ot-Taftozoni, “Serhul-Magasid”, seh: 32; Alomul-Kutub, Beyrut, 1998
139 “3l-Aqide al-Vusta va Sarhuha”, ssh: 208; Dar al-Kutub al-llmiyya,
Beyrut
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talablari ila baghdir, ciinki miitakellim alimler yazdiglari
kitablarin  boyiik skseriyyatini Islam firgsleri arasinda
miizakire olunan suallara hesr edibler, hamcinin Islam
cografiyasinda gazisan stibhaleri daf etmak {iciin yaziblar.
Bu sababdan kitablarn terkibi yogun bir sekilda ateistlara,
Islama &ziinii nisbat edan firgalara cavab mahiyystinds olan
materiallarla doludur. Islam firgalerinin he¢ birinds yalmz
Allahin ibadate layiq olmasi mesalasinde stibha olmayib. Bu
deyilenin on agkar stbutu budur ki, bu ittiham tekce
asarilora garsl yox, biitiin tayfalara garsi yoneldile biler.
Ciinki bu giin salafi camiamn sevib tazim etdiyi miislliflor da
6z kitablarini genis 6l¢lide ritbubiyyat tévhidi ve diger etigad
masalalerine ayiriblar. Misal ticiin Qavvam as-Sunne lagabi
ilo tannan ©bul-Qasim Ismail bin Muhammad at-Teymi al-
Osboahani (v. Hicri 525) “sl-Hucca fi Bayan al-Mshacca”
kitabinda tévhidin terifine galdikds ibadst tévhidi hagginda
bir kelima bels etmir, iimuman agarilorin verdiyi terifi verir
va riibubiyyatden danisir.*® Hamcinin Hibstullah al-Lalokai
“Sarh Usul itiqad Ohlis-Sunna” kitabinda tévhid babina
galdikde orada yalmiz rububiyyst ve isim-sifet tévhidinden
damisir.' Yaxud da ©Obu Bakr al-Acurri'nin “as-Sariah”
kitabim veragladikde ibadat tévhidi, uluhiyyst tévhidi ila
bagh bir izaha rast galmek olurmu? Umumiyystla biz fbn
Teymiyya'den svvalki ssrlorde hadis ohli ve hanbalilar
terafinden geleme alinmis aqide kitablarina nazer salsaq,
oradan ibadat tvhidi ilo bagh izahlar tapmaga calissaq
boyiik bir materialla garsilasmayacagiq. Halbuki hec kim
sokk etmir ki, bu alimler ibadat tévhidini islamin qayasi kimi
tanmyirdilar.

140 5l-Osbsheni, “al-Hucca fi Bayan al-Mahacca”, 1/305-306; Darur-
Raye, Riyad, 1990 )
141 5l-Lalokayi, “Sarh Usul Itiqad ©hlis-Sunna val-Cemash”, 2/193-203;
Vazaratus-Suun al-Islamiyya
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